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D' Achery, Johannes Lucas (auch Dacherius), einer der gelehrteſten 
Benedietiner Frankreichs, wurde im J. 1609 zu St. Quentin in der Picardie ge- 
boren, widmete ſich frühzeitig dem religiöfen Leben und trat noch ſehr jung in 
feiner Vaterſtadt in den Orden des hl. Benediet in die Abtei d'Jsle. Da ihm 
aber hier das Leben der Mönche der Ordensregel des hl. Stifters nicht ganz ge⸗ 
mäß ſchien, ſo ging er in ſeinem 23ſten Jahre in die ſtrengere Congregation von 
St. Maur deſſelben Ordens über, und legte den 4. Det. 1632 in der Abtei der 
heiligſten Dreifaltigkeit zu Vendome die feierlichen Gelübde ab. Obwohl von 
Jugend auf ſchwächlich und von bedeutenden Krankheiten heimgeſucht, verlegte er 
ſich dennoch mit raſtloſem Eifer auf die Wiſſenſchaften und erfüllte ſtandhaft jede 
Pflicht ſeines heiligen Berufes. Seine Kränklichkeit war die nächſte Urſache, weß— 
halb feine Obern ihn nach Paris in die Abtei St. Germain des Pres ſchickten, 

wo er das Amt eines Bibliothekars erhielt und bis zu ſeinem den 29. April 1685 
erfolgten Tode bekleidete. Sein ganzes Leben war zwiſchen Gebet, Uebungen der 
Frömmigkeit und den Studien in der kirchlichen Literatur und Alterthumskunde 
getheilt. Abgeſchieden von der Welt und größtentheils in feine Krankenſtube ge= 
bannt, erwarb er ſich ungemeine Verdienſte um die Wiſſenſchaft, indem er es iſt, 
der ganz im Geiſte ſeiner Congregation die gelehrten Beſtrebungen der Mauriner 
anregte und mit allen ſeinen Kräften unterſtützte. Er verſammelte um ſich die 
jungen Genoſſen ſeines Ordens, theilte ihnen ſeine Anſichten mit, unterſtützte ſie 
mit ſeinen Kenntniſſen, zeigte ihnen die Quellen, aus denen ſie ſchöpfen könnten, 
verſah ſie mit Büchern und Manuſeripten, und hielt es für den größten Vortheil 
ſeines Amtes, Gelegenheit zu haben, Andern nützlich zu werden. Die ihm anver— 
traute Bibliothek hatte er durch eine Menge der ſeltenſten, mit großer Sorgfalt 
zuſammengebrachten Bücher und Handſchriften bereichert und mit trefflich ver— 

fertigten Catalogen verſehen. Ueberall munterte er auf zum Fleiße und zu gelehr— 
ten Arbeiten, und nicht nur ſein Schüler Johannes Mabillon, ſondern auch viele 
andere franzöſiſche Gelehrte verdankten ihm ihre literariſche Größe. Du-Pin ſchil⸗ 
dert fein edles Wirken mit den einfachen Worten: „Viele der andächtigſten Per- 
ſonen übergaben ſich ſeiner Leitung, und viele Gelehrte machten ſich eine Ehre 
daraus, ihn zu beſuchen und um Rath zu fragen. Er arbeitete mit Eifer an der 

Heiligung der erſtern und bot den letztern reichliche Unterſtützung ſowohl durch 
Belehrung als durch Handſchriften, die er ihnen freigebig mittheilte.“ (Biblioth. 
des Aut. eceles. Sieele 17. Tom. 18. p. 145.) Deßhalb ſtand er auch bei feinen 
Zeitgenoſſen in großem Anſehen und wurde ſelbſt von den Päpſten Alexander VII. 
und Clemens X. hochgeehrt. Weniger ſelbſt produetiv, befaßte er ſich damit, ſchon 
vorhandene Geiſteswerke zu ſammeln und zu erhalten, und verborgene an den Tag 
zu fordern. Sein Hauptwerk iſt das große Sammelwerk: Spicilegium veterum 
aliquot Scriptorum, qui in Gallie Bibliothecis, maxime Benedictinorum latuerant. 
Parisiis 1655 — 1677, 13 Bände in 4., nach Du-Pins Urtheile die vollſtändigſte 
und wichtigſte Sammlung ihrer Art. Eine zweite Ausgabe dieſes Werkes ver— 
anſtaltete de la Barre (Paris 1723, 3 Bände in Folio), die jedoch, obwohl als 
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accuratior priori et inſinilis prope mendis ad fidem manuscript. codd. expurgata 
angekündigt, und nach dem verwandten Inhalt der Documente beſſer geordnet, 
dennoch, weil weniger correct, der erſten den Vorzug nicht ſtreitig macht. Nebſt⸗ 
dem edirte er: Epistolam catholicam S. Barnabi apostoli, graece et lat. Paris. 1645 
in 4. Opera b. Lanfranci Cantuariensis Archiepiscopi. Paris. 1648 in fol. Opera 
Guiberti Abbatis b. Marie de Novigento. Paris. 1651 in fol. Des Prieſters Grim⸗ 
laies Einſiedlerregel (Regula solitariorum sive exercitia). Paris 1653 in 12. Auf 
Befehl ſeines Generalſuperiors, Gregor Tariſſe, ſchrieb er zum Gebrauche ſeiner 
Miteonventualen ein mit trefflichen Bemerkungen verſehenes Verzeichniß ascetifcher 
Schriften unter dem Titel: Asceticorum, vulgo spiritualium opusculorum, quæ inter 
Patrum opera reperiuntur, indiculus. Paris. 1648 in 4. (edit. 2. 1671). Endlich 
ſammelte er das Material für die erſten ſechs Jahrhunderte der Geſchichte des 
Benedictinerordens, welches fein Schüler und Ordensbruder Mabillon ordnete 
und mit gelehrten Einleitungen und Anmerkungen verſehen als Acta Sanctorum 
Ordinis S. Benedicti in saeculorum classes distributa. Paris. 16681701, 9 Bände 
in Folio, herausgab. Vgl. M. Maugendre, Eloge de d’Achery. Amiens 1775. 
Taſſins Gelehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur, 1773. Ir Bd. 
S. 155. Le Cerf, Biblioth. des auteurs de la Congrégation de St. Maur, 1726, 
p. 1—5. a [Sebad.] 
Dächer bei den Hebräern, |. Häuſer. T 
Dagobert J., fränkiſcher König, nach Chlodwig der tüchtigſte des merovin⸗ 
giſchen Geſchlechtes, deſſen Nachfolger nur mehr Kinder oder unerfahrene und ſchon 
entkräftete Jünglinge waren, während die Macht der königlichen Hausmeier dem 
Gipfelpunete zueilte. Sein Vater, König Chlotar II., trat ihm 622 das König- 
reich Auſtraſien ab und vertraute die Leitung des noch jugendlichen Sohnes und 
die Verwaltung des Reiches zwei durch Erfahrung, Tapferkeit, Treue, Rechtlich⸗ 
keit und Frömmigkeit ausgezeichneten Männern, den Stammvätern des carolingi⸗ 
ſchen Hauſes, nämlich dem frühern Majordomus Arnulf, ſeit 614 Biſchof von Metz, 
und dem Pipin von Landen. Unter dieſer Leitung bildete ſich Dagobert zu einem 
guten Fürſten heran; den Niedern wurde ein gerechtes Urtheil und Hilfe und der 
Kirche Ehre und Förderung; Wiſſenſchaft, Kunſt und Handel blühten auf, das 
Reich genoß eines ſeltenen Friedens, und wie noch kein Merovinger wurde Da- 
gobert hochgeachtet und geliebt. Allein nicht lange nach des Vaters Tod, 628, 
als Dagobert auch Neuſtrien und Burgund bekam und ſeine Reſidenz zu Paris 
aufſchlug, änderten ſich die Verhältniſſe. Er verdunkelte ſeinen Ruhm durch ein 
üppiges Leben, indem er nach einander zwei Gemahlinnen verſtieß, eine dritte 
nahm und noch dazu ſehr viele Concubinen ſich beilegte. Der h. Amandus von 
Elnon, der ihm deßhalb Vorſtellungen machte, wurde exilirt; aus dem nämlichen 
Grunde und andern Urſachen verloren Pipin und der nach Arnulfs Eintritt ins 
Kloſter 625 an deſſen Stelle getretene Erzbiſchof Cunibert von Cöln ihren wohl- 
thätigen Einfluß und war erſterer ſogar ſeines Lebens nicht ſicher. Auch anderer 
Gewaltthätigkeiten im Verein mit Habſucht machte ſich nunmehr Dagobert ſchuldig, 
und die Folge von Allem war, er büßte die Achtung und Liebe des Volkes ein. 
Jedoch ſcheint er wieder auf beſſere Wege eingelenkt zu haben. Denn er rief den 
h. Amandus zurück, und als er ſich 633 genöthigt ſah, den durch die Slaven be- 
drängten Auſtraſiern eine beſondere Verwaltung zuzugeſtehen und ihnen ſeinen 
dreijährigen Sohn Siegbert zum Könige gab, vertraute er die Kegterung Arnulfs 
Sohn Adalgiſel und dem Erzbiſchof Cunibert von Cöln. Er ſtarb im J. 638 und 
wurde im St. Dionhſiusſtift zu Paris begraben, das er reichlich beſchenkt, durch 
die Künſtlerhand des h. Eligius (ſ. Eligius von Nopon) verherrlicht und nach 
dem Beiſpiele des St. Moritzkloſters zu Agaunum zum „jugis psalmodia“ ver⸗ 
pflichtet hatte. Im Ganzen blieb Dagobert, ungeachtet ſeiner Verirrungen, der 
Kirche immer freundlich geſinnt. Seinen Hof zierten Männer von großer Fröm⸗ 
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migkeit und Tüchtigkeit. Durch Errichtung vieler Kirchen und Klöfter und Schen- 
kungen an dieſelben ift fein Name bei gleichzeitigen und ſpätern Autoren hoch ge= 
feiert worden, ſo daß zu den ächten Schenkungsurkunden und Traditionen ſelbſt 
auch unächte erdichtet wurden. Nie gab es in den Zeiten der Merovinger eine 
regere Strebſamkeit nach einem würdigen Leben unter den Geiſtlichen, als in Da— 
goberts Regierungs jahren. Und auch um die Bekehrung der in ſeinem Reiche noch 
vorhandenen Heiden nahm er ſich an, und unterſtützte zu dieſem Behufe den h. 
Amandus von Elnon, der von ihm ein Schreiben erwirkte, wonach, was freilich 
nicht im Geiſte der Kirche lag, die Widerſpenſtigen zur Taufe genöthigt werden 
ſollten; Gleiches verordnete er in Betreff der Juden. Welche Verdienſte er ſich 
aber um die Förderung des Chriſtenthums in Teutſchland erworben habe, davon 
zeugen die Schenkungstraditionen vieler teutſchen Kirchen und Klöſter, ſowie die 
von ihm nach den Vorarbeiten ſeiner Vorgänger den Alemannen und Bayern ge— 
gebenen Geſetze und die zwiſchen 628 — 638 vorgenommene Eintheilung der Bis— 
thümer Augsburg, Conſtanz, Baſel, Lauſanne, Chur und Speier. — Fredegarii 
Schol. chronicon, Bouquet II.; gesta Dagoberti, ibidem; Pipini ducis vita, ibidem 
et apud Bolland. 21. Febr.; Arnulfi, episcopi Mett. vita, Bouquet Tom. III. und 
Mabillon, Acta Ss. saec. II. ad a. 640; Bouquet Tom. Ill, Mabillon, Annal. Tom. I. 
und Pagi in crit. Tom. II. in locis indice generali indicatis. [Schrödl.] 

Dagon (4522), eine philiſtäiſche Gottheit, welche unter dieſer Benennung 
nur in der h. Schrift erſcheint. Tempel ihr zu Ehren waren in Gaza (Richt. 16, 23. 
1 Chron. 10, 10.) und Asdod (1 Sam. 5, 2.); letzteren zerſtörte der Maceabäer 
Jonathan (1 Mace. 10, 84.). Doch ſchon Städtenamen wie Bethdagon im 
Stamme Juda (Joſ. 15, 41.) und im Stamme Afer (Joſ. 19, 27.) oder Caphar- 
dagon (bei Euſebius) laſſen auf eine weitere Ausbreitung des Dagoneultes ſchließen. 
Der Götze hatte Fiſchgeſtalt (37 Fiſch) mit menſchlichem Oberleib, da 1 Sam. 5,4. 
Kopf und Hände erwähnt werden; ähnliche Formen ſah Lucian ſelbſt in Syrien 
und zeigen phöniziſche Münzen. Die LXX und manche Rabbinen fügen auch menſch⸗ 
liche Füße hinzu. Die Verehrung deſſelben mag mit den Philiſtäern aus Caphtor 
und Aegypten ſtammen, wird jedoch von den ſpätern griechiſchen und römiſchen 
Zeugen als eine den Syrern eigenthümliche bezeichnet (Cic. de nat. Deor. 3, 15); 
ße hängt mit dem Schifferleben einerſeits, andererſeits mit der im Heidenthume 
allgemeinen Feier der fruchtbar ſich entfaltenden Naturkraft zuſammen, die im 
Fiſche wie im Stiere ihr bedeutſames Symbol fand. Die Idee des Dagoneultes 
iſt demnach mit jener der älteſten Venus und der Aſtarte oder Aſchera dieſelbe, 
darum aber nicht der Götze mit dieſer zu verwechſeln. Näher ſteht er der Derketo 
oder Atargatis (Luc. de dea Syria c. 14), und wird von Vielen für dieſe ſelbſt 
gehalten; aber da 1 Sam. 5, 2— 7. und auch der Pſeudoſanchuniathon des Philo 
Biblius Dagon als männliche Gottheit vorausſetzen, iſt wohl nicht zu zweifeln, 
daß beide gleich Baal und Baltis neben einander beſtanden und beſondere Altäre 
hatten; übrigens erſcheinen im Alterthume oft männliche Gottheiten mit weiblichen 
Attributen und umgekehrt. Die Meinung, daß Dagon der Gott des Getreides 
(737), eine Art Feldjupiter (Zeus «gorgıos) ſei, hat wohl die Auctorität des 
Philo Biblius (ed. Orelli p. 32), aber keine Gründe für ſich und iſt nur eine ver- 
unglückte Etymologie. Vgl. Calmet, dist. und dissert. de origine et numinibus 
Philism. Movers, Phönicien I. S. 143 und 590. Creuzer, Symbolik. 
II. Bd. [S. Mayer.] 
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Dalberg, Carl Theodor, Freiherr von, aus der Linie Dalberg-Hernsheim, 
ein Abkömmling des Ritters Gerhard, Kämmerer von Worms, (welcher 
1350 durch die Verehelichung mit dem letzten weiblichen Sprößling des alten und 
berühmten Geſchlechtes der Dalberge oder Dalburge Güter, Namen und Wappen 

1* 


4 Dalberg. 


dieſer Familie auf ſeine Nachkommen vererbt hatte), wurde am 8. Febr. 1744 
auf dem Stammſchloſſe zu Hernsheim bei Worms geboren. Sein Vater, Franz 
Heinrich v. Dalberg, churfürſtlich mainziſcher Geheimerath, Statthalter von Worms 
und Burggraf von Friedberg, gab ihm eine vorzügliche Erziehung, und beſtimmte ihn, 
obwohl er älteſter Sohn war, zum geiſtlichen Stande, nachdem er bereits zu Göt— 
tingen und Heidelberg dem Studium der Rechte ſich gewidmet, (1761) den Doe— 
torhut erlangt und zu ſeiner weitern Ausbildung mehrere Höfe und Gegenden 
Teutſchlands beſucht hatte. Er wurde nun Domicellar in dem Erzſtifte Mainz 
und in den Hochſtiften zu Würzburg und zu Worms, und rückte nach und nach in 
die wirklichen Domherrnſtellen ein. Vorzüglich bei dem churfürſtlichen Miniſterium 
zu Mainz verwendet, hatte er ſich binnen kurzer Zeit ſchöͤne Kenntniſſe und eine 
tiefere Einſicht in die Staatsverwaltung erworben, und durch theils perſönlichen, 
theils brieflichen Verkehr mit Männern des Faches, wie Groſchlag, Benzel in 
Mainz und Firmian in Mailand, feine ſtaatsmänniſche Ausbildung bedeutend ge⸗ 
fördert. Mit eigentlich theologiſchen Studien ſcheint er ſich übrigens weniger be— 
faßt zu haben; wenigſtens iſt keine einzige ſeiner zahlreichen Schriften, die ſich 
auf 35 belaufen, theologiſchen Inhaltes. Daß er aber die kirchenrechtlichen Stu⸗ 
dien im Geiſte der damaligen Zeit, wo kurz vorher Febronius aufgetreten war 
und die Nuntiaturſtreitigkeiten bis zu ihrer Gipfelung in der Emſer Punctation 
ſich erhoben hatten, betrieben habe, dafür ſpricht ſchon der Aufenthalt an einem 
Hofe, der ſich an die Spitze dieſer antirömiſchen Beſtrebungen ſtellte, ſowie auch 
die Schritte ſelbſt, welche Dalberg in ſpäterer Zeit auf kirchenrechtlichem Gebiete 
that, und feine Sympathien für eine teutſche Nationalkirche, deren Ideal von fei- 
nen vertrauteſten Anhängern in verſchiedenen Schriften dargeſtellt wurde. In die 
Zeit feines Mainzer Aufenthaltes fällt die aus feiner Feder gefloffene „churfürſtlich 
mainziſche Verordnung wegen der Mönchsorden.“ 1772. Folio. Im J. 1772 
ernannte ihn der damalige Churfürft von Mainz, Friedrich Carl Joſeph von Er- 
thal, zum wirklichen geheimen Rath und Statthalter von Erfurt, das zum Chur⸗ 
mainziſchen Gebiete gehörte. Hier zeigte er ſich als einen unermüdeten Beförderer 
des bürgerlichen Wohlſtandes durch ſtrenge Handhabung des Rechts, durch Be⸗ 
günſtigung der Landwirthſchaft, der Gewerbe und des Handels. Ebenſo thätig 
war er in der Aufmunterung der Künſte und Wiſſenſchaften; die Erfurter Acade⸗ 
mie nützlicher Wiſſenſchaften erhielt durch ſeine Bemühung neue Fonds und eine 
zweckmäßige Umgeſtaltung, er ſelbſt ſtand ihr als Präſident vor und war zugleich 
einer der fleißigſten Mitarbeiter auf dem Gebiete der Naturlehre, Moral, Archäo⸗ 
logie, Aeſthetik und Politik, wie mehrere während und nach ſeinem Aufenthalte in 
Erfurt erſchienene Schriften beweiſen. Unter dieſen wollen wir bloß feine: „Grund- 
ſätze der Aeſthetik“ (Erfurt 1791) nennen, in denen er eine Verbindung der Mo⸗ 
ral mit der Aeſthetik bezweckte. Sein Haus wurde bald der Sammelplatz der 
Gelehrten, Künſtler und Gebildeten der Stadt und ihrer Umgebung; durch die 
Nähe Weimars und Gotha's kam er auch in perſönliche Verbindung mit Wieland, 
Herder, Schiller, Göthe, mit dem geiſtvollen Herzoge Ernſt von Gotha und deſſen 
Umgebung. Seine vorherrſchend idealiſtiſche Richtung und die natürliche Güte des 
„Herzens, die ſich ſchnell an Allem erwärmt, das den Schein eines edlen und höhern 
Strebens hat, führte ihn auch in jene Verbindungen, welche im vorigen Jahrhun⸗ 
dert für Licht, Aufklärung und allgemeines Menſchenwohl thätig zu ſein vorgaben, 
aber im gegenwärtigen nach O'Connells treffender Bemerkung bloßes Spielzeug 
für Kinder geworden ſind. Dalberg wurde Freimaurer und Illuminat. Doch 
erfüllte er ſpäter die Hoffnungen der Brüder nicht, als er Erzbiſchof und Coad⸗ 
jutor geworden war. Schon in der berühmten Schrift: „Betrachtungen über 
das Univerſum“ (Erfurt 1777, böte Auflage 1819), welche feine Hinneigung 
zu philoſophiſchen Unterſuchungen, wie die ſpätere: „Von dem Bewußtſein, 
als allgemeinem Grunde der Weltweisheit“ (Erfurt 1793) auf glän⸗ 
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zende Weiſe beurkundete, trat er mit Entſchiedenheit für das poſitive und katho— 
liſche Chriſtenthum ein. Am 5. Juni 1787 wurde er — vorzüglich durch den Ein— 
fluß der Cabinette von Wien und Berlin — zum Coadjutor in dem Erzſtifte Mainz 
und 14 Tage ſpäter im Hochſtifte Worms erwählt; deßungeachtet blieb er in Er— 
furt, von wo aus er, mit Joſeph II. ſchon früher im Briefwechſel, nachmals eine 
Reiſe nach Wien unternahm. Am 3. Febr. 1788 zum Prieſter geweiht, am 
18. Juni 1788 zum Coadjutor des Fürſtbiſchofs von Conſtanz erwählt, wurde er 
am 31. Aug. 1788 in Bamberg als Titularerzbiſchof von Tarſus conſeerirt, und 
am 15. Oct. 1797 traf ihn die Wahl zum Dompropſt im Hochſtifte Würzburg, 
wo er ſich als Domſcholaſticus, Rector der Univerſität und Schulrath bereits 
früher bleibende Verdienſte um das Erziehungs- und Unterrichtsweſen erworben 
hatte. Noch als Coadjutor von Mainz hatte er am 22. März 1797 beim Reichs- 
tage zu Regensburg die eindringliche Vorſtellung abgegeben, daß, um Teutſchland 
vor den traurigen Folgen der franzöſiſchen Staatsumwälzung zu bewahren, vor 
Allem eine innigere und beſtimmtere Vereinigung der Reichsſtände mit dem Kaiſer 
herzuſtellen und dem Erzherzog Carl unbeſchränkte Feldherrngewalt über den baye— 
riſchen, ſchwäbiſchen, fränkiſchen und oberrheiniſchen Kreis zu übertragen ſei. Er 
zeigte dadurch offenbar eine ächt teutſche Geſinnung, die er ſelbſt, als er dem 
Drange der Umſtände weichend in Napoleons Arme ſich zu werfen ſchien, nie ganz 
verläugnete. Ueberhaupt darf den ſpäter gegen ſeine politiſchen Mißgriffe laut— 
gewordenen Anklagen immerhin entgegengehalten werden, was Auguſt Krämer 
im 23ten Hefte der „Zeitgenoſſen“ (Leipzig 1821) S. 195 bemerkt: „Dal- 
bergs politiſche Geſchichte. während feines 11jährigen Regentenlebens vom 
J. 1802 bis 1813 iſt die politiſche Geſchichte Teutſchlands, wenigſtens 
der ſüdteutſchen Fürſten, und kann ohne ſie nicht verſtanden werden. Jene 
von dieſer zu trennen, bewieſe eben ſo viel Unkunde der Geſchichte unſerer Zeit, 
als Härte and Liebloſigkeit des Urtheils. Als Churerzkanzler und erſter Churfürſt 
Teutſchlands war Dalberg zwar der Hebel, um den ſich die einzelnen Beſtandtheile 
des teutſchen Staatskörpers bewegen follten; allein dieſe Theile hatten längſt 
ſich eigene Geſetze der Bewegung vorgezeichnet, und Dalberg, indem er die 
Maſchine wieder in ihren vorigen Gang zurückführen wollte, wurde jetzt ſelbſt von 
ihr ergriffen, und mußte ſich an ſie anſchließen, wenn er feſt ſtehen wollte in dem 
Sturme der Zeit, der ſo mächtig in Teutſchland einbrach. Dieſes Bild bezeichnet 
kurz aber wahr die politiſche Stellung Dalbergs zu feinem Zeitalter.“ — . 
Im J. 1799 war Dalberg dem Fürſtbiſchof Max Chriſtoph Freiherrn von Rodt 
im Bisthum Conſtanz gefolgt, während das Hochſtift Worms und das über dem 
Rhein gelegene churmainziſche Gebiet bereits in den Händen der Franzoſen ſich 
befand. Das Sendſchreiben, welches er 1801 an die conſtanziſche Geiſtlichkeit 
erließ, erlebte mehrere Auflagen. Nur drei Jahre, vom December 1799 bis De— 
cember 1802 war er zugleich Landesherr des Fürſtbisthums Conſtanz, indem er 
ſpäter das weltliche Gebiet in die Hände Frankreichs reſigniren mußte. Aber ſelbſt 
dieſe kurze Regierungszeit war durch mehrere treffliche Einrichtungen im Staats— 
haushalte und im Clericalſeminar bezeichnet. Mittlerweile war am 25. Juli 1802 
auch der Churfürſt Friedrich Carl Joſeph zu Aſchaffenburg geſtorben, und Dalberg, 
als fein nunmehriger Nachfolger, ſuchte durch feinen Direetorialgeſandten, Frei— 
herrn von Albini, bei der ſeit 24. Aug. 1802 in Regensburg verſammelten außer- 
ordentlichen Reichsdeputation, als erſter Churfürſt des Reichs eine angemeſſene 
Entſchädigung zu erlangen. Der Churſtaat Mainz hatte bei Beginn der franzö— 
ſiſchen Revolution 169%, Quadratmeilen an Flächenraum, 350,000 Seelen Be— 
völkerung und zwei Millionen Gulden Einkünfte. Durch § 25 des Reichsdepu— 
tationshauptſchluſſes vom 25. Febr. 1803 wurde der Stuhl von Mainz auf die 
Cathedrale von Regensburg übertragen; die Würde eines Churfürſten, Reichs- 
kanzlers und die Rechte eines Metropoliten über alle auf dem rechten Rheinufer 
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liegenden Theile der ehemaligen Kirchenprovinzen von Mainz, Cöln und Trier, 
jedoch mit Ausnahme des preußiſchen Gebietes, ferner über die pfalzbayeriſchen 
Antheile der ſalzburgiſchen Kirchenprovinz, endlich die Würde eines Primas von 
Teutſchlaud wurden mit dem nunmehrigen Erzbisthum von Regensburg vereinigt. 
Die weltliche Ausſtattung des Churerzkanzlers wurde auf die Fürſtenthümer Aſchaf⸗ 
fenburg und Regensburg, auf die Reichsſtadt Wetzlar, in der Eigenſchaft einer 
Grafſchaft, auf das Haus Compoſtell in Frankfurt und auf die Proprietäten, Be- 
ſitzungen und Einkünfte des mainziſchen Domcapitels auf dem rechten Rheinufer, 
inwieweit dieſe nicht ſchon Preußen, den heſſiſchen und naſſauiſchen Linien zugeſpro⸗ 
chen waren, gegründet. Das Fürſtenthum Aſchaffenburg begriff das Oberamt 
Aſchaffenburg, die Aemter Aufenau, Lohr, Orb mit den Salzwerken, Prozelten, 
Klingenberg auf dem rechten Mainufer und das würzburgiſche Amt Aurach im 
Sinngrunde. Das Fürſtenthum Regensburg umfaßte das Bisthum und die Stadt 
Regensburg mit den in der letztern befindlichen mittelbaren und unmittelbaren 
Stiftern, Abteien und Klöſtern, namentlich St. Emmeran, Ober- und Nieder- 
münſter. Die beiden Fürſtenthümer, die neue Grafſchaft und die andern Par- 
cellen wurden dem Churerzkanzler mit voller Landeshoheit und mit allen in den 
beiden Fürſtenthümern und in Wetzlar belegenen Stiftern, Abteien und Klöſtern über- 
geben; aber der Ertrag aller dieſer Objecte konnte nur zu 600,050 Gulden ver⸗ 
anſchlagt werden, und zur weitern Entſchädigung bis auf Eine Million wurde der 
Churerzkanzler auf das im § 39 erwähnte Schifffahrtsbetroi, und bis dieſes in 
Vollzug geſetzt wäre, auf das Zollerträgniß der rechten Rheinſeite angewieſen. 
Dalberg war nach dem Reichsdeputationsreceß der Einzige geiſtliche Reichsfürſt 
mit Landeshoheit, aber ſeine Einkünfte und ſein Territorium blieben ſelbſt auf 
dem Papiere um Eine Million und um das halbe Areale geringer, als das Er— 
trägniß und der Umfang des ehemaligen churmainziſchen Staates. Und dieſer 
Unterſchied wächst noch höher, wenn man die großen Entſchädigungen berechnet, 
welche Preußen, Bayern, Würtemberg, Baden und Heſſen-Caſſel für ihre Ver⸗ 
luſte auf dem linken Rheinufer zugeſprochen wurden. So wie zur Entſchädigung 
der Letztern, dann des Großherzogs von Toscana und des Herzogs von Modena 
vornehmlich die Güter der reichs unmittelbaren geiſtlichen Fürſtenthümer, Stifter, 
Abteien und Kloſter, mit einem Worte das Kirchengut verwendet wurde, ſo beſtand 
auch ein ſehr großer Theil der dem Churerzkanzler gewordenen Entſchädigung aus 
Kirchengütern, und das mit dieſer eintretende, von Dalberg nach Art eines welt 
lichen Reichs fürſten durchgeführte, kirchlicher Seits ſtets widerſprochene Recht ein 
ſeitiger Säculariſation mußte ihn nothwendig mit ſeiner Stellung als katholiſchen 
Biſchofs und mit dem Oberhaupte der Kirche in Widerſpruch bringen. Aber ſchon 
an dem fleißigen und thätigen Statthalter von Erfurt traten mehr die ſchönen 
Tugenden eines weltlichen Regenten als das ſpeeifiſch-kirchliche Bewußtſein des 
künftigen geiſtlichen Oberhirten hervor, und die Zahl der Kränze, deren er als 
Fürſt des Reiches und als nachmaliger Großherzog von Frankfurt würdig ſchien, 
ift jedenfalls größer, als jener, die er als Biſchof ſo ausgedehnter Kirchenſprengel 
ſich erworben. Doch ſind wir weit entfernt, ſeine biſchöfliche Amtsthätigkeit als 
eine geringe anſetzen zu wollen. Es lag in ſeinem Weſen, überall mit Liebe und 
Eifer zu walten, und ſeine Dibeeſen Conſtanz und Regensburg blieben nicht ohne 
ſchöne Beweiſe feiner Hirtenſorgfalt. Wir erinnern hier nur an das höͤchſt an- 
regende Inſtitut der Paftoraleonferenzen im Conſtanzer Bisthum. Jedenfalls aber 
wird eine Ehre Dalberg vor und auch mit mehreren andern geiſtlichen Reichs- 
fürſten bleiben, daß er um feine politiſche Stellung in der Welt gebracht, die letz⸗ 
ten Jahre ſeines irdiſchen Daſeins als Biſchof lebte und wirkte, und den Hirten⸗ 
ſtab nicht von ſich warf, nachdem ihm der Sturm der Zeit den Furſtenhut vom 
greiſen Haupte geriſſen hatte! Auch läßt es nicht immer gut, den trockenen Buch⸗ 
ſtaben des canoniſchen Rechts mit unerbittlicher Strenge auf Handlungen anzu⸗ 
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wenden, die in eine Zeit fielen, wo das ehrwürdige Oberhaupt der Kirche um dieſer 
willen zu Coneeſſionen ſich genöthigt ſah, die in der Kirchengeſchichte nach Zahl und 
Größe faſt ohne Beiſpiel ſind. — Durch General Sebaſtiani, der im Frühjahr 1804 
von Conſtantinopel über Regensburg nach Paris kam und Dalberg perſönlich kennen 
lernte, mit Napoleon in nahere Beziehung gebracht, folgte der Churerzkanzler der 
Einladung des neuen Kaiſers der Franzoſen zu einer Zuſammenkunft mit dieſem 
in Mainz und ſofort zur Kaiſerkrönung in Paris, wohl auch mit der Abſicht, in 
Mainz eine Regelung ſeiner auf die Rheinſchifffahrt angewieſenen Einkünfte und 
in Paris von dem dort anweſenden Pius VII. die kirchliche Anerkennung der 
durch den Reichsdeputationshauptſchluß verfügten Verlegung des „heil. Stuhles 
von Mainz“ nach Regensburg zu bewirken. Dieſe Anerkennung erfolgte in einem 
geheimen päpſtlichen Conſiſtorium am 1. Febr. 1805. Der kaiſerliche Hof in 
Paris hatte dem teutſchen Churerzkanzler viele Auszeichnung erwieſen, die fran— 
zöfifhe Academie denſelben an Klopſtocks Stelle zum auswärtigen Mitgliede er- 
nannt, bei welcher Gelegenheit er ſeine „Betrachtungen über den Charakter Carls 
des Großen“ (Regensburg 1806, 4.) urſprünglich in franzöſiſcher Sprache er— 
ſcheinen ließ. Aber Napoleon wußte auch den edlen teutſchen Fürſten mit den 
Fäden feiner Teutſchland fo feindlichen Politik immer dichter zu umſpinnen; den— 
noch behauptete Dalberg 1805 mit allem Nachdruck die Neutralität für Regens— 
burg, während Bayern und Würtemberg mit Frankreich gegen den teutſchen Kaiſer 
in ein Bündniß traten, und am 8. Nov. des nämlichen Jahres legte der Chur- 
erzkanzler den teutſchen Fürſten in einem merkwürdigen Aufrufe die Erhaltung der 
teutſchen Reichsverfaſſung und teutſchen Einigkeit ans Herz. Aber der Friede von 
Preßburg (26. Dec. 1805) trug den Keim zur gänzlichen Auflöſung der teutſchen 
Reichsverfaſſung bereits in ſeinem Schooße, und Dalberg erntete bittere Vorwürfe 
von Napoleon in München, wohin er berufen war, das eheliche Bündniß zwiſchen 
dem Stiefſohn Napoleons und einer bayeriſchen Prinzeffin einzuſegnen. Nun hatte 
Dalberg die Schwachheit, vom franzöſiſchen Geſandten Hedouville in Regensburg 
gedrängt, mit großer Eile und wider alles Erwarten den Oheim Napoleons, Car- 
dinal Feſch, zu feinem Coadjutor anzunehmen. Dieſer Schritt entfremdete ihm 
die Herzen der Teutſchen, bereitete ihm eine kräftige Rüge des teutſchen Kaiſers 
(18. Juni 1806) und machte ihn factiſch zum Vaſallen Napoleons, ſo daß ſein 
großentheils durch Talleyrands Liſt herbeigeführter Beitritt zu dem Rheinbunde 
nur eine natürliche Folge dieſes erſten Schrittes war, mit welchem ſich Dalberg, 
an des teutſchen Reiches Zukunft verzweifelnd, in Napoleons Arme warf. Graf 
von Beuſt, Dalbergs Geſandter in Paris, hatte wider Wiſſen und Willen ſeines 
Herrn die Rheinbundsacte am 12. Juli 1806 unterzeichnet, während der Chur- 
erzkanzler noch acht Tage ſpäter für die Reichsunmittelbarkeit des niedern Reichs— 
adels einzuſtehen gedachte. Wirklich ratificirte Dalberg den Vertrag nur mit Wi— 
derſtreben, der ihm einerſeits die volle Souverainität, den Titel Fürſtprimas und 
Hoheit, das Präſidium im Rheinbunde, die Stadt Frankfurt mit ihrem Gebiete, 
die Beſitzungen der Fürſten und Grafen von Löwenſtein-Wertheim auf dem rechten 
Rheinufer und die Grafſchaft Rheineck zubrachte, aber ihn andererſeits zur feier— 
lichen Losſagung vom teutſchen Reiche verband. Dieſe erfolgte am 1. Aug. 1806 
und fand ſchon am 6. Aug. 1806 in der würdevollen Abdication des letzten teut— 
ſchen Kaiſers, Franz II., ihren Wiederhall. Durch die Rheinbundsacte in den 
Beſitz voller Souverainität geſetzt, hatten die Bundesfürſten nichts Angelegent— 
licheres zu thun, als ihre Staaten, wie man das nannte, zu purificiren und den 
auf ihrem Gebiete anſäſſigen Reichsadel zu mediatiſiren. Dalberg nahm nun ſeine 
Reſidenz in Frankfurt, das zur Bundesſtadt erhoben wurde, und mußte mit den 
andern Fürſten des immer weiter ausgedehnten Rheinbundes dem franzöſiſchen 
Kaiſer als Protector 1806 fein Contingent gegen Preußen und 1807 gegen Spa— 
nien ſtellen und 1808 der geheimnißvollen Fürſtenverſammlung in Erfurt beiwohnen. 
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Gegen Oeſtreich durfte er zwar 1809 keinen Mann in das Feld ſchicken, aber als 
Präſes des Rheinbundes erließ er am 22. April 1809 eine Proelamation, welche, 
einerſeits die Selbſtſtändigkeit der Rheinbundsfürſten, andererſeits ihr unbedingtes 
Vertrauen auf Napoleon ausſprechend, ein merkwürdiges Gegenſtück bildet zu dem 
oben erwähnten Aufrufe vom 8. Nov. 1805. Seine ehemalige Reſidenz Regensburg 
wurde in dem Kriege gegen Oeſtreich arg mitgenommen, und die in Folge des Wiener 
Friedens (14. Oct. 1809) eingetretenen politiſchen Veränderungen nöthigten den 
Fürſtprimas zu einer zweiten Reife nach Paris. Napoleon hatte im 12ten Artikel 
der Rheinbundsaete ſich das Recht vorbehalten, dem Fürſtprimas einen Nachfolger 
zu ernennen; er machte nun proprio motu von dieſem Rechte Gebrauch, indem er 
am 1. März 1810 die präſumtive Nachfolge feines Oheims Feſch in der Regie⸗ 
rung der fürſtprimatiſchen Länder annullirte, den Fürſtprimas unter Zutheilung 
des Fürſtenthums Fulda und der Grafſchaft Hanau, zum Großherzog von Frank⸗ 
furt mit dem Titel: „Königliche Hoheit“ ernannte und demſelben ſeinen Stiefſohn 
Eugen Beauharnais zum Nachfolger beſtimmte. Dalberg mußte dagegen am 
22. Mai 1810 das Fürſtenthum Pgensburg an Bayern abtreten, und verfehlte 
nicht, durch Verpflanzung franzöſiſcher Adminiſtrationsformen in ſeine Länder dem 
künftigen Gouvernement derſelben entgegenzukommen. Die geſchmeidige Abhän⸗ 
gigkeit Dalbergs von Napoleon und die Gefügigkeit, mit welcher er ſich zu Beau— 
harnais Nachfolge verſtand, hatte das von den Kirchlichgeſinnten über ihn gefällte 
Urtheil nur beftätigen können, nämlich daß er feit feiner Erhebung auf den Chur⸗ 
fürſtenſtuhl weniger dafür beſorgt geweſen ſei, das ihm anvertraute Kirchengut der 
Kirche als ſich ſelber zu erhalten, und daß er mit gänzlicher Verkennung ſeiner 
Stellung zur Kirche nur den Fürſten im Auge behalten habe. Deßhalb konnte es 
auch keinen großen Eindruck machen, als er gleichzeitig mit dieſen neuen Beſtim⸗ 
mungen rückſichtlich ſeines Nachfolgers bei Napoleon ſich freimüthig für Pin Il 
verwendete. Am 28. Mai 1811 kam er zur Taufe des kaiſerlichen Kronprinzet 
neuerdings nach Paris und brachte mit ſeinem Begleiter, Weihbiſchof Kolborn, 
vergeblich verſchiedene kirchliche Fragen zur Sprache. Eine ſchon 1810 zu Regens⸗ 
burg erſchienene, von ihm urſprünglich franzöſiſch geſchriebene Schrift: „Von dem 
Frieden der Kirche in den Staaten der rheiniſchen Conföderation“ ſchien mit dieſen 
Schritten zuſammenzuhängen. — In dem für Napoleon unglücklichen Kriege gegen 
Rußland (1812) war Dalbergs Contingent nur bis Wilna gekommen, und 1813 
hatte dieſer in der Freude des Herzens über die von Napoleon ihm vorgeſpiegelte 
Abſchließung eines allgemeinen Concordats mit dem Papſte, den „Concordien⸗ 
orden“ geſtiftet, der aber eben ſo ſchnell, wie ſein Stifter, unterging. Noch drei 
Wochen vor der Schlacht bei Leipzig entzog ſich Dalberg den Zudringlichkeiten 
des franzöſiſchen Geſandten durch eine Reiſe in feine Bisthumsſtadt Conſtanz und 
nach Zürich und Luzern. Von Conſtanz ſchickte er im November 1813 ſeinen ge⸗ 
heimen Rath und Kammerherrn, Baron von Varicourt, in das Hauptquartier der 
Allürten zu Frankfurt am Main, um ſein politiſches Benehmen zu rechtfertigen. 
Als aber dieſer Schritt fruchtlos blieb und ſein Großherzogthum bereits am 
6. Nov. von den Allürten unter eine proviſoriſche Verwaltung geſtellt war, ſo 
reſignirte Dalberg, noch immer dem Stern Napoleons vertrauend und gegen den 
Rath ſeiner Umgebung, in Conſtanz zu Gunſten ſeines Nachfolgers Beauharnais, 
auf fein Großherzogthum, und die Alliierten antworteten hierauf damit, daß fie 
Frankfurt als freie Stadt erklärten. Am 5. Jan. 1814 langte Dalberg in Re⸗ 
gensburg an, um wie ſchon Napoleon in der Urkunde vom 1. März 1810, durch 
welche er Beauharnais zum Nachfolger Dalbergs machte, angedeutet hatte, ledig⸗ 
lich der Verwaltung feiner Dibeeſen ſich zuzuwenden. Dabei in die Stille des 
Privatlebens zurückgezogen und oft beinahe mit Mangel kämpfend, da die vom 
Wiener Congreſſe ihm ausgeſetzte Suſtentationsſumme von Einmalhunderttauſend 
Gulden nur unregelmäßig einging, übte er eine unermüdliche Wohlthätigkeit gegen 
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die Armen, bis ihn am 10. Febr. 1817 der Tod fand. Der Herzog Emmerich Joſeph 
von Dalberg, ſein Neffe, ſetzte ihm im Dome zu Regensburg, wo er begraben 
liegt, ein würdiges Denkmal. — Dalbergs Politik hat vom kirchlichen und teut- 
ſchen Standpuncte aus herbe Beurtheilung erfahren, und ſelbſt fein Regierungs- 
talent wurde von Manchen in Zweifel geſtellt; Napoleon pflegte ihn ſtets einen 
Idealiſten zu ſchelten. Aber ſeinem guten Willen und ſeinem edlen Streben 
muß man Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Wie früher in Conſtanz, ſo führte er 
auch in ſeinen Fürſtenthümern Regensburg und Aſchaffenburg weiſe Sparſamkeit 
im Staatshaushalte ein; Frankfurt, das ſich ihm ungern ergab, zog er durch meh— 
rere vortreffliche Einrichtungen, die ſich ſpäter noch ſegensreicher entfalteten, an 
ſich, und in Wetzlar ſorgte er mit rührender Humanität für das Perſonale des 
aufgelösten Reichskammergerichtes. Ueberall richtete er ſein vorzügliches Augen— 
merk auf das Schul-, das höhere Unterrichts- und auf das Armenweſen. Die 
Toleranz, welche Proteſtanten und Juden unter ſeiner Regierung genoſſen, und 
welcher er ſelbſt bedeutende Opfer brachte, war größer als man von einem katho— 
liſchen Kirchenfürſten zu erwarten pflegte. Eben ſo große Sorgfalt bewies er den 
geiſtlichen Bildungsanſtalten und der Aufbeſſerung der Seelſorgerſtationen. Sein 
äſthetiſcher Sinn machte ihn zum beſondern Gönner der Künſte, z. B. der Muſik, 
und zum Beförderer ſchöner Gartenanlagen bei Städten, und am 16. Aug. 1810 
gab er ſeinem Großherzogthum eine liberale, von ihm ſelbſt ausgearbeitete Con— 
ſtitution. Seine Wohlthätigkeit und Uneigennützigkeit kannte keine Grenzen und 
bewährte ſich bis an ſein Ende. Sein ſittlicher Charakter war rein und fleckenlos. 
Unter den Schriften über Dalberg verdienen hier erwähnt zu werden: 1) Die 
Schrift ſeines Freundes des Fürſtlich Thurn und Taxis'ſchen Geheimenraths Graf 
von Weſterholt unter dem Titel: Carl von Dalbergs Lebensbeſchluß im Weſter— 
holtiſchen Hauſe. Regensburg 1817. 2) Auguſt Krämer, Gedächtnißſchrift auf 
Carl von Dalberg. Gotha 1817. 3) Ebenderſelbe: Carl Theodor von Dalberg, 
Fürſtprimas des rheiniſchen Bundes und Großherzog von Frankfurt in den „Zeit— 
genoſſen.“ 23tes Heft (or Band). Leipzig 1821, S. 82— 201. Denkmäler 
verdienſtvoller Teutſchen des 18ten und 19ten Jahrhunderts. 2tes Bändchen. 
S. 1— 18. [Häusle.] 
Dalembert (Jean Te Rond), geboren am 16. Nov. 1717 zu Paris, war 
mit großen Gaben ausgeſtattet, die er der Mathematik und Schöngeiſterei mit 
Eifer zuwandte. Im Fache der mathematiſchen und phyficaliihen Wiſſenſchaften 
verfaßte er mehrere ausgezeichnete Arbeiten. Aber eben dieſe Beſchäftigung im 
Geiſte einer materiellen Zeit führte zur glaubensloſen Philoſophie. Im Sinne 
und Geiſte eines Kaiſers Julian, des Apoſtaten, ſollte die Wiſſenſchaft oder Phi— 
loſophie die Gottheit entbehrlich und das Chriſtenthum exiliren machen. Zu dieſem 
Zwecke trat das berüchtigte Werk: Encyclopedie ou dictionnaire raisonne des 
sciences et des arts. Paris et Neufchatel 1751 — 1777. 33 Vol. ans Licht, wozu 
Dalembert die Einleitung ſchrieb, unter dem Titel Discours préliminaire, worin er 
nicht fo offen und direct, wie einige andere Encyelopädiſten, als Atheiſt auftrat, 
dennoch aber der Wiſſenſchaft den oben bezeichneten Standpunet nicht undeutlich 
vindieirte; war es ja ein Bund der Geiſter, in dem zu gemeinſamem Zwecke jeder 
feine eigene und beſtimmte Rolle ſpielte. Das Nähere in letzterer Beziehung ſiehe im 
Artikel: Encyelopädiſten, franzöſiſche. Die Art und Weiſe, wie Dalembert 
den Deiſten Abbé de Prades vertheidigte, die Bekenntniſſe, die er in ſeinen Briefen 
an Voltaire, die ruſſiſche Kaiſerin Catharina, welche ihm die Erziehung ihres Soh— 
nes anvertrauen wollte, und an Friedrich II. von Preußen niederlegte, laſſen kei— 
nen Zweifel gegen ſeinen Religionshaß und Atheismus übrig. Auch in ſeinem 
Privatleben liebte er Ungebundenheit, daher er ſich nicht verehelichte, auch Fried— 
richs und Catharina's glänzende Anerbietungen ausſchlug. Er ſtarb beinahe 
67 Jahre alt zu Paris am 29, Det, 1783, ohne daß er die traurige Saat 
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feiner Philoſophie als reife Frucht in der bald nachher ausbrechenden Revolution 
erlebte. [Haas.] 
Dalläus, Johannes, eigentlich Daille, ein berühmter reformirter Theolog 
und Kanzelredner in Frankreich, geboren zu Chatellerault den 6. Jan. 1594, er⸗ 
hielt ſeine gelehrte Bildung zu Saumur, wohin er ſich im J. 1612 be b, um 
ſich zum Predigeramte vorzubereiten. Hier kam er in das Haus des Go rs 
von Saumur, Philipp du Pleſſis-Mornay, eines ſehr eifrigen Vertheidigers der 
Hugenotten, der ihm ſeine beiden Enkel zur Erziehung anvertraute, und der Um⸗ 
gang dieſes hochgebildeten, doch etwas leidenſchaftlichen Mannes, der ſelbſt durch 
gelehrte Streitſchriften die katholiſche Kirche zu bekämpfen verſuchte, gab dem 
Geiſte des jungen Theologen jene polemiſche Richtung, die er bis zum Ende ſei⸗ 
nes Lebens verfolgte. Mit ſeinen Zöglingen bereiste er 1619 Italien, wo er 
mit Fra Paolo Sarpi ſich befreundete, dann die Schweiz, Teutſchland, Holland 
und England, und kehrte 1621 nach Frankreich zurück. Hier wurde er zuerſt Pre⸗ 
diger auf dem Schloſſe ſeines Wohlthäters du Pleſſis zu la Foreſt in Nieder⸗ 
Poitou, dann 1625 zu Saumur, von wo er ſchon im folgenden Jahre als Vor⸗ 
ſteher und Prediger der reformirten Gemeinde zu Charenton nach Paris berufen 
wurde, welches Amt er bis zu ſeinem den 15. April 1670 erfolgtem Tode rühm⸗ 
lich verwaltete. Seine zahlreichen Schriften — Niceron (Nachrichten von be⸗ 
rühmten Gelehrten. 3. Bd. S. 159.) führt deren 34 an — ſind größtentheils 
dogmatiſch-polemiſchen Inhalts und im Intereſſe des Proteſtantismus mit einem 
wirklich ſtauneswerthen Aufwande von Gelehrſamkeit geſchrieben. Die vorzüg⸗ 
licheren find: Disputatio adversus Latinorum de cultus religiosi objecto traditionem, 
qua demonstratur, vetustissimis ad an. D. 300. Christianis ignotos et inusitatos 
fuisse eos cultus, quos nunc in romana communione solent Eucharistie, Sanctis, 
Reliquiis, Imaginibus et Crucibus deferre. Genevæ 1664 in 4.— De eultibus reli- 
giosis Latinorum libri IX. Gen. 1671 m 4. — De confirmatione et extrema unctione. 
Gen. 1669 in 4. — De sacramentali sive auriculari Latinorum confessione. Gen. 
1661 in 4. — De jejuniis et quadragesima. Devent. 1654 in 8. — De pseudepi- 
graphis apostolicis. Harderw. 1653 in 8. — De poenis et satisfactionibus humanis 
libri VII. Amst. 1649 in 4. — De la creance des Peres sur le fait des images. 
Geneve 1641 in 8., von Daillé ſelbſt in das Lateiniſche Fr l Leiden 1642 
in 8. — Apologie des églises reformées. 1633 in 8., lateiniſch vom Autor ſelbſt, 
Amſterdam in 8., engliſch von Th. Smith, London 1653. — Doch das größte 
Aufſehen erregte Daillé durch fein bereits im J. 1632 in franzöſiſcher Sprache 
geſchriebenes und zu Genf gedrucktes Werk: Traité de emploi des saints Peres, 
pour le jugement des différents de la religion; in das Lateiniſche überſetzt durch 
Mettayer, Prediger zu St. Quentin: De usu Patrum ad ea definienda religionis 
capita, que sunt hodie controversa, Genev. 1656 in 4. und in das Engliſche 
wahrſcheinlich durch Th. Smith, London 1651 in 4. Dieſe Schrift, in wel⸗ 
cher Daillé das Anſehen der heiligen Väter, die er als Richter in ſtreitigen Glau⸗ 
bensſachen für incompetent und dem Irrthume unterworfen erklärt, ſehr tief 
herabſetzt, obgleich er ihre Werke fleißig geleſen hatte und ihre Ausſprüche in ſei⸗ 
nen ſpätern Schriften nicht für unrichtig hält, fand eifrige Vertheidiger, aber auch 
ſehr viele Gegner; unter den letztern beſonders den engliſchen Theologen Matthias 
Serivener in feiner Gegenſchrift: Apologia pro sanctis Ecclesie Patribus adversus 
Jo. Dallaei libros de usu Patrum. London 1672 in 4. — Daillé's Predigten allein 
bilden eine Sammlung von 20 Bänden, welche innerhalb der Jahre 1644 bis 
1670 im Drucke erſchienen. (Zweite Ausgabe als geſammelte Predigten, Genf 
1701). — Das Leben und die Charakteriſtik Daillés ſchrieb fein einziger Sohn 
Adrian Daillé, Prediger zu Rochelle und nach der Wiederrufung des 8 
von Nantes zu Zürich, (geb. zu Paris im October 1628, geſtorben zu Zürich im 
Mai 1690) unter dem Titel: Abrege de la vie de Jean Daillè avec un catalogue 
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de ses ouvrages. Geneve (Paris) 1671 in 8. — Vgl. Biographie universelle anc. 
et mod. Paris 1813. Tom. X. p. 435. Niceron Mem. T. II. p. 66. [Seback.] 
Dalmanutha, CIaAluwvovIa) eine Ortſchaft am galliläiſchen See nahe 
bei Magdala und wahrſcheinlich zu deſſen Gebiet gehörig (Mare. 8, 10. vgl. 
Matth. 15, 39.) Ueber die Lage dieſes Uferplatzes ſind die Meinungen getheilt. 
Einige, beſonders unter den Aelteren, ſuchen denſelben im Norden des Sees 
und folgen hierin Brocardus (Descript. terre sanct. cap. 3), fo noch Calmet 
Diction. S. Script.). Andere dagegen ſtimmen mit Lightfoot (Decas chorogr. Marc. 
praem. cap. 5) für die Südoſtküſte, wie Clerieus (Animadv. ad Nicol. Sanson Geogr. 
ser.) und in neueſter Zeit Sepp (Leben Jeſu II. S. 267). Beide Anfichten find 
jedoch mit dem Wortlaute der beiden erſten Evangelien nur ſchwer zu vereinigen, 
welcher wohl deutlicher für das Weſtufer ſpricht (Marc. 7, 31. 8, 13. 22. 27. 
und auch Matth. 15, 29. 16, 5. 13.). Mit mehr Recht denken daher die meiſten 
Neueren an die Umgebung von Magdala (Migdalet Joſ. 19, 38.), unfern Tibe— 
rias (ſüdlich oder nördlich?). Deutungen des Namens auf etymologiſcher Grund— 
lage ſ. Lightfoot (J. c.) Petrus Franeiscus (Polygraphia sacr. Tom. 1.) Sepp (J. o.) 
Wieſeler Chronolog. Synopſe. Hamburg 1843. S. 312.) u. A. [Bernhard.] 
Dalmatiea, ſ. Kleider, heilige. 
Dalmatien, Landſtrich an der öſtlichen Küſte des adriatiſchen Meeres, ge— 
nannt von der Hauptſtadt Dalmium oder Delminium, und von den Griechen und 
Römern als ein Theil Illyriens bezeichnet, wozu die drei Landſchaften Liburnia, 
Japodia und Dalmatia von ihnen gerechnet wurden. Zur Zeit Chriſti war Dal— 
matien, einige Zeit vorher (36 v. Chr.) von Cäſar Octavian erobert, im Beſitz 
der Römer und durch Schifffahrt, Handel und Cultur des Bodens in einem ſehr 
blühenden Zuſtande. Schon frühzeitig fand das Chriſtenthum unter ſeinen Be— 
wohnern Eingang, denen zuerſt Titus die Heilslehre verkündete. 2 Tim. 4, 10.— 
Vgl. Mannert, Geographie Th. VII. S. 181 ff. [Movers.] 
Damaris, (Hallcois oder wie Einige wollen Jauekıs, ein ſehr üblicher 
Frauenname bei den Griechen) eine allem Anſcheine nach vornehme Frau aus der 
Zahl jener wenigen edlen Seelen, die in Athen dem hl. Paulus anhingen und 
glaubten (Apg. 17, 34.). Eine jedenfalls ſehr beachtenswerthe Meinung, welche 
Männer wie Ambroſius (ep. ad Vercell.), Chryſoſtomus (de sacerdot. IV. 7.), 
Aſterius (orat. 8. in Ss. Petr. et Paul.) unter ihre zahlreichen Vertreter zählt, hält 
fie für die Gattin des Dionypſius Areopagita. Ihr feſtliches Andenken feiert die 
griechiſche Kirche am 4. Det (ſ. Baron. ad ann. 52. nr. 13, Surius de Vit. Sct. 9, Oet.). 
Damascenus, Joh., ſ. Johannes Damascenus, 
Damascus wird von Davids Zeiten an im A. u. N. T. als eine der be— 
deutendſten Städte Syriens gedacht, im A. T. unter dem Namen Dammefef 


P27), in den Büchern der Chron. nach ſyriſcher Ausſprache (eoani;} „Dar⸗ 
meſuk) Darmefef, bei den Arabern Dimeſchk (Ko), bei Griechen und 


Römern Aaliconôs, Damascus. Sie liegt in einer ſehr fruchtbaren, von zwei 
Flüſſen (Amana und Pharphar, 2. Kön. 5, 12. vgl. Eckhel, Doctr. Num. vett. 
Tom. III. p. 332.) reichlich bewäſſerten Ebene und wird wegen ihrer reizenden 
Lage und ihres herrlichen Klimas gleichmäßig von den Alten (Julian. epist. 24 
ad Serap. nennt fie &des c οννν OpFaluov) und von den arabiſchen Schrift- 
ſtellern (ſie iſt ihnen „das Halsband der Schönheit,“ „das Mahl auf der Wange 
der Welt,“ „das Gefieder des Paradiespfauen,“ v. Hammer, Geſch. des osma— 
niſchen Reichs Th. II. S. 482) geprieſen. Im A. T. wird Damascus ſchon in 
der Zeit des Abraham erwähnt (Gen. 14, 15.), wovon der jüngere Syneretismus 
Cl. Apokryphen) Veranlaſſung genommen hat, unter Combination eines 
mythiſchen Herrſchers der Vorzeit den Abraham zum erſten Könige von Damascus 
zu machen (Nicolaus Damasec, bei Joseph. Antiq. I. 7, 2. Justin. XXVI. 3). Vor 
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Davids Zeit ſcheint Damascus, nach den Andeutungen der heiligen Schrift zu 
ſchließen, in Abhängigkeit von dem großen aramäſchen Staate Zoba geweſen zu 
ſein (2 Sam. 8, 3. ff. 1 Kön. 11, 23.). Seitdem aber David zuerſt außer 
andern aramäiſchen Staaten auch Damascus erobert hatte, wird letzteres mit 
feinen Königen in der iſraelitiſchen Geſchichte häufig gedacht. Der Könige ſollen, 
nach dem genannten damascenifchen Geſchichtſchreiber (bei Joseph. Antiq. VII. 
5, 2.) von da an zehn regiert haben, die ihm zufolge ſämmtlich den Namen Adad 
(von dem ſyriſchen Sonnengotte dieſes Namens) geführt hätten, wie auch die 
ägyptiſchen Könige Phre oder Pharao von dem Sonnengotte Phre ihren Königs- 
namen hatten. In den bibliſchen Büchern erſcheinen ſie jedoch unter andern Na⸗ 
men. Der erſte König, den die heilige Schrift erwähnt, war Reſon, Sohn des 
Eliada, welcher den damasceniſchen Staat zuerſt zu einem ſelbſtſtändigen König⸗ 
thum erhob, indem er ſich der Herrſchaft entzog, welche die Könige von Zoba ſeit 
älterer Zeit und Salomo ſeit Davids Eroberungen über alle ſyriſchen Staaten 
ausübte (1 Kön. 11, 23—25.). Von da an erſcheint Damascus, wie früher Zoba, 
an der Spitze der vielen kleinen ſyriſchen Staaten (vgl. 1 Kön. 20, 1. 16. 24. 
Amos 1, 5.), und in beſtändigen Kriegen mit den ſüdlichen israelitiſchen Nach⸗ 
baren, die in dieſen langjährigen Kämpfen meiſt den Kürzern zogen. Nach Reſon 
herrſchte Hes jon, ihm folgte fein Sohn Tabrimmon, welcher in Bundesverhält⸗ 
niſſen mit dem judiſchen Könige Abia ſtand (1 Kön. 15, 18. 19.). Dann regierte 
Ben-Hadad J., unter dem die Kriege mit den Israeliten ihren Anfang nahmen 
(ſ. d. A. Benhadadh); fie dauerten zum Verderben der beiden iſraelitiſchen Reiche 
unter dem Sohne und Nachfolger deſſelben, Benhadad II., fort. Durch dieſen 
König erlitten die Verfaſſungen der kleinern ſyriſchen Staaten, die unter dem da⸗ 
masceniſchen Könige ſtanden, jedoch ſo wie die vorisraelitiſchen Staaten Paläſtinas, 
die bis dahin von kleinen Königen beherrſcht waren, eine gänzliche Umwandlung; 
ſtatt der Könige, deren 32 waren, ſetzte er Statthalter ein (1 Kön. 20, 24. vgl. 
1, 16.). Ihn nennt Nicolaus von Damascus a. a. O, den größten aller damas⸗ 
ceniſchen Könige. Dann ging bibliſchen Angaben zufolge das Königthum an eine 
neue Dynaſtie über, deren erſter König Haſael war (1 Kön. 19, 16. 2 Kön. 
8, 13—15.), welcher die Kriege gegen die Israeliten mit — — Glück 
als feine Vorgänger fortſetzte (f. Haſael). Unter der Regierung feines Sohnes 
und Nachfolgers Benhadad III. nahmen endlich dieſe Kriege eine für die Israe— 
liten eben ſo günſtige als für die Syrer verderbliche Wendung; denn nicht nur 
gingen die Eroberungen nach drei Schlachten, in denen die Syrer überwunden 
wurden, wieder verloren (2 Kön. 13, 19. 25.), ſondern Jerobeam II. Creg. von 
825—884) dehnte die alten Reichsgrenzen Israels wieder über die von den Da- 
mascenern eroberten ſyriſchen Gebietstheile aus (2 Kön. 14, 25—28.). Nun 
verſchwindet auf. ein halbes Jahrhundert Damascus aus den Annalen der israe⸗ 
litiſchen Koͤnigsgeſchichte, bis dann nach dieſem Zeitraum, wo nach Nicolaus Da- 
mascenus Hadad IX. regiert haben müßte, der zehnte und letzte dieſer Regen⸗ 
tenreihe Rezin (Hadad X.) auf dem Schauplatz der bibliſchen Geſchichte auftritt. 
Im Bunde mit dem Könige Pekah von Israel beſiegte er in mehreren Schlachten 
den jüdiſchen König Ahaz, bis dieſer von beiden aufs Aeußerſte gedrängt ſich um 
Hülfe an den aſſyriſchen König Tiglatpileſar wandte, welcher den König Rezin 
tödtete, Damascus eroberte und die Einwohner ins Exil deportirte (2 Kön. 15, 37. 
16, 5—9. Jeſ. 7, 1. ff. 8, 1. ff. 2 Chron. 28, 5. ff). Damascus erhielt nun, 
wie ſpäter Samarien, aſſyriſche Coloniſten (Joseph. Antiq. IX. 12, 3.), weßwegen 
hier, wie in den übrigen vorderaſiatiſchen Staaten, wo aſſyriſcher Einfluß herrſchte, 
die Mythen von der Semiramis ſpielen (Justin. XXXVI 3). Von da hörte 
Damascus auf ein Königthum zu fein (Jef. 17, 3.) und ging, nachdem es unter 
der Botmäßigkeit der Aſſyrer geſtanden (ogl. Jeſ. 9, 11.), ſpäter an die Erben 
der aſſyriſchen Herrſchaft, zuerſt an die Chaldäer Jer. 49, 23. 27, vgl, 2 Kön. 
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24, 2. Jer. 9, 11.), dann an die Perſer und endlich in Folge der Schlacht von 
Iſſus durch Verrath an Alexander d. Gr. über (Arrian. II. 11. Curt. II. 12). 
Unter den Seleueiden Syriens ſank die Stadt neben dem neuemporkommenden 
Königsfige Antiochien. Im Partherkriege wurde fie von Pompejus erobert und 
zur Provinz Syrien geſchlagen; zur Zeit des Apoſtels Paulus gehörte ſie zu dem 
Reiche des v n Römern abhängigen arabiſchen Königs Aretas (2 Cor. 11, 32.). 
In der nachfolgenden Zeit wird Damascus zu den Städten der Decapolis (Plin. 
V. 16. Ptolem. V. 14. p. 369 edit. Wilb.), dann zur Provinz Phönieien (Ammian. 
Marc. XIV. 8) und endlich zur Provinz Phönicia Libaneſia gerechnet CHierocl. in 
Weſſelings Itin. p. 717). Vgl. Allgem. Welthiſtorie, überf. von S. J. Baum- 
garten Bd. 183—201. Noris, Epoch. Syromac. p. 87—93. Rödigeri. d. Allg. 
Eneylopädie von Erſch und Gruber. Thl. XXII. S. 113—116. [Movers.] 
Damaſus I. — II. Päpſte. — Damaſus J., ein Spanier von Herkunft, doch 
wahrſcheinlich ein Romer von Geburt, wurde um das Jahr 306 geboren, widmete ſich 
ſchon in der Jugend, durch Fleiß, Frömmigkeit und Enthaltſamkeit ausgezeichnet, dem 
geiſtlichen Stande und wurde 355 zum Erzdiacon der römiſchen Kirche ernannt. Als 
fein Vorgänger im Papſtthume Liberius von Conſtantius nach Berba verwiefen 
wurde, ſoll Damaſus, ein treuer Anhänger deſſelben, ihm in die Verbannung ge— 
folgt fein, doch kehrte er bald wieder nach Rom zurück und nahm auch nach der Rück— 
kehr des Papſtes Liberius großen Antheil an der Verwaltung der Kirche. Nach dem 
Tode dieſes Papſtes wurde Damaſus im October des J. 366 von dem größten 
Theile des Elerus und des römiſchen Volkes auf den Stuhl Petri erhoben, und 
in der Kirche des hl. Laurentius, deren Titel er vor ſeiner Erhebung führte, der 
Ordnung gemäß confeerirt, während von einer Gegenpartei der Diacon Urſinus 
oder Urſieinus zum Papſte gewählt wurde, der ſich in der Sieinuskirche vom Bi⸗ 
ſchofe von Tivoli conſecriren ließ, mit Umgehung der alten Kirchenſatzung, welche 
drei Biſchöfe zur Weihe verlangt, und der herkömmlichen Sitte der römiſchen 
Kirche, welche den Conſecrationsaet dem Biſchofe von Oſtia zutheilt. Beide 
Parteien griffen zu den Waffen und durch die Straßen von Rom, ja ſelbſt in den 
Kirchen floß Bürgerblut; doch war die Partei des Damaſus die ſtärkere und Ur⸗ 
ſinus mußte, vom Stadtpräfecten Juventius verbannt, Rom verlaſſen. Während 
dieſer Streitigkeiten erließ Kaiſer Valentinian I. (367) ein Deeret, vermöge deſſen 
der Biſchof von Rom die Streitigkeiten der übrigen Biſchöfe zu unterſuchen und 
beizulegen habe, welches Deeret die Stellung des neugewählten Kirchenoberhauptes 
bedeutend erleichterte. Deſſenungeachtet dauerten die Unruhen noch einige Zeit 
fort, da der Gegenpapſt Urſinus ſich von Valentinian die Erlaubniß zur Rückkehr 
nach Rom zu erwirken wußte und daſelbſt nicht eher ruhte, den Samen der 
Zwietracht auszuſtreuen, als bis er zum zweiten Male verbannt und mit ihm feine 
Anhänger nach Gallien verwieſen wurden. Damaſus ſelbſt that alles, um die 
aufgeregten Gemüther zu beruhigen, und es gelang ihm, auch ſeine heftigſten Geg⸗ 
ner für ſich zu gewinnen; doch nun erregte ſeine Strenge in der Kirchenzucht ihm 
neue Mißvergnügte. Kaiſer Valentinian hatte nämlich, um den Beſtrebungen einiger 
Geiſtlichen, welche zum Nachtheile der rechtmäßigen Erben Schenkungen an die 
Kirchen erwirkten, Einhalt zu thun, im Jahre 370 ein Geſetz erlaſſen, welches 
den Clerikern und Mönchen verbot, in die Häuſer der Wittwen und Waiſen zu 
ſchleichen und von denſelben Geſchenke, Vermächtniſſe und anvertrautes Gut an⸗ 
zunehmen, und Damaſus traf die ſtrengſten Verfügungen, dieſes kaiſerliche Geſetz, 
das er wahrſcheinlich ſelbſt veranlaßt hatte, um einem Gebrechen feiner Zeit ab- 
zuhelfen, in Ausführung zu bringen. Doch bald wurden auch dieſe Unruhen bei⸗ 
gelegt und Damaſus konnte nun ſeine Blicke nach Außen richten, wo nach der 
Synode von Rimini 359 der Arianismus ſolche Fortſchritte machte, daß nach dem 
Zeugniß des hl. Hieronymus (adv. Lucif. nr. 19) der Erdkreis ſtaunte, daß er 
arianiſch geworden ſei. Im Oriente, wo die Arianer ſich des Schutzes des Kaiſers 
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Valens erfreuten, kämpften die hl. Biſchöſe Athanaſius von Alexandrien und Baſilius 
von Cäfarda unerſchrocken für die kirchliche Rechtgläubigkeit und wandten ſich um Un⸗ 
terſtützung ihrer Sache an Damaſus, der ſelbſt, da der Arianismus in Illyrien und 
Mailand Wurzel gefaßt hatte, dieſe Irrlehre im Oeeidente zu unterdrücken ſuchte. 
Zu dieſem Ende hielt er 368 eine Synode zu Rom, wo er die beiden illpriſchen 
Biſchöfe Urſacius und Valens, und 370 eine zweite ebendaſelbſt, in welcher er 
den arianiſchen Biſchof von Mailand Auxentius mit ihren Anhängern verdammte. 
Eben ſo war er bemüht die antiocheniſche Kirchenſpaltung beizulegen, die apolli⸗ 
nariſchen, ſemiarianiſchen und macedonianiſchen Ketzereien auszurotten und trat 
deßhalb dem von Theodoſius zahlreich verſammelten Coneilium von Conſtantinopel 
381 bei, welches die Beſchlüſſe des Coneiliums von Nicäa beftätigte und ſich gegen 
die Lehre des Apollinaris und Macedonius feierlich ausſprach. Durch die Zuſtim⸗ 
mung des Papſtes und der abendländiſchen Biſchöfe erhielt dieſes Coneilium den 
Rang und die Bedeutung des zweiten allgemeinen. Auch um die Verſchönerung 
Roms erwarb ſich Damaſus große Verdienſte, da er mehrere neue Kirchen erbaute, 
ältere ſchmückte und die Leiber vieler Heiligen verſetzte und ihre Begräbniß⸗ 
ſtätten auf das Herrlichſte verzierte. So erbaute er an der ardeatiſchen Straße 
eine neue Kirche; ſo ließ er die Kirche des hl. Laurentius, an der er früher den 
heiligen Dienſt verrichtet hatte, von neuem erbauen und ſchmückte ſie mit einem dop⸗ 
pelten Säulengange; ſo zierte er die Kirche der hl. Athanaſia mit den werthvoll⸗ 
ſten Gemälden. Von den heiligen Leibern, die er verſetzte und deren Gräber er 
verſchönerte, werden genannt die des hl. Chryſanthus und der Daria, des hl. Mau⸗ 
rus, Felix und Adauctus, Protus und Hyaeinthus. Noch find mehrere Schriften 
des Damaſus zu erwähnen, unter denen ſeine Briefe an den hl. Hieronymus und 
ſeine Gedichte, deren vierzig vorhanden ſind, Aufmerkſamkeit verdienen; und wenn 
auch, wie ganz richtig bemerkt wird, die Sprache in letztern hart genannt werden 
kann, fo geben fie doch Zeugniß von dem kindlich-frommen Sinn dieſes Papftes- 
und ſind die beſte Widerlegung von Schmähungen, welche eine frivole Zeit 
und erbitterte Gegner gegen den durch ſeine Sittenreinheit ſo ausgezeichneten 
Mann zu verbreiten ſuchten. Da er im vertrauteſten Umgange mit dem hl. Hie⸗ 
ronymus lebte, fo forderte er dieſen auf, die bisher vielfach divergirenden lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzungen der Bibel zu verbeſſern (ſ. Bibelüberſetzungen). Nach einem 
18jährigen Pontificate ſtarb Damaſus im SOften Jahre feines Lebens den 10. Dee. 
384. Er wurde unter die Zahl der Heiligen aufgenommen und ſein Feſttag den 
11. Dec. in der katholiſchen Kirche angeordnet. Im J. 1639 fand man in der 
von ihm erbauten Kirche an der ardeatiſchen Straße unter einem Altar ſeine 
Gebeine und ſetzte ſie 1645 hinter demſelben Altare feierlich bei. Seine Schriften 
wurden geſammelt durch Übaldini in Rom 1638 in 4. Eine andere Ausgabe 
erſchien in Rom 1754: Opuscula et gesta Damasi I. cum notis M. Sarazinii cura 
A. M. Merendæ. fol. — Ferner: Oeuvres tres-completes avec ceux de Lucifer 
de Cagliari, de S. Pacien et d'autres peres moins considerables. Paris 1840. — 
Damaſus II., aus Teutſchland (Bayern?) gebürtig, hieß früher Poppo und 
war Biſchof von Brixen. Nach dem Tode Clemens II. fiel die Wahl auf den 
Erzbiſchof von Lyon, Hallard, der es aber ablehnte, die Würde zu übernehmen; 
ſo ward denn Damaſus, welcher ſich auch der Gunſt Kaiſer Heinrichs III. erfreute, 
im J. 1048 zum Papſte gewählt; doch konnte er nicht allſogleich den päpftlichen 
Stuhl in Beſitz nehmen, da der Afterpapſt Benedict IX. ſich nach Clemens Tode 
abermals und zwar zum vierten Male in dieſe Würde eindrängte. Erſt am Tage der 
Inthroniſation ſelbſt verließ Benedict, durch das Gefühl des herannahenden Todes 
ſi chtbar ergriffen, Rom und zog ſich in ein Kloſter zurück, wo er den Reſt ſeines Le⸗ 
bens in Buße zubrachte. Leider hatte Damaſus den päpftlihen Stuhl nur kurze 
Zeit inne, und alle Hoffnungen, die man ſich von ihm, der durch Gelehrſamkeit 
und Frömmigkeit gleich ausgezeichnet war, in ſo hohem Grade machte, gingen ſchon 
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nach 23 Tagen mit ihm zu Grabe; er ſtarb den 17. Juli 1048 zu Präneſte, wo⸗ 
hin er ſich ſeiner Geſundheit wegen begeben hatte. Da man in jener bewegten 
Zeit den ſo ſchnellen Tod des Papſtes nicht anders als auf gewaltſame Weiſe her— 
beigeführt erklären zu müſſen glaubte, ſchrieb man denſelben einer Vergiftung zu, 
aber kein Umſtand berechtigt uns zu dieſer Annahme, auch erwähnt derſelben kein 
anderer Schriftſteller als Benno, der noch überdieß nach dem Zeugniſſe des Ba— 
ronius nicht die lauterſte Quelle genannt zu werden verdient. 

Damenſtift, ſ. Canoniſſinnen. 

Damiani, Petrus, der heilige, Cardinalbiſchof von Oſtia, nimmt unter 
den großen Männern, welche die Kirche des 11ten Jahrhunderts zierten, einen 
ſehr hervorragenden Platz ein. Seine Wirkſamkeit bildet das verbindende Mittel— 
glied zwiſchen den auf den politiſchen Beſtand der Kirche gerichteten Beſtrebungen 
der damaligen Päpſte und den die Verbeſſerung der Sitten bezweckenden Ordens— 
ſtiftungen oder vielmehr Reformationen von Clugny, Camaldoli und Vallumbroſa. 
Nach beiden Seiten hin entwickelte er eine in die Bewegungen der Zeit tiefein— 
greifende Thätigkeit. Geboren zu Ravenna wahrſcheinlich um's Jahr 1007 (nach 
Andern 988 oder 1002), brachte er ſeine erſte Jugendzeit in trüben Verhältniſſen 
zu, indem er zuerſt als Kind wegen Armuth der Familie ausgeſetzt, nachher zwar 
von ſeiner Mutter wieder zurückgenommen, aber als Knabe zum Schweinehüten 
verwendet wurde. Ein älterer Bruder, Damian, bemerkte feine vorzüglichen An 
lagen und verſchaffte ihm die Mittel, dieſelben in den Schulen von Faenza und 
Parma auszubilden. Zum Danke dafür nannte er ſich Damiani, d. h. Sohn des 
Damian. Nach zurückgelegter Studienzeit lehrte er ſelbſt eine Zeit lang die 
freien Künſte mit vielem Beifall, zog ſich aber, des Treibens in der Welt müde, 
bald unter die Einſiedler von Fons Avellana zurück. Hier unterwarf er ſich den 
härteſten Büßungen und Kaſteiungen, und indem er die Strenge, die er von 
Andern forderte, zuerſt an ſich ſelbſt übte, gelang es ihm, die Einſiedelei Fons 
Avellana ſelbſt zu reformiren und dieſe Reform auch auf andere klöſterliche Gemein— 
ſchaften in der Nähe auszudehnen. Hier war es auch, wo die Grundzüge ſeines 
Charakters ſich entwickelten, eine Selbſtverläugnung, der kein Opfer zu ſchwer 
wurde, und eine Rückſichtsloſigkeit, wenn es galt, ſolche Opfer ſowohl von ſich 
ſelbſt als von Andern zu fordern, die manchmal faſt über das rechte Maaß hinaus— 
zugehen ſcheint. Seine vorherrſchende Neigung blieb ſtets dem mönchiſchen Leben 
zugewandt, in welchem er mit richtigem Blicke das Heilmittel für ſein geiſtig tief 
geſunkenes Zeitalter erkannt hatte. In faſt allen ſeinen Schriften arbeitet er auf 
Förderung und Hebung des Mönchthums hin; beſonders gehören daher die Lebens— 
beſchreibungen der Heiligen Odilo, Romuald, Dominicus Loricatus und Rudolph 
von Eugubium, die er nach und nach verfaßte, um ſeinen Zeitgenoſſen an dieſen 
leuchtenden Muſtern chriſtlicher Vollkommenheit die rechte Art klöſterlichen Lebens 
vor die Augen zu ſtellen. Indeſſen wandte ſich ſein Blick ſchon früh auch auf die 
Zuſtände der allgemeinen Kirche, die im Ganzen ſehr traurig waren. Die überall, 
vorzüglich aber in Italien herrſchende Simonie und die immer mehr überhand 
nehmende Verehlichung der Geiſtlichen waren üble Zeichen der Obmacht, welche 
die weltliche Gewalt über die Kirche errungen. Damiani ſtellte ſich dieſen Uebel⸗ 
ſtänden mit der ganzen Gewalt feines ftarfen Willens und mit dem Gewichte 
entgegen, das ihm ſeine für die damalige Zeit bewundernswerthe Gelehrſamkeit 
gab, und man dürfte nicht zu weit gehen mit der Behauptung, daß er auf theo- 
retiſchem Felde denſelben Kampf bereits ausgefochten hat, den fein Freund Hilde- 
brand ſpäter als Papſt Gregor VII. practiſch zu beendigen beſtimmt war. Schon 
im Jahr 1045 ſchrieb er an Papſt Gregor VI. und im darauf folgenden Jahr 
auf Veranlaſſung Kaiſer Heinrichs III. an Papſt Clemens II., um von Seite des 
päpſtlichen Stuhls kräftige Maßregeln gegen das herrſchende Laſter der Simonie 
hervorzurufen. Im J. 1051 gab er ſein am öfteſten genanntes Werk, das Buch 
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Gomorrhiauus, heraus, worin er die Uebertretungen des Cölibatgeſetzes in der 
ſtarken, an Uebertreibung ſtreifenden Sprache rügte, die für ſeine Zeit nothwendig 
war, um Gehör zu finden. Das Jahr darauf ließ er das Buch Gratissimus folgen, 
das gegen die Simonie gerichtet iſt und das Verfahren angibt, nach welchem 
man ſimoniſche Geiſtliche zu behandeln habe. Das Anſehen, das er ſich ſo theils 
durch ſein Leben, theils durch ſeine Schriften erwarb, war die Urſache, daß ihn 
Papſt Stephan IX. 1057 gegen ſeinen Willen zum Cardinalbiſchof von Oſtia 
ernannte, wodurch er an die Spitze des Cardinaleollegiums trat. Ob er erſt hier 
in nähere Verbindung mit Hildebrand kam, oder ſchon früher, kann nicht aus⸗ 
gemacht werden; jedenfalls ging er von da an ſtets mit demſelben Hand in Hand. 
Als nach dem Tode Stephans IX. 1058 die Partei der tuseulaniſchen Grafen in 
der Perſon des Mincius von Veliträ der Kirche einen Papſt Benediet aufdrängen 
wollte, ermuthigte Damiani die Cardinäle zum kräftigſten Widerſtande gegen 
dieſes Beginnen, ging ſogar mit ihnen in die Verbannung, während Hildebrand 
am kaiſerlichen Hofe in Teutſchland über die Wahl Nicolaus II. unterhandelte. 
Unter dieſem Papſte hatte Damiani bald die Freude, daß die von ihm verfoch⸗ 
tenen Grundſätze feierlich von einem Coneil beſtätigt wurden. Es iſt dieß das 
berühmte lateranenſiſche Coneil vom J. 1059, auf welchem den Laien verboten 
wurde, bei beweibten Prieſtern die Meſſe zu hören, und auf Simonie die Strafe 
der Abſetzung erkannt wurde. In demſelben Jahr wurde Damiani mit Biſchof 
Anſelm von Lucca (ſpäter Papſt Alexander II.) nach Mailand geſchickt, um die 
dort ausgebrochenen Unruhen der Pataria beizulegen und den Erzbiſchof Wido 
zur Verantwortung zu ziehen. Bei Aus führung dieſes Geſchäfts kam er in Lebens⸗ 
gefahr und mußte ſich zu dem entſchließen, was man jetzt eine Vermittlung der 
Parteien nennt. Es iſt charakteriſtiſch für Damiani, daß ihm dieſer Schritt die 
größten Gewiſſensbiſſe verurſachte und daß er in einem Briefe an Hildebrand 
äußert, er wollte lieber mit dem Ausſatze geſchlagen, als mit dieſem Geſchäfte 
betraut geweſen ſein. Auch mit dem Papſt und Hildebrand war er um dieſe Zeit 
nicht zufrieden, weil ſie ihm die lateranenſiſchen Deerete nicht energiſch genug 
durchzuführen ſchienen. Er äußerte ſich darüber auf's Herbſte und bat ſogar um 
die Erlaubniß, ſeine biſchöfliche Würde niederlegen zu dürfen. Man hatte Geduld 
mit dem gereizten Manne und willigte glücklicherweiſe in ſein Begehren nicht ein. 
Denn als nach dem Tode Nicolaus’ II. die Hofpartei dem rechtmaͤßig gewählten 
Papſt Alexander II. in Biſchof Cadalous von Parma einen Gegenpapſt unter dem 
Namen Honorius II. entgegenſtellte, bedurfte die Kirche Damiani's energiſche 
Thätigkeit mehr als je. Wirklich zeigte er ſich als den bedeutendſten Gegner, den 
Cadalous hatte. Seine an denſelben gerichteten und zugleich für die Oeffentlichkeit 
beſtimmten Briefe (Epp. I. I, 20. 21) enthalten eine ſchneidende, wahrhaft ver⸗ 
nichtende Polemik, während er in den für den kaiſerlichen Hof beſtimmten cano⸗ 
niſtiſchen Deductionen (Opp. IV, Epp. I. VII, 3. 4) die Verhältniſſe der päpſt⸗ 
lichen und kaiſerlichen Macht in einer Weiſe auseinanderſetzte, die für das ganze 
Mittelalter maßgebend blieb. Nicht zufrieden mit dieſer ſchriftſtelleriſchen Thä⸗ 
tigkeit, unternahm Damiani mehrere Reiſen, um durch perſönliche Unterhandlungen 
für Alexander II. zu wirken. Im J. 1063 treffen wir ihn in Florenz, wo er den 
Herzog Gottfried von Tuscien von der Partei des Cadalous abwendig machte, 
bald darauf in Frankreich, wohin er unter dem Vorwande abging, Streitigkeiten 
zwiſchen dem Abt Hugo von Clugny und dem Biſchof Drogo von Macon bei⸗ 
zulegen, in der That aber, um die allgemeine Anerkennung Alexanders II. von 
Seite der gallicaniſchen Kirche zu erwirken. Nach feiner Rückkehr 1064 hatte er 
die Genugthuung, den Cadalous auf dem Coneil zu Mantua förmlich abgeſetzt zu 
ſehen. Von da an zog ſich Damiani mit Erlaubniß des Papſtes wieder in ſeine 
Einſiedelei Fons Avellana zurück. Doch ſollte er nicht ruhig bleiben. Im J. 1069 
wurde er als päpſtlicher Legat auf die Reichsverſammlung nach Frankfurt geſchickt, 
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wo er den Käiſer Heinrich IV. durch die Drohung, er werde nicht gekrönt werden, 
nöthigte, ſeine Gemahlin Bertha, von der er ſich unter Zuſtimmung einiger teut— 
ſchen Hofbiſchöfe bereits getrennt hatte, wieder zu ſich zu nehmen. Seine letzte 
Sendung ging nach Ravenna, wohin er dem Erzbiſchof Heinrich die Losſprechung 
vom Banne bringen ſollte, eine Gunſt, um welche Damiani den Papſt Alexander 
lange vergebens angegangen hatte. Auf der Rückreiſe ſtarb er 1071 zu Faenza. 
Die Kirche zählt dieſen Mann, den ſchon ſeine Zeit den zweiten Hieronymus 
nannte, unter die Heiligen. Eine Lebensbeſchreibung von ihm lieferte ſein Schüler 
Joannes Laudenſis; ſie iſt den Ausgaben ſeiner Werke vorangeſtellt und auch von 
den Bollandiſten aufgenommen. Eine Geſammtausgabe ſeiner Werke veranſtal— 
teten Conſt. Cajetanus. 0. S. B. III. T. Rome 1606—1615 fol. [Aberle.] 

Damianiſtinnen, ſ. Clariſſerinnen. 

Damianus, Patriarch von Alexandrien, ein Monophyſit, machte ſich 
im 6ten Jahrhundert dadurch bemerklich, daß er Urheber eines neuen Streites 
unter den Monophyſiten ſelber wurde. Sein Zeitgenoſſe nämlich, Johannes Philo- 
ponus, ebenfalls ein Monophyſit, wendete den Orthodoxen ein, daß ſie, die 
zwei Naturen in Chriſto annähmen, auch zwei Hypoſtaſen in ihm annehmen 
müßten. Natürlich entgegneten ihm die Orthodoxen, daß Natur und Hypoſtaſe 
verſchiedene Begriffe ſeien, ſonſt müßte man ja auch in der Dreieinigkeit drei 
Naturen annehmen. Um ſeine Anſicht zu retten, behauptete Philoponus drei 
Naturen in der Trinität und ward ſo Stifter der Tritheiten. Damianus be— 
kämpfte letztere heftig und ſtellte dem Philoponus den Satz entgegen: „Das Sein 
der Gottheit, das er Urrapkıs nannte, ſei ein von dem Sein der einzelnen Per— 
ſonen in der Gottheit verſchiedenes.“ Sogleich griffen Damians Gegner dieſen 
Satz auf und nannten jenen einen Tetratheiten. Als er aber dem Philoponus 
gegenüber, der die drei Hypoſtaſen oder Perſonen als Individuen angeſehen 
wiſſen wollte, die Hypoſtaſen nur für verſchiedene perfönliche Merkmale des gött— 
lichen Weſens ausgab, ſo beſchuldigten ſeine Gegner ihn des Sabellianismus, 
ein Beweis, zu welchen Inconſequenzen dialectiſche Spitzfindigkeiten und Verketze— 
rungsſucht führen. Denn Tetratheit und Sabellianer kann ein und derſelbe Mann 
nicht fein. Den Philoſophen Stephanus Niobes ſchloß Damianus aus feiner Ge— 
meinſchaft aus, weil er gelehrt hatte, daß, wer die Vereinigung zweier Naturen 
in Chriſto annehme, ſie nach dieſer Vereinigung auch nicht mehr als verſchieden 
anſehen dürfe, wogegen ein Monophyſit, wie Damianus, im Grunde nichts hätte 
einwenden ſollen. Dem Damianus vergalt ſein College, der monophyſitiſche Biſchof 
Petrus von Antiochien, indem er ſich von ihm losſagte, daher es nun Petriten 
und Damianiten unter den Monophyſiten gab. Nach zwanzig Jahren vereinigten 
ſich aber die alexandriniſchen und antiocheniſchen Monophyſiten wieder. [Haas.] 

Damm, ſ. Freidenkerei. 

Dämonen, ſ. Teufel. 

Dämoniſche, ſ. Beſeſſene. 

Dan (77, Adu, 9E6x201T0v Av rıveg etmoLev æτιõỹr¹élũ "Elkıvov i. 
Jos. Antt. I. 19.7.) war der fünfte Sohn Jacobs, der erfte von der Bilha, der Magd 
der Rachel (Geneſ. 30, 3—6.), und wurde, obwohl er nach Geneſ. 46, 23. nur 
einen einzigen Sohn, Namens Huſim (dun) hatte, doch der Stammvater eines 
großen, nach ihm genannten israelitiſchen Stammes, der ſchon beim Auszug aus Ae— 
gypten 62,700 waffenfähige Männer zählte (Num. 1, 39.). Der weiſſagende Segens— 
ſpruch Jacobs: „Dan wird ſein Volk richten“ (Geneſ. 49, 16.), ging durch Simſon 
aus dem Stamme Dan in Erfüllung. Bei der Eroberung Canaans unter Joſua 
erhielt der Stamm Dan ſeinen Antheil zwiſchen dem Stamm Juda und dem 
philiſtäiſchen Gebiete, in einer zwar fruchtbaren Gegend, aber von ſo beſchränktem 
Umfange, daß ſich nach Kurzem ein Theil des Stammes, da derſelbe auch nicht 
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im Stande war, alles ihm zugewieſene Land zu erobern (Richt. 1, 34. 18, 2), 
zur Auswanderung genöthigt ſah. Fünf Kundſchafter, die ſie ausgeſandt hatten, 
brachten die Nachricht zurück, daß eine Stadt in der Nähe der Jordanquellen, 
Namens Lais (Richt. 18, 7. 14.) oder Leſem (Joſ. 19, 47.), leicht zu erobern 
wäre. Es zogen daher 600 waffenfähige Männer mit ihren Familien in jene 
Gegend, eroberten die Stadt und nannten ſie nach dem Namen des Stammvaters 
Dan (Richt. 18, 7. 9. ff. Joſ. 19, 47.). Auf ihrem Zuge hatten ſie im Hauſe 
eines gewiſſen Micha auf dem Gebirg Ephraim einen Leviten getroffen, der für 
jährlichen Lohn den Dienſt eines ungeſetzlichen Bildes beſorgte. Dieſen bewogen 
ſie, mitzugehen und das Bild mitzunehmen, ſtellten es nachher zu Dan auf und 
übertrugen den Dienſt deſſelben eben dieſem Leviten und ſeinen Nachkommen. 
So kam es, daß ſpäter beſonders der Stamm Dan wegen ſeines Bilderdienſtes 
berüchtigt wurde. Manche ſuchen eben darin den Grund von der Uebergehung 
des Stammes Dan in der Apoc. 7, 6., der jedoch wahrſcheinlicher in der unbe⸗ 
deutenden Anzahl feiner noch vorhandenen Angehörigen (Calmet), oder in deren 
gänzlichem Verſchwundenſein in der nachexiliſchen Zeit liegt (Winer, Realw. 
1. 289). f Welte. 
Dan, Stadt im Norden Paläſtina's, das alte Lais oder Leſem (Ee Richt. 18, 7. 
db Joſ. 19, 42., Acıoa, Asosu), welches die Daniten eroberten, wieder 
aufbauten und nach dem Namen ihres Stammherrn benannten (ſ. vor. A.). Es 
liegt nach Nicht. 18, von größerem Verkehre abgeſchloſſen, bei Beth-Rechob, 
nach Num. 13, 22. an der Straße nach Hamath, in einem fruchtbaren Thale, 
welches ohne Zweifel das jetzige Ard el Hul (N 8 Seetzen XVIII. 


Burkhardt J.) iſt und von zwei Ausläufern des Antilibanon gebildet wird, 
nördlich vom See Merom, ohnweit den Quellen des Jordan (Jos. Antig. VIII. 8.), 
vier römiſche Meilen weſtlich von Paneas (Onom.); der h. Hieronymus identifieirt 
es bisweilen geradezu mit dieſem. Da es der nördlichſte Punet der Israeliten 
war, umfaßt der Ausdruck „von Dan bis Berſabee“ das ganze Land. Dan iſt 
durch abgöttiſchen Cultus übel berüchtigt: ſchon die erſte Colonie ſtellte das ge⸗ 
raubte Bild des Ephraimiten Micha daſelbſt auf (Richt. 18, 30.), und beſtellte den 
Leviten, welcher in deſſen Hauſe Prieſterdienſte verſehen hatte, zum Prieſter dabei, 
und Jeroboams Kälberdienſt hatte hier eine bleibende Stätte (1 Kön. 12, 29. Amos 8, 
14.). Die Stadt wurde auch von Benhadad erobert (1 Kön. 15, 20.) und war 
überhaupt einer der erſten Angriffspuncte nördlicher Feinde (Jerem. 4, 15. 8, 16.). 
Auf dem Gebirge Juda bei Kirjathjearim wird ein „Lager Dans“ genannt 
Can Richt. 18, 12.), während derſelbe Ausdruck Richt. 13, 15. den Punet 
der erſten Niederlaſſung des Stammes in ſeinem Antheile bezeichnet. [S. Mayer.] 

Dänen, werden chriſtlich. Je weiter von den Grenzen des ehemaligen 
römiſchen Reiches gegen Norden entfernt ein Land gelegen, deſto dunkler iſt die Ge⸗ 
ſchichte deſſelben im Alterthume geblieben. Dänemark, die ganze ſeandinaviſche Halb⸗ 
inſel, hat, wie die übrigen von der Strömung griechiſch-römiſcher Cultur nicht be⸗ 
rührten Länder, erſt durch die Einführung des Chriſtenthums Cultur erhalten und iſt 
dadurch in den Schauplatz der Geſchichte eingetreten. Seit dem Beginne des 
ſechsten Jahrhunderts, nachdem Angeln und Sachſen nach Britannien hinüber⸗ 
gezogen, waren Dänen tiefer herunter aus dem Norden Scandinaviens nachgerückt 
und herrſchten bis zur Sachſengrenze. So wurden ſie von ſelbſt, nachdem Carl d. Gr. 
ganz Sachſen dem fränkiſchen Reiche einverleibt hatte, unmittelbare Nachbarn 
eines chriſtlichen Reiches, ſchloſſen mit demſelben Friedensverträge und traten 
durch Handelsverkehr mit ihm in Berührung. Damit war dem Chriſtenthume 
der Uebergang zu den Dänen gebahnt und die Kirche begann ſofort ihre Thätigkeit 
zur Chriſtianiſirung derſelben. Ebbo, Erzbiſchof von Rheims, Milchbruder des 
Kaiſers Ludwig, zog 823 als Geſandter des fränkiſchen Hofes zugleich mit der 
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Vollmacht des apoſtoliſchen Stuhles zur Bekehrung des Nordens nach Dänemarkz 
in demſelben Jahre nahmen zuerſt Dänen das Chriſtenthum an; andere, die in 
der Handelsſtadt Dorſtadt am Niederrhein mit Chriſten in Berührung kamen, 
ließen ſich taufen. Größern Erfolg für die Bekehrung des Volkes verſprach die 
Ankunft des Dänenkönigs Harald am fränkiſchen Hofe zu Ingelheim im J. 826. 
Nicht allein er ſelber nahm mit feiner Gemahlin, feinem Sohne und anderem Ge— 
folge daſelbſt die Taufe an, ſondern es wurde ihm auch der hl. Ansgar (ſ. d. A.), 
Mönch aus Corvey, als Miſſionär nach Dänemark mitgegeben, der durch ſein 
langes und ſegenreiches apoſtoliſches Wirken im Norden der Apoſtel Scandina- 
viens geworden iſt. Als Miſſionär und (ſeit 834) als Erzbiſchof von Hamburg 
(bald darauf nach Bremen verlegt), wo ein Metropolitanſitz für die zu bekeh— 
rende nördliche Halbinſel errichtet wurde, hat er mit unermüdlichem Eifer vierzig 
Jahre hindurch unter Dänen und Schweden gearbeitet. Indeſſen fand das Chriften- 
thum in der Lebensweiſe der Dänen lange Zeit große Hinderniſſe. Sobald nämlich 
unter Ludwig dem Frommen durch innern Zwieſpalt im Reiche das ehrfurcht— 
gebietende Anſehen des fränkiſchen Stammes, mit dem Carl die nördlichen Grenz— 
völker im Zaume gehalten hatte, zu ſinken anfing, überließen ſich die Dänen 
wieder ihrem angeerbten Hange nach Raubzügen in die nördlichen Küſtenländer, 
drangen von dem Meere aus auf wiederholten Zügen raubend und verwüſtend in 
Frankreich bis Paris, in Lothringen bis Trier und auch in Teutſchland ein, und 
wandten ſich dann eben ſo nach England, das ſie ſich auf eine Zeit lang faſt 
ganz unterwarfen. Dieſe unſtete Lebensweiſe, die Auswanderungsluſt des Volkes, 
der Hang nach Abenteuern, die verwildernde Beſchäftigung in Kriegs- und Raub— 
zugen, innere Thronſtreitigkeiten verſchiedener Stammhäupter der Dänen und 
endlich das immerwährende Wechſeln der Herrſchaft in der Halbinſel, indem bald 
die Dänen, dann die Schweden und dann Norwegen die Oberhand hatten, machten 
ein nachhaltiges Wirken für die Bekehrung zum Chriſtenthum unmöglich, und 
öfter hat ein wilder Kriegszug, ein Wechſel der Herrſchaft die junge Pflanzung 
faſt gänzlich wieder zerſtört. Daher iſt es denn begreiflich, daß, ungeachtet großer 
Anſtrengungen dort arbeitender Miſſionäre, ſeit 823 eine lange Reihe von Jahren 
verſtreichen mußte, bis das Chriſtenthum feſte Wurzel faßte und in der Liebe 
des Volkes und ſeiner geiſtigen Umwandlung hinreichenden Schutz fand. Zuerſt 
flößte der kräftige teutſche König Heinrich I. (der Finkler) den Dänen wieder 
Ehrfurcht gegen Teutſchland ein und forderte für das miß handelte Chriſtenthum wie— 
der Einlaß, worauf Erzbiſchof Unni von Bremen bei den Dänen predigte. 
In der Mitte des 10ten Jahrhunderts (948) wurden eigene Biſchofsſitze im 
Lande gegründet, als die erſten Schleswig, Ripen und Aarhuus. Poppa, ein teutſcher 
Miſſionar, ward erſter Biſchof von Schleswig, und Kaiſer Otto I. ließ dem 
Chriſtenthum im Norden, als Schirmherr der Kirche, kräftigen Schutz angedeihen. 
Indeſſen eine für die Fortſchritte des Chriſtenthums entſcheidend günſtige Wendung 
trat erſt ein unter der Regierung Canuts d. Gr. (ſ. d. A.) (1014-1047). Seine 
Mutter, eine Schweſter des Polenherzogs Boleslaw, hatte dem Sohne Liebe zum 
Chriſtenthume eingepflanzt, die er ſodann bei der großen Macht, die Gott ihm 
in die Hand gegeben, durch nachhaltige Förderung deſſelben bethätigte. Er eroberte 
England und ſchickte viele dortige Geiſtliche nach Danemark, machte 1027 eine 
Pilgerfahrt nach Rom, um ſein Reich inniger mit dem apoſtoliſchen Stuhle zu 
verbinden, errichtete zwei neue Biſchofsſitze, Odenſee und Roeskilde, und ließ 
auf eigene Koſten Klöfter und Pfarrhäuſer errichten. So wurden über das ganze 
Land die Sitze und die Kräfte vermehrt, von welchen die Pflanzung und die Pflege 
des Chriſtenthums ausgehen mußte; außerdem wirkte nicht wenig das große Anſehen 
dieſes Königs und der moraliſche Einfluß ſeines Beiſpieles, das er durch ſeine 
Liebe zum Chriſtenthum gab, zur Gewinnung des Volkes für daſſelbe. Haben 
auch nachher noch Kriege theilweiſe die ſegensreichen Stiftungen verwüſtet, ſo 
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hat der König Svend (ſeit 1064) dieſelben nicht allein hergeſtellt, ſondern auch 
noch neue dazu in's Leben gerufen. Die bisherige Zahl der Bisthümer wurde 
vermehrt durch Gründung von Wiborg, Wendſyſſel (der Sitz zu Hjbring), 
Lund und Dalby. Erſt unter dieſem Könige, Spend, wurde, unter kräftiger 
Mitwirkung des Metropoliten Adelbert von Bremen und des Papſtes Gregor VII., 
das kirchliche Leben und Regiment in Dänemark vollſtändig geregelt. Nunmehr 
hatte das Reich acht Biſchofsſitze, und unter dem Könige Canut dem Heiligen 
wurden die Biſchöfe Reichs ſtände und bildeten mit den Gliedern des königlichen 
Hauſes den erſten-Reichsſtand. Nachdem ſich das Reich zu großer politiſcher 
Bedeutung erhoben hatte, wünſchte es auch in feiner kirchlichen Verfaſſung ſelbſt⸗ 
ſtändiger zu werden und erwirkte nach langen Bemühungen endlich beim apoſto⸗ 
liſchen Stuhle, daß Dänemark von dem Metropolitanverbande mit Hamburg⸗ 
Bremen abgelöst und ein eigenes Erzbisthum für Dänemark in Lund errichtet 
wurde (1104). — Einführung der Reformation in Dänemark. In Däne⸗ 
mark iſt die Reformation in dem kurzen Zeitraume von 1526—1536, unter den Kö⸗ 
nigen Chriſtian II., Friedrich I. und Chriſtian III. eingeführt worden. Die Motive 
dazu waren, wie auch anderwärts gewöhnlich, politiſche und ſelbſtſüchtige, und die 
Einführungsweiſe hinterliſtig und gewaltthätig. In den drei ſeandinaviſchen Reichen 
Dänemark, Schweden und Norwegen, ſeit der Calmarer Union (1397) unter 
Einem Haupte vereinigt, war der Clerus und Adel ſehr reich und mächtig und 
bildete ſchon inſofern eine namhafte Beſchränkung der königlichen Macht. Dazu 
kam noch, daß die Stände dieſer drei vereinigten Reiche verfaſſungsmäßig mit 
gleicher Berechtigung die Wahl des Königs vorzunehmen hatten, und ihn daher 
oft ſchon bei der Wahl zu Zugeſtändniſſen nöthigten, die ihre Rechte in dem 
Maaße erweiterten, als ſie der Macht und dem Anſehen der Krone Eintrag thaten. In 
ſolcher Verfaſſung hatte Chriſtian II. (ſ. d. A.) das Reich bei feinem Regierungsantritte 
(1513) gefunden. Schweden, das die Union von Calmar immer als eine Ver- 
letzung ſeiner Nationalität betrachtet hatte, ſuchte ſich bald von derſelben zu trennen 
und unter einem eigenen Könige ſich zu einem ſelbſtſtändigen Reiche zu eonſtituiren. 
Dafür wurde es aber von König Chriſtian ſchrecklich gezüchtigt. Herrſchſüchtig, 
treulos und grauſam, wie er in der Geſchichte gezeichnet iſt, wuͤthete er durch 
ein furchtbares Blutbad gegen die Adeligen, die Geiſtlichen und die angeſehenſten 
Familien des ganzen Reiches. Als er auf ſolche Weiſe das Land gedemüthigt und 
ſeine Macht in demſelben für die Zukunft befeſtigt zu haben glaubte, ſchrieb er 
nach Teutſchland, um ſich Theologen aus der Schule Luthers von Wittenberg zu 
berufen (1521), indem er in dieſen Theologen mächtige Gegner der Hierarchie 
erblickte und ſich ihrer und der lutheriſchen Religionsneuerung bedienen wollte, 
um die Biſchöfe feines Reiches ihrer großen Güter und ihrer Macht zum Vor⸗ 
theile ſeines Thrones zu berauben. Es wurde ihm ein gewiſſer Magiſter Martin, 
früher Prieſter in Würzburg, geſchickt, der in Kopenhagen als Prediger des 
Lutherthums auftrat, aber bei der Univerſität ſogleich ſtarke Oppoſition hervor⸗ 
rief und die allgemeine Stimmung ſo wenig günſtig für ſeine Lehre fand, daß 
er nach nicht langer Zeit wieder von dannen zog. In der Meinung, die Ur- 
ſache des ungünſtigen Erfolges ſei mehr in der Perſon des Predigers gelegen, 
als in der Lehre, die er zu verkündigen berufen worden, wünſchte nun der 
König Chriſtian Luther ſelbſt zum Prediger zu erhalten, was ihm jedoch nicht 
gelang. Dafür aber feste er Anderes zu Gunſten der Religionsneuerung in's 
Werk, indem er den Beichtvater der Königin, einer Schweſter des teutſchen 
Kaiſers Carl V., aus dem Reiche vertrieb, den Maximilian de Bins, welcher Klagen 
darüber bei dem Kaiſer vorgebracht hatte, heimlich ermorden ließ, der Univerfität 
Kopenhagen verbot, Luthers Schriften zu verwerfen und dagegen zu ſchreiben, 
den Geiſtlichen unterſagte, ihre Streitigkeiten in Rom entſcheiden zu laſſen und 
fernerhin irgend ein Gut zu kaufen, wenn ſie nicht in den Eheſtand eintreten 


Dänen, 21 


wollten. Solche Anfänge zur Einführung des Lutherthums hatte der König ge— 
macht, als er 1523 von den Reichsſtänden ſeiner Grauſamkeit und Treuloſigkeit 
wegen entſetzt wurde und als Flüchtling das Reich verlaſſen mußte. Das Reich 
der Calmarer Union fiel jetzt auseinander, den däniſchen Thron beſtieg Friedrich J., 
Herzog von Holſtein, Oheim des vertriebenen Chriſtian, und Guſtav Waſa wurde 
zum Könige von Schweden ausgerufen. Bei der Abſetzung Chriſtians hatten ſich 
weltliche und geiſtliche Stände zur Motivirung derſelben auch auf fein übelgefinntes 
Verfahren gegen die alte Kirche berufen; übereinſtimmend damit hatten dieſe 
Stände bei der Thronbeſteigung Friedrichs ſich feierlich von dieſem verſprechen 
laſſen, daß er die alte Kirche ſchützen und den Geiſtlichen ihre Güter und Rechte 
erhalten wolle. Auch richtete ſich der Papſt in einem Schreiben an ihn und ſeinen 
Sohn Chriſtian, fie ermahnend, die lutheriſche Härefie ihren Landen fern zu halten, 
mit Hinweiſung auf die vielen Uebel, die Zwietracht der Gemüther, den Haß, 
Aufruhr, Krieg und Blutvergießen, die dieſelbe allerwärts angerichtet habe (1525). 
Allein mehr als ſein feierlich gegebenes Wort und die Ermahnungen des Papſtes 
wirkten bei Friedrich die Zuflüſterungen ſeines Sohnes Chriſtian, der durch län— 
gern Aufenthalt im teutſchen Reiche die lutheriſche Reform lieb gewonnen hatte, 
und die politiſchen Vortheile, welche anderwärts Fürſten durch Aufnahme jener 
Reform gewonnen hatten und bereits von Chriſtian den Reichs ſtänden gegenüber 
angeſtrebt worden waren. In Preußen hatte der Großmeiſter des Teutſchherren— 
ordens das ganze Land vermittels der Reformation ſäculariſirt und ſich als Erb— 
land beigelegt: um wie viel mehr mußten auf demſelben Wege die Güter und 
Rechte der Biſchöfe und Klöſter in Dänemark ſäculariſirt und der Krone beigelegt 
werden können. Obgleich er nun im Herzen der Lehre Luthers zugethan war, 
wagte er es dennoch zu Anfange ſeiner Regierung noch nicht, offen mit Begün— 
ſtigung derſelben hervorzutreten, begnügte ſich daher einſtweilen heimlich zu deren 
Gunſten zu wirken, bis ſich allmählig ſo viele Vertheidiger derſelben gefunden 
haben würden, daß er offen für ſie auftreten könnte. Solche konnten allerdings 
bei den vielen Täuſchungen, mit denen die Religionsneuerung jener Zeit auftrat, 
und bei den ſo mannigfaltigen ſinnlichen Lockungen, die zu ihren Gunſten warben, 
nicht lange ausbleiben. Seit dem Regierungsantritte Friedrichs war es, wo Luther 
ſich in Schriften an die Adeligen wandte mit der Aufforderung, den Kirchen und 
Klöſtern die ungeheuern Reichthümer, welche ihre Vorfahren in übertriebenem 
Eifer und in abergläubiſcher Bethörung an dieſelben verſchenkt hätten, zurück— 
zunehmen und als ihr Eigenthum zu betrachten; wo er die Biſchöfe, Prieſter und 
Ordensleute ermahnte, ihren falſchen Stand zu verlaſſen und zu heirathen. Es 
ging nicht lange hin und der König konnte ſich offen zum Lutherthume bekennen; 
ſchon 1527 erhielten die Bekenner der neuen Lehre von ihm die Zuſage gleicher 
Rechte mit den Katholiken; zugleich erlaubte er den Geiſtlichen, in den Eheſtand 
zu treten, und machte den Biſchöfen zum Geſetze, das Pallium nicht mehr vom Papſte, 
ſondern von dem Könige anzunehmen, an den ſie dann auch die Palliengelder 
entrichten mußten. Außerdem ließ er an die Biſchöfe die Weiſung ergehen, das 
Evangelium lauter, d. i. nach dem damals bei den Neuerern allgemein beliebten 
Sprachgebrauche in dem Sinne Luthers zu predigen. Drei Jahre ſpäter ließ 
Friedrich einen Reichstag nach Kopenhagen ausſchreiben, gleichzeitig mit jenem 
im teutſchen Reiche zu Augsburg, auf welchem katholiſche und lutheriſche Theo— 
logen zur öffentlichen Vorlegung und Vertheidigung ihres Bekenntniſſes erſcheinen 
ſollten. Die Lutheriſchen übergaben 43 Sätze, in welche ſie ihre Lehre gefaßt 
hatten; die Katholiſchen erwieſen dieſelben als häretiſch, wogegen Jene wieder 
eine Apologie ihrer Sätze verfaßten, ähnlich wie zu Augsburg. Als 1533 Fried— 
rich mit Tod abging und ſein eifrig lutheriſcher Sohn Chriſtian III. auf dem 
Throne folgte, vernichtete dieſer in kurzer Zeit mit Gewalt die Rechte und den Einfluß 
der Hierarchie und vollendete ſo, dem Volke meiſtens unbewußt, den Abfall des 
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ganzen Reiches von der katholiſchen Kirche. Chriſtian nämlich berief einen 
Reichstag, jedoch mit gänzlicher Ausſchließung der geiſtlichen Stände: an dem- 
ſelben Tage, wo der Reichstag zuſammentrat, ließ er heimlich alle Biſchöfe 
ſeines Reiches in's Gefängniß werfen. Dem Adel ward nun Ausſicht auf einen 
reichen Antheil an der Beute der geiſtlichen Güter eröffnet und dadurch derſelbe 
für die Neuerung gewonnen. Auf demſelben Reichstage faßte er den Beſchluß 
der gänzlichen Abſchaffung der katholiſchen Religion in ſeinem Reiche. Die ge⸗ 
fangenen Biſchöfe mußten feierlich allen Gütern und Rechten ihres Standes ent⸗ 
ſagen, um ihre perſönliche Freiheit und ihr perfünliches Eigenthum wieder zu er- 
halten, und mußten außerdem verſprechen, allen Widerſtand gegen die Lehre 
Luthers aufzugeben; die Pröpſte und Pfarrer wurden alle ihrer Stellen entlaſſen, 
wenn ſie ſich nicht zur Annahme der Lehre Luthers verpflichteten. Bei ſolchem 
Verfahren konnte allerdings von einem geiſtigen Kampfe zwiſchen dem alten und 
neuen Bekenntniſſe nicht die Rede ſein, und die Einführung der Reformation in 
dieſem Reiche, wie überhaupt in dem ſeandinaviſchen Norden, iſt faſt ausſchließlich 
ein Werk ſelbſtſüchtig politiſcher Berechnungen der Könige geweſen und iſt mit will⸗ 
kürlichen und deſpotiſchen Maßregeln vollzogen worden. — Als nun ſo Danemark 
durch einen Gewaltſtreich, ganz gleichzeitig mit England durch Heinrich VII., von 
der Kirche losgeriſſen war, berief der König (1536) den Bugenhagen (ſ.d. A.), von 
ſeinem Vaterlande auch Pommeranus genannt, einen Schüler und Freund Luthers, 
als Hofprediger nach Dänemark, um eine neue Kirchenordnung aufzuſtellen, und 
den Gottesdienſt und das Kirchenregiment im Geiſte ſeines Meiſters einzurichten. 
Derſelbe kroͤnte den König und die Königin, und weihte ſtatt der Biſchöfe Super⸗ 
intendenten, die aber nach dem Abſterben ihrer entſetzten katholiſchen Vorgänger 
wiederum den Namen von Biſchöfen erhielten, ſo daß danach die biſchöfliche Ver⸗ 
faſſung daſelbſt verblieben iſt. Den Cultus anlangend, hatte Bugenhagen von 
den äußeren Ceremonien viel beſtehen laſſen, ſo daß das gemeine Volk kaum eine 
weſentliche Veränderung vermuthete und darum auch das neue Kirchenweſen ſich 
um fo leichter gefallen ließ. (Vgl. Florim. Räm. Urſpr. d. Ketz. Ater Thl. S. 13.) 
Nicht allein in Dänemark, ſondern auch in Norwegen und in den Herzogthümern 
Schleswig und Holſtein, die zur däniſchen Krone gehörten, wurde die von Bugenhagen 
aufgeſtellte und von Chriſtian III. beftätigte lutheriſche Kirchenordnung eingeführt, — 
wie der Titel beſagt: Ordinatio ecclesiastica Regnorum Danie et Norwegiæ ac 
Ducatuum Slesvicii et Holsatiæ jussu Christiani III. regis Daniæ, cujus diploma est 
praefixum, latine a Bugenhagio conscripta. Aus welch’ gemeinem und heuchle⸗ 
riſchem Boden aber dieſe Kirchenordnung erwachſen, zeigen am beſten die Worte, 
womit Bugenhagen bei feiner Rückkehr aus Dänemark (1542), vom daniſchen König 
natürlich reich belohnt, das teutſche Land betrat; er rief freudetrunken aus: Leb' wohl, 
Dänemark, beſitze nun mein Evangelium, ich dein Geld (tu meum Dania habeas 
Evangelium, ego nummos tuos). Seit der Einführung dieſes neuen Kirchenweſens 
durch Chriſtian IM. (1537) wurde Niemand mehr im Reiche geduldet, der ſich 
nicht zum Lutherthume bekannte. So ſind alſo Herrſchſucht der Könige jenes 
Reiches, Habſucht des Adels, zu denen ſich Genußſucht mancher Geiſtlichen und 
Mönche hinzugeſellt hat, die mächtigen Hebel geweſen, die bei Einführung der 
Reformation vorzüglich gewirkt haben, und Gewaltſtreiche gegen den Episcopat 
und Täuſchung des Volkes waren die vornehmſten Mittel, deren man ſich zur 
Forderung und Sicherung der neuen Religion bedient hat. [Marx.] 
Daniel, Biſchof von Wincheſter, gehört zu der Gelehrtenſchule, welche 
zu Beda's Zeiten und in vertrauter, wiſſenſchaftlicher Verbindung mit ihm die 
angelſächſiſche Kirche verherrlichte. Von feiner erſten Lebenszeit wiſſen wir nichts 
weiter, als daß er in dem Kloſter Malmesbury lebte und ſchon damals mit Ald⸗ 
helm, dem berühmten Abte deſſelben und Vater der lateiniſchen Verskunſt unter 
den Angelſachſen, durch das innigſte, bis an Aldhelms Tod Cr 709) niemals ge⸗ 
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ftörte Freundſchaftsbündniß vereinigt war (Joan. Pitsei relafionum historicarum de 
reb. Anglicis. Tom. I. p. 144, ad a. 744 ed. Par. 1619. Balaeus illustrium Majoris 
Britannie script. centur. I. fol. 53). Als nach dem Tode des Biſchofs Heddon im 
J. 705 das übergroße Bisthum Weſſex in zwei Didcefen getheilt wurde, verlieh 
der König Ina die eine derſelben, mit dem biſchöflichen Sitze Sherborn (nachmals 
nach Salisbury verlegt), dem Abte Aldhelm, die andere mit der Inſel Wight und 
dem alten biſchöflichen Sitze Wincheſter unſerm Daniel. (Beda H. E. lib. V. c. 18 
ed. Stevenson.) Aus dem Kloſter Nhutſcelle in dieſer Dibeeſe ging Bonifacius als 
Apoſtel der Teutſchen hervor, und der Biſchof Daniel war es, der denſelben nicht 
nur in feinen hohen Entwürfen beſtärkte, ſondern ihm auch, als er im J. 718 zu— 
erſt nach Rom reiste, ein doppeltes Empfehlungsſchreiben, ein offenes an alle 
Chriſten, Könige und Biſchöfe (Epist. S. Bonifacii, ed. Würdtw. ep. 1) und ein 
anderes, verſiegeltes an den Papſt Gregor II. mitgab, welches letztere verloren 
gegangen iſt. Auch ſpäter blieb Daniel in lebhaftem aber brieflichem Verkehre mit 
Bonifacius, und gab ihm die tiefdurchdachteſte und ſinnigſte Anleitung, wie er bei 
dem Unterrichte der heidniſchen Völker verfahren möge (ep. 14, ed. Würdtw.). Bei 
ihm ſucht Bonifacius Troſt und Hilfe in allen feinen Bedrängniſſen Cep. 12) und 
mit inniger Theilnahme ruft ihm Daniel Worte der Ermunterung zu (ep. 13). 
Im J. 721 hatte Daniel ſelbſt eine Pilgerfahrt nach Rom unternommen (Chron. 
Saxon. ad h. a.) und nach ſeiner Heimkehr lieferte er dem Beda die Hilfsquellen 
zu feiner Geſchichte des Königreichs Weſſex (Beda I. E. prol.). Im J. 731, dem⸗ 
ſelben in welchem Beda ſein Geſchichtswerk beendigte, weihte Daniel den Tatuin 
zum Erzbiſchof von Canterbury (Chron. Sax.). Wiewohl älter als Beda, überlebte 
er denſelben doch um 10 Jahre; er verlor aber, wie aus dem Briefe des Boni— 
facius erſichtlich, das Licht feiner Augen, und vielleicht war dieß der Grund, weß— 
halb er im J. 744 ſeine biſchöfliche Würde niederlegte und ſich wieder in das 
Kloſter Malmesbury begab, wo er auch im J. 745 oder 746 ſtarb. (Chron. Sax. 
ad a. 744. Wilh. Malmes b. de gestis Pont. p. 241. Th. Budborn, Hist. major Win- 
toniens. in der Anglia Sacra P. I. p. 195.) Die angeführten Literärhiſtoriker Pit- 
ſeus und Baläus legen ihm ebenſo wie viele Spätere, namentlich Vossius de hist. 
latin. lib. II. c. 28 und Godwin de Praesulibus Angliæ Tom. I. p. 205 ed. Cantabrig. 
1743, mehrere Werke bei. Nach ihnen ſoll er eine Geſchichte der Provinz Weffer 
Chistoriam su provincie), ferner Australium Saxonum gesta, Res insulæ Vectæ, 
Vila Ceddæ episcopi, De obitu Aldhelmi, und nach Pitſeus noch Epistolarum ad 
sanctimoniales lib. I. geſchrieben haben. Dieſe Angaben hält indeſſen der gelehrte 
Thomas Whright in ſeiner Biographia Britannica literaria, Lond. 1842, p. 293 für 
unbegründet („there is nothing to justify Bale and others in altributing to him the 
books whose titles they enumerate“), ohne jedoch ſelbſt fein Urtheil zu begründen. 
Erhalten ſind uns von demſelben nur die drei angeführten Briefe in der Samm— 
lung des hl. Bonifacius, die ep. 14, ed. Würdtw. findet ſich auch in Baron. Annal. 
ad a. 724. Zur Zeit des Wilhelm von Malmesbury ſtritt das Kloſter in Win— 
cheſter mit dem von Malmesbury über den Beſitz der Reliquien Daniels, woraus 
hervorzugehen ſcheint, daß er im Rufe der Heiligkeit geftorben iſt. [Seiters.] 
Daniel, Sthylit, ſ. Styliten. 

Daniel (Nezz, bei Ezech. 14, 14. 20. 8822) war ein israelitiſcher Pro- 
phet zur Zeit des babyloniſchen Exils, von vornehmer, vielleicht königlicher Ab— 
kunft (Jos. Antt. X. 10, 10, wiewohl letzteres nicht ſicher aus Dan. 1, 3. f. ge- 
folgert werden kann. Noch ſehr jung wurde er nach Jeruſalems Eroberung durch 
Nebukadnezar unter der Regierung Jojakims nach Babylon abgeführt und dort 
mit drei andern Alters- und Volksgenoſſen für den chaldäiſchen Hofdienſt erzogen. 
Ihre Namen wurden geändert, Daniel erhielt den Namen Beltſchazar und feine 
Gefährten Anania, Miſael und Aſaria wurden Sadrach, Meſach und Abed-Nego 
genannt. Speiſe und Trank erhielten fie von der königlichen Tafel, verlangten 
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jedoch, um das Geſetz nicht übertreten zu müſſen, einfachere und reine Nahrung, 
die ihnen auch gewährt wurde. Nach einer dreijährigen Vorbereitungszeit wurden 
ſie geprüft und einſichtsvoller und kenntnißreicher erfunden, als alle übrigen, die 
denſelben Unterricht mit ihnen genoſſen hatten; namentlich verſtund Daniel alle 
Geſichte und Träume zu deuten und ſtieg deßhalb bald in der Gunſt Nebukadne⸗ 
zars ſehr hoch. Als er letzterem im zweiten Jahre feiner Regierung einen bedeut⸗ 
ſamen Traum ins Gedächtniß zurückgerufen und gedeutet hatte, wurde er von ihm 
ſogar zum Vorgeſetzten über alle Magier und zum oberſten Reichsbeamten er⸗ 
hoben (2, 48.). Später ſcheint er ſich mehr zurückgezogen oder feine einflußreiche 
Stellung verloren zu haben; denn Belſchazar muß erſt auf ihn aufmerkſam ge⸗ 
macht werden, wo es ſich um die Deutung der wunderbaren Schrift im königlichen 
Speiſeſaal handelt (5, 10. ff.). Unter Darius Medus aber wurde er wieder zu 
einem der drei oberſten Staatsbeamten erhoben (6, 3.) und blieb wenigſtens bis 
ins dritte Jahr des Cyrus in dieſem Amte (10, 1.). Ueber feine weitern Schick 
ſale iſt nichts Sicheres bekannt. — Das nach ihm genannte Buch Daniel zerfällt 
in einen vorherrſchend hiſtoriſchen (Cap. 1—6) und einen vorherrſchend prophe⸗ 
tiſchen Theil (Cap. 7— 12); aber erſterer enthält ebenſowenig eine zuſammenhän⸗ 
gende Geſchichtserzählung, als letzterer zuſammenhängende prophetiſche Reden. 
Vielmehr werden in beideu Theilen nur einzelne wichtige Ereigniſſe oder dem 
Propheten gewordene Viſionen beſchrieben, deren Deutung dann in förmliche 
Weiſſagungen übergeht, die ſich bald auf die nähern, bald auf die entferntern 
Schickſale der Theokratie und ihre einſtige Vollendung durch den Meſſias beziehen. 
Auch die Ereigniſſe, die in dem Buche vorkommen, ſind regelmäßig ſolche, wo es 
ſich nicht bloß um die Perſon Daniels, ſondern allgemein um das Verhältniß der 
Heidenwelt zur Theokratie handelt. Der erſte Theil iſt faſt ganz in chaldäiſcher, 
der zweite mit Ausnahme eines einzigen Capitels in hebräiſcher Sprache geſchrie⸗ 
ben; dann Cap. 2, 4.— 7, 28. find chaldaͤiſch. Der erſte Theil beginnt mit einem 
kurzen Bericht über Daniels und ſeiner Genoſſen Wegführung nach Babylon und 
ihre Unterweiſung am dortigen Hofe (I.). Dann folgt die Anzeige und Deutung 
eines Traumes, den Nebukadnezar gehabt, aber wieder vergeſſen hatte. Er hatte 
ein großes Bild geſehen, deſſen Haupt von Gold, Bruſt und Arme von Silber, 
Bauch und Lenden von Erz, Schenkel von Eiſen, Füße von Eiſen und Thon wa⸗ 
ren, und einen Stein, der ſich losriß und das Bild zerſchlug und zu einem großen 
Berg wurde, der die ganze Erde erfüllte. Das goldene Haupt bedeutete das ba- 
byloniſche Reich, die ſilbernen Theile das perſiſche, die ehernen das maceedoniſche, 
die eiſernen und aus Eiſen und Thon gemiſchten Theile entweder die maeedoniſch⸗ 
aſiatiſchen Reiche, oder wahrſcheinlicher das römiſche Reich, und der Stein, welcher 
ſich ablöste und das ganze Bild zuſammenſchlug, das meſſianiſche Reich (II.). 
Hierauf wird berichtet, daß Nebukadnezar ein großes goldenes Standbild habe 
errichten und den Befehl ergehen laſſen, Jedermann müſſe es anbeten, daß aber 
die Gefährten Daniels nicht gehorcht haben und deßwegen in den brennenden 
Feuerofen geworfen, jedoch wunderbar gerettet und ſofort zu hohen Ehren erhoben 
und der Befehl gegeben worden ſei, daß Niemand ihren Gott läſtern ſolle (III.). 
Nachher wird ein anderer Traum Nebukadnezars, der ſeinen thieriſchen Zuſtand 
anzeigt, gedeutet und die Erfüllung der Deutung zum Theil mit Nebukadnezars 
eigenen Worten berichtet (IV.). Dann folgt die Deutung der wunderbaren Schrift 
im Speiſeſaal des Königs Belſchazar, welche den Untergang Babels anzeigt, der 
auch alsbald erfolgt (V.). Endlich wird berichtet, wie Daniel von Darius Medus 
zu einem der drei oberſten Staatsbeamten erhoben, von den übrigen Beamten aber 
aus Neid gegen ihn der Befehl erſchlichen worden ſei, daß 30 Tage lang Niemand 
einen Gott oder Menſchen, ausgenommen den König Darius, um etwas bitten 
dürfe, und Daniel ſofort, weil er täglich zu Gott betete, in die Lowengrube ge- 
worfen, aber wunderbar erhalten worden ſei (VI.). Der zweite Theil beginnt mit 
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Beſchreibung eines Geſichtes, in welchem ſich in Geſtalt von vier Thieren dem 
Propheten vier aufeinanderfolgende Reiche vergegenwärtigen, worauf in den Wol— 
ken des Himmels Einer erſcheint wie ein Menſchenſohn und ein ewiges Königthum 
über alle Völker erhält. Die Reiche ſind die nämlichen, welche ſchon durch das 
Standbild im zweiten Capitel angedeutet werden und dem meſſianiſchen Reiche 
weichen müſſen (VII). In einem ferneren Geſichte erblickt Daniel einen Widder 
mit zwei ungleichen Hörnern und einen Ziegenbock, der den Widder überwindet. 
Der Widder iſt das mediſch-perſiſche Reich, der Ziegenbock das macedoniſche unter 
Alexander (VIII.). Hierauf folgt der Bericht über die Offenbarung von den 70 
Jahrwochen (IX.), dann ein neues Geſicht über den Streit Michaels gegen den 
Schutzgeiſt der Perſer und jenen der Griechen (X.), woran ſich Aufſchlüſſe über 
die Schickſale der perſiſchen und griechiſch-aſiatiſchen Reiche, die Verfolgungen des 
auserwählten Volkes und den Eintritt des meſſianiſchen Reiches anknüpfen (XI. 
und XII.). — Es bedarf hiernach kaum der Bemerkung, daß das Buch Daniel 
von äußerſt wichtigem Inhalte iſt und das hohe Anſehen wohl verdient, in welchem 
es von jeher bei Juden und Chriſten geſtanden. Ein theokratiſcher Prophet mitten 
im Heidenthume, als ob ſeine Miſſion gerade dieſem gelte, und hier fortwährend 
im höchſten Anſehen, als ob bereits die baldige Unterordnung des Heidenthums 
unter die Theokratie und feine Aufnahme in dieſe factifch vorbedeutet werden müſſe, 
iſt eine Erſcheinung, die ihres Gleichen nicht hat. Noch auffallender iſt Daniels 
Wirkſamkeit am babylonifchen Hofe. Der heidniſche König wird durch ihn wieder— 
holt zur Anerkennung des wahren Gottes und ſeiner alles vermögenden und alles 
beherrſchenden Macht veranlaßt und zu Ertheilung von Befehlen, die deſſen all— 
gemeinere Anerkennung und Verehrung zum Zwecke haben. Und die Weiſſagungen 
Daniels ſind von ſo eigenthümlicher Art, daß man die Bekämpfung derſelben von 
Seite der Rationaliſten gar leicht begreift. Nirgends finden wir die noch ferne 
Zukunft ſo genau und ſcharf und ſelbſt mit beigefügten Zeitangaben bezeichnet, 
wie im Daniel, und nirgends die allgemeine Weltlage und die Verhältniſſe der 
Weltmonarchieen beim Beginn des meſſianiſchen Reiches ſo deutlich und richtig vor— 
aus angezeigt, wie hier. — Mit dieſer Wichtigkeit und hohen Bedeutſamkeit des 
Buches Daniel hätte es freilich ein Ende, wenn daſſelbe, wie die neuern Bibel— 
kritiker faſt allgemein behaupten, aus der Zeit des Antiochus Epiphanes herrührte, 
und dem Propheten, deſſen Namen es trägt, bloß unterſchoben wäre. Die Frage 
nach der Aechtheit iſt daher um ſo wichtiger, je nachdrücklicher ſie von den Neuern 
verneint wird. Hier jedoch kann es ſich bei derſelben nicht um ein fpecielles Prü— 
fen und Abwägen aller der vielen Gründe handeln, die man für und gegen vor— 
gebracht hat, denn dieſes würde ſchon allzuviel Raum in Anſpruch nehmen, ſon— 
dern nur um eine Orientirung. Dieſe aber dürfte in Folgendem liegen. Den 
Aus gangspunct für die Bekämpfung der Aechthet Daniels bildet die Voraus— 
ſetzung, daß wahre, in Folge übernatürlicher Einwirkung ſtattfindende Weiſſagun— 
gen und Wunder nicht möglich ſeien. Schon der Heide Porphyrius hat ſich unter 
anderm hauptſächlich auch deßhalb gegen die Aechtheit erklärt, weil er die Drang— 
ſale der Juden zur Zeit des Antiochus Epiphanes ſo genau beſchrieben fand, wie 
ſie nach ſeiner Meinung zur Zeit Daniels unmöglich vorausgeſagt werden konnten. 
Und bei den neuern Bekämpfungen erſcheinen immer die in dem Buche vorkom— 
menden Weiſſagungen und Wunder als dasjenige, was am meiſten Anſtoß erregt, 
und dem Buche den Vorwurf zugezogen hat, daß es nur zu beſtimmten Zwecken 
ausgeſonnene Fictionen, etwa aus der Zeit der Maccabäer, enthalte. Daneben 
hat man denn allerdings noch, um der Bekämpfung mehr kritiſchen Schein zu geben, 
eine Reihe von Anachronismen, hiſtoriſchen Unrichtigkeiten und Widerſprüchen nam— 
haft gemacht als Beweiſe gegen daniel'ſche Abfaſſung. Am ausführlichſten und 
gründlichſten hat Hengſtenberg die dießfallſigen Einwürfe erörtert und zu beſeitigen 
geſucht (Die Authentie des Daniel ꝛe. S. 10—220) und de Wette's umfaſſender 
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Artikel über Daniel in der Halliſchen Eneyklopädie (Thl. 23 S. 1— 15) iſt faſt 
nur gegen ihn gerichtet. — Was zunächſt den erſten Punct, die Weiſſagungen und 
Wunder betrifft, ſo geht der hierauf bezügliche Vorwurf weniger die Kritik als 
die Dogmatik und Apologetik an und findet ſeine einfache und volle Erledigung 
in dem Beweiſe der Möglichkeit der Weiſſagungen und Wunder (ſ. Weiſſagung, 
Wunder). Selbſt die Bedenklichkeit wegen der beſtimmten und mit chronologi⸗ 
ſchen Angaben verſehenen Weiſſagungen kann als beſeitigt betrachtet werden (Heng⸗ 
ſtenberg a. a. O. S. 176 ff.). In Betreff des zweiten Punctes kann ebenfalls 
alles, was früher über den vermeintlichen Widerſpruch zwiſchen 1, 21. und 10, 1., 
über die in dem Buche vorkommenden griechiſchen Wörter, über die Lobes erhebun⸗ 
gen Daniels, über ſeinen Aufenthalt zu Suſa im dritten Jahre Belſchazars (8, 12.), 
über die wahrſcheinliche Verwechslung des Darius Medus mit Darius Hyſtaspis ꝛc. 
vorgebracht wurde, als aufgegeben oder beſeitigt betrachtet werden. Und wenn 
de Wette ganz beſonderes Gewicht darauf legt, daß Nebukadnezar als Vater Bel⸗ 
ſchazars bezeichnet werde, da er doch deſſen Großvater ſei, und auf die Angaben 
1, 1. und 2, 1. die Behauptung gründet, daß es um „die hiſtoriſche Grundlage“ 
des Buches „ſchlecht“ ſtehe; ſo iſt in erſterer Beziehung einfach an den bibliſchen 
Sprachgebrauch in Bezug auf Zs zu erinnern, wonach das Wort nicht bloß Va⸗ 
ter im eigentlichen Sinne, ſondern auch Voreltern überhaupt und insbeſondere 
Großvater bedeutet, wie Geneſ. 28, 13. 2 Sam. 9, 7. In den beiden Stellen 
aber, wo ſich die hiſtoriſche Grundlage des Buches als ſchlecht ausweiſen ſoll, han⸗ 
delt es ſich nur um ein Paar Zahlen, die leichtlich Verſehen der Abſchreiber ſein 
können; rühren fie aber auch vom Verfaſſer ſelbſt her, fo find es eben zwei un⸗ 
richtige Zahlenangaben ohne Einfluß auf den übrigen Inhalt des Buches, der⸗ 
gleichen auch in andern hiſtoriſchen Büchern vorkommen, ohne daß man deßwegen 
ihre hiſtoriſche Grundlage verwirft oder verwerfen dürfte. Nicht wichtiger ſind 
die äußern Gründe, die man gegen die Aechtheit vorbringt. Denn daß Sirach 
von Daniel ſchweigt, kann nichts für einen ſpäteren Urſprung des nach ihm ge⸗ 
nannten Buches beweiſen, weil Sirach auch von Esra und Mardechai ſchweigt; und 
eben fo wenig das Vorkommen Daniels unter den Hagiographen im hebräiſchen Kanon, 
weil die Aufeinanderfolge der einzelnen Bücher dort nicht nach ihrer Entſtehungs⸗ 
zeit ſich richtet (vgl. hierzu d. A. Bath-Kol). Dagegen erhellt aus dem Berichte 
des Joſephus, daß Alexander dem Gr. zu Jeruſalem der Prophet Daniel vorgezeigt 
und eine Weiſſagung deſſelben auf ſeine baldige Unterjochung Perſiens gedeutet worden 
ſei (Antt. XI. 8, 5.), ſowie aus der Art und Weiſe, wie der ſterbende Mattathias 
(1 Mace. 2, 59. 60.) Daniels und feiner Genoſſen gedenkt, unwiderſprechlich, 
daß das Buch Daniel nicht erſt unter Antiochus Epiphanes, ſondern in weit frü⸗ 
herer Zeit entſtanden ſei. Muß aber dieſes zugegeben werden, fo fallen damit die 
meiften und jedenfalls die bedeutendſten Gründe für die Unächtheit von ſelbſt weg, 
ſofern ſie eben für die Entſtehung des Buches in der maccabäiſchen Zeit beweiſend 
ſein ſollen, und wenn ſie das nicht ſind, den ganzen Zeitraum rückwärts bis ins 
babyloniſche Exil offen laſſen. — Nur die Frage könnte noch entſtehen, ob unſer 
Buch in ſeiner jetzigen Geſtalt von Daniel ſelbſt herrühre, oder ob die anfangs einzeln 
vorhandenen Abſchnitte deſſelben von einem ſpätern Israeliten in die jetzige Samm⸗ 
lung gebracht worden ſeien. Eine ſichere Entſcheidung iſt hier ſchwer. Jedoch 
ſcheinen die Hauptgründe, die für letzteres angeführt werden, nämlich die ſchon 
berührten Zahlenangaben und die Lobeserhebungen Daniels (1, 19. f. 6, 4.), kein 
großes Gewicht zu haben. Wenn die Zahlenangaben Schreibfehler ſind, ſo fallen 
ſie als Beweiſe gegen Daniel ſelbſt weg, und wenn ſie es nicht ſind, ſo ſind ſie 
doch immerhin keine genügenden Beweiſe. Die Lobeserhebungen aber ſind keine 
Uebertreibungen, ſondern ſagen bloß, was die damit zufammenhängenden That⸗ 
ſachen ſchon vorausſetzen und wodurch ſie erklärlich werden, können alſo auch im 
Munde Daniels ſelbſt, wenn er nach hiſtoriographiſcher Weiſe über ſich ſelbſt be⸗ 
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richtet, nicht befremden. — Anderweitige noch hieher gehörige Fragen, wie nach 
dem Zeitalter des Buches Daniel und nach der Glaubwürdigkeit und Zuverläſſig— 
keit feines hiſtoriſchen und prophetiſch-didaetiſchen Gehaltes, find durch das Vor— 
ausgehende ſchon beantwortet, ſofern unter Vorausſetzung der Aechtheit die Ant— 
wort gar nicht mehr zweifelhaft ſein kann. (Vgl. Hengſtenberg a. a. O. Herbſt, 
Einleit. ins A. T. Thl. II. Abth. II. S. 76 ff.) Ueber die deuterocanoniſchen Stücke 
Daniels ſ. die Art. Bel und Drache, Loblied der 3 Jünglinge im Feuer- 
ofen, und Suſanna. [Welte.] 

Dank opfer, ſ. Opfer. i 

Dankpredigten ſind Caſualreden, welche die Zuhörer auffordern, Gott für 
die Verleihung einer empfangenen Wohlthat zu danken; dieſe kann nun entweder 
poſitiv in der Verleihung irgend einer Gnade, z. B. reichliche Ernte, oder nega— 
tiv in der Abwendung eines geiſtigen oder phyſiſchen Uebels, z. B. Aufhören einer 
Epidemie beſtehen. Ihr Zweck iſt die Anregung und Aeußerung des Dankgefühles 
gegen Gott; daher kann auch der Gegenſtand derſelben kein anderer ſein, als die 
den Zuhörern gewährte Wohlthat, oder das ſie betreffende Leiden und deſſen Ab— 
wendung in religibſer Beziehung aufgefaßt, oder eine religiöfe Wahrheit, welche 
aus der Veranlaſſung der Predigt unmittelbar coneret für die Zuhörer hervorgeht, 
3. B. Gottes Vorſehung u. ſ. w. Da aber der Menſch ſich deſto mehr in der Regel 
zum Dank verpflichtet fühlt und deſto geneigter iſt, dieſen auch äußerlich in Wer- 
ken darzulegen, je mehr er den Werth und die Größe einer Wohlthat erkennt, ſo 
fordert der Zweck dieſer Predigten, daß in der Darſtellung des gewählten Thema's 
das wohlthätige oder glückliche Ereigniß genau in feinen einzelnen Theilen und in 
ſeinen einzelnen Beziehungen dargelegt und beſchrieben werde, damit der Zuhörer 
den aus dieſem Ereigniſſe ſich für ihn ergebenden Nutzen begreife und fühle. Bei 
Abwendung eines Leidens kann dieſer Eindruck noch dadurch verſtärkt werden, daß 
man dieſes nach allen ſeinen für die Zuhörer drückenden Folgen lebhaft ſchildert, 
und daraus die Größe der in der Abwendung gewährten Gnade zeigt; natürlich 
find hier vorzüglich die geiſtigen, religibſen und moraliſchen Bedürfniſſe der Zu— 
hörer zu berückſichtigen, die irdiſchen aber als untergeordnet und nur in ſoweit, als 
es geſchehen kann und darf, um weder der Wahrheit noch der Würde eines reli— 
gibſen Vortrages zu nahe zu treten. Mit dieſer Schilderung iſt nun eine lebhafte 
Aufforderung zum Danke, als die Aeußerung dieſes Dankes in einem zweckmäßigen 
Gebete zu verbinden. Damit aber das erweckte Dankgefühl nicht ein todtes, un— 
fruchtbares bleibe, iſt als Anwendung die Art und Weiſe zu zeigen, wie der Zu— 
hörer in feiner ſpeciellen Lage und in feinen Verhältniſſen dieſen Dank äußerlich 
bethätigen könne. Sollte die Gemeinde das vorhergegangene Leiden durch eigene 
Schuld, z. B. Eigenſinn, Trotz herbeigeführt haben, ſo iſt in dieſer Predigt auf 
dieſe Schuld Rückſicht zu nehmen, und die Abwendung des Uebels um ſo mehr als 
eine Gnade hervorzuheben, da die Gemeinde dieſe bei ihrer Schuld um ſo weniger 
verdiente; bei der Nutzanwendung muß aber nebſt anderm um fo mehr die War- 
nung gegeben werden, die Urſache des Leidens zu entfernen und entfernt zu 
halten. [Schauberger.] 

Dannenmayer, Matthias, Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Wiener 
Univerſität, geboren zu Oepfingen in Schwaben den 13. Febr. 1744, beſuchte zu⸗ 
erſt die niedern Schulen in dem ſeinem Geburtsorte nahe gelegenen Städtchen 
Ehingen, ſtudierte Philoſophie zu Augsburg unter den Jeſuiten, und dann, da er 
zum geiſtlichen Stande beſtimmt wurde, Theologie an der hohen Schule zu Frei— 
burg im Breisgau, wo er auch, nachdem er zu Conſtanz zum Prieſter geweiht 
worden, die theologiſche Doctorswürde erhielt. Bereits im J. 1778 wurde 
er zu Freiburg Profeſſor der Polemik und ein Jahr darauf Profeſſor der 
Kirchengeſchichte. Seine ausgezeichneten Vorleſungen fanden allgemeine Würdi— 
gung und hatten zur Folge, daß Kaiſer Joſeph II. ihn im J. 1786 als Lehrer 
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der Kirchengeſchichte an die Univerſität nach Wien berief, welchen Gegenſtand er 
nun nach dem damaligen Studienplane Theologen und Juriſten vortrug. Später 
erhielt er dazu noch das Amt eines Hof-Büchercenſors und theologiſchen Examina⸗ 
tors. Wenige Jahre jedoch vor ſeinem Tode, der den 8. Juni 1805 erfolgte, wurde er 
feiner Stelle als Profeſſor enthoben und mit ehrenvoller Anerkennung feiner Ber- 
dienſte zum erſten Cuſtos der Univerſitätsbibliothek ernannt. Seine Schriften ſind: 
Introductio in historiam ecclessie christ. universam. Frib. 1778. 8. Historia con- 
troversiarum de librorum symbolicorum auctoritate inter Lutheranos agitatarum. 
Frib. 1780, 8. Institutionum hist. ecel. N. Test. Periodus I. a Chr. nato usque ad 
Constantinum M. (Argent.) 1783, 8. Institutiones historie ecel. N. Test. Viennæ 1788, 
2 Bände 8, (2te Auflage, vom Verfaſſer felbft verändert, doch erſt nach feinem 
Tode erſchienen 1806.) Dieſes Werk erhielt den auf die Bearbeitung eines zweck⸗ 
mäßigen Lehrbuches der Kirchengeſchichte von Kaiſer Joſeph ausgeſetzten Preis von 
100 Ducaten, und war durch viele Jahre das in Oeſtreich vorgeſchriebene kirchen⸗ 
geſchichtliche Lehrbuch. Der im J. 1790 in vier Bänden bei Trattanna in Wien 
gedruckte „Leitfaden der Kirchengeſchichte“ iſt nicht von Dannenmapyer ſelbſt, ſon⸗ 
dern von ſeinen Schülern nach in den Collegien nachgeſchriebenen Vorleſungen 
herausgegeben worden. Ein nach dem lateiniſchen Lehrbuche Dannenmapers bear- 
beiteter Leitfaden der Kirchengeſchichte erſchien in vier Theilen zu Rottweil, 
182728. [Seback.] 
Dante, Alighieri. Das 13te Jahrhundert war ein Höhe- und Wendepunct 
einer großen weltgeſchichtlichen Periode, des europäiſchen Mittelalters. Das 
Chriſtenthum hatte bereits in Kirche und Staat, in Papſt- und Kaiſerthum, den 
ſich ergänzenden und gegenſeitig durchdringenden Elementen der chriſtlichen Theo⸗ 
kratie auf Erden, eine eigenthümliche, feſte, organiſche Geſtaltung gewonnen, und 
trieb in Süd und Nord, in Oſt und Weſt die verſchiedenen abendländiſchen Völker 
in gleichem Bildungsgange vorwärts. Die Kreuzzüge, einerſeits Frucht eines ge- 
meinſamen idealen Intereſſes dieſer Völker, andererſeits Wurzel und Keim neuer 
gemeinſamer Entwicklungen, wirkten auf lange Zeit befreiend und anregend fort 
auf allen Gebieten des Lebens. Aber der Glaube, der als begeiſtertes Gefühl 
die Millionen der damaligen Welt durchglühte, wollte auch Bewußtſein werden in 
der Wiſſenſchaft göttlicher und menſchlicher Dinge. Wie Staat und Kirche in jenen 
Jahrhunderten zu der wunderbaren Einheit gelangten oder zu gelangen ſtrebten, 
die das Charakteriſtiſche des chriſtlichen Mittelalters iſt, ſo ſchloß in ähnlichem 
Verſuche Theologie und Philoſophie ihren heiligen Bund in der Blüthe der Scho⸗ 
laſtik des 12 ten und 13ten Jahrhunderts. Und was ſich hier als Wiſſenſchaft 
ausgeſtaltete, gewann Körper und Formen in jedem Gebiete des Schönen. Das 
frei bewegte ritterliche Leben, wie das innig bewegte religiöſe ſprach ſich aus in 
redender, bildender und bauender Kunſt von einem Ende Europa's bis zum an⸗ 
dern. Aber der Höhepunet des Mittelalters war zugleich fein Wendepunet, 
und iſt darum für uns von geſteigertem Intereſſe. Staat und Kirche, die nur in 
idealer Faſſung und in raſch vorüberziehenden Zeitmomenten jene obenerwähnte 
große Einheit bildeten, traten bald wieder vielfach in harten Gegenſatz, beſonders 
wenn die Vertreter der weltlichen Macht oder die der geiſtlichen der Höhe ihrer 
Idee zu wenig entſprachen. In den Bund zwiſchen Theologie und Philoſophie 
drang der Zweifel ein, überall, wo das ebenfalls ideale Gleichgewicht und Eben⸗ 
maaß von Wiſſen, Glauben und Leben im realen Gebiete zu ſehr verletzt und 
aufgehoben wurde. Im politiſchen und materiellen Gebiete erzeugte das in der 
Bewegung gewonnene Kraftgefühl und das mit dieſer äußern Pubertät verbun⸗ 
dene Bewußtſein innerer Freiheit und politiſcher Mündigkeit, ſowie der Reich⸗ 
thum, den der mächtig erwachende Welthandel in die Hände der Bürger brachte, 
jenes demokratiſche Element, welches die feudalen Staaten und Verfaſſungen des 
Mittelalters allmählig, obwohl unter oft gewaltſamen Zuckungen und Umwäl⸗ 
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zungen, in das neuere Staats- und Staatenſyſtem hinüberführte. Dieß 13te 
Jahrhundert nun hat uns einen Mann geboren, der ſeine Zeit in allen ihren Be— 
ziehungen aus feinem Leben und feinen Werken treu wiederſpiegelt; einen Mikro— 
kosmus ſeines Jahrhunderts, den die geſtaltenden und zerſetzenden Kräfte jener 
merkwürdigen Zeit faſt gleichmäßig ergriffen und bewegten, der damit auch der 
neuern Zeit, gewiſſermaßen als ihr Morgenſtern, als ihr Prophet angehört, der 
eben deßhalb nicht bloß in der Vergangenheit für Forſcher und Gelehrte, ſondern 
noch in der lebendigen Mitte ſeines Volkes und der ganzen gebildeten Welt ein 
Daſein hat, und dieſer Mann iſt Dante (Durante) Alighieri. — Er wurde 1265 
in der freieſten, aber unruhigſten, doch damals zugleich gebildetſten und blühend— 
ſten Stadt Italiens, in Florenz, geboren. Sein Geſchlecht war von altem Adel 
und gehörte zur welfiſchen Partei, deren wechſelnde Schickſale es namentlich nach 
dem erſten blutigen Zuſammenſtoß mit den Ghibellinen 1215 Cogl. Infern. 28, 
103; Parad. 16, 136) hatte theilen müſſen. Dante's Urahn war Cacciaguida, 
deſſen einer Sohn den Geſchlechtsnamen ſeiner ferrariſchen Mutter erhielt und 
auf ſeine Nachkommen fortvererbte, die nun den Familiennamen Aldighieri oder 
Alghieri führten (Parad. 15). Dante wurde geboren, als gerade Carl von 
Anjou die unter Manfreds Beiſtand am Fluſſe Arbia bei Montaperti (1260, 
Inf. 10) geſchlagenen und großentheils aus Florenz verbannten Welfen wieder 
emporhob und der Stadt wieder vorherrſchend welfiſchen Charakter gab, den ſie 
bis zu der Kataſtrophe von 1300 behauptete. Indeß war es für die politiſche 
Bildung Dante's nicht ohne bedeutenden Einfluß, daß gerade die Zeit ſeiner Ju— 
gend hindurch, die für die Charakterbildung ſo unendlich wichtig iſt, die Bürger— 
ſchaft von Florenz in großer Macht und Freiheit und im Beſitze des Regiments 
der innern Angelegenheiten war, während der Adel durch ſeine alte innere Spal— 
tung und die großen Verluſte in ſeinen letzten blutigen Parteikämpfen geſchwächt, 
den Popolanen nothgedrungen ſich fügen mußte (Macchiav. Stor. Fior. lib. II.). 
Dante's Vater, ein Rechtsgelehrter, ſtarb, als Dante noch Knabe war, und die 
vortreffliche Mutter Donna Bella leitete die Erziehung ihres Kindes. Von ſeinen 
Lehrern war keiner einflußreicher für ihn, als der florentiniſche Stadtſchreiber, 
Gelehrte und Dichter Brunetto Latini, wie Dante ſelbſt in tiefgefühlter Weiſe es 
anerkennt (Inf. 15). Studien zu Bologna und Padua und der Umgang mit aus— 
gezeichneten Künſtlern, wie Cimabue und Giotto, mit dem Sänger und Muſiker 
Caſella (Purg. 2), mit dem Dichter Guido Cavalcanti (Inf. 10, 63) u. A. bilde⸗ 
ten ſeinen reich begabten Geiſt in jeder Richtung der Wiſſenſchaft und Kunſt da— 
maliger Zeit weiter aus. Ein Ereigniß und Verhältniß aber wirkte vor allen 
andern mächtig und beſtimmend auf das ganze innere Leben Dante's ein. Es war 
ſeine Jugendliebe zu Beatrice Portinari und der frühe Tod (1290) und noch frü— 
here Verluſt ſeiner Geliebten an einen Andern, den Messer Simone di Bardi 
(1286). Welch ein empfänglicher, feuriger und doch feſter Geiſt in Dante wohnte, 
bezeugt nichts mehr als der Umſtand, daß er ſelbſt ſeine innige Anhänglichkeit an 
Beatrice, die in ſeinem Jünglingsalter in die zarteſte, keuſcheſte Liebe überging, 
auf fein neuntes Lebensjahr, wo er an einem Maifeſte unter Kinderſpielen ihre 
erſte Bekanntſchaft machte, zurückdatirt; daß Beatrice's Tod der Wendepunct ſei— 
nes geiſtigen Lebens, die Liebe zu ihr in verklärter Geſtalt der Inhalt ſeines ganzen 
Denkens und Dichtens, oder vielmehr all ſein ſpäteres Denken, Dichten und 
Trachten nur eine Form und veränderte Geſtaltung dieſer einen vergeiſtigten 
Liebe, Beatrice ſomit der erſte und der letzte Lebensgedanke für das Bewußt— 
ſein Dante's wurde. — Vom J. 1289 an ſehen wir Dante in öffentlichen Kreiſen 
thätig; auf die Schule der Wiſſenſchaft, der Kunſt und der Liebe folgte eine ernſte, 
bittere Schule des Lebens, die aber nie einen kräftigern, männlichern Charakter 
gezogen und in ihrem Feuer geſtählt hat, als den unſeres Dichters. Einem Welfen— 
Haufe angehbrig, in einer Stadt lebend, die von vorherrſchend welfiſchen Sym⸗ 
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pathien damals durchdrungen war, obwohl innerlich gewiß ſchon damals frei von 
dem unſeligen Parteigeiſte, der Italien zerfleiſchte und den Niemand ſpäter be⸗ 
redter und nachdrücklicher beklagte und bekämpfte als Dante ſelbſt, kämpfte er mit 
dem Welfenheere gegen die Ghibellinen von Arezzo in der eampaldiniſchen Ebene 
1289 (Purg. 5, 88 ff.) und gegen die Piſaner 1290 (Inf. 21, 94) mit Auszeich⸗ 
nung. Den ungemeſſenen Schmerz, den Dante bei dem Verluſte feiner Beatrice 
empfand, ſuchte ſeine Verwandtſchaft dadurch zu heilen, daß ſie ihn zur Verhei⸗ 
rathung mit Gemma, aus dem ſtolzen Hauſe der Donati, bewog, welche Ehe in⸗ 
deß, obwohl aus ihr fünf Söhne und eine Tochter entſprangen, nicht glücklich 
war und mit perſönlicher Trennung endete. Das Bild Beatrice's, welches Dante 
unvergeßlich in ſeinem Herzen trug und dem die ſtolze Donati ſo wenig entſprach, 
ſowie die politiſche Parteiwuth, die das Haus Donati erfüllte und die Gemma's 
Bruder, den Messer Corſo, zu Dante's perſönlichem Feinde machte, da dieſer 
innerlich keiner Partei angehören konnte und wollte, ſind wohl hauptſächlich Schuld 
an dieſem häuslichen Mißgeſchick. Dieß politiſche Parteiweſen ſollte indeß noch 
verhängnißvoller in Dante's Leben eingreifen. Während er ſich nämlich im 
Dienſte der Republik mehrfachen Geſandtſchaften unterzog, und fo durch practifche 
Thätigkeit und eigene Anſchauung die Welt und ihre Verhältniſſe, die Höfe und 
ihre verderbliche Politik, die Zuſtände von Kirche und Staat, Fürften und Völ⸗ 
kern, die Bedingungen ihrer Wohlfahrt und die Urſachen ihres Unglücks in groß⸗ 
artigerem Maaßſtabe kennen lernte; während er daheim nach Boecaccio's Zeugniß 
der einflußreichſte Mann im bürgerlichen Rathe war und in das ganze innere 
Getriebe des Staatshaushalts einzudringen Beruf und Gelegenheit in reichem 
Maaße fand: entzündete ſich unter dem unruhigen herrſchbegierigen Adel ein neuer 
wüthender Parteikampf, in deſſen unſelige Folgen auch Dante mit hineingeriſſen 
wurde. In Piſtoja war zwiſchen den erſten Adelsfamilien ein blutiger Streit 
ausgebrochen, der jene Stadt in die Partei der Weiß en und der Schwarzen 
theilte. Beide ſuchten bei befreundeten Geſchlechtern in Florenz Beiſtand; die 
Weißen bei den Cerchi, an deren Spitze Messer Veri, die Schwarzen bei den Do⸗ 
nati, an deren Spitze Dante's Schwager, Messer Corſo, ſtand. So wurde dieſer 

Zwiſt nach Florenz hinüber verpflanzt (Inf. 24, 145) und gedieh hier auf empfäng⸗ 
lichem Boden zu verderblicher Höhe. Die alten Gegenſätze, durch den beſſern 
Sinn und die Kraft des bürgerlichen Regiments bis dahin niedergehalten, erwachten 
ihrerſeits auch wieder in dieſem neuen Zwieſpalt; die Ghibellinen ſchloſſen ſich 
in Maſſe den Weißen, die welfiſch Geſinnten den Schwarzen an. Die Schwarzen, 
bedrängt, wandten ſich deßhalb an Bonifacius VIII. und ſchlugen ihm das der 
Unabhängigkeit und Freiheit der Stadt gefährliche Mittel vor, Carl von Valois, 
den Bruder des Königs von Frankreich, der ſich gerade in Rom befand, nach Flo⸗ 
renz zu ſchicken, damit er den Streit ſchlichte und die innern Angelegenheiten ordne. 
In dieſer bedenklichen Zeit (1300) war es, daß Dante in das Collegium der 
Priori delle arti, die den höchſten bürgerlichen Magiſtrat, die Signoria, von Florenz 
bildeten, gewählt wurde. Während feines Priorats, das geſetzlich nur zwei Mo- 
nate dauerte, das er aber ſelbſt (vgl. Dante's Brief in feiner Vita von Leonardo 
Aretino) als die Quelle all ſeines ſpätern Unglücks bezeichnet, wurden auf ſeinen 
Rath von dem Priorencollegium in Verbindung mit dem bewaffneten Volke nach 
angeſtellter gerichtlicher Unterſuchung die Häupter beider Parteien, deren Zwiſt 
die bürgerliche Freiheit der Stadt durch unheilvolle Rathſchläge, wie den oben⸗ 
erwähnten, bedrohte, aus der Stadt verbannt, und die Waage der Gerechtigkeit 
wurde hierbei, wie Dante ſich oft ausdrücklich darauf beruft, mit gleicher unpar⸗ 
teiifcher Hand gegen Weiße und Schwarze, gegen Welfen und Ghibellinen gehand⸗ 
habt (Inf. 6, 64). Leider gabs nicht viele Männer in Florenz von Dante's 
hohem, geradem Sinne; kaum war er vom Priorate abgetreten, ſo gelang es der 
weißen Partei, durch Gunſt bei den Bürgern und der Signoria wieder heimzu⸗ 
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kehren, was die Schwarzen aufs höchſte erbitterte und fie zu dringenderem An— 
ſuchen beim Papſte vermochte, Carl von Valois als Friedensſtifter zu ſenden. 
Dieſer kam denn auch (Purg. 20, 70) mit bewaffneter Macht, aber nicht als Ber- 
mittler, wie er verſprochen und der Stadt verbrieft hatte, ſondern als Partei— 
mann mit offener Begünſtigung der Schwarzen. Dante hatte dieß vorausgeſehen, 
und als ihn die Signoria von Florenz noch vor Carls Einzug an den Papſt ge- 
ſandt, um dieſe fremde, parteiiſche Einmiſchung abzuwehren, war er freilich nach 
Rom gegangen, aber mit ſchwerem Herzen, „denn“, durfte er in ſtolzem Selbft- 
gefühle ſeines politiſchen Scharfblicks, ſeines unbeugſamen Muthes und ſeiner 
Tüchtigkeit ſagen, „wenn ich gehe, wer bleibt; und wenn ich bleibe, wer 
geht?“ So war er in Rom, fern von ſeiner an die Willkür eines fremden 
Abenteurers und einer frechen, geſetzloſen, rachſüchtigen Partei verrathenen Vater— 
ſtadt. Intriguen hielten ihn feſt, bis die gewaltſame Umwälzung der Dinge in 
Florenz vollbracht war; wüthende Schwarze kamen an die Spitze; die Weißen 
wurden verbannt, die alten Prioren in Anklageſtand verſetzt, auf leichtſinnige, un— 
erwieſene Beſchuldigungen hin gebannt, mit dem Feuertode bedroht, falls man 
ihrer habhaft würde, ihre Güter von den Rotten der Schwarzen, die wie in einer 
eroberten Stadt hausten, geplündert und dann confiscirt. Gegen Dante, den 
Mann ſtrengſter Gerechtigkeit, das ſcharfblickende Auge der beſſergeſinnten Bürger, 
wandte ſich natürlich beſonders die Wuth der ungerechten, blind ihrer Leidenſchaft 
fröhnenden Gewaltmenſchen. So nun ſtand er außerhalb feines Vaterlandes, 
deſſen Beſtes er mit Aufopferung jeder ſelbſtſüchtigen Parteizwecke und mit Hin- 
gabe ſeiner ganzen geiſtigen Kraft vertreten hatte, mit einer Partei zuſammen— 
geworfen, der er durch nichts als durch die gemeinſame Verbannung angehörte, 
und mit der ihn von 1302 bis 1304 auch nichts als die Hoffnung auf gemeinſame 
Rückkehr und der Gedanke, zwiſchen den Verbannten und der herrſchenden Partei 
in Florenz zum Wohle des Ganzen friedlich zu vermitteln, zuſammenhielt (Parad. 
17). Als aber beide Hoffnungen nach dem abgeſchlagenen Angriff der Verbannten 
auf Florenz 1304 geſcheitert waren, trennte ſich Dante auch äußerlich von feinen 
Mitverbannten und begann nun fein wechſelvolles Wanderleben von Hof zu Hof 
in Italien und vielleicht auch zeitweiſe jenſeits der Alpen, immer nach Heimkehr 
ſich ſehnend, aber nach einer Heimkehr, die ſeine geſchmähete Ehre herſtellen ſollte, 
nach einer Heimkehr ohne Erniedrigung, nach einer Heimkehr in ein zum Bewußt— 
ſein ſeines Unrechts gekommenes gebeſſertes Vaterland. Er mußte bitter fühlen, 
wie es dem zu Muthe iſt, der „alles verloren, was ihm theuer iſt“, der 
„fremdes Brod in Thränen eſſen muß“ und „fremde Stiegen auf und 
niederſteigt“ (ogl. den ſchönen 17ten Geſang des Paradieſes mit der Prophe— 
tie ſeiner Schickſale). Bald lebte er der Hoffnung, durch Darlegung ſeiner ge— 
rechten Sache und feiner rührenden Vaterlandsliebe, die keine Bitten, wohl aber 
Erniedrigung ſcheute, das Volk zu ſeiner Zurückberufung zu bewegen (ſo ſein Brief 
aus Verona mit dem Anfange popule mi, quid feci tibi); bald richtete er ſein 
Auge auf den römiſchen Kaiſer, zunächft auf Heinrich VII. bei deſſen Römerzuge, 
und hoffte von ihm rechtliche Wiedereinſetzung und Ordnung der Verhältniſſe ſei— 
ner Vaterſtadt und des ganzen zerriſſenen Vaterlandes; bald hoffte er ein Gleiches 
von einem mächtigen, gerechten Fürſten Italiens, wie Can Grande von Verona; 
aber all die ſchönen Hoffnungen des Verbannten ſchwanden eine nach der andern 
dahin, und brachten ihm nichts als neue Verbannungsdecrete von den ob feines 
unbeugſamen Gerechtigkeitsſinnes und ſeines rückhaltsloſen Freimuthes empörten 
florentiniſchen Gewalthabern (1311 und 1315), und endlich ein Anerbieten ſchmach⸗ 
voller Rückkehr (1317), welches Dante in einem herrlichen Briefe, der die ganze 
Größe ſeines Charakters offenbart, von ſich wies, im Bewußtſein, daß einen 
Mann, wie ihn, die Vaterſtadt nöthiger habe, als er ſie, da ja ihm eine Heimath 
offen ſtehe, „fo weit Gottes Sonne und Sterne leuchten, und wo im- 
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mer es einen Ort gebe, an dem ſich die ewigen Wahrheiten, deren 
Erforſchung er ſein Leben gewidmet, erkennen und finden ließen.“ 
Wie lange und wo Dante umhergewandert, bei Marcello oder bei Franceschino 
Malaſpina, bei den Scaligern in Verona, wann er im Caſentiniſchen bei Graf 
Guido Salvatico oder den Herren della Foggiacola in den Gebirgen von Urbino 
ſich aufhielt, wann er die Gaſtfreundſchaft des Boſoni di Raffaelli da Gubbio 
genoß, ob er einen großen Theil ſeines größten Gedichts in dem Kloſter Santa 
Croce di Fonte Avellana bei Gubbio oder auf dem Schloſſe Tolmino in Friaul 
ſchrieb, als Gaſt des Patriarchen von Aquileja, ob er überhaupt oder gar meh⸗ 
rere Male in Paris geweſen, vielleicht ſelbſt in Flandern und England, iſt un⸗ 
gewiß und hier für uns von geringem Belang. Viele Orte Italiens ſtreiten 
allerdings eiferſüchtig für die Ehre, den Verbannten, der zur Zeit ſeines Lebens 
keine bleibende Stätte fand, beherbergt zu haben, wie ſeiner Vaterſtadt der Beweis 
am Herzen lag und wirklich gelungen iſt, den in ihren Mauern geboren zu haben, 
dem ſie kein Plätzchen in ihrer Mitte zum Sterben gönnte. Dieß Plätzchen fand 
Dante bei Guido Novello da Polenta, einem Verwandten (nach Boccaccio dem 
Vater) der Francesca di Rimino, deren Unglück der Dichter ſo tief ergreifend 
(Ink. 5) geſchildert hatte. An einem ſolchen Hofe mußte der von eigenem Unglück 
Verfolgte den geeignetſten Aufenthalt für ein verwundetes Gemüth erkennen; in 
einem Hauſe der Trauer war er der Theilnahme gewiß, die ihm die letzten Tage 
ſeines Lebens verſüßen konnte. Hier ſtarb Dante, bis zu ſeinem letzten Augen⸗ 
blick noch immer aufgelegt und bereit, ins öffentliche Leben vermittelnd einzu⸗ 
greifen, bald nach einer Geſandtſchaft nach Venedig, die er für ſeinen Freund und 
Schützer auf ſich genommen, man ſagt, in Folge ihres Mißlingens und erlittener 
unwürdiger Behandlung, am 14. Sept. 1321. Sein Leib ruht in der Minoriten⸗ 
kirche von Ravenna; das einſt undankbare, nachher reuige Vaterland hat ſich zu 
wiederholten Malen vergebens um die Aſche ſeines edelſten und größten Bürgers 
bemüht. Erſt jüngft (1831) hat es ihm neben Gallilei, Michel Angelo, Alſieri 
und Macchiavelli in der Kirche Santa Croce, dem florentiniſchen Weſtminſter, ein 
Cenotaph errichtet: rechts Italien triumphirend auf die Büſte Dante's zeigend, 
links die Poeſie trauernd über den Sarcophag gebeugt. — So weit haben wir 
das äußere Leben Dante's kennen lernen müſſen, ehe wir an die Betrachtung ſei⸗ 
nes innern Lebens, ſeiner ſchriftſtelleriſchen, beſonders dichteriſchen Thätigkeit 
kommen konnten. Wie Dante der Mann war, der ganz in ſeiner Zeit ſtand, ſeine 
ganze Zeit in ſich aufnahm und verarbeitete, den alles Wohl und Wehe ſeiner 
Zeit betroffen hat, ſo gibt ſein ſchriftſtelleriſches Wirken nun auch ſein ganzes 
Weſen wieder; fein ganzes Leben, von einem einheitlichen, wunderbar eonſequen⸗ 
ten Grundgedanken durchdrungen und getragen, ſteht in ſeinen Werken vor unſern 
Augen, und damit auch jene ganze bedeutungsvolle Zeit, die in Dante's Leben 
und Geiſt gewiſſermaßen ein perſonliches Bewußtſein ihres Geſammtinhalts ge- 
funden hat. Faſſen wir zunächſt jene Zeit, die Dante, den Mann und den Dichter, 
gezeugt und geiſtig gebildet hat, näher ins Auge. Die Unruhe, die Florenz und 
das ganze übrige Italien im politiſchen Gebiete bewegte und zu unſtetem Wechſel 
von Herrſchern und Verfaſſungen trieb; jene Unruhe, die das Leben Dante's ſo 
tief, ſchmerzlich und anhaltend aufgeregt hat, war doch das Wehen und Walten 
einer neuen Zeit, die ſich ſtürmiſch, aber befruchtend und gerade die mächtigſten 
Geiſter erweckend ankündigte, und es iſt anerkannt, daß Wiſſenſchaft und Kunſt, 
daß namentlich das ſchöpferiſche Genie mit jedem Winde, ſelbſt im Orkane fährt, 
aber in der Windſtille nur ſchlummern und träumen kann. So erwachte denn in 
Italien auf jedem geiſtigen Gebiete um jene Zeit friſches, Fraftiges Leben. Es war 
Dante's Zeit, wo in Florenz der herrliche Bau des Palaſtes der Signoria (jetzt Palazzo 
vecchio) ſich erhob, wo Andrea da Piſa die nördlichen Broncethüren des Bap⸗ 
tiſter's goß, wo die Republik ihrem Architecten den Auftrag gab, „den größten 
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Dom der Welt“ zu bauen (Santa Maria del Fiore, 1298 angefangen von 
Arnolfo); wo die herrliche Kirche Santa Croce und „die Braut Michel An⸗ 
gelo's“, Santa Maria novella, entſtanden. Gleichzeitig erblühete wieder die 
Malerei durch Cimabue, Giotto und Oderiſi da Gubbio, und der Florentiner Ca— 
dee führte die Muſik wieder an ihren würdigen Platz im Chore der Künſte ein. 
Wohin Dante in Italien kam, überall fand er reges Aufblühen unter dem Früh⸗ 
lingsſturme, in dem die junge, wilde Freiheit ihre Schwingen zuerſt bewegte. In 
der Lombardei ſah er den „Garten Italiens“, durch fleißige Hände der Herr— 
ſchaft der Ströme abgezwungen; auf den Wellen des adriatiſchen und tyrrheni⸗ 
ſchen Meeres die tauſend Segel, beladen mit den Wundern des Orients; in Ober- 


italien die Werkſtätten, die die Rüſtungen ſchmiedeten, womit ſich die Bruſt aller 


mächtigen Herren Europa's deckte; in Toscana die Seidenfabriken, wo die Mäntel 
und Schleppgewande ihrer ſtolzen Gemahlinnen gewoben wurden. In Venedig 
konnte er Marco Polo, den die Reiſeluſt durch alle Länder des fernen Oſtens ge⸗ 
führt, in Rom die Pilger ſprechen, die ſich im erſten Jubeljahre (1300) aus allen 
Theilen der chriſtlichen Welt geſammelt (ſ. Mariotti's Italia). Wie anregend 
und erfreulich aber alles das auf den empfänglichen Geiſt eines Dante auch wir— 
ken mochte, ſo wurde es doch gewiß von dem Eindrucke der ernſten, ſelbſt furchtbar 
tragiſchen Begebenheiten überboten, an denen jenes Zeitalter fo reich war; einem 
Eindrucke, den wir überall aus ſeinen Werken wiederleuchten ſehen. Wiſſen wir 
doch auch, daß für Derartiges Dante's melancholiſches Temperament und fein auf 
das Ernſte und Innere von Jugend auf gerichteter Geiſt vorzugsweiſe empfänglich 
war. Conradin (ſ. d. A.), der letzte Sproß der Hohenſtaufen, fiel durch Henfers- 
hand; es war dieß vielleicht das erſte, große, blutige Ereigniß, wovon Dante als 
Kind erzählen hörte; wie ihm andererſeits das „babyloniſche Exil der Kirche“ 
in Avignon den Abend ſeines Lebens trübte (ſ. Avignon). Er erlebte den 
letzten unglücklichen Kreuzzug des heiligen Ludwig und den Verluſt der letzten 
Beſitzung der Chriſten im heiligen Lande, den Fall von Ptolemais 1291. Blut- 
ſeenen, wie die ſieilianiſche Veſper und die Unterdrückung des Templer- 
ordens; Mißbrauch geiſtlicher Gewalt zu rein weltlichen und politiſchen Zwecken, 
häufige Uebergriffe der weltlichen Macht in das kirchliche Rechtsgebiet, Entartung 
der früher ſo herrlichen Mönchsorden und im Zuſammenhange mit dem Allen der 
ſinkende kirchliche Glaube und die aufkeimende Macht der Häreſie, endlich die 
kaiſerliche Unmacht in Italien: Alles das war wohl geeignet, einen für Gerech⸗ 
tigkeit, für das Wohl von Kirche und Staat und für ihre ideale Harmonie ſo hoch 
begeiſterten Mann, wie Dante war, ſchwermüthig zu ſtimmen, und in Verbindung 
mit den eigenen bittern Erfahrungen ſeines Lebens und dem Schmerze um die 
ſittliche und politiſche Verwirrung in ſeiner bis an den Tod geliebten Vaterſtadt 
ihm jenen edlen Unmuth einzuflößen, der auch der Grundton feiner bedeutendſten 
Schriften iſt. — Vor Allem aber war es für Dante bedeutungsvoll, daß mit dem 
Erwachen des Bürgerthums zu Freiheit und Macht die Volksſprache zu Ehren 
kam und für dichteriſch erregte Geiſter Organ und Bedürfniß wurde. Dante's 
unmittelbare Vorgänger und Zeitgenoſſen, Brunetto Latini (ſein Lehrer), Cino da 
Piſtoja, Guido Cavalcanti und Guido Guinicelli, machten ſich ſchon den Ruhm 
des Dichterlorbeers in vaterländiſcher Zunge ſtreitig. Da trat Dante auf und 
verdunkelte ſie alle; durch ein großes Werk, das Werk und Bild ſeines Lebens, 
wird er Schöpfer und Vater der italieniſchen Schriftſprache, der Homer Italiens 
und der geſammten neuern Poeſie, die mit ihm ihre Scheidung vom Mittelalter 
bezeichnet ſieht. Dieß Werk iſt die Divina commedia, der alles Uebrige, was 
Dante geſchrieben hat, als Beiwerk untergeordnet erſcheint, weil der Grund— 
gedanke, der durch ſie geht, der Grundgedanke von Dante's Leben und ſomit auch 
ſeiner übrigen Werke iſt. — Wie die Dombaue des Mittelalters alle Reiche der 
Natur und Geſchichte, alle Reiche des Himmels und der Erde ſymboliſch ver— 
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einigen, um das Haus zu bilden, in welchem des Menſchen Geiſt mit dem Geiſte 
Gottes in myſtiſcher Verbindung lebt, ſo iſt in Dante die ganze Maſſe der In⸗ 
telligenz ſeiner Zeit und ſeines Volkes concentrirt und erzeugt in der lebendigen 
Vermählung mit Dante's individuellem Weſen jenes unendlich erhabene Gedicht. 
War es nach dem Dante's ganze Seele umwandelnden Verluſte Beatrice's, daß 
er den Plan zu dieſem Werke faßte, ſo war es nach der verhängnißvollſten poli⸗ 
tiſchen Kataſtrophe ſeines Lebens, daß er es ausführte. Ein zweifaches U 2 
das ihm „alles raubte, was ihm theuer war“, gehörte dazu, dem Werke 
ſeine Weihe, ſeinen Charakter zu geben. Denn die Divina commedia zeichnet den 
Lebensgang des Dichters; fie iſt der Form und dem Inhalte nach eine allegori⸗ 
ſche Wanderfahrt, auf welcher der Dichter von der ihm verlornen Erde zum 
Himmel, ſtatt in die ſinnliche, durch alle Sünde und Ungerechtigkeit befleckte irdi⸗ 
ſche, in die wahre, lichtvolle, ewige Heimath zieht. Dante hat Beatrice, das 
Ideal der reinſten Tugend und edelſten Weiblichkeit, hienieden verloren. Nur 
im Himmel darf er hoffen fie wieder zu finden; nur die Wiſſenſchaft des Himm⸗ 
liſchen, der göttlichen Dinge, führt wieder hin zu ihr; nur in der Erreichung oder 
doch Erſtrebung des Himmliſchen und Geiſtigen iſt Troſt und Erſatz für den 
ſchmerzlichſten Verluſt dieſer Erde zu hoffen und zu finden. Daher kommt es, 
daß dieſelbe Beatrice, die des Dichters Stern auf dem Wege des Glücks, der 
Schutzengel ſeiner Tugend in ſeinen jüngern Jahren war, nun in verklärter, ver⸗ 
geiſtigter Auffaſſung daſſelbe für fein übriges Leben wird; daß Beatrice die 
„Beſeligende“ und die Liebe zu ihr (das Glück ſeiner Jugend), und die Theo⸗ 
logie und ihr Studium (das Glück und der Troſt ſeines Alters) in wunderbarer 
Allegorie zuſammenfließen. Dante aber gelangt nicht ſofort nach Beatrice's Tode 
zu dieſer geiſtigen Höhe. Er wird ſeiner Jugendliebe, die ihn auf den rechten 
Pfad zum Edelſten und Schönſten geleitet, ungetreu (Purg. 30 am Ende und 31, 
52); er wendet ſich der Gemma Donati zu und dem öffentlichen Leben, und wird 
durch dieſe neue Verbindung in alle Wechfelfälle, in den ganzen „dunkeln Wald“ 
einer intriguenvollen, ſündenſchwangern Bewegung und Politik hineingezogen; 
aber hier durch Widerſacher und feindliche entgegenſtrebende Mächte an der Er- 
reichung jedes Glücks und an jedem Gelingen gehindert, ſieht er ſich gezwungen, 
in anderer Geſtaltung, in einer mehr innerlichen Richtung ſeines Lebens Heil und 
Rettung zu ſuchen. So wendet er ſich zu der irdiſchen Wiſſenſchaft, der Vorſtufe 
der göttlichen. Virgil in ſeiner Aeneide, der Sänger des römiſchen Reichs, das 
nach Dante's conſtanter Anſicht zur Summe aller irdiſchen Herrſchaft prädeſtinirt 
iſt, Virgil, deſſen ſechstem Buche er den Rahmen ſeiner Dichtung entlehnte, iſt ihm 
darum Repräſentant der Weltweisheit und der Führer auf dem Wege des großen 
Läuterungsproceſſes, der ihn aus der Genoſſenſchaft der Verworfenen, aus den rein 
irdiſchen und gemeinen Beſtrebungen, durch Hölle und Fegefeuer hinauf zum Para⸗ 
dieſe, bis zur Wiedervereinigung mit Beatrice, und ſo zum höchſten Schauen leitet. 
Es iſt dieß eine Wiedervereinigung und ein Schauen, wie es hienieden nur durch das 
tiefere, himmelanleitende Studium menſchlicher und göttlicher Wiſſenſchaft, welches 
von Sünde, Zweifel und Unglauben den Dichter in ſeinem ſpätern Lebensalter 
dem Glauben und der Tugend wieder in die Arme führte, möglich wurde. Auf 
dieſer allegoriſchen Wanderung nun, wo der Dichter in Hölle, Fegefeuer und Pa⸗ 
radies mit allen bedeutenden Männern der Vergangenheit in Berührung kommt, 
hat er reiche Gelegenheit, feine Welt- und Lebensanfichten im Gefpräche mit ſei⸗ 
nem Führer und den Verſtorbenen, in der Symbolik ihrer Strafen und Beloh⸗ 
nungen, in der Schilderung alles deſſen, was er hört und ſieht, in den bedeu⸗ 
tungsvollen Schlaglichtern, die er auf die irdiſchen Verhältniſſe in Staat und 
Kirche fallen läßt, endlich in den tiefſten wiſſenſchaftlichen Speeulationen auf die 
glänzendſte, anſprechendſte, anſchaulichſte Weiſe zu entwickeln. Dieſer Entwicke⸗ 
lung ſeiner Weltanſicht und jener Hauptallegorie, wonach das Ganze des Dichters 
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eigenen Lebensgang zeichnet, iſt alles Uebrige dienend untergeordnet. Wie Bea⸗ 
trice und Virgil demzufolge Allegorien werden, in der Art, wie oben angedeutet 
iſt, aber nicht matte, verkünſtelte Gedankenabſtraetionen, denen Schattenleiber zu 
poetiſchen Manipulationen geliehen ſind, ſondern gewiſſermaßen verklärte Leiber 
und geiſtig erhöhte Weſenheiten, wie fie vor des Dichters Seele ſtanden; — fo 
ſind auch alle übrigen Perſonen, die ganze mythologiſche Staffage der Hölle, die 
ganze Topographie von Hölle und Fegefeuer, die geſammte Schilderung der Stra- 
fen und Reinigungen, die ganze Aſtronomie und die apocalyptiſchen Viſionen des 
Himmelreichs durchgängig von jener erhabenen Symbolik und Allegorie getragen. 
Jeden Augenblick vergißt man über der Lebendigkeit der Schrecken in der Hölle, 
über den plaſtiſchen Wirklichkeiten, von denen man ſich hier umgeben ſieht, über 
den elegiſchen Schauern des Purgatoriums mit ſeinen pittoresken Schilderungen, 
über dem Glanz und den Tönen des Paradieſes den allegoriſchen Boden, auf dem 
man ſich mit dem Dichter befindet; fo groß iſt die Kraft und Wahrheit der dich- 
teriſchen Einkleidung, ſo wenig gezwungen bietet ſich alles dem gewaltigen Geiſte 
des Dichters und wird willig zu Bauſteinen, die ſich unter dem Klange ſeiner 
Lyra wie lebendige Glieder zu dem großen Kunſtwerke zuſammenfügen. Dieſen 
alle goriſchen Charakter der Perſonen in der Divina commedia hat man ver⸗ 
geſſen, wenn man an Dante's Menſchlichkeit und Milde, an ſeiner Gerechtigkeit, 
an ſeiner Kirchlichkeit irre wurde, weil er, ſo glaubte man, von ghibelliniſchem 
Parteigeiſte, vom Gefühle fubjeetiver Rache und fubjeetiver Freundſchaft geleitet, 
ſeine drei Reiche bevölkert habe, und die Hölle insbeſondere mit Perſonen, denen 
er Dankbarkeit und heilige Ehrfurcht ſchuldig war. Aber Dante hat hier nicht 
Perſonen, ſondern Richtungen und Ideen beurtheilen wollen, die ihm, und meiſt 
der vorherrſchenden Anſicht feiner Zeit gemäß, durch jene Perſönlich— 
keiten plaſtiſch vertreten wurden. Da urtheilt denn nicht Dante, ſondern die 
ewige Wahrheit, die Sittlichkeit, die Geſchichte, das Chriſtenthum. Iſt aber dieſem 
höchſten Ausſpruche fein Recht widerfahren und kommt der Dichter von der Alle— 
gerie und Idee zu ihrem perſoͤnlichen Träger, dem menſchlichen Individuum, 
ſo ſieht man auf der Stelle, wie er da verſchieden richtet, weil er unterſcheidet. 
„Mangel an Gefühl“ ?! ruft Byron über den tadelnden Schlegel aus; „Mangel 
an Gefühl in Dante ?! in dem Dichter der Francesca di Rimino (Inf. 5) und des 
Vaterſchmerzes in Graf Ugolino (Ink. 33)!“ Und wer, fügen wir hinzu, kann 
blinde Parteiwuth in Dante finden, weil er die Laſter von Florenz und Rom, 
das welſiſche weltverwirrende Unweſen in die Hölle verweist, wenn er ja doch 
auch des parteiwüthigen Ghibellinismus nicht ſchont (Inf. 10); wenn man be= 
denkt, wie nicht ein Wort perſönlicher Rachſucht dem Dichter während feiner 
Höllenwanderung entfaͤhrt; wie er ihm befreundete und werthe Perſonen, die 
aber einer Seite ihres Lebens nach dem Dichter eine Sünde oder ein Laſter reprä— 
ſentirten, mit ſtrenger Gerechtigkeit als allegoriſche Trager an den Ort ihrer 
Strafe ſetzt, das Außerallegoriſche an ihnen aber, damit er nicht aus der 
Seylla der Ungerechtigkeit in die Charybdis des Undanks falle, mit Begeiſterung 
und Liebe umfaßt? (man vergl. Inf. 13 und 153 Purg. 2; auch Inf. 4, Dante's 
Begegnungen mit ſeinem Lehrer Brunetto Latini, Petrus de Vineis, ſeinem 
Freunde Caſella und den Weiſen der Vorzeit). Und iſt Dante unkirchlich, weil 
et in tiefgefühltem Schmerze die Gebrechen in der Kirche an Haupt und Gliedern 
beklagt, während doch auch die geſtraft werden, die die heiligen Rechte der Kirche 
ſelbſt in der Perſon unwürdiger Vertreter antaſteten (Purg. 20, 86; Friedrich II. 
in der Hölle), und der Dichter das kirchliche Ideal überall, das Ideal des fo 
hart gerügten damaligen Mönchthums in der wunderſchönen Feier des St. Domi⸗ 
nieus und Franciscus im 11ten Geſange des Paradieſes ſo ſehr hervorhebt? Die 
beliebte proteſtantiſche Auffaſſung, die in dem die Mißſtände der Kirche rügenden 
Dichter einen Vorläufer ihrer Reformation ſieht und es ſich mit 32 Anſicht von 
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einem Katholicismus bequem macht, der kein Wort der Kritik eigener Zuſtände, 
ſondern nur blinde Zufriedenheit mit Allem, was in ſeiner Kirche zur Erſcheinung 
kommt, äußern dürfe, ſcheint ganz zu vergeſſen, daß Dante nicht mehr that, als 
vor ihm die Minnefänger Teutſchlands und die Troubadoure Frankreichs in ihren 
„Rügeliedern“; daß man mit gleicher Befugniß den hl. Bernard von Clairvaux 
(beſonders in den libbr. de consideratione) und die hl. Catharina von Siena, ja 
ſogar die Väter von Trident in ihren reformatoriſchen Sitzungen zu ihren Heroen 
zählen dürfe; daß Dante's Eiferſtimme nie kirchliche Cenſur erfahren, daß end⸗ 
lich Cicero's Wort auf ſolche Deutungen ſehr zweckmäßig feine Anwendung finde: 
Chrysippus Orphei, Hesiodi, Homerique fabellas accommodare vult ad ea, quæ ipse 
de diis immortalibus dixerit, ut etiam veterrimi poetæ, qui hace ne suspicati qui- 
dem sint, Stoici fuisse videantur. (de Nat. Deor. lib. I. cap. 15.) (Vgl. Hengſten⸗ 
bergs Evang. Kirchenzeitung 1842, No. 10—12; Goͤſchl Dante's Unterweiſung 
über Weltſchöpfung, Weltordnung ꝛc.) Was aber insbeſondere den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Inhalt der Divina commedia betrifft, fo bezeichnet fie Ozanam in feinem 
trefflichen Werke: Dante et la philosophie catholique au treizieme siècle ausge- 
zeichnet mit einem Worte: „Sie iſt die poetiſche Summe der Theologie und 
Philoſophie des dreizehnten Jahrhunderts“; wodurch zugleich ihr inniges Verhält⸗ 
niß zur Scholaſtik und deren Fürſten, St. Thomas von Aquin, bezeichnet iſt. 
Dante's Wiſſenſchaft hat den Glauben zur Vorausſetzung und führt hinwiederum 
zur demüthigen Anerkennung deſſelben. So weist Beatrice ihrem Geliebten den 
Virgil erſt zu, um ihn dann wieder aus ſeiner Hand in den hoͤhern Regionen des 
Schauens zu empfangen. Die Moral iſt die Krone Dante ſcher Philoſophie; 
darum beruht die Gliederung des ganzen Syſtems auf drei Begriffen: dem des 
Uebels, dem des Conflicts zwiſchen ihm und dem Guten, und endlich dem des 
Guten. Das iſt der wiſſenſchaftliche Schematismus der Divina commedia. Im 
erſten Theile (Inferno) wird behandelt das Syſtem des Böſen und der Laſter, 
nach der ſcholaſtiſchen Eintheilung, die der poetiſch-allegoriſchen Eintheilung der 
Hölle in Kreiſe und Ringe zu Grunde liegt. Der zweite Theil, der anthropolo⸗ 
giſche (Purgatorio), führt durch die Analyſe der intelleetuellen und praetiſchen 
Thätigkeiten darauf, daß alles menſchliche Begehren nur modiſteirte Liebe ſei 
(Purg. 17); die Verirrungen der Liebe enthalten darum noch ein göttliches Ele⸗ 
ment, das der Läuterung fähig iſt, und dieſe Läuterung wird in den verſchiedenen 
Kreiſen des Fegefeuers, die durch begriffliche Schematiſirung der läßlichen Sünden 
bedingt iſt, zur Anſchauung gebracht. Im dritten Theile (Paradiso) iſt die theo⸗ 
retiſche und practifche Vollendung, dem Syſteme der Tugenden entſprechend, die 
Kreiſe des planetariſchen und Fixſtern⸗-Himmels hindurch gezeichnet. Das Ideal 
des Guten iſt die Fügung in das von Gott geordnete, zu inniger Harmonie be⸗ 
ſtimmte kirchlich⸗-politiſche Syſtem, in deſſen Zweieinigkeit alle intelleetuelle 
und practiſche Anlage zu höchſter Vollendung gedeihet (ogl. die erhabene Allegorie 
des heiligen Adlers Parad. 18, 19, 20). Die tiefſte Verſinkung iſt der 
Frevel an Kirche und Staat (ſymboliſch dargeſtellt durch Judas, Brutus und 
Caſſius in Lueifers Rachen, da fie an Chriſtus, dem Gründer und Papſt der Kirche, 
und an Cäſar, dem Stifter des römiſchen Kaiſerreichs, damit aber an dem Heilig⸗ 
ſten verrätheriſch geſündigt). Das ganze großartige Moralſyſtem des Dichters ift 
dann noch an den geeigneten Stellen mit metaphyſiſchen und phyſiſchen Fragen, 
die Dante wie ſpielend und doch auf das Tiefſinnigſte in ſeiner melodiereichen 
Sprache handhabt, durchwoben. So entſteht das Werk voll eines fabelhaften 
Reichthums und doch von zauberiſcher Schönheit und herrlichem Ebenmaaß, das 
Werk, von dem der Dichter ſelbſt das großartige Wort gebrauchen durfte: „Him⸗ 
mel und Erde halfen es erbauen“ (Parad. 25). — Was die Quellen und Vor⸗ 
bilder der Divina commedia betrifft, fo hat man (ogl. beſonders Kopiſchs Abhand⸗ 
lung zu ſeiner Ausgabe und Ozanam ſ. oben) auf eine große Zahl poetiſcher, 
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ekſtatiſcher, viſionärer Wanderungen hingewieſen, und es ließe ſich aus der Lite⸗ 
ratur aller Völker, ſelbſt der indiſchen, noch mehrere anführen, um zu beweiſen, 
daß dieſe dichteriſche Form eine ungemein volksthümliche, im Mittelalter beſonders 
weit verbreitete und geliebte war. Aber Dante, der dieſe Form unbedingt kannte, 
hat ſie ganz ſelbſtſtändig ausgebildet; er hat ihr, worauf es zumeiſt ankommt, 
einen durchaus eigenthümlichen Inhalt gegeben; er hat, wie wir gezeigt zu 
haben glauben, durchaus ſeine Zeit und ſich hineingelegt und das erſte und 
größte Muſter der Individualpoeſie der neuern Zeit damit geliefert. Bei ſeinen 
allegoriſchen Darſtellungen kam ihm die Auffaſſung ſeiner Zeit beſonders zu Hilfe. 
Dieſe war durch die ganze kirchliche und insbeſondere ſcholaſtiſche Literatur an den 
Sensus mysticus und allegoricus gewöhnt. Die Typologie des alten Teſtamentes 
iſt ganz etwas Aehnliches, wie Dante's Allegorien, daher er ſich derſelben zuweilen 
direct bedient (fo Rachel und Lea); die kirchlichen Gebete und Meſſen wenden 
auf die Mutter Gottes Stellen aus dem Buche der Weisheit an, die dieſelbe als 
perſönliche Darſtellung der göttlichen Weisheit faſſen, ſo daß die Allegorie der 
Beatrice darin eine volksthümliche Analogie fand, und das Pradicat Maria's als 
rosa mystica wird ohne Weiteres von Dante in der Allegorie des ſeligen Lebens 
im Empyreum verbildlicht. Wir indeß, mit dieſer Auffaſſung nicht mehr fo ver— 
traut, bedürfen allerdings ſchon vielfach gelehrter Commentare, die von der Zeit 
der erſten Erklärer Dante's bis auf die neuern, beſonders italieniſchen Erklärer an 
gelehrter Undeutlichkeit und Spitzfindigkeit, an bizarrer Allegoriſirungsſucht immer 
zunehmend, den Genuß des Dichters mehr erſchwert als erleichtert haben; ja es 
zeugt in der That für die Aechtheit der allegoriſchen Auffaſſung in der Div. com- 
media und für ihren unverwüſtlichen poetiſchen Werth, daß ſie nicht längſt unter 
dem Schutte dieſer ihrer Commentare begraben liegt, ſondern trotz aller Verfin— 
ſterungen durch falſche Myſtik und verrenkte figürliche Deutung aller, ſelbſt ihrer 
kleinſten Theile, mit dem Glanze ihres wahren Sinnes durchbrechend ſtets neue 
Begeiſterung in tauſend Herzen entzündet. — Göttliche Comödie nannte Dante 
ſein Gedicht in der Terminologie ſeiner Zeit, weil es von göttlichen Dingen han— 
delt, wegen des furchtbaren Beginns und glücklichen Ausgangs und wegen des 
gemiſchten Vortrags, entſprechend der gemiſchten Natur des Gedichtes, gewiß auch 
wegen der vielfach dramatiſchen Form. — Außer der Divina commedia ſchrieb Dante 
noch im Jünglingsalter lyriſche Gedichte, den Gegenſtand feiner Liebe feiernd, 
und im höhern Alter, feiner mehr dem Geiſtlichen zugewandten Richtung gemäß, 
eine italieniſche Paraphraſe der ſieben Bußpſalmen und des „Credo“ 
(eigentlich des Credo, der Sacramente, der zehn Gebote, der ſieben Hauptſünden, 
des Vaterunſers und des Ave Maria), woran wir die Zweifler an Dante's katho— 
liſcher Orthodoxie verweiſen möchten. Jene lyriſchen Gedichte ſind von ihm ſelbſt 
in ſeiner Vita nuova zuſammengeſtellt, welches Werk er bald nach Beatrice's Tod, 
nämlich 1291, niederſchrieb. Man hat den Titel des Werkes „Neues Leben“ 
unerklärlich gefunden und daher in jüngſter Zeit mit „Jugendleben“ ohne hinläng— 
lichen Beweis überſetzt. Aber wie die obige Entwicklung von Dante's Leben 
dargethan, begann mit Beatrice's Tod für den Dichter in der That ein neues 
Zeitalter, und gleich anfangs in dem friſchen Schmerze über ihren Verluſt ſtand 
der Entſchluß feſt in ihm, in innerem geiſtigem Leben ſeine nun vergeiſtigte Bea— 
trice wiederzugewinnen, ein Entſchluß, dem er eine Zeitlang ungetreu wurde, der 
aber durch die Schickſale des Lebens ſpäter mit erneuter Kraft wieder erwachte 
und zur Ausführung kam. In der erſten Wärme des Entſchluſſes aber ſchrieb er 
die Vita nuova, ein Rückleben in feine ſüßeſten Jugendjahre voll Poeſie und glück 
licher Liebe; aber die Gedichte, die er aus dieſer verlorenen Zeit irdiſchen Gluckes 
in ſein ſpäteres Leben ſich hinüberretten wollte, mußten ſeinem neuen Ver⸗ 
hältniſſe zu Beatrice gemäß erfaßt und gedeutet werden. Daher 
ſchrieb er den weitläufigen Commentar, der den vergeiſtigten, abſtracten 
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Gehalt des früher lebendig und eoneret Gedichteten feſtſtellen ſollte, ſo daß 
wir hier wirklich ein „Neues Leben“ beginnen ſehen, welches ſpäter in der 
Divina commedia zum Abſchluß und zur Vollendung kommt. Gewiſſermaßen eine 
Fortſetzung der Vita nuova, weil in ähnlichem Geiſte geſchrieben, und ein Mittel- 
glied zwiſchen ihr und der Divina commedia iſt das Gaſtmahl, Convito, der 
Einleitung nach bildlich alſo genannt, das ausführlichſte der proſaiſchen Werke 
Dante's, obwohl unvollendet. Der Dichter wollte 14 ſeiner Canzonen ihrem dop⸗ 
pelten Sinne nach, literaliter und ſpiritualiter, erklären, hat aber nur, man weiß 
nicht warum, vier Abhandlungen über die drei erſten Canzonen geliefert, Ueberall 
tritt hier die in Liebe zur Philoſophie verwandelte Jugendliebe des Dichters her⸗ 
vor. — Ein anderes berühmt gewordenes Werk Dante's iſt in lateiniſcher Sprache 
geſchrieben; es ſind die drei Bücher de monarchia, wahrſcheinlich aus der Zeit 
des Römerzugs Heinrichs VII., den Dante als den Retter der Freiheit und Ordner 
aller Verhältniſſe enthuſiaſtiſch willkommen hieß (vgl. Dante's Brief an die Für⸗ 
ſten und Völker Italiens). Die Grundgedanken des Werkes de monarchia finden 
wir an mehreren Stellen der Divina commedia zu Tage treten; kein Wunder, find 
es doch die politiſchen Grundanſichten des dichteriſchen Staatsmanns! Man iſt 
ſelbſt weiter gegangen und hat die ganze Divina commedia bloß zu einer poetiſchen 
Ausführung der Principien des Werkes de monarchia machen wollen; fo die po⸗ 
litiſch und kirchlich revolutionär geſinnten Erklärer Dante's aus der giovane Italia, 
Foscolo, Roſetti und neuerdings Marc. Giov. Ponta in Rom (muovo esperimento 
sulla principale allegoria della div. comm.). Dante beweist im erſten Buche, daß 
die Monarchie, d. i. das römiſche Kaiſerthum, zum Heile der Welt und zur Er⸗ 
reichung der höchſten Güter, Freiheit und Frieden, nothwendig ſei, weil nur mit 
dem Abſchluß aller Macht in einem Höchſten der Streit ein Ende habe, ein höch⸗ 
ſtes Gericht da ſei und eine vollkommene Aehnlichkeit mit dem Regiment des Welt⸗ 
ganzen beſtehe; ſowie der befriedigte Ehrgeiz des Höchſten nun Ruhe habe und 
damit auch die vollkommenſte Gerechtigkeit zu üben im Stande ſei. Im zweiten 
Buche beweist er aus der providentiellen Führung der Geſchichte, daß das Kaiſer⸗ 
thum den Römern zukomme; im dritten, daß der Kaiſer nicht unter dem Papſte 
ſtehe, ſondern beide gleich feien, jener die weltliche, dieſer die geiſtliche Seite der 
heiligen Monarchie vertretend. Dieß Buch hatte nach Boeeaceio's Erzählung ein 
eigenthümliches Schickſal. Es wurde mehrere Jahre nach des Verfaſſers Tode 
durch den päpſtlichen Legaten verdammt, weil Ludwig des Baiern Anhänger in 
dem Zwiſte des Kaiſers mit dem Papſte ſich für die Rechte ihres Kaiſers auf das 
zufällig aufgefundene Werk Dante's beriefen und ſo dem vorher wenig gekannten 
Werke plötzliche Berühmtheit verſchafften. Dante's Anſicht indeß, abgeſehen von 
den Parteiintereffen, die fie mißbrauchten, beweist auch hier, wie eine neue 

ſich vorbereitete, und der große Mann, indem er ihr als Organ diente, prophetiſch 
für die Geſtaltung der Dinge in der Zukunft wurde. — Wie ſehr man ſich irrt, 
wenn man in dieſem mehr beſprochenen als geleſenen Werke modern revolutionäre 
Ideen und Haß der Hierarchie vorausſetzt, mögen die Worte beweiſen, womit der 
dritte Theil der Schrift und ſomit das Ganze ſchließt: Enucleata est veritas illius 
ultim& quaestionis, qua quaerebatur, an Monarchæ auctoritas a Deo vel ab alio depen- 
deret immediate. Ouæ quidem veritas ultimæ quaestionis non sie stricte reeipienda est, 
ut Romanus princeps in aliquo Romano Pontifici non subjaceat, cum mortalis illa fe- 
licitas quodammodo ad immortalem felicitatem ordinetur. Ila igitur reve- 
rentia Caesar ulatur ad Petrum, qua primogenitus filius debet uti ad patrem, 
ut luce paternæ gratiæ illustratus, virtuosius orbem terre irradiet. — Eine zweite 
lateiniſche Schrift Dante's, eine ſpäte und wahrſcheinlich die letzte Arbeit ſeines 
Lebens, find die zwei Bücher de vulgari locutione. Das Werk war auf vier 
Bücher berechnet und der Verfaſſer wahrſcheinlich durch den Tod an der Vollen⸗ 
dung deſſelben gehindert. Was Dante practiſch durch ſeine Diyina comme dia 
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geleiſtet, ſucht er hier auf dem Wege gelehrter Unterſuchung und Entwickelung zu 
thun. Denn das Ganze iſt zum Theil dazu beſtimmt, die neue Citalienifhe) 
Sprache aus ihrer Verachtung zu ziehen und ihren Vorzug vor den übrigen neuern 
Idiomen darzuthun, zum Theil aber auch dazu, die verſchiedenen neuern Dich- 
tungsarten zu charakteriſiren, ſo daß das zweite Buch, welches die Canzone be— 
handelt, in Verbindung mit dem dritten und vierten, worin die Ballade und das 
Sonett abgehandelt werden ſollten, eine Poetik gebildet haben würde. — Außer 
dieſen lateiniſchen Schriften ſchrieb Dante noch mehrere Eelogen und den An— 
fang feiner Divina commedia in lateiniſchen Hexametern, und vielleicht wäre ohne 
Guido Cavalcanti's Einfluß auf unſern Dichter das größte Werk der italieniſchen 
Sprache nicht vorhanden und ſein köſtlicher Inhalt entweder gar nicht in die dem 
Leben und dem Herzen fremdere Sprachform hineingeſtrömt, oder aber, ſelbſt wenn 
dieß möglich geweſen wäre, unter den übrigen Producten der barbariſchen lateini— 
ſchen Muße des Mittelalters vergeſſen. (Vgl. Graf Balbo: Vita di Dante. To- 
rino 1839.) — Endlich haben wir noch von Dante eine Reihe von Briefen, großen- 
theils in lateiniſcher, doch zum Theil auch in italieniſcher Sprache geſchrieben, die 
für ſein Leben und ſeine Zeit von außerordentlichem Intereſſe ſind und zum Theil, 
wie der berühmte, von Dioniſi 1790 zuerſt herausgegebene Brief an einen floren— 
tiner Freund, worin er eine angebotene Rückkehr in ſeine Heimath unter entehren— 
den Bedingungen ausſchlägt, für den edeln Stolz ſeines Charakters zeugen. (Vgl. 
die oben im Leben Dante's daraus mitgetheilte Stelle.) — Wir dürfen von Dante, 
dem italieniſchen Dichter, nicht Abſchied nehmen, ohne noch ein Wort über ſeine 
Sprache geſagt zu haben. Wer das Glück hatte, in S. Lorenzo zu Florenz, in 
der Capelle der Mediceer, vor den Meiſterwerken Michel Angelo's, den Grab— 
mälern Giuliano's und Lorenzo's, zu ſtehen, wird ſich leicht zu einer Parallele 
zwiſchen den beiden größten florentiniſchen Künſtlern verſucht fühlen, die in ver- 
ſchiedenen Kunſtgebieten mit ähnlichem Geiſte thätig waren. Dante bearbeitet das 
Material ſeiner Sprache, das vor ihm noch nie zu einer großartigern Schöpfung 
verwendet war, das alſo dem Geiſte, der es durchdringen und zu einer ihm ent— 
ſprechenden Form bewältigen wollte, noch tauſendfache Hinderniſſe bot, genau ſo, 
wie der ihm geiſtesverwandte Bildhauer den Meißel führte. Mit kühnen, gewal- 
tigen Schlägen, ſagt ein neuerer Italiener, denſelben Gedanken in ſchöner Weiſe 
durchführend, ſchuf Dante ewige Züge. Wo er den Marmor der Sprache be— 
rührte, gab er ihm Leben; aber an vielen Stellen ließ er den Block unvollendet, 
halb behauen, halb geglättet, geiſtvoll in feiner Unvollendetheit und großartig in 
dem Chaos des Werdens. Spätere feilten nur aus, was der große Vorgänger 
angebrochen hatte; ſie nahmen den Mantel, der von des Propheten Schulter fiel, 
und trugen ihn fort. Will man Proben, wie ſehr Dante Herr der Form und 
Sprache iſt, ſo denke man an die Inſchrift des Höllenthors, an den Sturm von 
Tönen, die den Eingang zum Reiche der Unterwelt umtoben, an die gedrungenen 
kräftigen Geſtalten eines Sordello (Purg. 6), eines Farinato Uberti (Inf. 10), 
eines Manfred (Pugg. 3), eines Petrus de Vineis (Inf. 13); an die ergreifenden 
Epiſoden von Ugolino und Francesca; an die unzähligen Bilder aus dem Leben, 
voll der größten Anſchaulichkeit, worin der Dichter ſo wunderbar hauszuhalten 
weiß; nur ein paar Züge und alles lebt; aber es ſind auch die charakteriſtiſchen 
Züge‘, die ſich im Geiſte des denkenden und fühlenden Betrachters von ſelbſt zu 
‚erweitern und auszubilden ſcheinen und den empfangenden Leſer ſelbſt mit zum 
ſchaffenden Dichter zaubern. — So ſteht Dante da, die Poeſie und die Sprache 
ſeines Vaterlandes ſchaffend und geſtaltend, wie ein Alpengebirg, über den Wolken 
und Nebeln des Mittelalters erhoben, von dem der klare Strom vaterländiſcher 
Sprache und Poeſie fortan durch die Niederungen der folgenden Jahrhunderte ſich 
ergießt. Nach einem ſolchen Geiſte iſt es freilich kein Wunder, wenn die Dich- 
tung eine Zeitlang vor Achtung und Staunen faſt verſtummt, bis neue Bildungs- 
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elemente kommen und neue Poeſien ſchaffen, die dann an der Form des großen 
Meiſters ſich ſchulen. Dafür treten aber Commentatoren auf; die erſten waren 
Dante's eigene Söhne, Pietro und Giacomo. 1350 forderte Giov. Visconti, 
Erzbiſchof von Mailand, ſechs Männer, die erſten Gelehrten Italiens, zwei Theo⸗ 
logen, zwei Philoſophen und zwei florentiniſche Hiſtoriker, auf, einen Commentar 
zur Divina commedia zu ſchreiben. 1373 wurde in Florenz ein Lehrſtuhl zur Er⸗ 
klärung Dante's errichtet und zuerſt von Boceaceio eingenommen; bald darauf zu 
Bologna, wo Benvenuto da Imola lehrte; dann an mehreren Orten Italiens. 
Seit der Zeit hat ſich die Zahl der Schriften zur Erklärung und Beurtheilung 
Dante's zu einer ganzen Dante-Literatur vermehrt. Von den Teutſchen, die 
ſich um das Verſtändniß des Dichters ausgezeichnete Verdienſte erworben haben, 
find vor Allen zu nennen C. Witte, Kannegießer, Blanc, Förſter, v. Oeynhauſen, 
Ühden, Schloſſer, Ruth (Geſchichte der ital. Poeſie), Kopiſch; unter den Fran⸗ 
zoſen Ozanam und Artaud de Montor (Histoire de Dante Al. Par. 1841); unter 
den teutſchen Ueberſetzern außer den ſchon genannten Kannegießer (Form des 
Originals) und Kopiſch (in reimloſen Verſen), noch Philalethes (in reimloſen 
Verſen), Streckfuß, Witte, Guſeck, Graul (in gereimten Verſen). — Unter den 
unzähligen Ausgaben der Divina commedia in Italien und Teutſchland iſt leider 
noch keine mit hinreichender diplomatiſcher Kritik veranſtaltete und mit einem 
einigermaßen vollſtändigen kritiſchen Apparat ausgerüſtete erſchienen; das Beſte 
in dieſem Anbetracht indeß iſt wohl bislang von den Editori della Minerva ge⸗ 
leiſtet. [Müller.] 
Daphne, ein Luſtort und eine Vorſtadt von Antiochien mit einem Tempel und 
Haine (von Cypreſſen- und Lorbeerbäumen), welcher dem Apollo und der Diana 
heilig war und das Aſylrecht hatte. Als daher der abgeſetzte Hoheprieſter Onias 
von ſeinem Nachfolger Menelaus Nachſtellungen befürchtete, begab er ſich in das 
Aſyl nach Daphne, wurde jedoch durch die Liſt feines Gegners herausgelockt und 
gefangen genommen (2 Mace. 4, 33. 34.). Dieſes Aſyles gedenken auch andere 
Schriftſteller (Strab. XVI. 2, 6 p. 750. Justin. XXVII. 1, 4. Beronice, cum ad se 
interficiendam missos didicisset, Daphnæ se claudit) und antiocheniſche Münzen aus 
dieſer Zeit tragen die Inſchrift: AAVTIOXNN. TH. MHTPONOAERE. TH2. 
IE PAC. NAI. AZYAOY. Vgl. Noris, De epochis Syromaced. p. 161. 
Eckhel, Doctr. Numm. vett. Tom. III. p. 268, 270 sq. N 
Darike, ſ. Geld. 0 0 : 
Darius (87, auf den Keilinſchriften zu Biſutun Daryawuſh, (ſiehe Ra w- 
linson, the Persian Cuneif. Inscript. at Behistun. Lond. 1846), perſiſcher Königs⸗ 
name, der in der hl. Schrift mehreren Herrſchern beigelegt wird: 1) Darius 
der Meder (Dan. 6, 1. 29.), Sohn des Ahasverus 9, 1., der im 62ten Jahre 
das Reich der Chaldaer erhält, welches ſich aber auch über Meder und Perſer 
erſtreckt (6, 8. 13.) und nach 6, 2. in 120 Satrapien getheilt iſt. Er kann dem⸗ 
nach nicht unter die babylonifchen Könige gehören (Petav. Natal.), ſondern iſt, da 
er in nächſter Verbindung mit Cyrus erſcheint (6, 29. und beſonders 11, 1. 2. 
vgl. 10, 1.), deſſen Vorgänger und Verwandter (Oheim oder Schwiegervater oder 
beides) Cyaxares II., wie ihn Zenophon, oder Aſtyages, wie ihn der griechiſche 
Daniel (13, 65.) nennt. Zwar übergehen dieſen Herodot, Kteſias und ſelbſt 
Beroſus (bei Jos. I. 1. c. Apion. und Euseb. Praep. 10) und laſſen Babylon durch 
Cyrus allein erobert werden: aber die Eroberung iſt doch wohl im Bunde mit den 
Medern, vielleicht im Auftrage des Cyarares geſchehen, und fo kann die Nachricht 
Kenophons (Cyrop. 1, 5.) immerhin die genauere fein. Vielleicht bringen weitere 
perſiſche Keilſchriften mehr Licht in dieſen noch dunkeln Theil der Geſchichte; voll⸗ 
ſtändig find die Nachrichten der Alten zuſammengeſtellt ſchon bei Petav. doctr. 
temp. I. X. ogl. Calmet, dict. und zu Dan. 5, 29. Neuere haben auch an Da⸗ 
rius Hyſtaspis gedacht, der aber ausdrücklich als der „Perſer“ von jenem „dem 
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Meder“ unterſchieden wird, und kaum Dan. 6, 29. oder 9, 1., am allerwenigſten 
Dan. 11, 1., wo er offenbar Cyrus vorangeht, verſtanden fein kann. — 2) Da- 
rius, König der Perſer, im Buche Esra, iſt Darius Sohn des Hyſtaspes, ein 
Achämenide, welcher nach der Ermordung des Magiers Gumata oder Pfeudo-fmer- 
des den Thron des Cyrus beſtieg (521 v. Chr.), das Reich bedeutend erweiterte 
und nach 36jähriger Regierung ſtarb (486). Im zweiten Jahre ertheilte er den 
Juden die Erlaubniß, den unterbrochenen Tempelbau fortzuführen (Esra 5, 6.), 
der auch in feinem sten Jahre (516) vollendet wurde. Wahrſcheinlich iſt auch 
der Neh. 12, 22. genannte Darius „der Perſer“ kein anderer König. — 3) Da- 
rius „König der Perſer und Meder“ 1 Macc. 1, 1. ift der letzte perſiſche Mo- 
narch Darius Codomannus, welcher dem Heldenſchwerte Alexanders d. Gr. erlag 
(336-330 v. Chr.). [S. Mayer.] 
Darlehen, Darleihen, das, mutuum, iſt eine verbrauchbare (fungibilis) 
Sache oder eine Quantität verbrauchbarer Sachen, die der Eine (der Darleiher, 
mutuo dans, muluator, creditor, auch bisweilen mutuans) dem Andern (Anleiher, 
mutuo accipiens, muluans, debitor, mutuatarius) zum Eigenthum übergeben hat, 
unter der Verbindlichkeit, ihm nach einer gewiſſen Zeit eben ſo viel von derſelben 
Gattung und Güte zurückzugeben. So wird das Darleihen im römiſchen Rechte 
L. 2 pr. $1 D. de rebus creditis (12, 1); pr. J. quib. mod. re contrah. (III. 15), 
und, wenigſtens dem Weſen nach, in den neuern Partieularrechten definirt. Das 
Darleihen ſetzt einen Darleihens vertrag voraus, einen Realvertrag, worin 
verbrauchbare Sachen unter den eben genannten Bedingungen von Einem an den 
Andern wirklich übergeben werden. Der Ausdruck Darleihen bezeichnet übrigens 
oft auch den Darleihensvertrag ſelbſt, gleich wie im Lateiniſchen das Wort Mu- 
tuum beide Bedeutungen hat. Dieſer Vertrag unterſcheidet ſich von dem Leih— 
vertrag (commodatum), mit dem er im Sprachgebrauch oft verwechſelt wird, da— 
durch, daß letzterer nur unverbrauchbare Sachen zum Gegenſtand hat und bei ihm 
nicht wie bei jenem eine Uebertragung des Eigenthums an den Entlehner geſchieht. 
Die practifchen Folgen von folder Uebertragung find ſehr wichtig; nämlich a) die 
dargeliehenen Sachen ſtehen ganz auf der Gefahr des Anleihers, und er iſt reſti— 
tütionspflichtig, wenn dieſelben aus irgend einem Zufalle verloren gehen. § 2 Inst. 
quib. mod. re contrah. obligatio (III. 15); b) der Darleiher kann die Sache nicht 
vindieiren, wenn ſie auch im Falle einer Crida noch abgeſondert und unverändert 
in dem Vermögen des Anleihers vorhanden wäre (Winiwarter, das öſtreichiſche 
bürgerliche Recht. Wien 1837, Ar Bd. § 112); o) damit das Darleihen giltig ſei, 
muß der Darleiher Eigenthümer der dargeliehenen Sache geweſen ſein, und zudem 
entweder die freie Alienationsbefugniß, oder die Einwilligung ſeiner wie immer 
genannten Vertreter gehabt haben, oder er muß rechtmäßiger, mit der Alienations- 
befugniß verſehener Vertreter des Eigenthümers geweſen ſein. Aus Letzterem 
ergeben ſich von ſelbſt die weiteren Veſtimmungen des römiſchen Rechtes: daß 
fremde Gelder nicht ohne Einwilligung des Eigenthümers zu Darleihen gegeben 
werden können; daß ein Geſellſchafter ohne die Einwilligung der übrigen nur fei- 
nen Antheil von dem gemeinſchaftlichen Gelde darleihen kann; daß Perſonen, die 
unter Vormundſchaft ſtehen, Minderjährige, die einen Curator haben, gerichtlich 
erklärte Verſchwender und Wahnſinnige kein giltiges Darleihen geben können. 
Andrerſeits übernimmt, wie aus obiger Definition erhellt, der Anleiher die Ver— 
bindlichkeit, dem Darleiher eben fo viel ꝛc. zurückzugeben. Daher können nur 
Solche ein giltiges Darleihen aufnehmen, welche ſich vertragsweiſe rechtlich ver— 
bindlich zu machen im Stande find. L. 59 D. de O. et A. (44. 7). L. 6 D. de 
V. O. (45. 1). Daher ſind Pupillen, Minderjährige, die einen Curator haben, 
Wahnſinnige und gerichtlich erklärte Verſchwender unfähig, ohne Einwilligung 
ihrer Vertreter ein giltiges Darleihen aufzunehmen; das römiſche Recht ſpricht 
demjenigen, der ſolchen Perſonen, namentlich einem Pupillen, etwas dargeliehen, 
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nicht nur die Darleihensklage, ſondern, wenn er nicht beweiſen kann, daß Letztere 
hiedurch reicher geworden, ſelbſt das natürliche Recht der Zurückforderung ab, 
dergeſtalt, daß außer dem Falle dieſes Beweiſes das etwa zurückgezahlte Darleihen 
dem Darleiher wieder abgefordert werden kann. L. 59 D. de O. et A (44. 7) I. 13 
§ 1 J. 14 D. de condict. indebiti (12. 6). — Zu den Perſonen, welche für ſich allein 
unfähig find, giltige Darlehen aufzunehmen, zählt das römiſche Recht in dem Senatus- 
consultum Macedonianum auch alle noch in väterlicher Gewalt ſtehenden und kein 
eigenes Vermögen habenden Kinder L. 1 pr. D. de SC. Macedonian (14. 6), geſtattet 
jedoch einige Ausnahmen, z. B. wenn der Hausſohn das Darleihen zum Nutzen des 
Vaters verwendete; wenn der Darleiher den Hausſohn für ſelbſtſtandig zu halten be⸗ 
rechtigt war; wenn der Darlehensgeber minderjährig war ꝛc. Dieſes Geſetz wurde 
unter Kaiſer Claudius gegeben zur Verhütung des leichtſinnigen Schuldenmachens 
ſolcher Kinder und zum Schutz des Lebens für die Väter. In obiger Definition 
des Darleihens liegt weiter, daß der Anleiher ſich verbinde, nach einer gewiffen. 
Zeit zurückzuzahlen. Dieſes iſt ſo weſentlich, daß wenn in keiner Weiſe eine Zeit 
zur Zurückzahlung beſtimmt worden wäre, kein eigentlicher Vertrag zu Stande 
gekommen wäre, fo wenig als das ſogenannte Bittleihen (Precarium) ein eigent- 
licher Leihvertrag iſt (öſtreichiſches bürgerliches Geſetzbuch § 974). Die Zeit kann 
übrigens nicht nur ausdrücklich, ſondern auch ſtillſchweigend durch die Abſicht des 
Gebrauches oder durch das Uebereinkommen einer gewiſſen Aufkündungsfriſt ꝛc. 
beſtimmt werden. Es wird indeß im römiſchen Recht vorausgeſetzt, daß nur im 
Intereſſe des Schuldners eine Zahlungsfriſt feſtgeſetzt fer L. 41 § 1 D. de V. ©. 
(45. 1) L. 17 D. de R. J. (50. 17), und er kann daher auch früher Zahlung lei⸗ 
ſten. Wenn aber dem Darleiher die frühere Zahlung nicht gelegen oder nach⸗ 
theilig wäre, fo braucht er ſich eine ſolche nicht gefallen zu laſſen. Praesumtio cedit 
veritati. Vgl. L. 55 § 2 D. locati (19. 2). Der Anleiher verbindet ſich ferner, 
gleich gute Gegenſtände derſelben Gattung zurückzugeben. Hiedurch unter⸗ 
ſcheidet ſich das Darlehen weſentlich von Kauf, Tauſch ꝛc., wo Gegenſtände anderer 
Gattung als Aequivalent gegeben, und insbeſondere vom Leihvertrag, wo dieſel⸗ 
ben Gegenſtände (res in specie eaedem), nicht nur Gegenſtände derſelben Gat⸗ 
tung (res in genere eaedem, ubi tantundem est idem) zurückgegeben werden. Der 
Anleiher verbindet ſich endlich, eben ſo viel, als er empfangen, zurückzugeben. 
Das römische Recht beſteht darauf, daß er nicht mehr, als er empfangen, zurück⸗ 
zugeben verpflichtet werde, ſo ernſtlich, daß eine entgegengeſetzte Uebereinkunft als 
nichtig erklärt wird. L. 11 $ 1 de reb. creditis (12. 1). L. 17 pr. D. de pactis 
(2. 14): „Si tibi decem dem, et paciscar, ut viginti mihi debeantur, non noscitur 
obligatio ultra decem: re enim non potest obligatio contrahi, nisi quatenus datum 
sit.“ Der Darleihensvertrag iſt nach dieſem Rechte ein weſentlich unentgeldlicher, 
und die Verbindlichkeit einer Zinſenzahlung kann aus demſelben allein nie entſtehen. 
Nur in wenigen, vom Geſetz beſtimmten Fällen kann durch ein pactum adjectum 
eine ſolche Verbindlichkeit begründet werden (ſiehe Luden in Weiske's Rechtslex. 
Art. Darlehn), ſonſt nicht einmal durch ein ſolches. Es iſt zwar nach dieſem 
Rechte erlaubt, ſich bei der Hingabe einer Geldſumme durch Stipulation Zinſen 
auszubedingen, aber ein ſolches Geſchäft heißt nicht Darlehens-ſondern Zins⸗ 
vertrag, Foenus. L. 33 D. de reb. creditis (12. 1). Nach heutigem Rechte heißt 
in vielen Ländern der Vertrag, in welchem der Empfänger einer verbrauchbaren 
Sache ſich verpflichtet, feiner Zeit nicht nur eben fo viel, ſondern noch mehr zurück⸗ 
zuzahlen, häufig auch Darleihens vertrag, und iſt, fo weit das Zinſenmaaß nicht 
ein verbotenes iſt, giltig, weßwegen die Darleihen ſelbſt in verzinsliche und un⸗ 
verzinsliche eingetheilt werden, eine Eintheilung, die im römiſchen Rechte undenk⸗ 
bar und in dem neuern Rechte ſelbſt mit der häufig noch aus dem römiſchen Rechte 
entlehnten Definition des Darleihens Cogl. öſtreich. Geſetzbuch § 983) ſchwer ver⸗ 
einbar iſt. Es unterliegt keinem Zweifel, daß, wenn Fragen, welche ein Dar⸗ 
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leihen betreffen, vom Standpunete der chriſtlichen Moral zu beurtheilen find, bie- 
bei vornehmlich die Landesgeſetze zu Grund gelegt werden müſſen Röm. 13, 1. ff. 
Nur fordert der Geiſt des Chriſtenthums, daß, was der Buchſtabe des Geſetzes 
bloß geſtattet, nicht immer, oder mit milder Nachſicht, exequirt werde, z. B. die 
Beſtimmungen in Betreff der Unfähigkeit, ein Darleihen giltig zu geben oder an- 
zunehmen u. ſ. w. Beſonders dringt der Geiſt der chriſtlichen Liebe da auf Milde, 
wo es unentſchieden iſt, ob das Geſetz bei ſeinen irritirenden Beſtimmungen auch 
das Forum internum, und nicht nur das Forum externum im Auge hatte. Hinſichtlich 
der Darleihen, die einem Pupillen gegeben werden, beſtimmte das römiſche Recht 
ausdrücklich, daß (die oben genannten Fälle ausgenommen) ſelbſt keine natürliche 
Verbindlichkeit zur Rückzahlung Statt habe, L. 59 cit. D. de O. et A. (44. 7); eben ſo 
nimmt der hl. Ligorius keinen Anſtand, die Anordnung des Senatusconsulti Macedo- 
niani (wie ſich von ſelbſt verſteht, für Länder, wo daſſelbe oder ein gleiches Geſetz recht— 
liche Geltung hat) auch für das Gewiſſen als giltig zu erklären, weil die Staats— 
gewalt das Recht habe, um des gemeinen Beſten willen das Eigenthum von dem 
Einen auf den Andern zu übertragen. L. 3. Tr. 5. C. 3. Dub. 6. n. 757. In an⸗ 
dern Fällen iſt dieſe Frage nicht ſo leicht zu entſcheiden. Die Landesgeſetze ſind 
verſchieden, aber meiſt wiederholen ſich in denſelben, wie es der Gang ihrer Ge— 
ſchichte mit ſich bringt, in der Hauptſache die Anordnungen des römiſchen Rechtes, 
das eben deßwegen auch bei der Auslegung und Anwendung der Landesgeſetze 
ſelbſt da noch großen Einfluß übt, wo man ihm keine ſubſidiariſche Geltung als 
gemeines Recht mehr zuerkennen will. Es mag ſcheinen, daß der katholiſche Mo— 
raliſt auf eine beſondere Schwierigkeit ſtoßen müſſe, wenn er über ein verzins⸗ 
liches Darleihen urtheilen ſoll. Denn bekanntlich ſieht die Kirche, indem ſie hier 
die Begriffe des römiſchen Rechtes unverändert feſthält, das Darleihen immer 
noch als einen weſentlich unentgeldlichen Vertrag an, und erklärt den Gewinn 
aus demſelben als ungerecht, als Wucher, während die Landesgeſetze in unſern 
Gegenden allenthalben Zinſen von dem Darleihen innerhalb gewiſſer Schranken 
geſtatten, in gewiſſen Fällen ſogar vorſchreiben, und dergleichen Zinſen allgemein 
üblich ſind. In der That aber iſt dieſe Schwierigkeit nicht ſo groß. Die Kirche 
erklärt zwar allerdings den Gewinn aus einem Darleihen, auch den geringſten, 
als Wucher, und erkannte in dem Worte des Herrn: Mutuum date, nihil inde spe- 
rantes Luc. 6, 35. immer ein Gebot, und nicht einen bloßen Rath, wie Papſt Bene⸗ 
diet XIV. lehrt in feiner Encyclica ad Patriarchas, Archiepiscopos, Episcopos et 
Ordinarios Italie d. d. 1. Nov. 1745, deren Anfang lautet: Vix pervenit, und 
in feinem Werke De Synodo Dioecesana Lib. 10. C. 4. — zwei Schriften, auf welche 
der römiſche Stuhl bei Anfragen über Darleihens angelegenheit am häufigſten ver— 
weist. Aber, wie der gelehrte Papſt an denſelben Stellen ſagt, nur denjenigen 
Gewinn aus einem Darleihen verwirft ſie, der eigentlich und zunächſt aus 
dem Darleihen, ipsius ratione mutui, gezogen wird, erkennt hingegen an, daß zu⸗ 
weilen zu dem Darleihen andere Rechtstitel hinzutreten können, um derentwillen 
der Darleiher vollkommen befugt ſei, mehr zurückzuverlangen, als er gegeben; 
ein ſolcher äußerer Rechtstitel ſei zwar, ſagt Benediet, keineswegs der Umſtand, 
daß etwa der Anleiher nicht arm, ſondern reich ſei, und das Darleihen für ſich 
nutzbringend mache; eben ſo ſei es durchaus nicht wahr, daß bei jedem Darleihen 
dergleichen Rechtsgründe gefunden werden; aber als dergleichen Gründe führt 
Benedict ſelbſt (De Synod. Dioec. I. 0.) an das lucrum cessans und das damnum 
emergens — Gründe, die ohne Zweifel oft eintreten; außer dieſen, ſagt er, kön— 
nen auch noch andere dergleichen äußere Gründe dem Darleiher zu Statten kom⸗ 
men, und als einen ſolchen bezeichnen die bewährteften Theologen, wie der hl. 
Ligorius und Andere, namentlich das periculum (Cextraordinarium) perdendæ sortis. 
Ob das Landesgeſetz, das einen Zins aus dem Darleihen erlaubt, nicht ſelbſt 
auch ein ſolcher Rechtsgrund iſt? Es ſcheint, daß man, fo lange der hl. Stuhl 
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nicht anders entſcheidet, dieſe Frage unbedenklich bejahen darf, nicht nur mit Hin- 
ſicht auf die Meinung der gewichtigſten Theologen, ſondern vornehmlich auf die 
Entſcheidungen, welche die römiſche Pönitentiarie und die Congregatio S. Officii, 
deren mehrere von den Päpſten ausdrücklich gutgeheißen wurden, auf dieß fällige An⸗ 
fragen in den letzten Jahrzehnten in großer Zahl erließ. Auf die Anfragen, ob die⸗ 
jenigen, die nur auf Grund des Landesgeſetzes aus ihren Darleihen Nutzen gezogen 
hätten, zur Reſtitution zu verpflichten; diejenigen, die ſolches noch thun, in der 
Beicht nicht zu abſolviren; die Prieſter, welche die mildere Praxis beobachten, nicht 
zu abſolviren; ob wenigſtens diejenigen Pönitenten, welche mala fide, d. h. in der 
Meinung eines entgegenſtehenden kirchlichen Verbotes, Zinſen aus Darleihen ge⸗ 
nommen hätten, zur Reſtitution zu verpflichten wären, antwortete Rom immer: 
Non esse inquietandos, quousque Sancta Sedes definitivam decisionem emiserit, cui 
parati sint se subjicere; und als ein franzöſiſcher Profeſſor der Theologie deß⸗ 
ungeachtet die ſtrengere Meinung für die richtigere hielt und in ſeiner Praxis 
gegen die Pönitenten durchführte, mißbilligte die Pönitentiarie, von der er ſich ein 
Urtheil über dieſe ſeine Praxis und Verhaltungsregeln für die Zukunft erbat, 
ſein bisheriges Verfahren als zu ſtreng, und verwies ihn auf das mildere, das 
allein der frühern Entſcheidung (Non esse inquietandos .. nihil obstare eorum 
absolutioni) angemeſſen wäre. Es ſcheint demnach, daß man, ſo lange nicht eine 
entgegengeſetzte Entſcheidung von Rom erfolgt, behaupten dürfe, ja behaupten 
müffe, das Landesgeſetz ſei für den Darleiher ein giltiger Rechtsgrund, um aus 
dem Darleihen einen Gewinn zu ziehen, und daß daher in denjenigen Staaten, 
wo ein ſolches Geſetz beſteht, die beregte Differenz zwiſchen der Kirchen- und Lan⸗ 
desgeſetzgebung und daher auch obige Schwierigkeit für den Moraliſten gar nicht 
entſtehen kann. Dieſer Anſicht ſteht nicht entgegen die angeführte Erklärung Be⸗ 
nediets XIV., daß nicht bei allen Darleihen äußere Gründe eintreten, die einen 
Gewinn aus denſelben rechtfertigen; denn ein ſolches Landesgeſetz beſteht nicht 
überall, und wo es beſteht, geſtattet es nicht von allen Darleihen Zinſen zu neh⸗ 
men, und außerdem geſtattet die chriſtliche Liebe oft nicht, was das ſtrenge 
Recht geſtatten würde. Bei der Frage über den Gewinn ex mutuo verdient noch 
ein Umſtand alle Beachtung. Wenn man ſich ſtrenge an die Terminologie der 
Kirche hält, fo kann man gar oft den Vertrag, der partieularrechtlich Mutuum 
heißt, nicht fo, ſondern muß ihn Zins vertrag (foenus, census, contractus cen- 
sualis) nennen und nach den für dieſen geltenden Grundſätzen beurtheilen. Nun 
hat die Kirche den Zinsvertrag überhaupt nie verworfen, einige Arten deſſelben 
erklärt ſie unbedenklich für erlaubt, andere, wie namentlich die ſogenannten census 
germanicos mißbilligt ſie wenigſtens nicht, wie man heutzutage mit aller Sicher⸗ 
heit behaupten darf. Von dieſem Standpuncte aus werden manchmal auch Solche, 
die über das Vorhandenſein obgenannter Rechtstitel in einem gewiſſen Falle, oder 
über die Giltigkeit derſelben, beſonders des letztern, im Zweifel ſind, einen ſo⸗ 
genannten Darleihenszins für gerecht halten, eben weil er eigentlich kein ſolcher 
iſt. Daß dieſer Umſtand beſonders wichtig iſt an Orten, wo kein Landesgeſetz die 
Darleihenszinſen erlaubt, das Darleihen von dem Zins vertrag aber dennoch im 
Sprachgebrauche nicht forgfältig unterſchieden wird, bedarf keiner Erinnerung. Uebri⸗ 
gens iſt zu wünſchen, wie auch Benediet in feiner Encyclica ſagt, daß jeder Vertrag 
mit ſeinem rechten Namen bezeichnet werde. Der berühmte Perrone ſagt in ſeinen 
Praelect. Theol. Vol. I. Edit. Rom.: „Ecclesia catholica prohibet quidem foenus immo- 
deratum et injustum, non autem moderatum et justis titulis cohonestatum. Recentia porro 
sunt responsa, quæ ad diversa quaesita circa lucrum ex mutuo dedit S. Congregatio Ro- 
mana, et circa foenus tölerat varias opiniones. Ex quibus patet, adversarium (de Pradt) 
falsum supponere, dum absolute pronuntiat, quodcunque honestum lucrum ex contractu, 
quipassim mutui vocatur, sed reipsa non est, ab eeclesia catholica damnari eto.“ 
So ſehr alſo die Kirche feſthält an dem Worte des Heilandes, mutuum date, nihil inde 
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sperantes, eben fo ſehr muß man ſich hüten, dieſe ſtrenger zu deuten, als die Kirche 
ſelbſt ſie deutet. Dieſe Worte des Heilandes beſagen übrigens nicht nur, daß das 
Darleihen als ſolches, wenn es gegeben wird, unentgeldlich gegeben werden 
ſoll, ſondern auch, daß es gegeben werden ſoll. Es iſt kein Zweifel, daß die 
chriſtliche Liebe oftmal fordere, den Nächſten durch ein Darleihen zu unterſtützen. 
„Volenti mutuari a te ne avertaris“ (Matth. 5. Vgl. Enceyclica Bened. XIV. citat.). 
Jeder ungerechte Gewinn des Darleihers bei ſeinem Darleihen heißt Wucher. 
Es gibt aber nicht nur offenen, ſondern auch verſteckten Wucher. Beſondere 
Arten des verſteckten Wuchers ſind: a) das Pactum antichreseos, das Ueber— 
einkommen, in welchem der Darleiher ſich den Gebrauch oder Fruchtgenuß des 
von dem Anleiher gegebenen Unterpfandes aus bedingt; b) das Pactum legis 
commissoriae, in welchem der Darleiher ſich von dem Anleiher die Befugniß 
geben läßt, das Pfand zu behalten, wenn Letzterer nicht zur feſtgeſetzten Zeit be— 
zahle, C. 7. de pignoribus (3. 21); c) endlich Contractus Mohatrae, ein 
Scheinkauf, wobei der Anleiher eine Sache von dem Darleiher kauft, fie wohl— 
feiler an ihn wiederverkauft, und ſich als Schuldner ſeines Kaufpreiſes bekennt, 
während er wirklich nur den Verkaufspreis empfängt. S. 40. Proposit. damn. ab 
Innoc. XI. a. 1679. Ueber Darlehen bei den Hebräern, ſ. Wucher. (Rudigier.] 
Datarius, der Vorſteher jener Abtheilung der römiſchen Curie (ſ. d. A.), in deren 
Wirkungskreis die vom Papſte zu ertheilenden Gnaden gehören, welche ihre Kraft 
auch pro foro externo äußern. Er heißt Datarius, wenn er nur Prälat iſt; gehört 
er dem Cardinalcollegium an, ſo wird er Prodatarius genannt, um nach der Anſicht 
des Cardinals de Luca eine Art von Oberaufſicht damit zu bezeichnen, da es ſonſt 
unter der Würde eines Cardinals wäre, ein Amt zu übernehmen, das auch von 
niedern Prälaten verſehen werden könnte; übrigens iſt in beiden Fällen der Wir⸗ 
kungskreis derſelbe. Den Namen leitet man von dem obſoleten lateiniſchen Worte 
datare her, welches wieder von data abgeleitet wird, und dieß hat ſeinen Urſprung 
in den von den römiſchen Kaiſern erlaſſenen Conſtitutionen, denen am Ende immer 
der Tag des Erlaſſes unter der üblichen Formel: data calendis etc. hinzugefügt 
war (Mabillon, de re diplomatica 1.2. c. 25 et 26), weil der Datarius den Tag, 
an welchem die Gnade vom Papſte ertheilt wurde, am Geſuche anzumerken hat. 
Die Meinung anderer, die mit Theod. Amyden (de officio et Jurisdictione Datarii. 
Venet. 1654, fol.) den Namen von dare aus dem Grunde ableiten, weil der Da- 
tarius jene Taxen nachzulaſſen berechtigt iſt, welche für die erhaltenen Gnaden ge- 
wöhnlich zu entrichten find, ſcheint unzuläſſig. Die Zeit, in welcher zuerſt das 
Amt eines Datarius eingeführt wurde, läßt ſich nicht mit Gewißheit nachweiſen. 
In den frühern Zeiten (ef. Thomassin, vetus et nova disciplina Eoclesie circa 
beneficia et beneficiarios. Par. 1688. Tom. I. p. 568) gehörte es zum Geſchäfts⸗ 
kreiſe des Primicerius der Notare an der roͤmiſchen Kirche, bei allen Bullen und 
Breven, alſo auch in Gnadenſachen, den Tag der Ausfertigung anzuſetzen, ſpäter 
wurde dieß Geſchäft dem Bibliothekar übertragen, erſt im 14ten Jahrhundert, und 
zwar am wahrſcheinlichſten unter dem Papſt Johann XXII., dürfte eine eigene, von 
der Kanzlei getrennte Stelle, die Datarie, an deren Spitze der Datarius ſtand, ins 
Leben gerufen worden ſein, um vielen Unordnungen zu begegnen, welche aus der 
Außerachtlaſſung der ſchon ertheilten Gnaden hervorgingen; denn da bei den vie⸗ 
len, in weiter Ferne gelegenen, dem Papſte reſervirten Beneficien es ſich oft er- 
eignete, daß daſſelbe Beneſieium an Mehrere vergeben wurde und es bei ſolchen 
Gelegenheiten oft zu ärgerlichen Auftritten kam, ſo war es wohl nothwendig, Je⸗ 
manden zu beſtimmen, der den Tag der Verleihung aufzeichnete, um wenigſtens 
in Zukunft derlei Unzukömmlichkeiten vorzubeugen. In den Bereich der Datarie 
gehören jetzt nebſt der Verleihung der dem Papſte reſervirten Benefieien alle 
Dispenſen in Eheangelegenheiten bei nicht geheimen Fällen, die Dispenſen vom 
geſetzlichen Alter bei Erkheilung der Weihen, die Dispenſen von Irregularitäten, 
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dann die Ertheilung der Erlaubniß zur Veräußerung von Kirchengütern u. ſ. w. 
Dem Datarius ſind aber noch viele andere zur Seite gegeben, um in dem Ge⸗ 
ſchäftsgange Ordnung zu erhalten. Dieſe ſind der Subdatarius, dem alle Geſuche 
übergeben werden, mit Ausnahme jener, in welchen der Bittſteller ſich um ein 
durch den Tod eines Andern erledigtes Beneficium bewirbt, dieſe Geſuche werden 
bei dem Officialis per obitum eingereicht, dann zwei Reviſoren, welche die Geſuche 
leſen und prüfen, ob in der Form nichts überſehen ſei, der Officialis parvæ Date, 
der Praefectus componendarum, bei dem die Taxen zu entrichten find, der Officialis 
de Missis, welcher die Controllbehörde für die Regiſtranten iſt, der Revisor dispen- 
sationum matrimonialium und endlich viele, nach Angabe älterer Schriftſteller 20, 
Regiſtratoren. — Die Amtsführung des Datarius endet mit dem Tode des Pap⸗ 
ſtes, ſo zwar, daß er gehalten iſt, alle noch nicht expedirten Geſuche während 
der Sedisvacanz verſiegelt dem Collegium der Cardinäle zu übergeben, damit ſie 
für den zu erwählenden Papſt aufbewahrt werden (Pius IV. const. 63 in eligendis). 
J. B. Cardinalis de Luca, Relatio curie Romanæ. Colon. 1633. Nolitia congrega- 
tionum et tribunalium curiæ Roman auctore Hunoldo Plettenbergio. Hildes. 1693. 
'Theod. Amydenius I. c. Van Espen, in jure eccl. univ. P. 1. tit. 22. [Xhaller.] 
Daut, oder Dauth, Johann Maximilian, geboren zu Niederroden gegen 
Ende des 17ten Jahrhunderts, in der lutheriſchen Confeſſion erzogen, erlernte das 
Schuſterhandwerk und kam auf ſeiner Wanderſchaft nach Frankfurt am Main. 
Unverſtandenes Leſen der hl. Schrift und einiger myſtiſcher Schriften machten ihn 
zum Schwärmer, der mit chiliaſtiſchen Ideen jenen Spiritualismus verband, wel⸗ 
cher jeder Religionsgeſellſchaft gram, Allem Vernichtung droht und im Practiſchen 
jetzt den Communismus (ſ. d. A.) zum Bruder hat. Beſonders heftig ſchmähte er die 
lutheriſche Geiſtlichkeit, daher er aus Frankfurt über die Grenze geſchafft wurde. 
Später finden wir ihn in den Niederlanden, hierauf zu Schwarzenau im Wittgen⸗ 
ſtein ſchen; von da an verſchwindet er ſpurlos. Daut ſtand mit andern Schwär⸗ 
mern ſeiner Zeit in Verbindung, namentlich mit dem Perückenmacher Tennhardt, 
von Meißen gebürtig und in Nürnberg anfäffig. In Frankfurt gab er 1710 ein 
Büchlein in 8. von 11 Bogen heraus unter dem Titel: „Helle Donnerpoſaunen 
von denen bevorſtehenden Gerichten Gottes über das roͤmiſche Reich;“ und bald 
nachher, 1711, erſchien von ihm: „Göttliche Betrachtung über die Heuchelchriſten 
und ſcheinheilige Pietiſten“ (beide ohne Ort). Dieſe Schriften fanden unter den 
Proteſtanten, beſonders im Ulmer Gebiete, viele Anhänger, ja ſogar in London fehlte 
es nicht an folchen. Er ahmte Ton und Sprache der alten Propheten in feinen 
Schriften nach und bildete ſich ein, auch deren Geiſt zu haben, während er ein 
roher Fanatiker war, der dem Volke zu einer Zeit imponiren mochte, da es ſich 
im erſtarrten lutheriſchen Dogmatismus nach etwas Lebensvollem ſehnte und be⸗ 
gierig in die Zukunft ſchaute. Nachgeleſen mag über Daut werden die allgemeine 
Eneyklopädie von Erſch und Gruber; Walchs Religionsſtreitigkeiten in der 
lutheriſchen Kirche, 2r Thl. 750 ff., Sr Thl. 1029 ff.; A. S. Bürger, excercit. 
de sutoribus fanat. Lips. 1750, p. 52 sq.; Heinſius, unparteiiſche Kirchenhiſt. 
2r Thl. 1106; Fuhrmanns Handwörterbuch der Kirchengeſch. ir Bd. [Haas.] 
David (473, 7777) der zweite König des auserwählten Volkes. Er war der 
jüngſte Sohn eines reichen Hirten zu Bethlehem im Stamme Juda (1 Sam. 16, 
1. 11.) und widmete ſich früher dem einfachen Hirtenleben (16, 11. Pf. 78, 70. ꝛc.). 
Als Gott den Saul wegen feines Ungehorſames verworfen hatte, ſchickte er den 
Samuel nach Bethlehem, damit er den David zum Könige ſalbe. Nachdem die⸗ 
ſes geſchehen war, kam der Geiſt Gottes über David, wich aber zugleich von 
Saul, welchen auf göttliche Veranſtaltung der böfe Geiſt des Trübſinnes von 
nun an heimſuchte. Wegen dieſer Gemuthsſtimmung Sauls wurde David an 
den königlichen Hof berufen, damit er durch Geſang und Saitenſpiel den Trüb⸗ 
ſinn des Königs verſcheuche. Saul fand an ihm Wohlgefallen, machte ihn zu ſei⸗ 
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nem Waffenträger und wurde in trüben Stunden durch deſſen Saitenſpiel aufge- 
heitert. Als in einem ſpätern Kriege gegen die Philiſter die drei älteſten Brüder 
Davids in den Kriegsdienſt Sauls getreten waren, kehrte jener zwar zu den Heer— 
den ſeines Vaters nach Bethlehem zurück, fand aber bei einem Beſuche ſeiner Brü— 
der im Lager bald Gelegenheit, dem auf ſeine Körperkraft bauenden Rieſen Go— 
liath mit unbedingtem Vertrauen auf die Hilfe des Herrn entgegen zu gehen, ihn 
zu tödten und ſo um König und Volk ſich verdient zu machen. Darüber höchſt erfreut 
berief Saul den David abermals an ſeinen Hof, um ihn nicht mehr von ſich zu 
laſſen. Allein als bei der Rückkehr Davids die Frauen Iſraels dem Saul mit 
Jubel entgegenzogen und ſangen: „Saul hat Tauſend, David aber Zehntauſend 
erſchlagen;“ da ward er beſorgt um ſeinen Thron und fürchtete ſich ſehr vor David. 
Als daher am andern Tage der böſe Geiſt abermals über ihn kam und David vor 
ihm ſpielte, warf er ſeine Lanze nach ihm, jedoch David entging zweimal der Ge— 
fahr. Gern würde ihn nun Saul von ſeinem Hofe gänzlich entfernt haben, allein 
wegen der Liebe, mit welcher das ganze Volk, beſonders aber die Hofbeamten ge— 
gen David erfüllt waren, begnügte er ſich, ihn aus ſeinen Augen zu bringen, indem 
er ihn zum Anführer über eine Abtheilung von 1000 Mann ſetzte. Als aber die 
Gunſt des Volkes gegen David in ſeiner neuen Stellung noch mehr zunahm, da 
wuchs auch die Furcht Sauls vor ihm. Deßhalb führte er den tapfern, von Gott 
fo geſegneten Jüngling noch größern Gefahren entgegen, indem er ihm um den 
Preis von 100 Vorhäuten der Philiſter ſeine Tochter Michol zur Ehe verſprach. 
Doch auch dieſe Gefahr beſtand David glücklich und erhielt wirklich die e Michol 
zur Frau. Nun befahl Saul ſeinem Sohne Jonathan und allen ſeinen Dienern, 
den David zu tödten. Zwar bewirkte Jonathan, welcher ſich mit David am Tage 
ſeines Sieges über Goliath zur treueſten Freundſchaft verbunden hatte, eine voll— 
ſtändige Ausſöhnung zwiſchen dem Könige und David, vermöge welcher das frü— 
here Verhältniß zwiſchen beiden wieder hergeſtellt wurde. Allein als David bald 
darauf einen neuen Sieg über die Philiſter erfochten hatte, kam aufs Neue der 
böfe Geiſt über Saul und nöthigte den Jüngling zur ſchleunigſten, durch Michols 
Schlauheit beförderten Flucht nach Rama zu Samuel, wohin ihn Saul vergebens 
verfolgte. Jonathans zweiter Verſuch, eine Ausſöhnung zu bewirken, war ver— 
gebens; daher ſchwuren ſich beide, Jonathan und David, noch einmal unverbrüch— 
liche Freundſchaft und ſchieden mit ſchwerem Herzen von einander. David begab 
ſich nach Nobe, wo er vom Prieſter Achimelech eine Stärkung und das Schwert 
des Goliath erhielt. Von da wendete er ſich zu dem philiſtäiſchen Könige Achis in 
Geth, fand aber hier keine Sicherheit, weil man ihn ſogleich als den gefährlich— 
ſten Feind der Philiſter erkannte; deßhalb kehrte er nach Judäa zurück und ſam— 
melte bei Odollam 400 Unzufriedene um ſich. Um jedoch ungeſtört ſeine Pläne 
durchführen zu können, brachte er ſeine Eltern im Lande Moab unter; er ſelbſt 
begab ſich in den Wald Hareth, von wo aus er die von den Philiſtern belagerte Stadt 
Ceila entſetzte. Da er aber durch göttliche Offenbarung erfuhr, daß ihn die Ein— 
wohner dieſer Stadt dem Saul ausliefern würden, wenn er in derſelben verbliebe, 
ſo zog er ſich in die Wüſte Ziph zurück, wo Jonathan ihn noch einmal beſuchte 
und durch kräftigen Zuſpruch aufrichtete. Saul erhielt durch die Ziphiter Kunde 
von dem Aufenthalte Davids und hätte ihn in der noch ſüdlicher gelegenen Wüfte 
Maon bald in ſeine Gewalt bekommen, wenn nicht die Nachricht von einem plötz— 
lichen Einfalle der Philiſter ihn zur Rückkehr genöthigt hätte. David zog ſich nun 
noch weiter in die Felſengebirge von Engaddi zurück und Saul, welcher ihn nach 
Beſiegung der Philiſter mit einem zahlreichen Heere auch dorthin verfolgte, ge— 
rieth unbewußt in die Hände feines Gegners; allein David fürchtete ſich, an dem 
Geſalbten des Herrn ſich zu vergreifen und begnügte ſich, einen Zipfel ſeines Ober⸗ 
kleides abzuſchneiden, um ihm zu zeigen, daß er durchaus keine feindfeligen Gefin- 
nungen gegen ihn hege und daher unſchuldiger Weiſe von ihm verfolgt werde. Ob⸗ 
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wohl nun Saul ſein Unrecht erkannte, ſo zog ſich David demungeachtet noch ſüd⸗ 
licher in die Wüſte Pharan zurück, wo er von gerechtem Unwillen ergriffen an 
dem habſüchtigen Nabal, einem ſehr reichen Hirten, bei Gelegenheit einer von 
demſelben in der Wüſte Carmel vorgenommenen Schafſchur bald ſchreckliche Rache 
ausgeübt hätte, wenn er nicht durch die Vorſtellungen der Abigail, der Frau Na⸗ 
bals, noch bei Zeiten beſänftigt worden wäre. Als er bald darauf nach ſeiner 
Rückkehr in die Wüſte Ziph abermals von Saul mit einem zahlreichen Heere ver⸗ 
folgt wurde, bewies er, wie früher, gleiche Ehrfurcht und Verſöhnlichkeit gegen 
ihn, begab ſich jedoch, um vor fernern Verfolgungen des unverſöhnlichen Saul 
ſicher zu ſein, in das Land der Philiſter nach Geth zum Könige Achis, welcher ihm 
die Stadt Siceleg zum bleibenden Beſitzthum überließ. Hier gewann er durch faſt 
ununterbrochene Streifereien gegen die angrenzenden Völker in ſo hohem Grade 
das Vertrauen des Königs, daß er ſich einem Kriegszuge der Philiſter gegen Saul 
hätte anſchließen dürfen, wenn nicht die mißtrauiſchen Fürſten des Achis noch zei⸗ 
tig genug ſeine Entfernung vom Heere bewirkt hätten. Bei ſeiner Rückkehr fand 
er die Stadt Sieeleg von den Amalekitern in Aſche gelegt, holte dieſe aber noch auf 
ihrem Rückzuge ein und machte eine ſehr anſehnliche Beute, die er zum Theil an die 
Aelteſten judäiſcher Städte als Geſchenk überſandte, weil ſie ſeine Stammesgenoſſen 
waren und weil er während ſeines frühern Aufenthaltes daſelbſt viel Gutes ge⸗ 
noſſen hatte. Kaum war er wieder in Sieeleg eingetroffen, als er die Nachricht 
von Sauls unglücklichem Ende vernahm; allein auch nach deſſen Tode bewies er 
die alte Ehrfurcht gegen ihn, indem er einestheils ſeinen vermeintlichen Mörder 
allſogleich tödten ließ, anderntheils in einem rührenden Liede den tiefſten Schmerz 
ſeines Herzens über den Fall der ausgezeichneten Helden Saul und Jonathan 
ausſprach. Nun zog er nach Hebron, wurde dort vom Stamme Juda als König 
geſalbt und ließ den Einwohnern von Jabes-Galaad ſein Wohlgefallen bezeugen 
für die Liebe, welche ſie dem Saul durch die ehrenvolle Beſtattung ſeines Leich⸗ 
names bewieſen hatten. Aus dem Bisherigen geht deutlich hervor, daß David 
keineswegs eigenmächtig nach der Krone ſtrebte, ſondern ſich vielmehr nur in de⸗ 
müthigem Gehorſam der göttlichen Anordnung unterwarf, imdem er ſich nach dem 
Tode Sauls zum Könige über den Stamm Juda ſalben ließ und bald darauf 
auch die Regierung über die andern eilf Stämme übernahm. Dieſe nämlich hatte 
Sauls Sohn, Isboſeth, durch Abners Einfluß ſich zu unterwerfen gewußt und beide 
Staaten dauerten zwei Jahre neben einander fort, bis Abner mit Isboſeth zerfiel 
und zu David überging, Isboſeth aber bald darauf von zwei Meuchelmördern 
umgebracht wurde. Endlich, nachdem David 7 Jahre in Hebron regiert hatte, 
wurde er auch von den übrigen eilf Stämmen als König anerkannt, eroberte nach 
kurzer Belagerung die Burg Jebus, wodurch er ſich in den ungeftörten Beſitz von 
ganz Jeruſalem ſetzte, verlegte ſeinen Sitz von Hebron in dieſe Stadt, befeſtigte 
ſie noch mehr und erbaute mit Hilfe tyriſcher Künſtler einen Pallaſt. Nachdem 
David die Philiſter mehrmals beſiegt hatte, holte er in feierlichem Zuge die Bun⸗ 
deslade von Kirjath⸗Jearim, ließ fie zuerſt im Haufe eines gewiſſen Obed⸗Edom 
niederſetzen, ſpäter aber nach Jeruſalem in das eigens dazu erbaute Zelt unter 
großartigen Feierlichkeiten übertragen, bei welcher Gelegenheit ſeine Frömmigkeit 
und Demuth vor dem Herrn allem Volke vorleuchtete. Ja er dachte ſogar daran, 
dem Herrn eine prächtige Wohnung zu erbauen, allein Gott widerſagte ihm dieſes 
durch den Propheten Nathan, kündigte ihm aber zugleich die ewige Dauer des 
Königthums in ſeiner Familie an, welche Verheißung zugleich die andere in ſich 
ſchloß, daß der Meſſias aus ſeiner Familie abſtammen werde. Nach einer kurzen 
Zeit des Friedens, welche er zu einer zweckmäßigen Verfaſſung der Prieſter und 
Leviten und zur Verſchönerung des Gottesdienſtes benützt hatte, beſtürmten ihn 
ſchon wieder Kriege von allen Seiten. Doch mit dem Beiſtande Gottes behaup⸗ 
tete er überall ſeinen alten Kriegsruhm und erweiterte die Grenzen ſeines Reiches 
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mit Einſchluß der ihm zinsbaren Länder vom mittelländiſchen Meere bis ge- 
gen den Euphrat und vom Fuße des Libanon bis an den ailaniſchen Meerbuſen. 
Ungeachtet dieſer ausgedehnten Herrſchaft dachte David auch an das ſeinem Freunde 
Jonathan gegebene Verſprechen, indem er ſeinen Sohn Miphiboſet an die könig— 
liche Tafel zog und für die gute Verwaltung ſeiner Güter ſorgte. Allein auch 
der Mann nach dem Herzen Gottes, welcher ſo ſehr eiferte für die Ehre Gottes, 
war nicht frei von der Schwachheit der menſchlichen Natur; er fiel tief, doch ſein 
Fall war nicht zum Verderben, ſondern zum Heile, indem er durch aufrichtige 
Buße ſich wieder zu Gott bekehrte. Er verſündigte ſich nämlich durch Ehebruch 
mit Bethſabee, der Frau des Urias, welchen er deßhalb im damaligen Kriege gegen 
die Ammoniter an den gefährlichſten Poſten ſtellen ließ, wo er durch die Waffen 
der Feinde umkam, und nahm dann die Bethſabee zur Frau. Als aber der Pro— 
phet Nathan auf göttlichen Befehl dem David in einem treffenden Gleichniſſe die 
Größe ſeines doppelten Verbrechens vorhielt und die dafür verdienten Strafen 
ankündigte, da flehte er, von aufrichtiger Reue durchdrungen, zu Gott um Gnade 
und Barmherzigkeit; Gott verzieh ihm ſein Verbrechen, doch die Strafe dafür 
ſollte nicht ausbleiben. Es ſtarb nicht nur der im Ehebruch erzeugte Sohn, ſon— 
dern es empörte ſich auch gegen ihn ſein eigener Sohn Abſalon, welcher ſich einen 
zahlreichen Anhang unter dem Volke verſchaffte, ſo daß David die Stadt Jeruſa— 
lem ſchleunigſt verlaſſen und nach Mahanaim jenſeits des Jordan fliehen mußte, 
wo er jedoch rührende Beweiſe von Liebe und Anhänglichkeit der dortigen Fürſten 
erhielt. Eingedenk ſeiner frühern Sünden trug er alle Verfolgung und Schmach 
mit vollkommener Ergebung in den göttlichen Willen. Als Abſalon mit einem 
zahlreichen Heere ihm nachſetzte, bat David ſeine Kriegsleute nur um das Eine, 
das Leben feines Sohnes zu ſchonen, jedoch Abſalon wurde beſiegt und getödtet; 
ſein Tod verſetzte den zartfühlenden Vater in die tiefſte Trauer. Nach Stillung 
dieſes Aufruhres kehrte David unter dem Jubel des ganzen Volkes wieder nach 
Jeruſalem zurück. Nachdem bald darauf der Aufſtand eines gewiſſen Seba unter— 
drückt worden war und David nochmals ſiegreich gegen die Philiſter gekämpft 
hatte, ließ er durch feinen Feldherrn Joab eine Volkszählung vornehmen, welche 
er jedoch bald bereute, wahrſcheinlich weil er ſein Herz von Gott abgewendet und 
ſein ganzes Verkrauen auf das Kriegsheer geſetzt hatte; deßhalb unterwarf er ſich 
auch reumüthig dem Willen Gottes, welcher zur Strafe die Peſt über das Volk 
Iſrael ſandte. David befand ſich ſchon in den Jahren großer Altersſchwäche, als 
noch ein Vorfall in ſeiner Familie ſein Herz beunruhigte. Sein Sohn Adonias 
nämlich ſtrebte, noch bei Lebzeiten des Vaters, der Thronfolge ſich zu verſichern; 
als aber Bethſabee, die Mutter des Salomon, auf Anrathen des Propheten Na— 
than den David davon benachrichtigt hatte, ließ er den Salomon, welchen er ſchon 
früher zu ſeinem Nachfolger beſtimmt hatte, auf den Berg Gihon weſtlich von Je— 
ruſalem führen, dort zum Könige ſalben und als ſolchen- vor den Volke ausrufen. 
Als Adonias dieſes erfuhr, unterwarf er ſich dem Salomon, welcher ihn gnädig auf— 
nahm. Kurz vor ſeinem Lebensende ermahnte David den Salomon zur gewiſſenhaf— 
ten Beobachtung der göttlichen Gebote und ertheilte ihm noch einige andere Aufträge; 
hierauf ſtarb er nach einer Regierungszeit von 40 Jahren und wurde in der Stadt Da⸗ 
vids begraben. Ueber feine Eigenſchaft als Dichter vgl. d. A.: Pſalmen. (pille. ] 
David von Augsburg. Nachdem bereits die reichſten Schätze der teutſchen 
Poeſie des Mittelalters zu Tage gefördert worden ſind, hat ſich allmählig auch die 
teutſche mittelalterliche Proſa einer größern Pflege zu erfreuen, wie dieß die theil— 
weiſe herausgegebenen teutſchen Predigten des Franeiscaners Berthold von Re— 
gensburg von Chr. Fried. Kling, Berlin 1824, ferner die teutſchen Predigten des 
12ten und 13ten Jahrhunderts, von Profeſſor K. Roth, Quedlbg. 1839, dann die 
von Fr. K. Grieshaber edirten teutſchen Predigten des 13ten Jahrhunderts, Stutt— 
gart 1844, und die von Franz Pfeiffer begonnene Sammlung der teutſchen Myr 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 4 
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ſtiker des 13ten Jahrhunderts, Leipzig 1845, beweiſen. Im letztern Werke wer- 
den zuerſt drei Männer mit ihren ausgezeichneten teutſchen Geiftesproducten 
aufgeführt: Hermann von Fritzlar, Nicolaus von Straßburg und David von Augs- 
burg. David, im erſten Jahrzebend des 13ten Jahrhunderts zu Regensburg oder 
Augsburg geboren, war Novizenmeiſter und Profeſſor der Theologie zuerſt im 
Franeciscanerkloſter zu Regensburg, dann, etwa feit 1243 zu Augsburg, wo er 
bis zu ſeinem Tode 1271 weilte und deßhalb David von Augsburg genannt wurde. 
Von ſeinem ſegensreichen Wirken auf die ihm Anvertrauten gibt ſein berühmter 
Schüler Berthold von Regensburg, mit dem er bis zum Tode in innigſter 
Freundſchaft verbunden blieb, und den er auf ſeinen Miſſionsreiſen begleitete und 
durch die Widmung mehrerer Schriften ehrte, den ſprechendſten Beweis, ſowie 
auch ſeine in lateiniſcher Sprache abgefaßten Schriften ihm unter den teutſchen 
Ascetikern des 13ten Jahrhunderts einen der erſten Plätze erwarben, obgleich, wie 
es ſcheint, nur erſt ein kleiner Theil davon gedruckt worden iſt und der größere 
handſchriftlich noch in verſchiedenen Bibliotheken verborgen liegt (Pfeiffer, teut- 
ſche Myſtiker I, Vorrede XXXI; Jöcher, Gelehrten-Lexikon im Artikel David.) Die 
erſte Ausgabe der Schriften Davids zu Augsburg 1596 und der Abdruck davon 
in der Biblioth. max. PP. Coloniæ 1618, Bd. 13, und Lugdun. Bd. 25, enthält: 
1) epistola fratris David de Augusta ad novitios Ratisbone de eorum informatione; 
2) formula novitiorum de exterioris hominis reformatione; 3) formula interioris 
hominis; 4) de septem processibus religiosi, cum vita S. Guatfardi. — Daß aber 
David auch teutſche, dem Inhalt und der Form nach ausgezeichnete Schriften 
verfaßt habe, war bisher völlig unbekannt und hat erſt Pfeiffer, der Herausgeber 
derſelben, entdeckt, es ſind folgende: 1) die ſieben Vorregeln der Tugend; 2) Spie⸗ 
gel der Tugend; 3) Chriſti Leben unſer Vorbild; 4) die vier Fittige geiſtlicher 
Betrachtung; 5) von der Anſchauung Gottes; 6) von der Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit; 7) Betrachtungen und Gebete. Dieſe teutſchen Schriften Davids find Gei- 
ſtesblüthen und Früchte der ſchönſten und edelſten Art, vou Reiz und Zauber einer 
klangvollen Sprache, voll Hoheit der Geſinnung und Tiefe des Gemüthes, voll 
Milde und Demuth chriſtlicher Frömmigkeit, wie kaum je etwas Schöneres und 
Edleres zu Tage gekommen iſt. Gervinus (Litteraturgeſch. 2. Aufl. II. 118) ſtellt 
fie den Bertholdiſchen Predigten gleich, und Jacob Grim m, der den Berthold 
ſo meiſterhaft ſchildert (ſ. Wiener Jahrb. der Lit. 1825, 32. Bd.), nennt gerade 
ein Stück von Bertholds Predigten, das nicht dieſem, ſondern dem David ange- 
hört, das ausgezeichnetſte des Buches. So bildeten dieſe beiden Manner ein ſchönes 
Paar ebenbürtiger Geiſter; Bertholds Wort glich einer ganz Teutſchland beleuch⸗ 
tenden Fakel und einem mächtig eindringen Schwerte, Davids Rede einer mildſtrah⸗ 
lenden Flamme voll ſtiller und tiefer Gluth. — Siehe Pfeiffer. — [Schrödl.] 

David von Dinanto, ſ. Dinanto. 

David, Erzbiſchof von Menevia, eines der größten Lichter der alt⸗ 
britiſchen Kirche, geboren um 445 im Lande des britiſchen Fürſtenthums Cere⸗ 
tica (Cardignan), über welches Kantus, fein Vater, herrſchte, erhielt nach empfan⸗ 
genem Unterrichte und mit rein bewahrter Jungfräulichkeit die Prieſterweihe und 
zog ſich auf mehrere Jahre auf eine Juſel, Whiteland in Demetia (2) zurück, wo 
er ſich unter Leitung Paulins, eines Schülers des hl. Germanus von Auxerre, 
weiter aus bildete und dann auf deſſen Geheiß feine öffentliche Wirkſamkeit in Pre- 
digten und Errichtung mehrerer Klöſter bethätigte. Zu Menevia führte er mit 
ſeiner Gemeinde ein Kloſterleben ſtrengſter Art, nur mit vier Sorgen, Gebet, 
Handarbeit, Lectüre und Unterſtützung der Armen, beſchäftiget und täglich mit rei⸗ 
nen Händen die Oblation des Leibes Chriſti feiernd. Aus dieſem Kloſter gingen 
bedeutende Männer hervor, jedoch fehlte es auch nicht an ungeräthenen Mönchen, 
die den David ſogar vergiften wollten. Im J. 516 machte er eine Reiſe nach 
Jeruſalem, um die von der Britin Helena und ihrem kaiſerlichen Sohn ausge⸗ 
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ſchmückten hl. Stätten zu beſuchen, und ſoll vom Biſchofe daſelbſt die bischöfliche 
Weihe erhalten haben. Nach feiner Rückkehr mußte David in der britiſchen Sy— 
node zu Brevy im J. 519 den wiederauftauchenden Pelagianismus bekämpfen 
und wurde zum Erzbiſchof aufgeſtellt, indem der hl. Erzbiſchof Dubricius reſi— 
gnirte (ſ. Dubrieius). David verlegte den erzbiſchöflichen Sitz von Caerleon, 
wo er bisher geweſen, nach Menevia (St. Davids), vermehrte das große britiſche 
Heiligthum zu Glaſtonbury mit einer reichen Capelle und hielt um 529 die Synode 
Victoria genannt, worin die Acten von Brevy beſtätigt und Einiges hinzugefügt 
wurde. Von dieſen zwei Synoden, ſagt Girald von Cambrien in Davids Bio— 
graphie, haben alle Kirchen von ganz Cambrien, da ſie die päpſtliche Beſtätigung 
erhielten, die Richtſchnur empfangen. David ſtarb um 544 und wurde von den 
Briten, Schotten, Angelſachſen und nachher vom ganzen Abendland als Heiliger 
verehrt. — Wharton, Anglia sacra II, 628 sq.; Bolland, Colgan und But⸗ 
ler in den Act. d. Heiligen, 1. März; Wilkins, Concil. Brit. Tom. I. pag. 8; 
Alfords Annalen. [Schrödl.] 

Davidis, Franz, ſ. Soeinius. 

Debora (79527), iſt der Name dreier in den altteſtamentlichen Schriften 
erwähnten Frauen. 1) Die wichtigſte derſelben iſt die auf dem Gebirg Ephraim, 
zwiſchen Rama und Bethel, wohnende Prophetin zur Zeit, wo Iſrael nach Ehuds 
Tode unter dem Joche des canaanitiſchen Königs Jabin zu Hazor ſchmachtete. 
Sie ermuthigte den Barak (ſ. d. A.) von Kedes-Naphthali, die Canaaniten vom 
Berge Thabor herab zu überfallen (Richt. 4, 4. ff.), und begleitete ihn ſogar auf 
ſeinem Zuge gegen ſie, weiſſagete aber zugleich, daß der Ruhm des Sieges nicht 
ihm, ſondern einem Weibe werde zu Theil werden (Nicht, 4, 8. f.). Wirklich 
wurde der canaanitifche Feldherr Siſara von der Jael, der Frau des Keniten Heber, 
getödtet und ſofort ein vollſtändiger Sieg über die Canaaniten erkämpft, welchen 
Debora und Barak in einem ſchönen Triumphliede beſangen (Richt. 5). Die 
von Hartmann (Hebräerin am Putztiſche I. 220) und de Wette (Einleitung ins 
A. T. Ate Ausg. S. 224) gegen die Gleichzeitigkeit dieſes Liedes geäußerten 
Zweifel können als aufgegeben betrachtet werden (vgl. de Wette, Einl. Ste Ausg. 
S. 230). — 2) Debora hieß auch die Amme der Rebeeca, die bei Jacobs Rückkehr 
aus Meſopotamien unter ſeinen Leuten ſich fand und in der Nähe von Bethel ſtarb 
und begraben wurde (Geneſ. 35, 8.). — 3) Auch die Großmutter Tobia's hieß 
Debora (Tob. 1, 8. LXX.). Welte. 

Decalog (geaci proc), von deze (zehn) und Aöyos Wort), ift im Grunde 
fo viel als od deza Aöyoı, va dera Aöyız, va dere bruare (die zehn Worte), 
was die griechiſchen Kirchenſchriftſteller häufig für Decalog gebrauchen, welches 
Wort fie übrigens faſt immer als Femininum (7 de 82.0708) behandeln, fo daß 
es wohl als Adjectiv anzuſehen und etwa vouoFsoie dabei zu ſuppliren iſt. 
Bekanntlich iſt Decalog eine häufige Benennung der „zehn Gebote Gottes“, mit 
Rückſicht auf Exod. 34, 28. Deut. 4, 13. 10, 4., wo ſie einfach „die zehn 
Worte“ (8 0550 genannt werden. Der Decalog kommt im Pentateuch 
zweimal vor, nämlich Exod. 20, 2— 14. (Vulg. 2— 17) und Deut. 5, 618. 

(Vulg. 6— 21), jedoch in etwas abweichender Form. Vor Allem entſteht nun 
die Frage, welches die einzelnen Gebote deſſelben ſeien; denn ſo viel er auch beim 
chriſtlichen Religionsunterrichte von jeher gebraucht wurde und noch gebraucht 
wird, fo iſt man doch über dieſelben ſchon im Alterthum und bis auf unſere Zeit 
verſchiedener Anſicht geweſen. Und wenn nicht der Decalog ſich ſelbſt als etwas 
Zehnfaches oder Zehntheiliges bezeichnete, es würden wohl die meiſten Exegeten 
theils mehr, theils weniger als zehn Gebote in ihm finden, da ja von jeher ein 
und derſelbe Theil oder Ausſpruch deſſelben Einigen zwei, Andern nur ein Gebot 
zu enthalten ſchien. Wir müſſen die dießfallſigen Hauptanſichten zum Behufe einer 
nachherigen Entſcheidung kurz vorlegen. Philo zuvörderſt a in Exod. 20, 
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— 6. zwei Gebote, nämlich 1) an einen Gott zu glauben und 2) keine Bilder 
— verfertigen. Den ganzen Decalog aber theilt Philo in zwei Pentaden (rrev- 
2c eg) und nennt die erſte Pentas die beſſere (ausivov e eννν), weil ihre fünf 
Gebote ſich auf Gott beziehen, nämlich außer den beiden genannten noch die Gebote: 
den Namen Gottes nicht eitel zu nennen, den Sabbat zu heiligen und die Eltern 
zu ehren (letzteres auf Gott bezüglich, ſofern Er der urſprüngliche Vater von 
Allem iſt, und die Eltern in gewiſſer Hinſicht ihm gleichen und feine Stelle ver- 
treten); die zweite Pentas enthält fünf auf die Menſchen bezügliche Gebote, 
nämlich: keinen Ehebruch, keinen Mord, keinen Diebſtahl zu begehen, kein falſches 
Zeugniß zu geben und nicht zu begehren (De Decalogo $ 12). Wie von ſelbſt 
deutlich, geht hier das Verbot des Ehebruches dem des Mordes voran, und das 
Verbot des Begehrens nach dem Weibe des Nächſten und des Begehrens nach all' 
ſeiner Habe iſt als Eines gefaßt. Mit Philo ſtimmt im Weſentlichen Joſephus 
Flavius überein (Antt. III. 5, 5.), ſo daß beim erſten Anblick dieſe Auffaſſung 
des Decalogs als die bei den Juden von jeher traditionelle und ſofort richtige 
erſcheinen könnte. Allein dem iſt doch nicht fo. Denn wie der Thalmud zeigt, 
war es ſchon bei den alten Juden herkömmlich, in Exod. 20, 2— 6. zwei andere 
Gebote, als die von Philo angegebenen, zu finden, nämlich: 1) ich bin der Herr 
dein Gott, der dich aus Aegypten geführt, aus dem Hauſe der Knechtſchaft; 2) du 
ſollſt nicht andere Götter haben neben mir und dir kein Bild machen. Dieſe Auf- 
faſſung, die nachher bei den Juden die herrſchende geworden und jetzt allgemein 
angenommen iſt (vgl. Geiger, wiſſ. Zeiſchrift für jüd. Theol. Bd. III. S. 147 ff. 
462 ff.), kannte ſchon Origenes, tadelte ſie aber, weil Nr. 1 kein Gebot ſei 
(Homil. VIII. in Exod. nr. 2). Die Maſora endlich zeigt durch ihre Zerlegung 
des Decalogs in kleine Paraſchen, daß ebenfalls ſchon die alten Juden in Exod. 20, 
2-6. nur ein Gebot fanden und dagegen das Verbot des Begehrens in zwei 
zerlegten. Auf die Ausſagen des jüdiſchen Alterthums iſt daher hier nicht viel 
zu bauen, weil ſie nicht mit einander im Einklang ſtehen. Erkundigen wir uns 
bei den chriſtlichen Lehrern, ſo nimmt ſchon Clemens von Alexandrien das 
Gebot in Betreff des . Gottes und der Bilderverfertigung nur als eines 
(Strom. VI. nr. 16), Origenes dagegen, mit Philo überſtimmend, als zwei, um, 
wie er ſagt, die Zehnzahl zu bekommen (Homil. VIII. in Exod. nr. 2). Heſychius 
von Jeruſalem (e. a. 600) nimmt die beiden erſtgenannten jüdiſchen Auffaf- 
ſungen zugleich an, läßt aber, um die Zehnzahl nicht zu überſchreiten, das Gebot 
der Sabbatheiligung nicht als ſolches gelten, weil es nicht immer buchſtäblich er⸗ 
füllt werden müſſe; feine erſten vier Gebote find daher: 1) Ego sum Dominus 
Deus tuus; 2) Non habebis deos alienos coram me; 3) Non facies tibi sculptile; 
4) Non assumes nomen Dei tui in vanum (ef. Thom. prim. sec. quaest. C. Art. IV.). 
Heſychius ſcheint keine Nachfolger gefunden zu haben, dagegen mit Origenes 
ſtimmt Sulpitius Severus (Sacra Historia Lib. I. c. 30), wie es ſcheint, auch 
Hieronymus (er bemerkt zu Hof. 10, 10.: Hae du iniquitates contra duo 
decalogi erupere praecepta, in quibus dicitur: Ego Dominus Deus tuus; non erunt 
tibi dii ali absque me) und vielleicht noch andere Kirchenſchriftſteller überein, die 
ſich jedoch, wie z. B. Tertullian, Cyprian, Gregor von Nazianz u. A., 
die dahin gezählt werden (vgl. Geffcken, über die verſchiedene Eintheilung des 
Decalogus ꝛc. S. 163 ff.), nicht fo beſtimmt über den Decalog ausſprechen, 
daß ſich ihre Anficht mit Sicherheit angeben ließe. Am ausführlichſten und beſtimm⸗ 
teſten redet Auguſtin über den Decalog und die einzelnen Gebote deſſelben. Er 
tadelt die Anſicht des Origenes, weil das Verbot der Bilder in dem Verbot des 
Götzendienſtes ſchon enthalten und darum nicht als ein eigenes Gebot zu betrachten 
ſei (Et revera quod dictum est: Non erunt tibi dii alii praeler me: hoc ipsum 
perfectius explicatur, cum prohibentur colenda figmenta), und findet ſofort im 
Decalog nur drei auf Gott bezügliche Gebote, während Philo fünf, Origenes 
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und die ihm folgen, vier ſolche finden, nämlich: 1) allein an einen Gott zu 
glauben, 2) ſeinen Namen nicht eitel zu nennen, 3) den Sabbat zu heiligen; 
auf den Nächſten bezügliche Gebote bekommt er dann nicht ſechs, wie Origenes u. A., 
ſondern ſieben, indem er das Verbot des Begehrens nach dem Weibe des Nächſten 
und des Begehrens nach all' feinem Beſitze als zwei Gebote betrachtet (Quaes- 
tiones in Exod. nr. 71). Dieſe Auffaſſung des Decalogs iſt nach Auguſtin all— 
mählig in der ganzen Kirche üblich und herrſchend geworden, und ſelbſt Luther 
behielt ſie bei im kleinen und großen Katechismus, ſowie auch Melanchthon 
in feinen locis theologieis (ogl. Geffcken, über die verſchiedene Eintheilung des 
Decalogus ꝛc. S. 11). Erſt Calvin iſt wieder zur philoniſchen oder origenia— 
niſchen Auffaſſung zurückgekehrt, denn gegen die in der Kirche von jeher übliche 
Bilderverehrung (ſ. d. A.), die er als Bilder- und Götzendienſt charakteriſirt, mit 
beigefügter Verſicherung, daß man in den erſten fünf Jahrhunderten in der Kirche 
keine Bilder gehabt habe (J), war es ſehr erwünſcht, ein beſonderes Gebot des 
Decalogs anführen zu konnen (Instit. relig. christ. Lib. I. C. 11). Dieſe calviniſche 
Anſicht iſt neulich wieder von Johannes Geffcken, Prediger zu St. Michaelis 
in Hamburg, in der ſchon angeführten Schrift: Ueber die verſchiedene Eintheilung 
des Decalogus ꝛc. Hamburg 1838, eifrigſt in Schutz genommen und als die 
„einzig richtige“ bezeichnet worden. Ernſt Meier dagegen, obwohl Geffckens 
Erörterungen allen Beifall zollend, begnügt ſich mit ihren Ergebniſſen nicht, ſon— 
dern geht noch weiter und ſucht unter der Vorausſetzung, daß die urſprüngliche 
Form des Decalogs in unſerem Pentateuch nicht mehr vorliege, eben dieſe wieder 
herzuſtellen in der Schrift: Die urſprüngliche Form des Decalogs ꝛe. Mannheim 
1846. Er findet, wie Philo, nur in anderer Weiſe, zwei Pentaten von Geboten 
im Decalog, die eine Pentas, auf Gott bezüglich, auf der einen Tafel, die andere, 
auf die Menſchen bezüglich, auf der andern Tafel, beide aber in einer Art Paral— 
lelismus Schritt für Schritt ſich entſprechend. Sein Decalog iſt kurz dieſer: 
1) Ich, Jehova, bin dein Gott. 2) Du ſollſt keine andere Gottheit neben mir 
haben. 3) Du ſollſt dir kein Gottesbild machen. 4) Du ſollſt den Namen Je- 
hova's deines Gottes nicht zur Falſchheit ausſprechen. 5) Gedenke des Feiertages, 
daß du ihn heiligeſt (erſte Pentas). 6) Ehre deinen Vater und deine Mutter. 
7) Diu ſollſt nicht ehebrechen. 8) Du ſollſt nicht tödten. 9) Du ſollſt kein 
falſches Zeugniß reden. 10) Du ſollſt nicht ſtehlen (zweite Pentas). So ſehr 
der Scharfſinn und die Gelehrſamkeit, womit dieſe Anſicht durchgeführt iſt, 
Anerkennung verdient, ſo läßt ſie ſich doch bei ihrer augenfälligen Abweichung 
vom Urtexte, wie folder ſchon den alten Ueberſetzern vorlag, nur als eine 
Hypotheſe anſehen. Und da wir auch die ſchon von Origenes abgewieſene Anſicht 
der Thalmudiſten und ſpäteren Juden, und die Anſicht des Heſychius, welche das 
Sabbatgeſetz beſeitigt, als offenbar unzuläſſig übergehen können; ſo bleibt nur 
noch die Frage, ob die philoniſche oder die auguſtiniſche, alſo die caloinifche oder 
die katholiſche Auffaſſung des Decalogs den Vorzug verdiene. Wenn es ſich um 
eine exegetiſche Tradition handelte, würde die alexandriniſche Ueberſetzung, in 
der am eheſten eine ſolche zu erkennen wäre, mehr zu Gunſten Auguſtins als 
Calvins ſprechen, indem ſie im Exod. 20, 14. (17.) zuerſt das Weib, dann erſt 
das Haus nennt, welches im Urtext voranſteht, was man nicht etwa als Unge— 
nauigkeit anſehen kann, wie Geffcken (a. a. O. S. 131) zu thun ſcheint, weil 
der Decalog, ein paar unbedeutende Erweiterungen abgerechnet, ſonſt durchaus 
genau und wörtlich überſetzt und nirgends ein Wort oder Satz in eine andere 
Stellung gebracht iſt, als im Urtext. Allein die verſchiedenen Meinungen der 
Juden ſelbſt ſchon im Alterthume zeigt hinlänglich, daß ſchon ſie eine zuverläſſige 
exegetiſche Tradition nicht hatten. Sofort handelt es ſich nur um das Verhältniß 
jener Auffaſſungsweiſen zum vorliegenden maſorethiſchen Bibelterte. Dieſem gegen— 
über hat aber die auguſtiniſche Auffaſſung gewiß nicht etwa weniger Berechtigung, 
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als die philoniſche. Daß das Verbot, Götzenbilder zu machen und göttlich zu 
verehren, in dem Verbot des Götzendienſtes, ſowie dieſes in dem Gebot, nur 
den Einen wahren Gott als ſolchen anzuerkennen und zu verehren, ſchon enthalten 
ſei, iſt ungemein deutlich. Und Origenes hätte gewiß nie daran gedacht, das 
Bilderverbot als ein eigenes Gebot des Decalogs anzuſehen, wenn er nicht wegen 
der Zehnzahl der Gebote in Verlegenheit geweſen wäre. Fragt man aber, 
warum er nicht lieber das Verbot des Begehrens in zwei zerlegt habe, ſo liegt 
die Antwort nahe: von einer Auseinanderhaltung des Bilderverbotes und des 
ſ. g. Gebotes der Monarchie hatte er Vorgänger und ſchloß ſich an fie an, ob⸗ 
wohl ihm die Sache nicht recht gefiel, wie er deutlich genug durch die Bemerkung 
zu verſtehen gibt, daß ja ſonſt die Zehnzahl nicht herauskomme. Andererſeits 
ſcheint dem hl. Auguſtin Unrecht zu geſchehen, wenn man ihn tadelt, daß er zwei 
Verbote des Begehrens im Decalog finde. Der hebräiſche Text ſpricht zu feinen 
Gunſten, indem er ſowohl im Exod. als Deuteron. das Verbot des Begehrens 
durch eine Setuma (>) in zwei zerlegt. In Betreff des Exodus behauptet zwar 
Geffcken (a. a. O. S. 126), daß die Setuma in zwei Dritteln der von Ken⸗ 
nifott (ſ. d. Art. Bibelausgaben) verglichenen Handſchriften fehle; allein 
Salomo Norzi (ſ. d. Art. Bibelausgaben) verſichert zu Exod. 20, 4., daß 
nos denn & in den correeten Handſchriften, namentlich in den ägyptiſchen, 
jeruſalemiſchen, paläſtiniſchen, armeniſchen und überhaupt morgenländiſchen eine 
Setuma habe. Dagegen das Gebot in Bezug auf den Einen Gott und das Ver⸗ 
fertigen von Bildern (Exod. 20, 2— 6.) hält der maſorethiſche Bibeltext nicht 
auseinander und behandelt es ſomit als Eines. Wenn die heutigen Juden ſich 
nicht darnach richten, ſo folgt daraus nicht, daß ſie es nie und nirgends gethan 
haben; wie wäre ſonſt dieſe Behandlung des Bibeltextes erklärlich, die ſie, ob⸗ 
wohl ihrer Anſicht zuwider, doch nicht aufzugeben wagen? Daß aber im Exodus 
beim Verbot des Begehrens das Haus voranſteht und das Weib nachfolgt, ſpricht 
nicht gegen Auguſtin; denn im Deuteron. iſt dieß umgekehrt; das letzte Buch des 
Pentateuchs aber iſt ſpäter geſchrieben als das zweite, und ſomit zeigt eben die 
ſpätere Stelle, wie die frühere zu verſtehen ſei, wenn nicht etwa in dieſe ſich viel⸗ 
leicht ein Fehler eingeſchlichen hat. In Betreff der neuteſtamentlichen Stellen 
ferner, die man gegen Auguſtin angeführt hat, wie Matth. 5, 27. f. 31. f. 19, 
7. ff. 18. f. Marc. 10, 5. 19. Luc. 18, 20. Röm. 7, 7. 13, 9., ſieht ſich ſelbſt 
Geffcken zu dem Geſtändniſſe genöthigt, daß ſich aus ihnen kein „zwingender 
und völlig genügender Beweis für eine Eintheilung des Decalogus führen laſſe“ 
(a. a. O. S. 136) und überhebt uns damit der Nachweiſung, daß die auguſti⸗ 
niſche Eintheilung des Decalogs jenen Stellen gegenüber gar wohl beſtehen konne. 
Was endlich den Gegenſtand und die Wechſelbeziehung der Gebote betrifft, ſo 
ſcheint es ganz in der Ordnung, daß, wenn auch das Begehren und Trachten 
nach fremdem Beſitz verboten werden ſollte, dabei das fremde Weib und die 
fremde Habe ebenſo auseinander gehalten wurde, wie bei den Verboten des Che- 
brechens und Stehlens, und ſofort jenes Verbot in zwei zerfiel. Unter ſolchen 
Umſtänden können wir keinen Augenblick anſtehen, der auguſtiniſchen Auffaffung 
des Decalogs vor der calviniſchen unbedingten Vorzug zu geben, und begreifen 
es leicht, wie vor Kurzem noch Sonntag dazu kommen konnte, jene gegen dieſe 
in Schutz zu nehmen (Studien u. Kritiken 1836. Hft. 1). — Die Wichtigkeit 
des Decalogs für die moſaiſche Anſtalt iſt ſchon aus der Art und Weiſe 
erſichtlich, wie derſelbe gegeben wurde und aufbewahrt werden mußte. Als nämlich 
Moſes 40 Tage und Nächte auf dem Berge Sinai zugebracht hatte, erhielt er 
denſelben, geſchrieben mit dem Finger Gottes auf zwei ſteinerne Tafeln, eine 
Schrift Gottes, eingegraben in die Tafeln (Exod. 31, 18. 32, 16. Deut. 9, 10. f.) 
und als er nach ſeiner Herabkunft vom Berge die Tafeln aus Unmuth über die 
Anbetung des goldenen Kalbes zerbrochen hatte (Exod. 32, 19.), mußte er neue 
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verfertigen, auf welche zum zweiten Male der Decalog geſchrieben wurde (Exod. 34, 
1. ff.). Dieſe Tafeln mußten in die Bundeslade gethan und auf fie das Kap— 
phoreth mit den zwei Cherubim, den Thron Jehova's ſymboliſirend, gelegt werden 
(Exod. 25, 16—21.). So erſcheint der Decalog unmittelbarer, denn die ganze 
übrige moſaiſche Geſetzgebung, als Wort und Vorſchrift Gottes, worauf ſchon 
Thomas aufmerkſam macht (Prima secundæ. Quaest. C. Art. 3), und bildet, auch 
ſchon äußerlich betrachtet, den wichtigſten Theil und wahren Mittelpunct des 
Heiligthums in deſſen innerſter Abtheilung, die ſelbſt vom Hohenprieſter nur jähr- 
lich einmal betreten werden durfte; und ſogar die Bundeslade, das bedeutſamſte 
Geräth des Heiligthums, dient ihm bloß zur Aufbewahrung und iſt nur um ſeinet— 
willen vorhanden. Er wird aber auch geradezu „das Zeugniß“ (dn Exod. 25, 
16.), oder „die Tafeln des Zeugniſſes“ (Dazu e Exod. 31, 21. 34, 21.) 
und „der Bund“ (1052 Deut. 4, 13.), oder „die Worte des Bundes“ (3 
92 Exod. 34, 28.), oder „die Tafeln des Bundes“ (zg de Deut. 9, 
9. 11. 15.) genannt, und dadurch ſein Verhältniß zur ganzen altteſtamentlichen 
Geſetzgebung deutlich genug ausgeſprochen. Die Ausdrücke nämlich daz und 
: find hier ſynonym und der Bund heißt auch Zeugniß, fofern ſich Gott in 
demſelben als wahren Gott und alleinigen Herrn ſeines Volkes bezeugt und die 
Bedingungen kundthut, auf welchen allein eine Verbindung oder ein Bund 
zwiſchen ihm und ſeinem Volke beſtehen kann und ſoll. Während nun ſonſt das 
ganze Geſetz oder der ganze Pentateuch als die Urkunde dieſes Bundes bezeichnet 
wird (z. B. Deut. 29, 20, 31, 9— 13. 24— 26. Joſ. 1, 8.), iſt in obigen 
Ausdrücken daſſelbe mit dem Decalog der Fall, fo daß dieſer jetzt als kurzer In— 
begriff und Repräſentant des ganzen Geſetzes erſcheint. Derſelbe darf daher 
nicht, wie häufig geſchieht (ek. Witsius, de oeconomia foederum Dei. Lib. IV. 
c. 4. $ 2. — Graveson, list. eccles. vet. Test. II. 82. 100), als beſonderer 
Theil der moſaiſchen Geſetzgebung (etwa als lex moralis) andern Theilen der— 
ſelben (wie lex ceremonialis, lex politica) auf gleicher Linie eoordinirt werden. 
Er iſt vielmehr der Kern und Mittelpunct der ganzen Geſetzgebung, zu dem die 
übrigen Geſetze ſich nur wie Folgerungen und weitere Ausführungen verhalten, 
ſowie er auch ſelbſt wieder zum Gebot der Gottes- und Nächſtenliebe in dem 
ſelben Verhältniſſe ſteht. Schon Auguſtin ſagt dießfalls: Omnia cetera, quæ prae- 
cepit Deus, ex illis decem praeceptis, que duabus tabulis conscripta sunt, pen- 
dere intelliguntur, si diligenter quaerantur et bene intelligantur; quomodo haec 
ipsa rursus decem praecepta ex duobus illis, dilectione scilicet Dei et proximi, 
in quibus tota lex pendet et prophetæ (Ouaest. 140 in Exod.). Uebereinſtimmend 
damit erklärt die Glossa ordinaria (Matth. 5, 11.): Moyses decem praecepta 
proponens, postea per partes explicat, und der römiſche Katechismus wiederholt 
geradezu Auguſtins angeführte Worte (P. III. o. 1. nr. 1). Der Decalog enthält 
ſofort, wie ſich Thomas ausdrückt, illa praecepta, quorum notitiam homo habet 
per se ipsum a Deo. Hujusmodi vero sunt illa, quæ statim ex principiis commu- 
nibus primis cognosci possunt modica consideratione; et iterum illa, quæ statim 
ex fide divinitus infusa innotescunt (Prima secundæ. Quaest. C. Art, 3.). Darin 
liegt ſchon, daß die Geſetze des Decalogs im Grunde älter ſeien als Moſes, 
und in der menſchlichen Natur und ſeiner Beſtimmung, nicht aber in wechſelnden 
Verhältniſſen, Zuſtänden und Bildungsſtufen gegründet und für ſie berechnet 
feien, weßhalb Thomas fie auch geradezu als prima el communia praecepta legis 
nature bezeichnet (I. C.). Daher befiehlt auch der römiſche Katechismus den Reli— 
gionslehrern, dem chriſtlichen Volke einzuſchärfen, daß Gott, indem er Moſen 
die zehn Gebote gab, nicht ein neues Geſetz gegeben, ſondern nur das im An- 
beginn dem menſchlichen Geiſte eingeprägte Geſetz, welches durch ſchlechte Sitten 
und lange Verkehrtheit verdunkelt worden, wieder aufgefriſcht habe (P. II. c. 1. 
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nr. 5, 6). Demnach erſcheint der Decalog zugleich als ein unaufhebbares und 
für immer geltendes Geſetz, und es kann nicht befremden, daß ungeachtet des 
vorberührten engen Derhältuifieg, in welchem die moſaiſchen Ceremonial- und 
ähnliche Geſetze zum Decalog ſtehen, dieſer doch in ſeiner Geltung bleiben konnte, 
als jene abgeſchafft wurden, und der römiſche Katechismus die Folgerung von 
der Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes auf nunmehrige Ungiltigkeit des Decalogs 
mit Nachdruck zurückweist (III. 1, 6.). Jene anderweitigen Geſetze waren nämlich 
nicht ſchlechthinige, unbedingte Folgeſatze des Decalogs, ſondern nur bedingungs- 
weiſe, unter gegebenen Umſtänden und Verhältniſſen, die ſich auch ändern und 
aufhören konnten, wie ſolches im Laufe der Zeit wirklich geſchehen iſt. Was aber 
im Geſetze als ſchlechthiniger, nicht durch äußere Umſtände und Verhältniſſe be⸗ 
dingter Folgeſatz aus irgend einem Gebote des Decalogs erſcheint, hat dieſelbe 
fortwährende Giltigkeit, wie dieſer ſelbſt. So iſt z. B. das Verbot, den Götzen 
zu dienen, dem Moloch Kinder zu opfern, eine nothwendige Folge des erſten 
Gebotes, und daher, wie dieſes ſelbſt, immer in Geltung. — Daß der De⸗ 
calog auch im Chriſtenthum wie im Moſaismus ſeine Geltung habe, bedarf 
nach allem Bisherigen kaum mehr der Bemerkung, und die Synode von Trient 
ſpricht (Sess. VI. can. 19) ausdrücklich das Anathem aus über jene, die behaupten, 
daß der Decalog die Chriſten nichts angehe (decem praecepta nihil pertinere ad Chri- 
stianos). Welche Bedeutſamkeit er aber in der chriſtlichen Kirche und im Bereiche 
ihrer Glaubens- und Sittenlehre habe, iſt hinlänglich z. B. ſchon aus dem Gebrauche 
erſichtlich, den der römische Katechismus von ihm macht, indem er in feinem dritten 
Theile gewiſſermaßen die ganze chriſtliche Pflichtenlehre auf ihn gründet und aus 
ihm ableitet. Ins Specielle aber einzugehen und die einzelnen Gebote und was ſich 
unter fie ſubſumire ꝛc., zu erörtern, iſt nicht dieſes Ortes, ſondern hat in den be= 
ſondern zutreffenden Artikeln zu geſchehen. Ueber die fectifchen Angriffe gegen die 
fortdauernde Giltigkeit des Decalpgs ſ. d. Art.: Antinomismus. [Welte.] 

Decan des Cardinaleollegiums (Cardinaldecan) iſt das Haupt des hei⸗ 
ligen Collegs (ſ. Cardinalcollegium), in welche Würde regelmäßig der feiner 
biſchöflichen Weihe nach älteſte Cardinalbiſchof eintritt, der dann zugleich feinen 
Vorgänger als Cardinalbiſchof von Oſtia fuccedirt. Er muß aber nach den Be⸗ 
ſtimmungen der Päpſte Paul IV. vom 20. Auguſt 1555, Benediet XIII. vom 
7. Sept. 1724 und Clemens XII. vom 10. Jan. 1831 zur Zeit des Todes ſeines 
Vorgängers an einer der Kirchen Roms, welche an die ſechs Cardinalbiſchöfe 
verliehen zu werden pflegen, gegenwärtig, oder darf nur in öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten aus päpſtlichem Auftrag abweſend ſein. Als Vorſtand des hl. Collegs 
führt er in den Verſammlungen der Cardinäle jedesmal, ſo oft nicht der Papſt 
ſelbſt präſidirt, den Vorſitz, proponirt die betreffenden Gegenſtände und dirigirt 
die Berathung. Er genießt das Vorrecht, daß er bei allen ihm zuſtändigen 
kirchlichen Functionen das Pallium tragen, dem neugewählten Papſte die ihm etwa 
noch abgängigen Weihen ertheilen, ihn, wenn er noch nicht Biſchof iſt, als ſolchen 
conſecriren und die Krönungsceremonien vornehmen darf. Nach Anaſtaſius ſoll 
der jeweilige Biſchof von Oſtia das Recht, den Papſt zu ordiniren, ſchon W 
den hl. Papſt Marcus (336) erhalten haben. 

Decani urbani et rurales, f. Landdecane. 

Decanica oder Decaneta hießen in früheren Zeiten die für geiftliche Pöni⸗ 
tenten beſtimmten Detentions- oder Strafhäuſer (ſ. Correetionsanſtalten, geift- 
liche). Indeß iſt die etymologiſche Ableitung des Wortes ſehr unſicher, zumal mit 
dieſem Ausdrucke häufig auch Diaconica und Decanonica als gleichbedeutend angeführt 
und mit carceres canonicalis discipline umſchrieben werden. Der Annahme, daß für 
jeden Decanats bezirk ein ſolches Decanicum beſtimmt war und der Name eben daher 
entſtanden ſei, widerſpricht der frühe Gebrauch des Wortes, welches ſchon in dem 
Codex Theodosianus, ſohin zu einer Zeit vorkommt, wo die Parochialverfaſſung noch 
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wenig ausgebildet, jedenfalls die Eintheilung der Pfarreien in Decanatsdiſtriete 
unbekannt war. War es vielleicht eine Didcefan-Anftalt für exeeſſive Cleriker, 
ein geiſtliches Centralgefängniß, in welchem nach Art Elöfterlicher Einrichtung über 
je zehn Sträflinge ein Aufſeher und Emendator (decanus) beſtellt war? Dia- 
conicum aber bezeichnet im gewöhnlichen Sinne jenen Theil des mit einer Haupt— 
kirche verbundenen Nebengebäudes, welchen wir heute die Sacriſtei nennen; oder 
auch eine beſondere Abtheilung der letzteren, wo die Paramente aufbewahrt zu 
werden und die Geiſtlichen ſich zu ihren gottesdienſtlichen Verrichtungen an- und 
auszukleiden pflegten. Es iſt aber ganz unwahrſcheinlich, daß dieſer Ort zugleich 
als Carcer in eigentlicher Bedeutung für geiſtliche Demeriti verwendet worden 
ſei. Als Strafort konnte das Diaconicum nur in ſofern bezeichnet werden, als die 
geiſtlichen Pönitenten während der gottesdienſtlichen Feier dahin verwieſen waren, 
anſtatt daß ſie am Altare ſelbſt dienen oder im Presbyterium aſſiſtiren durften. 
Die allgemeinſte Bedeutung hätte das Wort Decanonicum für ſich, wenn nicht 
eben dieſes am ſeltenſten ſich fände. Wir hätten nämlich darunter ein geiſtliches 
Strafhaus für Uebertreter der canoniſchen Diseiplin zu denken, ungefähr wie 
domus demeritorum (Demeritenhäuſer) im Gegenſatze zu domus emeritorum 
(Emeritenanſtalten). Uebrigens dürfte dieſe Vielnamigkeit nicht ſo faſt in 
abſichtlicher oder willkürlicher Wortänderung aus Unkunde der Abſchreiber ihren 
Grund haben, als vielmehr in der wirklichen Modification der Beſtimmung, die 
dieſe Häuſer je nach verſchiedenem Bedürfniſſe in's Daſein rief. 

Decanie, ſ. Archipresbyter. 

Decanissae heißen in weiblichen Klöſtern die von den Aebtiſſinnen und 
Priorinnen beſtellten Aufſeherinnen über je zehn Nonnen, in analoger Nachbil— 
dung der Verfaſſung der männlichen Klöſter, wo gleicher Weiſe je zehn Mönche 
unter der Aufſicht eines vom Abte oder Prior aufgeſtellten Präfecten (decanus) 
ſtehen. Wie dieſe, fo haben auch jene entweder täglich oder ein- oder mehrmal 
in der Woche dem Kloſteroberen (beziehentlich der Oberin) über die ihrer Hut 
und Aufſicht Uebergebenen zu referiren. Ein Strafrecht ſteht ihnen nicht zu. 

Decanus capituli. Das Amt eines Decans iſt aus den klöſterlichen 
Einrichtungen bei Einführung der Vita canonica auf die Presbyterien übergegangen. 
Bei dieſer Gelegenheit übernahm regelmäßig, jedoch nicht immer, der Archipres— 
byter (ſ. d. A.) jenes Amt und damit zugleich die Vorſtandſchaft des Capitels, 
ſo wie derſelbe nachmals, bei Auflöſung der gemeinſchaftlichen Lebensweiſe, ge— 
wöhnlich die Verwaltung des Vermögens erhielt. Als das Haupt des Capitels, 
deſſen Sitzungen zu berufen ihm nach gemeinem Recht zuſteht, wird er in der 
Bezeichnung der Corperation häufig beſonders genannt (Decanus et Capitulum), 
ſtillſchweigend aber ſelbſt dann, wenn er keine Capitelspfründe beſitzt, ſtets unter 
dem Ausdrucke Capilulum mitverſtanden. Vgl. hierzu die Artikel: Capitel, Ca— 
pitelwürden, Decan des Cardinaleollegiums, und Landdecane. 

Decapolis (Henderolis), Zehnſtädte-Land (Matth. 4, 25. Marc. 5, 20. 
7, 31.), gemeinſamer Name der unter ſich keineswegs zuſammenhängenden Be— 
zirke von zehn (oder mehr?) größtentheils von Griechen und Syrern bewohnten 

Städten (ſiehe 2 Mace. 12, 29. f. Marc. 5, 13. Luc. 8, 32. Jos. Antiqd. XVII. 
11, 4. Bell. Jud. II. 6, 3.), welche zu einem Bunde vereinigt waren, unter der 
unmittelbaren Herrſchaft der Römer ſtanden und beſondere Begünſtigungen ge— 
noſſen (Antiqq. XIV. 4, 4. XVII. 11, 4. Bell. Jud. I. 7, 7. 8, 4. II. 6, 3.). Nach 
beſtimmten Zeugniſſen der Alten lagen dieſe Städte, Seythopolis ausgenommen, 
ſaͤmmtlich auf der Oſtſeite des Jordan und gehörten ſomit zu dem weitgedehnten 
Pera (Plin. hist, nat. V. 16. Jos. Vita c. 65. 74. Euseb. Onomast. S. Epiph. adv. 
haeres. I. 30. n. 2). Dieſelbe Lage der Zehnſtädte ſetzt auch die hl. Schrift vor— 
aus (vgl. Mare. 5, 1. 20. Luc. 8, 26. 37. 39.). Deſſenungeachtet haben Mehrere, 
durch eine unrichtige Auffaſſung von Marc. 7, 31. beirrt, das Zehnſtädte-Land in 
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das eigentliche Paläſtina verlegt, wogegen ſchon Bonfrerius (Note ad Onom. Euseb.) 
und Lightfoot (Decas chorogr. Marc. praem. c. 7) das Richtige geltend machten. 
Ueber die einzelnen Glieder dieſes Städtebundes läßt ſich wenig Beſtimmtes bei⸗ 
bringen. Schon Plinius (I. o.) bemerkt, daß die Angaben hierüber ſchwanken, und 
beſchränkt ſich darauf, die gangbarſte Meinung anzuführen. Er nennt aber folgende: 
Damascus, Philadelphia, Raphana, Seypthopolis, Gadara, Hippon, Dion, Pella, 
Geraſa, Canatha. Anſtoß in dieſem Verzeichniß geben nur Damascus, das Jo- 
ſephus von den Zehnſtädten auszuſchließen ſcheint, weil er Seythopolis die größte 
derſelben nennt (Bell. Jud. III. 9, 7.); und Raphana, an deſſen Stelle Ptolemäus 
(V. 15.) Capitolias ſetzt. Lightfoot (I. c.), geſtützt auf thalmudiſche Nachrichten, 
glaubt noch Caphar-Zemach, Beth-Gubrin, Caphar-Carnaim und Cäſarea-Philippi 
dazu rechnen zu müſſen; Andere aber noch andere. Möglich, daß der Zehnſtädte⸗ 
Bund im Verlaufe der Zeit erweitert, der Name jedoch beibehalten wurde. 
Deeimationsſtener, ſ. Zehnten Saladins und Abgaben, eleriea— 
liſche. 5 

Deeimatoren, ſ. Zehntrecht. 

Decisiones Rotz Romane, ſ. Rota Romana. 

Deciſivdecrete oder entſcheidende Erkenntniſſe (decreta decisoria) 
heißen im Proeeſſe zunächſt ſolche richterliche Erlaffe, welche das dem Rechtsſtreite 
zu Grund liegende Rechtsverhältniß beſtimmen; zum Unterſchiede von ſolchen De- 
ereten, welche keinen Streitpunct erledigen, ſondern lediglich die Leitung und Form 
des Verfahrens bezwecken (decreta mere interlocutoria, reine Interloeute), der⸗ 
gleichen z. B. Ladungs-, Bekanntmachungs-, Mittheilungsdeerete ze. find. Doch 
können auch richterliche Interloeute von der Art fein, daß fie zugleich entſchei— 
dend und proceßleitend find (ſogenannte interlocutiones mixtæ) und in ſofern auch 
den Charakter von Decifiodeereten annehmen. Ein Deeiſivdeeret ift alſo zu- 
nächſt ein ſolches, wodurch der Streit in der Hauptſache direct und definitiv ent⸗ 
ſchieden, d. i. beſtimmt wird, ob die vom Kläger beantragte Anerkennung ſeines 
Rechts und ſofort die Verurtheilung des Gegners ſtattfinden könne; es heißt dar- 
um Haupterkenntniß, Endurtheil oder Urtheil gemeinhin (sententia definitiva). 
Es kann aber ein Decifivdecret ein ſolches fein, welches im Laufe des Proceffes 
erlaſſen wird, und bald den Proceß bloß fortleitet, bald theilweiſe entſcheidet, 
jedenfalls aber auf das Endurtheil mehr oder weniger Einfluß hat (sententia 
vim definitive habens), indem es entweder einen Punct beſtimmt, der die bedin⸗ 
gende Vorbereitung der Hauptentſcheidung ſelbſt bildet (Vorbeſcheid), oder 
einen Nebenpunet der Hauptſache inzwiſchen deeidirt (Zwiſchenbeſcheid). Jedes 
Decret ſoll ſchriftlich in einem gedrängten beſtimmten Style abgefaßt fein und 
im Eingange, dem ſogenannten Betreff (oder rubrum), die Namen der ſtreiten⸗ 
den Theile und deren Parteirolle, dann die Angabe des Streitobjeetes und die 
Veranlaſſung des richterlichen Deerets enthalten. Der Inhalt ſelbſt aber Mmi- 
grum) ſoll die Intereſſenten von der Verfügung des Gerichts vollkommen in Kennt⸗ 
niß ſetzen; Zeit und Ort, wann und wo der Verfügung nachzukommen iſt; dann 
Zeit und Ort der Deeretur und den Namen des deeretirenden Richters angeben. 
Insbeſondere ſollen bei Definitivdeereten die Verurtheilung oder Losſprechung aller 
Betheiligten klar und beſtimmt ausgeſprochen, und (ſoweit die Geſetze es verlan- 
gen) die Motive oder Entſcheidungsgründe (rationes decidendi) beigefügt 
werden. Die Bekanntmachung der Deerete muß, weil erſt mit dem Augenblicke 
der wirklichen oder doch geſetzlich anzunehmenden Eröffnung derſelben die Wirf- 
ſamkeit der richterlichen Verfügung beginnen kann, in gehöriger Form — es ſei 
mündlich (per publicationem) oder ſchriftlich (per insinuationem) — geſchehen. 
Definitivſentenzen oder eigentliche Urtheile müſſen den Parteien mündlich eröffnet, 
oder wenn eine Partei in dem zur Publication angeſetzten Termin nicht erſcheint, 
ſchriftlich (in vim publicati) zugeſtellt werden. Bei andern Deereten genügt bloße 
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ſchriftliche Zuſtellung oder Inſinuation, welche an die Intereſſenten (oder an deren 
Anwälte) in der Regel durch den Gerichtsdiener geſchieht, ſo zwar, daß das Deeret wo 
möglich der Partei ſelbſt behändigt (ad manus), oder doch einem erwachſenen Familien— 
gliede oder Nachbar zur Behändigung an den Betheiligten übergeben, oder auch 
in Gegenwart von Zeugen an deſſen Haus (ad aedes) angeheftet wird. In Fällen, 
wo die Zuſtellung an die Partei ſelbſt oder an deren Advocaten oder verläſſige 
Hausgenoſſen geſchieht, kann der Gerichtsdiener die geſchehene Inſinuation auf dem 
Deerete ſelbſt beſcheinigen: in andern minder ſichern Fällen muß derſelbe über die 
richtige Ablieferung zu den Acten referiren oder durch ein Recepiſſe des Ueber— 
lieferers ſich ausweiſen. Was endlich die Wirkungen der Deerete betrifft, ſo 
kommt es im Allgemeinen dabei auf deren Zweck und Inhalt an. Eine Haupt- 
wirkung der Deeiſivdeerete, fie mögen die ganze betreffende Streitſache oder nur 
einen Gtreitpunet unmittelbar oder mittelbar entſcheiden, beſteht darin, daß fie 
nicht mehr, wie die ſogenannten decreta mere interlocutoria, von dem Richter ſelbſt, 
der ſie erlaſſen hat, wenigſtens in der Regel nicht mehr, ſondern nur auf dem 
Wege der Berufung abgeändert werden koͤnnen, fo daß die durch ordnungs— 
mäßigen Spruch entſchiedene Sache, wenn eine Berufung gar nicht, oder nicht 
rechtzeitig eingelegt wurde, oder vielleicht nicht einmal wirkſam interponirt wer— 
den konnte, als abgeurtheilt (res judicata) betrachtet wird und nach dem gericht— 
lichen Sprachgebrauch ſogenannte Rechtskraft (auctoritas rei judicatæ) er- 
langt hat. [Permaneder.] 
Decius, Kaiſer, und die deeiſche Chriſtenverfolgung. Unter den 
großen Chriſtenverfolgungen (ſ. d. A.) nimmt die deeiſche der Zeit nach den ſiebenten, 
dagegen der Grauſamkeit nach neben der diocletianiſchen den erſten Platz ein. Die 
faſt 40 Jahre lange, in manchen Gegenden gar nicht, in andern nur auf kurze 
Zeit durch Kaiſer Maximin unterbrochene Ruhe der Chriſten, vom Tode des Sep— 
timius Severus an bis zur Thronbeſteigung des Decius (211—249), hatte nicht 
überall bei den Gläubigen die erfreulichſte Wirkung gehabt. Wohl hatten ſich in 
allen Gegenden, zumal unter dem Schutze der zwei chriſtenfreundlichen Kaiſer 
Alexander Severus (222— 235) und Philippus Arabs (244 — 249), neue 
chriſtliche Gemeinden gebildet und die ſchon beſtehenden ſich beträchtlich verſtärkt, auch 
oͤffentliche Kirchengebäude zu errichten gewagt, wohl hatten die Heiden durch den 
häufigern Umgang mit Chriſten und durch die öffentlich gewordenen Schriften der 
großen chriſtlichen Lehrer Tertullian, Cyprian, Clemens von Alexandrien, 
Origines u. A. manches Vorurtheil abgelegt, das ſie bisher mit Abſcheu gegen die 
neue Lehre erfüllte, und nur die albernſten Zeloten glaubten noch, daß thyeſteiſche 
Mahlzeiten, Blutſchande und alle Arten von Unzucht zum chriſtlichen Cultus ge— 
hörten. Aber neben all dieſem waren die Chriſten ſelbſt durch die lange Ruhe nicht 
beſſer geworden; es hatte ſich eher die Zahl der Namenchriſten als der wahren 
Chriſten vergrößert, und der Lauen waren mehr geworden als jemals zuvor. Na— 
mentlich klagt der hl. Cyprian (ſ. d. A.) (in ſeiner Schrift de lapsis p. 182 ed. 
Paris. 1726), daß der lange Friede einen erſchlaffenden Einfluß auf die Schaar 
des Herrn geübt, und daß viel irdiſcher Sinn, Habſucht und andere Laſter unter 
Laien und Geiſtlichen um ſich gegriffen haben. Die merkwürdige Stelle lautet: 
„Sämmtliche dachten nur auf die Vermehrung ihres Vermögens und waren mit 
unerſättlicher Begierde auf die Anhäufung von Schätzen bedacht. In den Prie- 
ſtern war keine Gottesfurcht und Frömmigkeit, in den niedern Kirchendienern kein 
ächter Glaube, in den Werken keine Liebe, in den Sitten keine Zucht. Männer 
beſchnitten ihren Bart, Weiber ſchminkten ihr Geſicht, die Augen wurden entſtellt, 
wie ſie nicht aus Gottes Händen gekommen, die Haare trügerifch gefärbt. Die 
Herzen der Einfältigen zu bethören, wurden Betrügereien ſchlau erſonnen, und 
liſtige Kunſtgriffe, um Brüder zu hintergehen. Man knüpfte das Band der Ehe 
mit Ungläubigen und ließ die Glieder Chriſti von den Heiden ſchänden. Nicht 
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bloß leichtſinnig, ſondern auch falſch wurde geſchworen, die Vorſteher der Ge— 
meinden mit ſtolzem Uebermuthe verachtet. Man verläumdete einander mit gifti= 
ger Zunge, lebte in Zwietracht und unverſöhnlichem Haſſe. Viele Biſchöfe, welche 
Andere hätten ermahnen und ihnen zum Muſter dienen ſollen, vernachläſſigten das 
von Gott ihnen übertragene Amt und befaßten ſich mit Verwaltung weltlicher 
Dinge; fie verließen ihren Sitz, entfernten ſich von ihrer Heerde, ſtreiften in frem— 
den Provinzen umher und trieben auf öffentlichen Jahrmärkten gewinnſüchtigen 
Handel. Den hungernden Brüdern in ihren eigenen Gemeinden kamen ſie nicht 
zu Hilfe, wollten nur Geld in Menge haben, riſſen durch Liſt und Betrug Grund⸗ 
ſtücke an ſich und wucherten mit immer ſtärkeren Zinſen.“ Aehnliche Schilderun⸗ 
gen gibt Origenes an mehreren Stellen (Comment. in Matth. tom. 16, p. 420, 
442 sq. ed. Huet. Colon. 1685). Die Ungewohntheit des Kampfes hatte die 
Kräfte geſchwächt und die Sitten verweichlicht; darum mußte eine neue Prufung 
über die chriſtliche Gemeinde ergehen, damit das Schlechte von dem Guten ſich 
ſondere und die Spreu von dem Sturme der Verfolgung verweht werde. Dieſe 
Läuterungszeit trat mit Kaiſer Deeius ein. Cajus Meſſius Ouintus Decius 
Trajanus, von Philippus Arabs zum Statthalter von Möſien und Pannonien 
ernannt, wurde bald nach ſeiner Ankunft in dieſen Provinzen vom Heere zum 
Kaiſer ausgerufen. Philippus Arabs zog gegen ihn; ward jedoch geſchlagen, 
flüchtete nach Verona und wurde hier, vielleicht von ſeinen eigenen Leuten, nach 
der Meinung des hl. Hieronymus aber (Catalog. n. 54) auf Befehl des Decius 
am 17. Juni 249 getödtet. Decius aber beſtieg nun den Thron mit dem Plane, 
die ſinkende Roma wiederherzuſtellen. Da ein Mann das von verſchiedenen 
Seiten bedrohte Reich allein nicht mehr regieren zu können ſchien, fo erhob er ſei— 
nen Sohn, ſowie einen andern Verwandten (Annius Maximus Gratus) zum Caſar 
und Reichsgehilfen, und während er das Reich nach Außen durch glückliche Kriege 
befeſtigte, ſuchte er ihm auch im Innern durch Wiederherſtellung der Cenſorwürde 
und damit beabſichtigte Sittenverbeſſerung wieder größere Feſtigkeit zu geben. 
Nebſtdem mußte er aber auch erkennen, daß die Einheit in der Religion ein Haupt⸗ 
mittel ſei, um dem wankenden Staate wieder Einheit und Stärke zu verſchaffen. 
Durch ungetheiltes Hangen an einer Religion und durch die innige Verbindung 
dieſer Religion mit dem Staatsleben war Rom groß und mächtig geworden, dar⸗ 
um, meinte Decius, könne daſſelbe auch nur dadurch wiederhergeſtellt werden, daß 
die alte Religion ihren Glanz und Einfluß wieder erhalte und jede Secte ver- 
nichtet werde, welche die Staatsgötter nicht ehrt. Er beſchloß darum, das Chri- 
ſtenthum mit Gewalt zu unterdrücken, und zwar um ſo mehr, als nach einer Aeuße⸗ 
rung des Origenes (contra Celsum III. n. 15. p. 456, ed. de la Rue) gar Viele 
unter den Zeitgenoſſen ſich ein Geſchäft daraus machten, die ſo zahlreich gewor⸗ 
denen Chriſten politiſch zu verdächtigen. Eine andere Erklärung der deeiſchen 
Verfolgung geben Euſebius (list. eceles. VI, 39 und Chronic. ad ann. 249) und 
Hieronymus (Catalog. n. 54): Decius habe aus Haß gegen ſeinen Vorfahrer, den 
chriſtenfreundlichen Philippus Arabs, die Gläubigen verfolgt. Allein fürs Erſte 
war Philippus Arabs nicht ſelbſt wirklich ein Chriſt, wie jene Alten glaubten, 
fürs Zweite aber konnte wohl ein roher Kaiſer, wie Maximin der Thracier, aus 
Haß gegen ſeinen Vorfahrer (Alexander Severus), die Chriſten verfolgen, aber 
ein Mann mit ſo vielen Talenten und Regenteneigenſchaften, wie Deeius, muß zu 
ſo ungeheuren blutigen Gewaltthaten doch andere Gründe gehabt haben, und dieſe 
liegen ganz deutlich in ſeiner Politik. Bald nach ſeinem Regierungsantritte erließ 
nun Decius, wahrſcheinlich im Anfang des J. 250, ein ſtrenges Ediet gegen die 
Chriſten, deſſen Inhalt von Gregor von Nyſſa (in vita Gregorü Thaumat. Opp. 
Tom. III. p. 567 sq., auch abgedruckt bei Gieſe ler, Kirchengeſch. Bd. I. S. 213) 
und andern alten Kirchenſchriftſtellern berichtet wird. Er befahl darin den Obrig⸗ 
keiten unter Androhung furchtbarer Strafen falls ſie nicht gehorchen würden, durch 
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Quälereien aller Art die Verehrer des Namens Chriſti zu vertilgen und fie durch 
Furcht und Martern wieder zur vaterländiſchen Götterverehrung zu zwingen. Das 
Ediet ſelbſt iſt nicht mehr vorhanden, und das im J. 1664 zu Toulouſe von Bern- 
hard Medonius aus Martyreracten herausgegebene Decii Augusti Edictum contra 
Christianos iſt unächt, wie Tillemont (Memoires etc. Tom. III. p. 325 ed. Brux. 
1732) und Mosheim (Commentarius de rebus Christianorum ante Const. M. 
p. 478) zeigten. Sobald das deeiſche Ediet erſchienen war, wurde es auch an die 
Statthalter der Provinzen geſchickt, und die meiſten von ihnen eilten mit ſeiner 
Vollziehung fo ſehr, daß fie alle andern Geſchäfte bei Seite legten. Sie procla— 
mirten, wie Gregor von Nyſſa (I. 0.) ſagt, daſſelbe und verlangten, daß in einer 
beſtimmten Friſt alle Chriſten vor der Obrigkeit erſcheinen und ihren Abfall vom 
Glauben amtlich erklären müßten, widrigenfalls ſie jede Strafe, ſelbſt den Tod 
zu gewärtigen hätten. Nachbarn wurden jetzt von Nachbarn, Verwandte von Ver— 
wandten, öfter ſogar der Vater vom eigenen Sohne angeklagt, und die, welche 
ſich verſteckt hatten, ſorgfältigſt aufgeſucht. Niemand traute mehr dem Andern, 
denn Fanatismus und die Gier, ſich auf ſolche Weiſe zu bereichern, rief zahlloſe 
Denunciationen hervor. Wie ſchwach ſich viele Chriſten zeigten, erhellt aus den 
Beſchreibungen, welche Dionyſius d. Gr. von Alexandrien und St. Cyprian von 
dieſer Verfolgung in den Gegenden von Carthago und Alexandrien geliefert haben. 
Der Letztere ſchreibt (de lapsis p. 183 sq.): „Gleich auf die erſten Worte des 
drohenden Feindes hat der größte Theil der Brüder den Glauben verläugnet, 
und iſt nicht durch die Gewalt der Verfolgung gefallen, ſondern hat ſich durch frei— 
willigen Fall ſelbſt darniedergeworfen ..... Sie haben nicht einmal gewartet, bis 
man ſie ergriff, haben geläugnet, bevor man ſie fragte. Schon vor der Schlacht 
waren Viele überwunden und ohne Kampf darniedergeſtreckt, nicht einmal den 
Schein ließen ſie übrig, als hätten ſie nur gezwungen den Götzen geopfert. Von 
freien Stücken liefen ſie zum Forum hin und eilten freiwillig dem Tode (der Seele) 
entgegen, als ob ſie ſchon lang ſolches gewünſcht hätten und die erſehnte Gelegen— 
heit jetzt mit beiden Händen erfaßten.“ Weiter ſagt Cyprian, daß auch chriſtliche 
Prieſter auf den heidniſchen Altären opferten, und fährt dann (p. 184) fort: 
„Vielen genügte ihr eigener Untergang nicht; durch gegenſeitige Ermunterung trieb 
ſich das Volk zum Verderben; aus todbringendem Becher trank man ſich einander 
den Tod zu. Um den Frevel auf das Höchſte zu treiben, wurden ſogar Kinder durch 
die Hände ihrer Eltern auf den Götzenaltar gelegt oder dorthin geſchleppt. Die 
Kleinen verloren, was ihnen gleich im Beginne ihres Lebens (durch die Taufe) 
zu Theil geworden war ....“ Mit dieſer Schilderung Cyprians ſtimmt die eines 
andern Zeitgenoſſen, Dionyſius d. Gr., überein, welcher in einem bei Euſebius 
(Hist. ecel. VI, 41) aufbehaltenen Fragmente den Abfall vieler Gläubigen in ſei— 
ner Biſchofsſtadt alſo beſchreibt: „Die Verfolgung in Alexandrien begann nicht 
erſt mit dem Ediete des Kaiſers, ſondern ſchon ein Jahr früher, indem ein heid— 
niſcher Wahrſager oder Poet die Volkswuth gegen die Chriſten aufgereizt hatte. 
Eben aber, als wir wieder etwas freier zu athmen begannen und die Wuth ſich 
gelegt hatte, kam die Nachricht, daß die für uns ſo günſtige Regierung (des Phi— 
lippus Arabs) aufgehört habe, und .... gleich war auch das Edict des Kaiſers 
ſchon da... Alle geriethen in Schrecken und Viele von den Angeſehenen ſtellten 
ſich ſogleich (vor den heidniſchen Beamten) aus Furcht; Andere, welche öffentliche 
Stellen bekleideten, wurden durch ihre Aemter dazu veranlaßt; wieder Andere 
wurden von ihren Verwandten und Freunden herbeigezogen. Nachdem nun jeder 
bei ſeinem Namen aufgerufen worden, traten ſie zu den unſeligen und ſchändlichen 
Opfern hinzu, Einige blaß und zitternd, als wenn ſie nicht opfern, ſondern ſelbſt 
als Opfer für die Götzen geſchlachtet werden ſollten. Das zahlreich umſtehende 
Volk verhöhnte fie, da fie ſowohl zum Opfern als zum Sterben zu feige ſeien. 
Andere liefen bereitwillig zu den Altären hin, frech verſichernd, daß ſie niemals 
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Chriſten geweſen ſeien ... Die Uebrigen folgten bald den Einen, bald den An⸗ 
dern der Genannten; Andere aber flohen, und wieder Andere wurden ergriffen. 
Von dieſen ließen es Einige bis zu Feſſeln und Kerker kommen, erduldeten auch 
etliche Tage lang die Gefangenſchaft, ſchwuren aber dann dem Glauben ab, ehe 
fie noch vor Gericht geſtellt wurden. Andere ertrugen Martern bis auf einen ge— 
wiſſen Grad, wurden aber ſchwach wegen der noch kommenden Qualen. Doch 
die feſten und ſeligen Säulen des Herrn, welche von ihm geſtärkt wurden und 
eine ihres feſten Glaubens würdige Kraft von ihm erhielten, wurden glorreiche 
Zeugen ſeines Reiches.“ — Africa und Aegypten waren jedoch nicht die einzigen 
Gegenden, in denen Manche ſchon beim Anfange der Verfolgung, ohne nur eine 
Qual erduldet zu haben, den Glauben verläugneten (thurificati, sacrificati, ſ. d. A. 
Abgefalleue), auch Kleinaſien, Rom, Sieilien, Arles in Gallien und andere 
Kirchen beklagten ſolche Unglückliche, unter denen ſich ſogar Prieſter und Biſchöfe 
befanden (Tillemont, I. c. p. 139). Ganz anders aber find jene Chriſten zu 
beurtheilen und beurtheilt worden, welche alsbald nach der Publication des kaiſer⸗ 
lichen Edietes und bevor die Verfolgung eigentlich begann, die Städte verließen 
und an entlegenen Orten ſich verbargen. Solche Flucht hat die Kirche auf Grund 
der Worte des Herrn bei Matth. 10, 23. und anderer Bibelſtellen (ogl. Cyprian 
de lapsis, p. 184) von jeher für erlaubt erachtet, und nur die rigoriſtiſchen Mon⸗ 
taniſten wollten fie nicht geſtatten. Dagegen hat ſchon der hl. Polyearp (Marty 
rium S. Polycarpi, c. 5) und viele andere große und muthvolle Männer von dieſer 
chriſtlichen Freiheit Gebrauch gemacht. Jetzt, in der deeiſchen Verfolgung, waren 
es beſonders Cyprian, Dionyſius d. Gr. von Alexandrien und Gregorius Thauma⸗ 
turgus, welche ſich den Verfolgern entzogen, und zwar um ſo mehr, weil es die 
Abſicht des Decius war, gerade die hervorragenden Männer unter den Chriſten 
zu martern und zu vertilgen (tyrannus infestus sacerdotibus, Cyprian. Ep. 52. 
p. 69), um ſo die Gemeinden, ihrer Hirten beraubt, um ſo leichter überwältigen 
zu können. Die Rückſicht auf die eigene Heerde machte darum nöthig, daß ſich 
die Hirten zu retten ſuchten (Cyprian. Ep. 6. p. 10). Der römiſche Clerus ſagte 
deßhalb in einem Schreiben an den carthaginenſiſchen, Cyprian ſei mit Recht der 
Verfolgung ausgewichen, propterea, quod sit persona insignis (Cyprian. Ep. 2. 
p. 7). Dem Beiſpiele dieſer Männer, zu denen wir noch den nachmals fo be- 
rühmten Anachoreten Paul von Theben, den hl. Biſchof Maximus von Nola und 
Andere hinzufügen können, folgte eine große Menge, an manchen Orten wohl 
die Mehrzahl von denjenigen, welche ihren Glauben nicht verläugnen wollten, 
und es iſt bekannt, daß durch ſolche Flüchtlinge das Anachoretenthum entſtand. Da 
aber dieſe Entflohenen nicht nur auf alle Weiſe aufgeſucht, ſondern auch mit Con⸗ 
fiscation ihrer Güter und Proſeription ihrer Perſon belegt wurden, auch in der 
Flucht viele Gefahren und Leiden, oft ſelbſt den Hungertod zu erdulden hatten 
(ſiehe die Erzählung des Dionyſius von Alexandrien bei Euseb. Hist. ecel. VI, 42), 
ſo hielt all dieß, beſonders die Liebe zu Hab und Gut Viele zurück, dieß Mittel 
der Rettung zu verſuchen. Cyprian ſagt darüber (de lapsis p. 184): „Viele hat 
eine blinde Liebe zu ihrem Vermögen irre geführt, und die von ihren Gütern wie 
von Ketten gefeſſelt waren, konnten zur Flucht nicht bereit und geneigt ſein.“ — 
Als der anberaumte Termin verfloſſen war, wurden Alle, welche nicht ſchon ge⸗ 
opfert hatten oder nicht geflohen waren, vorgeladen und zum Opfern aufgefordert. 
Wer ſich weigerte, ward eingekerkert, und die Zahl dieſer war ſo groß, daß die 
vorhandenen Gefängniſſe unzureichend waren und darum viele andere öffentliche 
Gebäude in Kerker verwandelt werden mußten (Greg. Nyss. I. c. p. 569). Der 
Plan war, durch die Leiden langdauernder Gefangenſchaft, verbunden mit allerlei 
Drohungen und Verſprechungen, den Muth der Gläubigen zu brechen. Wollte 
der Kerker allein nicht fruchten, ſo wurden Marter und Folter angewendet, um 
durch allmählige Steigerung und oftmalige Wiederholung der Qual auch die 
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Kräftigſten zum Falle zu bringen. Kein Geſchlecht und Alter wurde verſchont. 
Man wußte, daß es zehnmal leichter iſt, in einem heroiſchen Aufſchwung einmal 
den Tod für den Glauben zu leiden, als in andauernder oder ſtets wiederkehren— 
der Qual ſtandhaft zu bleiben. Decius wollte darum keine Hinrichtungen, wollte 
keine Martyrer machen, ſondern die Martyrer beſiegen, „wollte nicht den Leib 
tödten, ſondern die Seele“ (Hie ron. in vita Pauli). Cyprian ſagt darum: „Wenn 
man auch gerne ſterben wollte, man konnte es nicht, ſondern die Folter mußte die 
Gequälten fo lange zerfleiſchen, bis nicht der Glaube, der ſtark iſt, ſondern das 
Fleiſch, welches ſchwach iſt, erlag“ (Ep. 53. p. 76) und (Ep. 7. p. 13): „tormenta 
venerunt, et tormenta sine fine tortoris, sine exitu damnationis, sine solatio mortis.“ 
Weiterhin preist er diejenigen glücklich, welche unter den Qualen bald ſtarben 
und ſo von weiterer Marter befreit waren. Nur wenige römiſche Beamten zeigten 
ſich etwas milder als ihre Collegen; deſto erfinderiſcher aber waren dieſe in der 
Henker ⸗ und Folterkunſt, im ſchrecklichen Gebrauch glühender Stühle, eiſerner 
Krallen und Zangen. War z. B. der Leib eines Unglücklichen voll Wunden, ſo 
wurde er mit Honig beſtrichen und mit gebundenen Händen in der Sommerhitze 
den Stichen zahlloſer Fliegen ausgeſetzt; den Frauen und Jungfrauen wurde ge— 
waltſame Schändung gedroht, fromme Männer rücklings auf ein Lager gebunden 
und den Anreizungen unzüchtiger Dirnen preisgegeben. Ein ſolcher Unglücklicher 
biß ſich ſelber die Zunge ab und ſpie fie der Dirne ins Geſicht (Hieron. in vita 
Pauli und Acta Ss. ad 1. Febr. p. 44). Wieder Andere erhielten wochenlang faſt 
gar keine Nahrung, ſo daß ſie durch Hunger und Durſt zur Verzweiflung gebracht 
wurden (Cyprian. Ep. 21. p. 30); dem Origenes aber wurde ein ſchweres Eiſen 
um den Hals gelegt, und ſeine Füße viele Tage lang durch Balken, in welche 
man fie ſteckte, auseinandergeſpannt (Euseb. Hist. eccl. VI, 39). Durch ſolche 
Qualen überwältigt haben Manche, welche anfangs die beſten Vorſätze hatten, 
doch ſpäter unter den Händen der Folterknechte die verlangten Opfer geleiſtet, 
oder einen Biſſen Opferfleiſch gegeſſen oder einige Körner Weihrauch in die Pfanne 
geworfen. Natürlich wurden dieſe nur durch Qual Ueberwältigten von der Kirche 
viel milder beurtheilt, als die eigentlichen lapsi; ſelbſt der ſonſt ſo ſtrenge Cyprian 
ſprach zu ihrer wenigſtens theilweiſen Entſchuldigung (de lapsis p. 185), und man 
legte ihnen, je nach dem Grade des Widerſtandes, ziemlich milde Strafen auf. 
In ähnlicher Milde wollte Cyprian (Ep. 52) diejenigen behandelt wiſſen, welche 
er libellatici, auch acta facientes nennt, und von denen wir in dem Artikel „Ab— 
gefallene“ fünf Arten unterſchieden haben. Sie alle haben das miteinander ge— 
mein, daß fie die bekannte Habſucht (auri sacra fames) der römiſchen Beamten 
benützten, um durch einen bloß ſcheinbaren Abfall vom Glauben den Qualen zu 
entgehen. Nach all dem iſt nicht zu wundern, daß die Zahl der lapsi in der deci- 
ſchen Verfolgung ſehr groß war. Cyprian z. B. ſagt (Ep. 5. p. 9): „Dieſer 
Sturm habe den größten Theil ſeiner Gemeinde niedergeworfen, und was ſeinen 
Schmerz noch vermehre, ſei, daß auch ein Theil ſeines Clerus den Glauben ver— 
läugnet habe.“ In ähnlicher Weiſe ſprechen die Römer in ihren Briefen an Cy— 
prian (unter den eyprianiſchen Nr. 26 S. 34 und Nr. 31 S. 44) von einer 
ruina per totum pene orbem und einem totus orbis pene vastatus. Die Verfolgung 
hat ſich alſo nahezu über das ganze römifche Reich erſtreckt und in allen Provinzen 
hat es ſehr viele lapsi gegeben. Doch konnte derſelbe Cyprian auf der andern 
Seite auch eine große Zahl ſolcher lobpreiſen, welche auch unter den ſchrecklichſten 
Miß handlungen ſtandhaft geblieben waren (Ep. 6. p. 11. Ep. 8. p. 16. Ep. 15. 
p. 25. Ep. 25. p. 33). Die Einen von ihnen wurden martyres und ſtarben unter 
den erlittenen Qualen; Andere dagegen, z. V. Origenes, kamen noch mit dem 
Leben davon, wenn auch oft mit verſtümmeltem Leibe. Zu den berühmteſten Mar- 
tyrern unter Decins gehört Papſt Fabian (ſ. d. A.), welcher, wie der Erſte 
unter den Biſchöfen, fo auch der Erſte war, der in dieſer Verfolgung den Martyr— 
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tod erlitt, ſchon am 20. Jan. 250. Außer ihm werden der römiſche Prieſter Mo y⸗ 
ſes, fo wie Abdon und Sennen, zwei eben in Rom anweſende perſiſche Chri- 
ſten, und die beiden hl. Jungfrauen Vietoria und Anatolia als Opfer dieſer Ver- 
folgung zu Rom genannt. Der römiſche Prieſter Maximus aber, fowie der Diacon 
Nicoſtratus und der hl. Celerinus, ſämmtliche, wie der obengenannte Moyſes, 
durch die Briefe des hl. Cyprian uns bekannt, wurden Confeſſores (ſ. d. A. Beken⸗ 
ner). Wenige Tage nach Fabian wurde der Biſchof Felieian zu Foligny mit meh- 
reren Andern gemartert; in Sieilien errang die hl. Agatha, zu Thyatira in Cappa⸗ 
docien der hl. Biſchof Carpus, in Smyrna der hl. Prieſter Pionius die Palme 
des Martyrthums. In Paläſtina ſtarb Biſchof Alexander, der 5 des 
Origenes, in Antiochien der große Viſchof Babylas (ſ. d. A.), der hmteſte 
Nachfolger des hl. Ignatius, nach vielen erduldeten Leiden im Gefängniß. In 
Alexandrien wurden chriſtliche Bürger und Soldaten, von denen Dionyſius d. Gr. 
mehrere mit Namen nennt (bei Euseb. Hist. ecel. VI, 41), gegeißelt, enthauptet 
oder verbrannt; das größte Aufſehen aber erregte hier der erſt 15jährige Dios— 
eur, welcher durch feine Heldenmüthigkeit ſelbſt dem heidniſchen Statthalter Be⸗ 
wunderung abnöthigte, und darum, freilich erft nach vielen Martern, feine Frei⸗ 
heit wieder erhielt (Euseb. I. c.). In Carthago waren der Prieſter Rog atian 
und ein gewiſſer Felieiſſimus (verſchieden von dem nachmaligen Schismatiker), 
die Erſten, welche ins Gefängniß geworfen wurden. Andere wurden unter Ber- 
mögensconfiscation verbannt, und zwar wurde gerade in Carthago dieſe Art von 
Strafe ſehr häufig verhängt, wie wir aus den Briefen Cyprians ſehen. Die ſo 
Exilirten und Verarmten durften dann in andern römiſchen Provinzen ihre Woh⸗ 
nung aufſchlagen und in Rom ſelbſt befanden ſich nicht weniger als 65 ſolcher Ver- 
bannten aus Africa (Cyprian. Ep. 20. p. 29). Unter vielen andern Confeſſoren, die 
wir aus Cyprians Briefen kennen, ragen beſonders Aurelius und Numidieus 
hervor. Der Erſtere, ein Jüngling noch, hatte ſich zweimal als Confeſſor ſtand⸗ 
haft gezeigt, und wurde darum vom hl. Cyprian zum Lector geweiht (Ep. 33. 
p. 46); der Andere, Numidieus, hatte viele ſeiner chriſtlichen Brüder zur Stand⸗ 
haftigkeit ermuntert, hatte ſein eigenes Weib auf dem Scheiterhaufen ſterben ſehen 
und mußte ihn nun ſelber beſteigen. Aber der Scheiterhaufen ſtürzte bald zuſam⸗ 
men und die Schergen, mit Anderem beſchäftigt, kümmerten ſich nicht weiter um 
den Unglücklichen. Da trat ſeine Tochter hinzu, zog den Leib ihres Vaters hervor 
und es gelang ihr, den Halbverbrannten wieder ins Leben zu rufen; worauf Cy⸗ 
prian den wahrhaft im Feuer Geprüften zum Prieſter weihte (Ep. 35. p. 48). 
Weiter erfahren wir, daß der Priefter Felix und der Laie Lucian, welche ſich 
anfangs ſchwach gezeigt und geopfert hatten, nachmals große Standhaftigkeit an 
den Tag legten (Cyprian. Ep. 18 und 19). Es gab jedoch unter den Confeſ⸗ 
ſores auch ſolche, welche den Gefallenen gar zu freigebig und ſelbſt hochmüthig 
ſogenannte libellos pacis (ſ. Abgefallene) ausſtellten, ja ſogar den Ruhm ihrer 
Confessio nachmals durch Theilnahme am Schisma des Felieiſſimus befleckten 
(Cyprian. Ep. 22. p. 31. Ep. 40. p. 52). Aehnliches geſchah auch zu Rom, wo 
verdiente Confeſſores, wie die obengenannten Maximus und Nieoſtratus ſich, jedoch 


nur auf einige Zeit, dem novatianiſchen Schisma (ſ. Novatus) anſchloſſen. 


Unter den Martyrern von Carthago aber werden Mappalieus, Paulus, Vietorin, 
Victor, Donat und Andere genannt (Cyprian. Ep. 8. 21. 22). Die Martyrolo⸗ 
gien ſind ſehr reich an Namen ſolcher, welche unter Deeius den Martertod gelitten 
haben ſollen, und Tillemont hat viel Mühe und Scharfſinn verwendet, um hierin 
das Aechte von dem Unächten zu unterſcheiden (Mémoires, Tom. III. p. 133— 189 
und p. 325 sq.). Zum Glück der Chriſten dauerte die deeiſche Verfolgung nicht 
viel über ein Jahr. Sie hatte im Anfang des J. 250 begonnen und bald nach 
Oſtern 251 konnte Cyprian ſein Verſteck ſchon wieder verlaſſen (Ep. 36). Der 
Krieg, welchen Decius gegen die Gothen zu führen hatte, feine eigene Abweſenheit 


Decius. 65 


zu dieſem Zwecke, ferner die Einfälle der Barbaren in Africa und mehrere Emeu— 
ten von Uſurpatoren, alles das mäßigte die Verfolgung ſchon vor Oſtern des 
J. 251, wie die Briefe des hl. Cyprian zeigen (Epp. 36, 40), der nur durch die 
Partei des Felieiſſimus gehindert war, ſchon vor Oſtern nach Carthago zurückzu— 
kehren (Ep. 40). Auch konnten die Römer ſchon im Juni 251 ſtatt des gemar⸗ 
terten Fabian wieder einen neuen Biſchof Cornelius wählen. Doch blieben die 
Gläubigen noch in Angſt und Spannung, bis Decius ſelbſt ſammt feinem Sohne 
gegen Ende des J. 251 in einer Schlacht gegen die Gothen fiel. Viele Chriſten, 
die damals noch im Gefängniſſe waren, erhielten jetzt ihre Freiheit wieder, indem 
Kaiſer Gallus im Anfange ſeiner Regierung die Chriſten nicht beunruhigte. Die 
deeiſche Verfolgung endete alſo im Spätjahre 251. Hieronymus und Optatus 
von Mileve ſprechen ungenau von derſelben, als ob ſie mit der des Valerian 
zuſammengefallen wäre, während doch zwiſchen Decius und Valerian der eben— 
genannte Gallus regierte. Euſebius dagegen, ſowie Auguſtin und Sulpitius Se— 
verus find in dieſem Puncte genauer, und zählen die deeiſche als die ſiebente, die 
valerianiſche als die achte große Verfolgung. — Ganz verunglückt und abgeſchmackt 
iſt der Verſuch eines Anonymus in der Berliner Monatsſchrift (1795, S. 478— 
516), die deeiſche Verfolgung für ein bloßes Hirngeſpinſt des Fanatismus der 
Chriſten, oder für eine boshafte Erfindung derſelben zu erklären. — Noch iſt zu 
erwähnen, daß unter Decius die ſogenannten Sieben-Schläfer den Martyrtod 
erlitten haben ſollen. Gregor von Tours nämlich, der Erſte, der davon, aber erſt 
gegen Ende des (ten Jahrhunderts, ſpricht (de gloria martyr. c. 95), berichtet 
alſo: ſieben Chriſten zu Epheſus hatten ſich unter Decius in eine Höhle bei Ephe— 
ſus verſteckt. Da nun aber die Heiden den Eingang vermauerten, ſchliefen die 
Sieben ungefahr 200 Jahre, bis fie im J. 447 unter Kaiſer Theodoſius d. j. 
wieder erwachten. Sie glaubten, nur eine Nacht geſchlafen zu haben; als aber 
einer von ihnen in die Stadt ging, um heimlich Speiſe zu holen, hatte dieſe ein 
ganz anderes Anſehen, chriſtliche Kirchen u. dgl. Die ſieben Martyrer wurden nun 
im Triumph nach Epheſus eingefuhrt, ſtarben aber gleich darauf alle ſieben in 
einem Augenblicke. — Wahrſcheinlich hat die Doppeldeutigkeit des Wortes 20 
ucoHaı Beranlaffung zu dieſer Legende gegeben. In der That mögen ſieben 
Chriſten zu Epheſus in einer Höhle durch Einmauerung den Martertod gelitten 
haben. Wenn nun ihre Gebeine nach 200 Jahren wieder aufgefunden wurden, 
fo konnte man fagen: dıazooue Ern Ezel Eroıumowvro, d. i. fie ruheten daſelbſt 
200 Jahre.“ Da jedoch zouuaodaı ebenſo den natürlichen Schlaf wie den 
Todes ſchlaf bedeutet, fo konnte man die angeführten Worte auch in der Bedeu— 
tung nehmen, als hätten jene Martyrer wirklich 200 Jahre lang in der Höhle 
geſchlafen. Vgl. Tille mont, Mémoires, I. c. p. 153 und 332; Ss. Septem Dor- 
mientium historia, ex ectypis Musei Victor expressa, Dissertatione et veteribus 
monumentis, sacris profanisque illustrata. Rom. 1741 und Schröckh, Kirchengeſch. 
Thl. IV. S. 210 ff. [Hefele.] 
Decius, Philipp, berühmter italieniſcher Rechtsgelehrter in der 2ten Hälfte 
des 15ten und in der erſten Hälfte des 16ten Jahrhunderts, geboren zu Mailand 
im J. 1454, ging in einem Alter von 17 Jahren an die Univerſität Pavia, um 
daſelbſt bei ſeinem Bruder Lancelot und andern angeſehenen Lehrern die Rechte 
zu ſtudiren, und als Lancelot nach Piſa berufen wurde, folgte ihm Decius zur 
Fortſetzung feiner Studien nach. Noch nicht ganz 22 Jahre alt, erhielt er in 
Folge feiner ausgezeichneten Fortſchritte die Doctorwürde und die Profeſſur der 
Inſtitutionen; nachher wurde ihm das canoniſche Recht übertragen; beide Gegen— 
ſtände trug er mit fo großem Talent und Scharfſinn und fo vieler Beredtſamkeit 
vor, daß ihm Alles zuſtromte, zum Aerger feiner Collegen, deren Intriguen es 
endlich gelang, ihn vom Lehramte zu entfernen. Er begab ſich nun nach Siena, 
wo er das geiſtliche und bürgerliche Recht lehrte. Um das J. 1490 machte er 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 5 
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eine Reiſe nach Rom und wurde von Papſt Innocenz VIII. zum Auditor Rote 
ernannt. Da er indeß auch zu Siena mit den andern Profeſſoren Händel bekam, 
kehrte er wieder nach Piſa zurück, und lehrte nach einander hier, zu Padua und 
dann zu Pavia. Während er hier docirte, riethen einige treuloſe Cardinale dem 
mit Papſt Julius II. zerfallenen König Ludwig XII. von Frankreich, weil der Papſt 
ſein Verſprechen der Abhaltung einer allgemeinen Synode nicht erfüllt habe, 
ohne und gegen den Papſt ein öeumeniſches Coneil zu veranſtalten. Ludwig ging 
darauf ein; die faſt nur aus Franzoſen beſtehende Afterſynode wurde im Nov. 1511 
eröffnet; Decius hatte ſich herbeigelaſſen, vom König über das Recht der Beru⸗ 
fung einer ſolchen Synode befragt, den Cardinälen dieſe Gewalt zuzuſchreiben, 
weil Julius, ungeachtet der evidenten Nothwendigkeit einer Reform an Haupt und 
Gliedern der Kirche, die Abhaltung eines allgemeinen Coneils verfäumt habe. 
Zudem war Decius in der Afterſynode ſelbſt anweſend und legte die Vertheidi- 
gung dieſes gegen den Papſt berechneten Spieles der Politik und Rachſucht in 
den zwei Schriften nieder: 1) Concilium pro Ecclesiæ aulhorifate supra Papam in 
causa Synodi Pisanæ und 2) Sermo de eadem materia pro justifiealione Concilii 
Pisani; beide Schriften ſ. bei Goldaſt Monarch. Tom. II. und bei Richer hist. Conc. 
Gen. J. 4. p. 1. c. 2. Papſt Julius II. verhängte über Deeius die Strafe der 
Excommunication, wovon ihn nachher Leo X., ſein ehemaliger Schüler, losſprach. 
Bei der Vertreibung der Franzoſen aus Pavia 1512 verlor er all ſein Hab und 
Gut und ging nach Frankreich, wo er zwei Jahre das Kirchenrecht zu Bourges 
lehrte und vom Könige zum Parlamentsrath von Grenoble befördert wurde. Nach 
dem Tode feines Gönners, Ludwig XII. (T 1515), wurde er wieder nach Italien 
zurückberufen und erhielt zu Piſa ſeine frühere Dignität und Lehrſtelle. Zuletzt 
lehrte er zu Siena und verlor ſein Gedächtniß dergeſtalt, daß er ſich kaum mehr 
der einen oder andern Rechtsregel erinnern konnte; er ſtarb im J. 1535. Außer 
den bereits angegebenen zwei Schriften hat Decius noch folgende verfaßt: Com- 
mentarius in decretalia, digestum vetus et codicem, Lugduni 1531; Commentarius 
de regulis juris, Colon. 1569; Consilium de reprobatione instrument., Venet. 1546, 
Spiræ 1590; Additiones in Baldum Ubaldum ad codicem, digestum etc. Lugdun. 1545; 
Consiliorum tomi II. Venet. 1581. Pallavieini in feiner Geſchichte der Synode 
von Trient (Tom. 2. S. 273, Faenza 1793) bemerkt, Decius habe unter jene 
Legiſten gehört, welche der verwerflichen Anſicht huldigten, die weltlichen Geſetze 
ſeien im Gewiſſen nicht verbindlich. — Du Pin, hist. Ecel. Tom. 13. p. 428 und 
deſſen bibl. aut. Eccl. Tom. 14. p. 156; Bayle's und Iſelins Lexikon im Arti⸗ 
kel Decius; Cave, hist. lit. Tom. 2. p. 245, Basilee 1745. [Schrödl.] 
Declaratio cleri Gallicani. ſ. Gallicanismus. 
Declarationes Congregationis Cardinalium Cone, Trident. in- 
terpretum. Die Väter des Concils zu Trient hatten in der letzten Sitzung, den 
4. Dec. 1563, gegen den hl. Vater Pius IV. das vertrauensvolle Anſinnen aus⸗ 
geſprochen, den etwa künftig ſich ergebenden Anſtänden und Zweifeln über den 
Vollzug der dießfallſigen Synodalbeſchlüſſe in geeigneter Weiſe, entweder durch 
Vernehmung von Commiſſären aus den betreffenden Provinzen, oder durch Beru⸗ 
fung einer allgemeinen Synode, oder ſonſtwie nach höchſteigenem weiſen Ermeſſen 
zu begegnen. Dem Papſte ſchien es am zweckmäßigſten, zu dieſem Behufe eine 
ſtändige Commiſſion erfahrener Prälaten am Sitze der römiſchen Curie niederzu- 
ſetzen. Er wählte dazu durch Motu- proprio vom 2. Auguſt 1564 acht Cardinale 
mit dem Auftrage, über den allſeitigen und genauen Vollzug der tridentiniſchen 
Beſchlüſſe zu wachen. Papſt Sixtus V. beftätigte nicht nur dieſe Congregation, 
fondern übertrug ihr auch im J. 1587 die Vollmacht, in zweifelhaften Fällen auf 
geſchehene Anfrage über den Sinn und die Anwendung einzelner Reformations⸗ 
decrete des Coneils nach vorläufigem Berichte an den Papſt authentiſche Erklärung 
abzugeben; die Entſcheidungen aber über dogmatiſche Beſtimmungen dem Papſte 
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ſelbſt zu reſerviren. Seitdem heißt dieſes ſtändige Collegium die S. Congregatio 
interpretum Concilii Tridentini (ſ. Cardinalcongregationen). Die Entſchei⸗ 
dungen (Resolutiones) und Erklärungen (Declarationes) dieſer Congregation find 
unter der Vorausſetzung, daß fie in authentiſcher Form erlaſſen und gehörig pro-= 
mulgirt worden ſind, giltige Rechtsnormen. Da ſie aber in der Regel nur auf 
Anfragen und Conſultationen einzelner Kirchenvorſteher in Angelegenheiten einzel- 
ner Länder, Provinzen und Didcefen, oder einzelner Richter und Parteien in 
Rechtsſtreiten erfolgen, ſohin meiſt ſchon ihrer Natur nach eines allgemeinen Cha- 
rakters ermangeln, ſo begründen ſie auch faſt immer nur ein Particularrecht. Seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts hat man dieſe Declarationen auch in eine 
Sammlung gebracht: Thesaurus Resolutionum S. Congregationis Conc. Tridentini, 
Rom. 1745 —1826. LXXXV Quartbände. Einen alphabetiſchen Auszug verfaßte 
der römische Rechtsgelehrte Joh. Fortunatus Graf v. Zamboni unter dem Titel: 
Collectio Declarationum S. Congregationis Cardinalium S. Conc. Trid. interpretum, 
1812-1816 in VIII Quartbänden, wovon die drei erſten zu Wien, der vierte 
und fünfte zu Modena, der ſechste zu Ofen, der ſiebente und achte zu Rom er- 
ſchienen ſind. [Permaneder.] 

Deeret, richterliches, ſ. Deeiſivdeerete. 

Deeretalen und Deeretalenſammlungen, ſ. Compilationes decre- 
talium, und Corpus juris canonici. 

Deeretiſt und Legiſt. Die Alten wußten von einem ſolchen Unterſchiede 
in der Behandlung der Rechtsgelehrſamkeit und von einer doppelten Quelle des 
poſitiven Rechts (doctor utriusque juris) Nichts, er beruht daher auf dem Chris 
ſtenthum. Schon Sarti ſagt uns, das canoniſche Recht ſei die praetiſche Seite 
der Theologie, aber als practiſche Erſcheinung habe es Einfluß auf das äußere 
Recht gewinnen müſſen. Das Recht ſelbſt bildete ſich in der vorchriſtlichen Zeit 
durch die Gewohnheiten der Völker und durch die Befehle der durch die Geſchichte 
entſtandenen Staaten. Beſonders eultivirt war das römiſche Recht, aber auch 
germaniſche Völker hatten ihre leges. Hiernach hieß der Rechtskenner ein Legiſt, 
und insbeſondere wurde im Mittelalter der Kenner des römiſchen Rechts ein Legiſt 
genannt. Die Kirche oder der Papſt wollte das Studium des Rechts in dieſer Rich— 
tung nicht verbieten, ſonſt hätte der Papſt ja das Studium des römiſchen Rechts in 
Bologna verbieten müſſen; ſondern er wollte nur für die Univerſität Paris, daß 
dieſe theologiſche Anſtalt ſich dort mit dem römiſchen Rechte nicht abgebe, welches 
für die nördlichen Länder Frankreichs nicht Landesrecht war (ſ. Civilrecht). Pas- 
quier erklärt dieſes mit Unrecht für eine unerhörte Anmaßung des Papſtes. Als 
nun das canoniſche Recht ſeine vollkommene Ausbildung erlangt hatte, wobei es 
ſo weit gekommen war, daß man ſelbſt die Deeretiſten und Deeretaliſten unterſchied, 
blieb man doch im Gegenſatze zum weltlichen Rechte dabei, den Canoniſten über— 
haupt einen Deeretiſten zu nennen. Vorerſt hielt man freilich daran, daß in 
weltlichen Geſchäften niemals das canoniſche Recht zur Anwendung komme und es 
bezeugt uns dieſes Petrus Bleſenſis (in der Ausgabe feiner Schrift von Reim a— 
rus p. 46); allein bei der Fortentwicklung der Rechtswiſſenſchaft von der Zeit 
der Bologneſer Schule her und bei der Begrundung eines neuen gemeinen Rechts 
konnte es nicht fehlen, daß unter chriſtlichen Völkern auch die chriſtliche Denkweiſe 
das Princip der neuern Rechtsgeſtaltung werden müſſe; aber dennoch iſt dieſes 
ohne großen Kampf nicht abgegangen; überall findet man den Streit der Decre- 
tiſten und Legiſten, wie wir ſchon in unſerer Geſchichte des teutſchen Strafrechts 
ausgeführt haben. Hier ſollen nur ein paar ſpecielle Richtungen, in welchen die 
Deeretiſten die Oberhand behielten, angegeben werden. Im römiſchen Rechte 
war die Gefährlichkeit für den Staat der Grund bürgerlicher Strafe, im neuern 
Rechte iſt es die ſündliche Individualität, und die culpa des neueren Strafrechts 
iſt eine ganz andere, wie die des römiſchen Rechts. Es zeigt e nicht nur 
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in der vom Rechte der Legiften ganz abweichenden Beſtrafung des Verſuches und 
der Theilnahme, ja die ganze Imputation des Strafrechts wird eine andere. Es 
bezeugen dieſes die erſten italieniſchen Schriftſteller über das Criminalrecht und 
ſprechen ganz ſpeciell über den immerwährenden Streit der Deeretiſten und Le⸗ 
giſten. Im Civilrechte war das canoniſche Recht ſtrenger wie das römiſche Recht. 
Das canoniſche Recht verlangte in der caritas wirklich einen geiſtigen Communis- 
mus; allein der Legiſt mäßigte ihn durch den Egoismus der Staaten, Gemeinden, 
Familien und Einzelnen, und es bildete ſich ſo der Gegenſatz der Gewiſſenspflichten 
und der Zwangspflichten. Aber der canoniſche Geiſt ſiegte doch nicht ſelten und 
es wurden einzelne Gewiſſenspflichten zu Zwangspflichten erhoben, z. B. man ſoll 
über fremde Sachen nicht disponiren, man ſoll nur verjähren, wenn man in bona 
lide iſt (das canoniſche Recht hatte die Verjährung zuerſt ganz verworfen); da⸗ 
gegen ſoll man verbunden werden, wenn man ohne Schuld durch den Schaden 
eines Andern ſich reicher befindet; die Erben ſollen aus dem Vermögen des Erb⸗ 
laſſers den Beſchädigten entſchädigen müſſen, auch wenn die Erben von dem De- 
licte des Erblaſſers Nichts in Händen haben u. ſ. w. Und ſo iſt alſo der Unter⸗ 
ſchied der Deeretiften und Legiſten kein zufälliger und voruͤbergegangener, ſondern 
ein ſolcher, der noch Spuren in unſerem Rechtsſyſteme trägt. [Roßhirt.] 

Deecretorius annuus, ſ. annus decretorius. a 

Decretum absolutum, ſ. Prädeſtination. 

Decretum Gratiani. Dieſes Deeret, das den Endpunct des erſten 
Zeitraums der Kirchenrechtsgeſchichte bildet und gleichſam das erſte Jahrtauſend 
derſelben abſchließt, iſt die Privatarbeit Gratians, eines Mönches von Bologna, 
in derſelben Richtung unternommen, in welcher ihr ſchon viele vorausgegangen 
waren. Zur Unterlage dienten ihr nicht die einzelnen unmittelbaren Quellen, d. h. 
Concilienſchlüſſe, päpſtliche Briefe und Schriften der Kirchenväter mit den damals 
geltenden weltlichen Geſetzen, ſondern das Deeret ſchöpfte aus vorausgegangenen 
Canonenſammlungen (ſ. d. A.). Man hat bis in die neueſte Zeit über die einzelnen 
Sammlungen und deren Benützung zum Deeret nachgeforſcht, beſonders Auguſtin 
Theiner in Ron; allein ein ſicheres Reſultat hat ſich nicht ergeben. Wir wollen 
nunmehr handeln 1) von dem Inhalte des Deerets, 2) von der Form des De- 
erets, 3) von der Correction des Deerets, 4) von dem Zwecke des Deerets im 
Corpus juris canonici. Was den Inhalt des Deerets angeht, fo war die Samm- 
lung darauf gerichtet, alle Nachrichten, welche in das Intereſſe der Kirchenordnung 
fallen, mit Hinweiſung auf ihre unmittelbare Quelle zuſammenzuſtellen. Dabei 
muß man auf den Geiſt jener Zeit Rückſicht nehmen, der wohl eine feſte Tradi⸗ 
tion darbot, aber diplomatiſch das Einzelne nicht feſtgehalten hatte. Der Samm⸗ 
ler ſetzte alſo die Dogmatik der Kirche voraus und ſtützte ſich vielfach auf die 
Aeußerungen der Kirchenväter, achtete auf alle wichtigen Coneilien ohne Rückſicht 
der Univerſal- und Particularconcilien, ſuchte die älteſte Tradition in den Cano- 
nes Apostolorum und in den Erlaſſen der Päpſte, ſo daß er auch die vorſirieiſchen 
Epistole aufnahm, verband das weltliche und geiſtliche Recht im Syſteme der Ein⸗ 
heit, ſchöpfte ſowohl aus dem weltlich-röͤmiſchen wie aus dem germaniſchen Rechte 
und gab ſo einen vollkommenen Codex des Kirchenthums. Daß dabei diejenige hiſto⸗ 
riſche Kritik nicht ſtattfand, welche man in unſern Tagen vorausſetzt, verſteht ſich 
von ſelbſt, und man darf deßhalb nur auf die pſeudoiſidoriſchen Deeretalen ver⸗ 
weiſen. Wenn die kommende Zeit bewähren wird, daß die Sammler jener Pe⸗ 
riode, wozu auch Regino und Burchard gehören, nichts erlogen haben, ſondern 
nur den Nachrichten ihrer Zeit und deren Sammlungen gefolgt ſind, ſo muß man 
den wohlwollenden Zweck der Sammler um ſo lieber anerkennen, als ſie bemüht 
waren, eine möglichſt genaue Ueberſicht der Materialien zu geben, auf welche die 
Geſchichte des Kirchenrechts aufzurichten war. Was aber die Form des Deerets 
betrifft, ſo war dieſe beſonders wichtig; denn nur ihr gebührt das Verdienſt, daß 
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dieſe Sammlung des Kirchenrechts die herrſchende wurde. Das Deeret zerfällt 
nämlich in drei Theile: der erſte Theil wird nach Diſtinetionen abgehandelt und 
gibt die Einleitung in das Kirchenrecht im Geiſte jener Tage, wo auch Petrus 
Lombardus ſein berühmtes Buch ebenſo abgetheilt und ſeine Philoſophie über das 
Dogma nach denſelben Quellen behandelt hatte, nämlich nach den Briefen der 
Päpſte bis auf Innocenz II. (ſoweit geht auch Gratian), nach den Concilien und 
den Aeußerungen der Kirchenväter und dem über pandectarum; man kann etwa 
auch ſagen, die Lehre Gratians in ſeinem erſten Theile enthalte die Hierarchie der 
Kirche und das ganze Werk ſei die Praxis oder kirchliche Moral über das Dogma. 
Der zweite Theil enthält die Verwaltung der Kirche oder die jurisdictio externa 
und interna. Daher iſt die Eintheilung nach cause und quaestiones. Hier dachte 
wohl Gratian an keine Ordnung im Innern; die jurisdictio interna iſt zu der 
XXX. causa geſtellt; die jurisdietio externa geht zuerſt gegen die Simonie, d. h. 
wenn die geiſtlichen Würden durch weltliche Intereſſen geordnet werden, ſodaun 
wird der Gerichtsſtand bezeichnet und dasjenige aufgeſtellt, was auf den Aecuſa— 
tionsprozeß ſich bezieht, wobei Gratian allen Grund hatte, auf die älteſten Be— 
ſtimmungen der Päpſte zurückzugehen. Hierauf kommen die einzelnen Pflichten, 
Rechte und Verbrechen. Dieſer Theil handelt daher von dem äußeren Leben der 
Kirche. Nunmehr kömmt der dritte Theil, welcher von dem innern Leben der 
Kirche handelt, oder de consecratione. Es dreht ſich hier alles um die Liturgie 
oder Meſſe, und um die Aufnahmsſacramente in die Kirche, Taufe und Firmung. 
Hinſichtlich der Citirmethode im Deerete Gratians iſt Folgendes zu bemerken: die 
einzelnen Stellen heißen canones durch die ganze Sammlung; im erſten Theile 
wird die distinctio beigeſetzt, gerade ſo wie im dritten Theile; im zweiten Theile 
aber wird die causa und quaestio citirt, überall nach der Zahl, und will man auf 
die poenitentia verweiſen, ſo gebraucht man ebenſo den Beiſatz de poenitentia, wie 
im dritten Theil den Beiſatz de consecratione, um dieſen dritten Theil vom erſten 
zu unterſcheiden. Allerdings hat man Recht, wenn man ſich in der Wiſſenſchaft 
fortwährend damit beſchäftigt, das vorgratianiſche Recht zu unterſuchen. Das 
Größte, was bis hieher in dieſer Richtung geſchehen iſt, geſchah durch die Correc- 
tores Romani (ſ. d. A.). Mit den wenigen, beſonders ſeit den Unterſuchungen der 
Ballerini noch übrigen ununterſuchten handſchriftlichen Quellen iſt freilich kaum 
mehr viel auszurichten, den einzigen Standpunct der noch beſſeren Berichtigung 
der pſeudoiſidoriſchen Deeretalen ausgenommen, wobei ſich zeigen wird, daß Iſi— 
dorus Mercator auf gewiſſen Unterlagen, die ihm für unverfälſcht galten, die 
weitere Entwickelung bewirkt hat. — Am wichtigſten iſt nun dasjenige, was uns 
Sarti über die Zeit der Abfaſſung des Decrets gibt. In einer Appellations— 
formula kömmt, wie uns Sarti ſehr genau darthut, das Jahr MCXLI, nicht MCLXI, 
vor; in dem Jahre 1141 iſt alſo das Deeret gemacht, wie die zufällige Angabe 
ſolcher Jahreszahl damals immer die Verfertigungszeit des Werkes andeutete. 
In Italien und in Flandern (dort nämlich auf dem Monumente Gratians in der 
Petroniuskirche zu Bologna, hier ſiehe Walters Kirchenrecht § 101, Note 4) hat 
man oft das Jahr 1151 angenommen, weil man die Zahl X überſah, die aber in 
allen Handſchriften entweder vor oder hinter dem L vorkömmt. Sarti behauptet 
ferner, daß das Werk nicht urſprünglich Concordia discordantium canonum genannt 
worden ſei, fondern daß dieſer Ausdruck erſt aus einer Stelle des Huguceio ge— 
nommen wurde. Dieſer Gedanke aber iſt ſchon deßhalb eine Conjectur, weil 
früher ſchon Cresconius fein breviarium eine concordia canonum nannte. Eine 
Menge Unverläſſigkeiten über Gratian und ſein Werk kommt aus den Arbeiten 
ſolcher Gelehrten, die ſchon die Weihe moderner Wiſſenſchaft hatten, namentlich 
durch Pithoeus, von Eſpen, Diomedes Brava (Guido Grandi) und J. H. Böh⸗ 
mer. Das Weſentlichſte und allein Brauchbare über Gratian und ſein Deeret iſt 
von Sarti geleiſtet, ſchon deßhalb, weil er alle Irrthümer widerlegt, die die An— 
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dern begangen haben. Paucapalea, welchen fie auch Pocopalea oder Protopalea 
oder Quotapalea, wohl auch Palea nannten, ſcheint zuerſt einige Nachträge zu 
der Sammlung Gratians gemacht zu haben, wie auch ein Manuſeript aus der 
bibliotheca Casanatensi bezeugt. Allein mit ſolchen Nachträgen nahm es bald ein 
Ende, weil von nun an durch Privatperſonen eine neue Deeretalenſammlung, 
folglich ein neuer Weg der neueren Kirchengeſetze und reſp. deren Samm⸗ 
lung mit gutem Grund verſucht wurde. Nicht gleich wurde das Deeret gloſſirt, 
wie dieſes der Fall in der Behandlung des römiſchen Rechtes war. Die Gloſſe 
über das römiſche Recht nämlich hatte die Bedeutung, namentlich die älteſte 
oder Interlineargloſſe, die unverſtändlichen Stellen der älteren Latinität zu er⸗ 
klären. Dieſen Zweck konnte die Gloſſe des canoniſchen Rechts nicht haben, da 
daſſelbe im Sinne des Mittelalters geſchrieben war; daher hatte man hier zuerſt 
summe, und ſchon Sicard, ein Engländer, wie man annimmt, ſoll eine ſolche ge- 
ſchrieben haben. Die glossa ordinaria, welche ſpäter geſchrieben wurde, iſt daher 
nur eine Nachbildung der damals herrſchenden wiſſenſchaftlichen Methode. So 
geſchah es denn, daß Manches von einzelnen Schriftſtellern dieſer Zeit in die 
glossa ordinaria des Johannes Teutonicus übergegangen iſt. Dieſer war ein 
Teutſcher, welcher nach Thomas Diplovataceius Propſt zu Halberſtadt geweſen 
fein ſoll. Die Neueren geben ihm den Beinamen Semeca ohne allen Beweis 
(Hugo Literärgeſchichte III. Ausg. S. 145). Leider iſt ſeine Gloſſe nur noch 
in einigen Manuferipten ſichtbar, z. B. in einem Manuſeript des ſpaniſchen Cle⸗ 
mens⸗Collegiums in Bologna; denn alsbald wurde die glossa ordinaria des Jo- 
hannes oder Bartholomäus Brixienſis interpolirt und reformirt. Ueberhaupt kann 
man die wiſſenſchaftliche Behandlung des Deerets nicht ganz mit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Behandlung des römiſchen Rechts vergleichen. Bei dieſem nämlich kann 
man drei aufeinanderfolgende Perioden der Fortbildung annehmen: a) den Ge- 
brauch des römiſchen Rechts als Analogie, b) die Erklärung deſſelben als Phi⸗ 
lologie, o) die Anwendung deſſelben als philoſophiſche Hiſtorie; aber bei 
dem Deerete waltete immer feine theologiſche Bedeutung, es iſt die theologia ex- 
terna catholica, und wenn daher auch zuerſt die traditionelle Auffaſſung, dann die 
philologiſche Ergründung ſeit Auguſtinus und endlich ſeit der Reformation bei den 
Proteſtanten der bloße hiſtoriſche Standpunct gilt, ſo bleibt die Bedeutung des 
Deerets für die katholiſche Kirche überall dieſelbe; es enthält die auf göttlicher 
Inſpiration beruhenden Einrichtungen der Kirche ſelbſt für alle Zeiten. Alle Säge 
des Deerets haben daher (per saecula saeculorum) in der Kirche dieſelbe Bedeu⸗ 
tung, wie ſie ſie urſprünglich hatten. Nur die Lehrmethode hat ſich daher ver⸗ 
ändern können. Zuerſt nannte man die Lehrer Doctores in decretis und erſt Ber- 
nardus Parmenſis oder Botonus führte den Titel Doctor decretalium, denn fein 
Verdienſt war der als glossa ordinaria für die Deeretalenſammlung beibehaltene 
apparatus decretalium. Als die offizielle Sammlung Gregors IX. vorhanden war, 
pflegte man das geltende Kirchenrecht nach den Deeretalen zu behandeln und das 
Decretum bildete mehr denjenigen Theil in der Theologie, welchen man jetzt als 

Kirchengeſchichte anſieht. Später kamen noch die nova jura, d. h. der liber sextus 
und die Clementinæ, dann kamen die Extravaganten Johanns XXII., woraus auch 

die regule cancellarie gefloſſen find. Aeltere Extravaganten wurden damit ver⸗ 

bunden und ſo war das Corpus juris canonici vollendet, in welchem das Decretum 
Gratiani den erſten Theil bildet. Da geſchah es denn, daß man in Paris und den 

nach Paris gebildeten teutſchen studiis generalibus in Wien, Prag und Heidelberg 

Profeſſoren für das Deeret, für die Deeretalen und für die nova jura hatte. Unter 
dem Papſte Alexander VI. wurde durchgeſetzt durch ein Breve Cabgedruckt bei 

Mundt dissert. fac. jur. Heidelb. II. p. 13), daß jetzt (ſeit dem J. 1498) nicht mehr 

über das Deeret geleſen werde, ſondern daß zwei Profeſſoren der Deeretalen und 

einer für die jura noya beſtellt würden. Dagegen wurden fortan die Lehren des De⸗ 
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erets theils in die Lehren der Deeretalen, theils in zwei neue Vorleſungen, nämlich 
in die Kirchengeſchichte und in die Antiquitäten der Kirche vertheilt. Unter allen 
Verhältniſſen aber bleibt dem Decretum Gratians die Beſtimmung, die geſchichtliche 
Grundlage der kirchlichen Ordnung für alle Zeitenzu ſein. [Roßhirt.] 
Dedan (777) war nach bibliſchen Mittheilungen eines der wichtigſten Han⸗ 
delsvölker Arabiens und wird daher regelmäßig neben den handeltreibenden Sa— 
bäern (Gen. 10, 7. 25, 3. Ezech. 38, 13.) und an letzterer Stelle den Tarfis- 
händlern im Weſten als berühmtes Handelsvolk des Oſtens entgegengeſetzt. Alle 
Spuren führen darauf hin, daß ſie den öſtlichen Theil Arabiens am perſiſchen 
Meerbuſen bewohnten. Sie trieben nach Czech. 27, 15. Handel mit indiſchen 
Warren, die fie in der Richtung vom Perſergolfe her durch das wüſte Arabien 
nach Paläſtina brachten (Jeſ. 21, 13.). Wie dieſes ſo weiſet auch ihre Ableitung 
von Rama oder Regma (Gen. 10, 7.), ebenfalls einem Haudelsvolke an der Küſte 
des Perſergolfes, auf Wohnſitze der Dedaniter in dieſem Theile Arabiens hin, wo 
Anklänge an den bibliſchen Namen ſich auch bis gegen das Ende des Mittelalters 
erhalten haben. Der portugieſiſche Reiſende Odoardo Barboſa fand eine Gegend 
Dedana in der Landſchaft Hedſchr, zwiſchen Korfacan und Dobba („Aranti nella 
delta costa e un’ altra terra nominata Dadena “); Navigationi et viaggi raccolto 
da M. Gio. Battista Ramusio. Venet. 1563. Vol. I. p. 292 a. ed. III.). Arabiſche 
Geographen nennen in Hedſchr einen Ort Daden (Oos) und bei den Syrern 
wird eine der kleinern Inſeln im Golf von Katar Dirin ([;s7) genannt, ein 


Name, welcher nach Aſſemani's Vermuthung ſpriſche Ausſprache des arabiſchen Da⸗ 
den iſt, wie denn in der That die ſyriſche Ueberſetzung des A. T. das bibliſche 


Dedan Doron (I:) ſchreibt (Assemani, Biblioth. orient. Tom. III. Part. I. 


p. 145, 151. Tom. III. Part. II. p. 184, 560, 562, 564, 604, 744). Von dieſem 
öͤſtlichen Dedan wird gleichmäßig bei Ezechiel (25, 13. 27, 20. vergl. mit 27, 15.) 
und in der Geneſis (10, 7. vergl. mit 25, 3.) ein Dedan in der Nähe von Edom 
(Ezech. 25, 13. Jer. 25, 23. 49, 8.) unterſchieden und darf daher nicht mit dem 
erſteren verwechſelt werden. Die Dedaniter in der Nähe Edoms werden als ein 
jüngerer Stamm (vergl. Gen. 25, 3. mit 10, 7.) bezeichnet und können mit 
Wahrſcheinlichkeit als ein im Wege des Handels dorthin verbreiteter Zweig der 
öftlichen Dedaniter angeſehen werden. [Movers.] 

Defecte des Ordinanden, ſ. Irregularität. 

Defectus congrus. Die Kirche geht von alten Zeiten her, insbeſon⸗ 
dere ſeitdem die incorporirten Pfarreien mißbräuchlich an kümmerlich bezahlte Vi⸗ 
carien zur Verwaltung übertragen wurden, von dem gewiß löblichen Grundſatze 
aus, daß jeder Pfarrer und Beneficiat mindeſtens ein genügendes Einkommen 
beziehen müſſe (portio congrua, Competenz) C. 12. 30. 31. X. de praebend. (3. 5), 
C. 1 eod. in VI. (3. 4), C. 2. § 2 de decim. in VI. (3. 13), Clem. 1. de jure 
patron. (3. 12), Conc. Trid. Sess. VII, c. 7. de ref. Sess. XXV. c. 3. 16. de ref. 
Darum durfte auch Niemand ordinirt werden, für welchen nicht ſchon ein beſtimm⸗ 
tes Kirchenamt mit den nöthigen Subſiſtenzmitteln offen ſtand, und kein neues 
Kirchenamt konnte ohne Fundation des entſprechenden Einkommens aufgerichtet wer⸗ 
den. Um aber das Maaß der Congrua (ſ. d. A.) in den conereten Fällen zu erkennen, 
iſt es nicht genug, daß nur für die dringendſten Bedürfniſſe des Leibes, für Nah⸗ 
rung, Kleidung und Wohnung geſorgt ſei, ſondern es kommen hiebei auch nach 
obigen Geſetzen die höheren Anforderungen des Berufes und Standes in Rech- 
nung, wie z. B. eine wohlanſtändige Einrichtung des Hausweſens, Anſchaffung 
tauglicher Bücher und anderer Bildungsmittel, Unterhaltung von Hilfsprieſtern 
oder Kaplänen, beſcheidene Gaſtfreundſchaft, Unterſtützung der Armen u. dgl., alles 
in der Vorausſetzung, daß der Cleriker durch die Congrua gegen Nahrungsſorgen 
geſichert und in den Stand geſetzt ſei, ganz ſeinem Berufe zu leben und dabei 
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feine äußeren Obliegenheiten zu erfüllen. Das Concilium von Trient (Sess. XXI. 
c. 4. de ref.) weiſet die Feſtſetzung der Congrua den Biſchöfen zu, gegenwärtig 
iſt aber in einzelnen Ländern der Betrag durch Staatsgeſetze beſtimmt, und nach⸗ 
dem einmal im Anfange des jetzigen Jahrhunderts das büreaueratiſche Tabelliren 
und Claſſifieiren zur Mode geworden war, find die Pfarreien und Benefieien in 
verſchiedene Bonitätselaſſen eingetheilt worden; z. B. in Oeſtreich (Helfert, 
Kirch. R. III. Ausg. § 514) und in Bayern (Permaneder, K. R. Bd. II. §H 785). 
Wo nun das Einkommen hinter dem wahren Bedürfniſſe zurückbleibt, da iſt der 
Fall eines delectus congru@ gegeben. Ein ſolcher defectus kann eintreten durch 
an ſich nicht unerlaubte Maßregeln der geiſtlichen oder weltlichen Macht, na⸗ 
mentlich durch Ueberweiſung eines Theils der Einkünfte an fromme Stiftungen, 
durch Auflegung eines Cenſus, durch Beſchwerung mit Penſionen von Geiſtlichen, 
durch Panisbriefe, durch das Carenzjahr, durch neue Steuern ze, (Walter, K. N. 
10. Aufl. § 259). Nebſtdem kann aber auch der defeotus von allerlei Ereigniffen 
und Zufällen, Mißwachs, Ueberſchwemmung, Feindesgewalt u. dgl. herrühren. 
Nach dem oben angegebenen Grundſatze ſollten wahre Defeete nach Einſicht der 
Faſſionen immer gehoben werden. Es kann dieß unter Anderm geſchehen durch 
Aufbeſſerung der Fundation, durch Verſchmelzung zweier oder mehrerer dürftiger 
Pfarreien in eine, wenn dabei die Pfarrkinder nicht weſentlich leiden, und durch 
Collecten. In Oeſtreich iſt während der theuern Jahre der Defeet aus dem Re⸗ 
ligionsfond ergänzt worden (Helfert, K. R. 8 514). Indeſſen Aemter, welchen 
gar nicht mehr aufzuhelfen iſt, müſſen von dem Biſchofe aufgehoben werden. Es 
wird ſich kaum beſtreiten laſſen, daß der defectus congruæ am ſeltenſten da ſich 
zeigen werde, wo die Congrua, wenigſtens theilweiſe, auf Grund und Boden, 
Gebäude und Naturalabgaben (Zehnten) geſetzt iſt, da Liegenſchaften ein bleibendes 
Daſein haben und die Preiſe der Naturalien mit der Theurung und Wohlfeilheit 
der Zeiten ſteigen und fallen. Die Kirche war dieſem Syſteme von jeher hold 
geweſen. Die Ablöſung der Grundgefälle und die Geld- und Papierwirthſchaft 
der Staaten hat jene ſoliden (keineswegs härter als Geldſteuern drückenden) Ein⸗ 
richtungen vielfach über den Haufen geworfen. Am meiſten iſt wohl der defectus 
congruæ in jenen Ländern indieirt, wo der Staat, als vorgeblicher Herr, Eigen⸗ 
thümer oder doch Vormund und Adminiſtrator des Kirchenguts die Pfarrbeneficien 
ſammt und ſonders zum Staatsvermögen eingezogen hat und nun die Pfarrer der 
Kirche wie ſeine Diener ſelbſt beſoldet. Die Congrua beruhet da nicht mehr auf 
der chriſtlich-väterlichen Liebe der Biſchoöfe zu ihren Gehilfen und Mitarbeitern 
im Weinberge des Herrn und auf der Fürſorge wegen des Seelenheils der Pfarr⸗ 
kinder, vielmehr iſt fie das Object der gewöhnlichen herzloſen Caſſageſchäfte, fie 
unterliegt der Dispoſition und den Reformgelüſten weltlicher, oft ſogar akatholi⸗ 
ſcher Perſonen, und es entſteht der ärgerliche Schein, als wolle man die Pfarrer, 
indem ſie von Geldern des Staates leben müſſen, dieſem, ſelbſt gegen die Kirche, 
verfügbar machen. Wenn hierbei die Congrua nur Geldbeſoldung iſt, ſo iſt ſie 
auch mit der größeren Unſolidität folder Bezüge behaftet. Eine Finanzoperation, 
eine Veränderung des Miniſteriums, ein Krieg kann für den ganzen Stand der 
Pfarrer die Congrua defect machen. Sartorius.] 
Defensor ecelesiae, edi oder ExxAnoısxdızos, iſt in der Sprache 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte ein vom Kaiſer auf biſchöflichen Vorſchlag 
ernannter kirchlicher Beamter, deſſen Hauptaufgabe es war, die Kirche, bei der 
er aufgeſtellt war, und ihre Geiſtlichen in ihren weltlichen Angelegenheiten vor 
Gericht, bei den weltlichen Behörden überhaupt und ſelbſt bei den Kaiſern zu 
vertreten (Concil. Carthag. V. c. 9. Concil. African. c. 42. 69. Concil. Milev. C. 16. 
Possid. vit. Augustin. c. 12). Ihr Vorbild hatten dieſe Vertreter der Kirchen in den 
Defenſoren des Senats und der Städte, welch' letztere beſonders zum Schutze der 
Armen und Schwachen gegen die Anmaßungen der Reichen und gegen die Uebergriffe 
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der Beamten, namentlich der fiscalifchen, aufgeſtellt waren, allmählig aber eine Art 
von friedensrichterlicher Gewalt, wie wir ſie heutzutage nennen würden, erlangten 
Col. 1. Dig. $ 13. [49, 4.] Tit. 55. Cod. Lib. 4). In der morgenländiſchen Kirche ſchei— 
nen die Defenſoren der Kirchen immer aus der Geiſtlichkeit genommen worden zu ſein, 
in der abendländiſchen aber aus den Weltlichen, und zwar aus den Sachwaltern, 
daher auch actores ecclesie genannt, bis Papſt Gelaſius fie dem niederen Clerus 
aureihte. Auch fie wurden allmählig mit andern Geſchäften betraut. Gewöhnlich 
waren fie zugleich defensores pauperum, Armenanwälte, im Namen der Kirche 
(Coneil. Carthag. cit.). Der Defenſor der conſtantinopolitaniſchen Kirche erhielt 
von dem Concilium zu Chalcedon (o. 23) den Auftrag, die Mönche und Geiſt— 
lichen, welche ſich müßig in der Hauptſtadt herumtrieben, von dort zu entfernen. 
Kaiſer Juſtinian trug den Defenſoren zuſammen mit den Oeconomen der Kirche 
zu Conſtantinopel die Aufſicht und Verwaltung des für die Leichenbegängniſſe an— 
geſtellten Perſonals und der dafür beſtimmten Dotationen auf (Novella 59. c. 1, 2). 
Er machte die Kirchendefenſoren überhaupt für die Perſonen des höheren Bürger— 
ſtandes zu Civilſtandsbeamten, vor welchen giltige Ehen ohne Errichtung von 
Dotalinſtrumenten eingegangen werden konnten (Novella 74. Cc. 4). Papſt Gregor 
der Große aber benützte die Defenſoren als ſeine Agenten in allerlei Angelegen— 
heiten und übertrug ihnen oft große und ausgedehnte Gewalten. Vorzüglich waren 
indeſſen das Kirchengut und die Armen ihrer Obhut und Sorgfalt anvertraut. 
Sie waren nun förmliche Beneficiarier, nahmen unter dem Clerus der römiſchen 
Kirche eine anſehnliche Stellung ein und erhielten durch Gregor d. Gr. gleiche 
Privilegien wie die Collegien der Notare und der Subdiaconen. (Gregor. Mag. 
Epist. Lib. I. Ep. 42. Lib. II. Ep. 21. Lib. IV. Ep. 4. Lib. VII. Ep. 9. 10. Ep. 84. 
Ep. 106. Lib. VIII. Ep. 1. Ep. 11. Lib. IX. Ep. 74. Lib. IV. Ep. 25. Lib. IX. 
Ep. 33. Lib. VII. Ep. 17.) Mit der Zeit veränderte ſich aber, wenn auch der 
Name Defenſor blieb, doch ſehr die Natur und Bedeutung dieſes Amtes. In 
der orientaliſchen Kirche verloren ſie allmählig alle ihre Privilegien und nur der 
Oberdefenſor zu Conſtantinopel hatte zuletzt noch über die einzigen Freiheits— 
fragen zu entſcheiden. In der abendländiſchen Kirche ging zufolge der germa— 
niſchen Einwanderungen die Aufgabe der Defenſoren vorzüglich dahin, die Kirchen, 
für die ſie aufgeſtellt waren, vor Gewaltthätigkeiten zu ſchützen, und zwar mit 
dem Schwerte. Sie wurden daher aus den weltlichen Großen gewählt und es 
erwuchs daraus das (erbliche) Amt der Schirmherrn oder Advocaten, mit welchen 
wir uns hier nicht weiter zu beſchäftigen haben. Thomassinus, vetus et nova 
Eoclesie disciplina circa beneficia et beneficiarios. P. I. Lib. 2. c. 97—99. P. III. 
Lib. 2. c. 55. Jo. Morinus, de ordinat. ecelesiast. P. III. exerit. XVI. c. 6, 7. 
Bingham, Orig. s. antiq. ecclesiast. Lib. III. c. 11. Lib. XXII. c. 3. § 10. [v. Moy.] 

Defensor fidei, ein Ehrentitel Heinrich's VIII. von England, ſ. d. Art. 

Defensor matrimonii iſt ein von der geiſtlichen Obrigkeit aufge— 
ſtellter Offteialanwalt, deſſen Aufgabe es iſt, bei den geiſtlichen Ehegerichten in 
den Fällen, wo auf Nichtigkeit der Ehe und Trennung vom Bande geklagt iſt, 
alles Sachdienliche für die Aufrechthaltung der in Frage ſtehenden Ehe im Pro— 
ceſſe wahrzunehmen. Die Veranlaſſung zur Einführung dieſes Inſtituts, das von 
Benedict XIV. herrührt, wurde durch die häufige Erfahrung gegeben, daß nicht bloß 
durch die Schuld der Richter, ſondern oft auch durch das Abſtehen der für die Auf— 
rechthaltung der Ehe ſtreitenden Partei von der weitern Vertheidigung, am meiſten 
aber durch Colluſion (ſ. d. A.) der einander wechſelſeitig überdrüſſigen Ehegatten 
vollkommen rechtmäßige Ehen gelöst und die ſtrengen Vorſchriften der Kirche hin- 
ſichtlich der Unauflöslichkeit des Ehebandes vereitelt oder umgangen wurden. 
Benedict XIV. verordnete daher, nachdem er früher ſchon für die Aufſtellung ver— 
läſſiger Richter Sorge getragen, durch ſeine Bulle Dei miseratione vom 3. Nov. 
1741 (Bullarium magn. Tom, XVI. fol. 48. sqg.), daß jeder Ordinarius in feiner 
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Didcefe einen rechtskundigen, unbeſcholtenen Mann, wo möglich aus dem geift- 
lichen Stande, auszuwählen habe, der den Titel Matrimoniorum defensor führen 
ſolle, ſo jedoch, daß der Ordinarius ſtets die Befugniß behalte, denſelben aus 
gerechten Gründen wieder zu entfernen und ihm, vorzüglich im Falle der Ver⸗ 
hinderung, einen andern gleich Befähigten zu ſubſtituiren. Der Defensor matri- 
moniorum, welcher nicht nur bei dem Antritte feines Amtes im Allgemeinen, fon- 
dern für jeden einzelnen Eheſcheidungsproceß auf die Erfüllung ſeiner Pflichten 
neuerdings zu vereidigen iſt, muß, bei Nullität, zu jeder Gerichtshandlung, bei 
welcher die Parteien, oder eine derſelben, erſcheinen, zugezogen werden, und hat 
namentlich der Vernehmung der Zeugen beizuwohnen, ſowohl mündlich als ſchrift⸗ 
lich für die Giltigkeit der Ehe zu ſtreiten und Alles, was ihm zur Aufrechthaltung 
derſelben erforderlich ſcheint, beizubringen. Wenn daher gegen die Giltigkeit 
der Ehe, d. h. auf die Auflöſung derſelben, in erſter Inſtanz erkannt wird, ſo 
hat der Defenſor entweder von Amtswegen zu appelliren, wenn keine der Parteien 
es thut, oder aber derjenigen Partei ſich anzuſchließen, die gegen das Urtheil die 
Berufung ergreift. In der zweiten Inſtanz aber hat, wenn die Sache an den 
Metropoliten, oder einen apoſtoliſchen Nuntius, oder an einen benachbarten Biſchof 
devolvirt iſt, der von dieſen aufgeſtellte gewöhnliche Defenſor, wenn ſie an 
einen, keine ordentliche Jurisdiction übenden Commiſſarius verwieſen werden, der 
gewöhnliche Defensor matrimoniorum der betreffenden Didcefe das Intereſſe der 
Ehe wahrzunehmen, und bei allen gerichtlichen Handlungen ganz ſo, wie in der 
erſten Inſtanz, als Verfechter der Giltigkeit der Ehe ſowohl ſchriftlich als mündlich 
aufzutreten. Iſt auch in zweiter Inſtanz, gleichförmig mit der erſten, auf Nich⸗ 
tigkeit der Ehe erkannt worden, ſo mag ſich der Defenſor dabei beruhigen, wofern 
ihm nicht das Urtheil offenbar ungerecht oder mit einer Nichtigkeit behaftet erſcheint. 
Hat aber eine Partei appellirt, ſo muß er der Appellation adhäriren, und ſind 
dem Nichtigkeitserkenntniſſe der dritten Inſtanz nicht zwei gleichförmige Erkennt⸗ 
niſſe vorhergegangen, ſondern hat das Urtheil der zweiten Inſtanz dem Beſtand der 
Ehe günſtig gelautet, ſo muß er die Sache vor die vierte Inſtanz bringen. Bei 
den Verhandlungen der dritten und vierten Inſtanz muß der betreffende Defensor 
matrimoniorum ebenſo, wie in der erſten und zweiten, als nothwendige Partei 
bei Vermeidung der Nichtigkeit zugezogen werden. Da die Nichtigkeitserkenntniſſe 
über eine geſchloſſene Ehe niemals die Rechtskraft beſchränken, ſo kann bei Ent⸗ 
deckung jedes neuen Umſtandes die Sache wieder anhängig gemacht werden, und 
es hat auch in dieſer Beziehung der Defenſor, als Verfechter der frühern Ehe, 
feines Amtes wahrzunehmen. Der Defensor malrimoniorum ſoll unentgeltlich die⸗ 
nen; weigert er ſich deſſen jedoch aus irgend einem Grunde, ſo ſoll er von der 
für die Aufrechthaltung der Ehe ſtreitenden Partei, wenn dieſe bemittelt iſt, außer⸗ 
dem aber vom Richter aus den Strafgeldern des Gerichts oder der Dibeeſe 
honorirt werden. In den Eheproceſſen, die zu Rom, entweder vor dem päpſt⸗ 
lichen Vicarius, oder vor der Congreg. Concil. Trident. interpret., oder vor dem 
Auditorium des päpſtlichen Pallaſtes, oder aber vor einer beſondern Congregation 
von Cardinälen verhandelt werden, wird der Defensor matrimonii ſtets von dem 
Vorſitzer des Gerichtes aufgeſtellt. [o. Moy.] 
Deficieutengehalte. Deficienten find Geiſtliche, welche für ihre Amts⸗ 
führung körperlich oder geiſtig unfähig geworden ſind. Man unterſcheidet auch 
noch insbeſondere Halb-⸗Deficienten, bei welchen die Unfähigkeit nur vorüber⸗ 
gehend, oder nur auf einen gewiſſen Zweig des Amtes — wie z. B. auf die h. 
Meſſe in C. 2. X. de cler. aegrot. (3. 6) — oder auf beſchwerliche Amtsorte 
eingeſchränkt iſt, und Corrigenden, deren Unfähigkeit auf Unſittlichkeit oder Ir⸗ 
religioſität beruht. Bei Deficienten wird durch Aushilfe benachbarter Geiſtlichen, 
durch Vicarien und Gehilfen fürgeſorgt, o. 3. I. c., und wenn die Hoffnung der 
Wiederherſtellung fehlt, tritt die Emeritirung ein, in deren Folge der Geiſtliche 
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aus dem Amte ſcheidet. Deficienten erhalten Deficientengehalte, die aus dem 
die Congrua (ſ. d. A.) überſteigenden Ertrag der Pfründe geſchöpft werden. Wo alſo 
ein ſolcher Ueberſchuß nicht vorhanden iſt, muß anderweitige Hilfe geleiſtet werden. 
Nach Helfert (Kirchenr. Zte Aufl. $ 515) erhalten in Oeſtreich Deficientenpfarrer 
einen Pfarrverweſer, wenn die Pründe, außer der Congrua von 300 fl., wenig— 
ſtens noch andere 300 fl. C. M. für die Erſteren abwirft; dagegen erhalten ſie 
einen mit 200 fl. beſoldeten Hilfsprediger, wenn die Pfründe nicht 600 fl. erträgt. 
Was von dieſen an die 200 fl. für den Hilfsprediger abgeht, ergänzt der Religions— 
fond der Provinz, in Böhmen aber erſt, wenn es das Vermögen der einzelnen 
Kirche nicht vermag. Will ein Pfarrer ganz abtreten und keinen Adminiſtrator 
oder Cooperator nehmen, jo beträgt der Defieientengehalt bloß 200 fl. — An— 
dere minder weſentliche Beſtimmungen gehören nicht hieher. (Sartorius. 

Definitio canonica apostolorum. Unter den griechiſchen Samm- 
lungen kirchenrechtlichen Inhalts, welche angeblich die hl. Apoſtel zu Verfaſſern 
gehabt haben ſollen (ſ. Constitutiones apostolorum und Canonen ſam m- 
lungen) hat in neueſter Zeit der churheſſiſche Obergerichtsdirector Joh. Wilh. 
Bickell ein bisher völlig unbekanntes Stück in einer Pergamenthandſchrift der 
Wiener Bibliothek, betitelt: „Ooos zavorızog Tor aylov α⁰ονν,]dνα i. e. De- 
finitio canonica Ss. Apostolorum,“ entdeckt, daſſelbe in feiner Geſchichte des 
Kirchenrechts Bd. I. (Gießen 1843. 8.) S. 98—100 näher beſprochen und daſelbſt 
unter den Beilagen in Nr. II. S. 133— 137 griechiſch mit teutſcher Ueberſetzung 
abgedruckt. Dieſes Stück zerfällt in 18 Canones, welche ſich theils auf Gegen— 
ſtände der Kirchenzucht, namentlich auf die Feier einzelner gottesdienſtlicher 
Handlungen beziehen, theils aber auch verſchiedene moraliſche Gebote enthalten. 
Daß die Schrift einen Judenchriſten zum Verfaſſer habe, iſt kaum zu bezweifeln; 
ob derſelbe aber ein Nazaräer geweſen, kann wenigſtens nicht mit Beſtimmtheit 
behauptet werden. Gewiß iſt, daß der Verfaſſer in Chriſtus den göttlichen Meſſias 
glaubt, da er die Juden „Gottesmörder“ ſchilt. Daß aber die Nazaräer Chriſtum als 
den aus der Jungfrau Maria geborenen Sohn Gottes annahmen, iſt durch Hie— 
ronymus, der die Nazaräer genau kannte, verbürgt (Hieronym. Epist. 89 ad Aug.). 
Auch das Anathem, welches can. 4 über denjenigen geſprochen wird, der bei der 
Communion Brod mit Waſſer (ſtatt des Weines) nimmt, ließe nicht mit Unrecht 
auf einen Nazaräer ſchließen gegenüber der Seete der Ebioniten, welche nach 
Epiphanius bei dem Abendmahle neben dem Brode nur Waſſer genoſſen (Epiphan. 
Haeres. XXX. § 16). Indeß iſt dieſer Grund nicht ſicher genug. Denn einmal 
nahmen auch andere Secten, wie die Eneratiten und Severianer, Waſſer zum hl. 
Abendmahle (Epiph. Haer. XLVII. § 3), dann aber iſt es überhaupt noch zweifel- 
haft, ob jener Canon (wörtlich: „wer Waſſer in den Mund nimmt und fo commu— 
nicirt ꝛc.“) wirklich jenen Sinn hat. Ebenſo iſt die Zeit der Abfaſſung dieſer De- 
finitio canonica apostolorum nicht genau zu beſtimmen und ſchwerlich über das 
Ate Jahrhundert hinaufzuſetzen. Uebrigens ſcheint dieſes pſeudo-apoſtoliſche Stück 
nicht ſehr verbreitet geweſen zu ſein, da es ſich nur in der Wiener Handſchrift 
Cod. hist. graec. nr. 45 (Lambec. Comm. de biblioth. Vindob. ed. Kollar, T. VIII. 
p, 904) und in einem Manuſcripte der öffentlichen Bibliothek zu Petersburg 
(Catal. Codd. biblioth. imperial. publ. gr. et lat. ed. Ed. de Muralto, Petropol. 
1840. fasc. 1.) findet, außerdem aber weder in einer griechiſchen noch abendlän— 
diſchen Canonenſammlung aufgenommen iſt. [Permaneder.] 

Definitivproceß, ſ. Infor mativproceß. 

Definitionen und Definitoren geiſtlicher Orden. Nach der Verfaſſung 
der reformirten geiſtlichen Orden des Mittelalters begriff jeder Orden mehrere 
Congregationen, wie Beiſpielshalber der Benedictinerorden die Congregationen 
von Clugny, Camaldoli, Ciſterz, Hirſchau ꝛc. (ſ. Congregationen, religiöſe, 
lit. c.). Jede dergleichen Congregation war in mehrere Diſtricte getheilt, welche 
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Definitionen hießen und einen geographiſchen Complex mehrerer einzelner Ab- 
teien oder Priorate derſelben Ordensregel bildeten. Ebenſo war jeder der ver— 
ſchiedenen Mendicantenorden geographiſch in mehrere Provinzen, jede Provinz in 
mehrere Definitionen eingetheilt, und jeder dieſer kleineren Bezirke begriff meh- 
rere Klöfter. Die Localoberen der einzelnen Prälaturen und Klöfter (bei den 
Benedietinern Prälaten oder Aebte, bei den Franeiscanern und Capueinern Guar⸗ 
diane, bei den Dominicanern Prioren ꝛc. genannt) ſtanden unter der Aufſicht ähn⸗ 
licher Bezirksoberen (Definitoren), dieſe wieder unter der Leitung der Provinz⸗ 
oberen (Provincialen) und dieſe zuletzt unter dem Oberhaupte des Geſammtordens 
(Ordensgeneral). Die Angelegenheiten des ganzen Ordens, ſowie der einzelnen 
Provinzen und Klöfter wurden nach Bedürfniß in größeren und kleineren Ver- 
ſammlungen berathen und beſchloſſen, welche man Capitel nannte. Die Einrichtung 
ſolcher General- und Provincialcapitel wurde zuerſt bei den Clugnyacenſern ein⸗ 
geführt und durch die Ciſtereienſer erweitert. Papſt Innocenz III. verordnete auf 
dem vierten allgemeinen lateran'ſchen Coneil 1215, daß dieſelbe bei allen geift- 
lichen Orden beobachtet und alljährlich ein Provineial-, alle drei Jahre aber ein 
ſog. General-Capitel gehalten werden ſollte. Wie demnach auf dem General- 
capitel die bezüglichen Provinciale als die geſetzlichen Vertreter der ihrer Aufſicht 
untergebenen Ordensprovinzen erſchienen, jeder über die kloͤſterlichen Zuſtände 
ſeiner Provinz berichtete, die Intereſſen derſelben vertrat und in gemeinſamen 
Angelegenheiten dem Ordensgenerale rathend zur Seite ſtand, ſo waren auf den 
Provincialconventen die ſog. Definitoren die ordnungsmäßigen Deputirten der in 
ihren Bezirken gelegenen Klöfter, und als ſolche die Referenten, Beiſitzer und Räthe 
des betreffenden Provineialen. Dieſe Verhältniſſe haben ſich im Allgemeinen bis 
jetzt erhalten; nur find in neuerer Zeit bei der verminderten Zahl der Klöfter 
häufig jene Mittelbehörden der ſog. Definitoren weggefallen. [Permaneder.] 

Definitoren in Decanaten. In früherer Zeit war in jedem Landdecanate 
Ein — oder bei größeren Decanatsbezirken auch zwei — Pfarrer aufgeſtellt, 
welcher die Interealarfrüchte oder das ſogenannte Ratum (f. Interealargefälle) 
zwiſchen dem abgehenden und aufziehenden Pfarrer, oder zwiſchen den Erben des 
verſtorbenen und dem nachfolgenden Pfründebeſitzer zu berechnen und die beider 
ſeitigen Anſprüche in's Reine zu bringen hatte. Ein ſolcher bald vom Biſchofe 
ernannter, ſpäter regelmäßig durch Capitelwahl mit dieſem Geſchäfte betrauter 
Pfarrer hieß Definitor. Dieſe Benennung iſt in manchen Dibeeſen auch bei 
der ſchärferen Ausbildung der Landcapitelverfaſſung in Uebung geblieben, großen⸗ 
theils aber dafür der Name „Kammerer“ getreten, ſo daß dermalen beide un⸗ 
gefähr gleichbedeutend find und dadurch derjenige Pfarrer eines Landdecanats be⸗ 
zeichnet wird, welcher von den inveſtirten Mitgliedern des Ruraleapitels in 
Gegenwart eines landesherrlichen und eines biſchöflichen Commiſſärs durch (ab- 
ſolute) Stimmenmehrheit als zweiter Vorſtand des Capitels gewählt wird, und 
im Vergleich zu den alten Definitoren einen etwas erweiterten Wirkungskreis 
hat. Ein ſolcher Kammerer (Definitor) iſt, wenn der Decan krank oder fonftwie 
legal abweſend oder verhindert iſt, der Stellvertreter des Dekans, erſtattet, wenn 
letzterer ſtirbt, hierüber Bericht an die vorgeſetzte biſchöfliche oder erzbiſchöfliche 
Stelle, übernimmt ſogleich die Decanatsacten und mit dieſen die interimiſtiſchen 
Functionen des Dechants, ſchreibt nach erhaltener Bewilligung des Ordinariats 
die Wahl eines neuen Decans an die ſtimmberechtigten Capitularen aus und leitet 
im Beiſein der Commiffäre die Wahlhandlung. Zugleich iſt der Kammerer als 
ſolcher der Vermögensverwalter und Rechnungsführer des Capitels. Die Berech⸗ 
nung der Intercalargefälle aber, welche früher der Definitor zu ſtellen hatte, 
beſorgt jetzt der nach der Erledigung einer Pfründe von dem Decan proviſoriſch 
aufgeſtellte und oberhirtlich beftätigte zeitliche Pfarrvicar oder Pfründeverweſer. 
In kleineren Decangten fällt bisweilen die Stelle eines Kammerers pder Defi⸗ 
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nitors ganz hinweg, und die dießbezüglichen Geſchäfte im Todes- oder Verhinde— 
rungsfalle des Decang gehen an den Senior des Capitels oder auch an den durch 
Wahl deſignirten Erſatzmann über. Uebrigens gilt in dieſer Beziehung nicht 
überall einerlei Recht und Obſervanz. Es kommt auch vor, daß, wie z. B. in 
der Dibeeſe Rottenburg, der Kammerer ohne Mitwirkung des Ruralcapitels auf— 
geſtellt wird und die Decanatsgeſchäfte im Verhinderungsfalle des Decans von 
einem Decanatsadjuneten beſorgt werden. [Permaneder.] 

Deformität, ſ. Irregularität. 

Degradation iſt die härteſte der eigentlichen Strafen, womit die Rirchen- 
geſetze einen verbrecheriſchen Geiſtlichen bedrohen (ſ. Kirchenſtrafen). Ans 
fänglich war die Degradation von der Amtsentſetzung nicht weſentlich verſchieden; 
wie denn auch die Ausdrücke dejicere, degradare, movere loco, privare etc. in den 
erſten vier Jahrhunderten meiſt ſynonym, bald für degradare, bald für deponere 
gebraucht ſind. Später trat jedoch ein weſentlicher Unterſchied ein. Wenn nämlich 
ein Cleriker eines ſo ſchweren Verbrechens überwieſen war, welches die weltlichen 
Geſetze mit dem Tode beſtraften, fo ſchritt die Kirche ihrerſeits zur Ausſtoßung 
aus dem Clericalſtande (degradatio), wodurch der Delinquent nicht nur, wie 
bei der Abſetzung, feiner Weihe- und Amtsrechte entſetzt, ſondern auch feiner 
eleriealiſchen Standesrechte und Privilegien verluſtig erklärt und ſofort dem welt— 
lichen Richter zur Vollſtreckung der nothpeinlichen Strafe, wenn ſolche durch die 
übliche Intereeffion nicht abgewendet werden konnte, überantwortet wurde. Trat 
aber Begnadigung ein, ſo wurde ein ſolcher Cleriker in den Laienſtand zurück— 
verſetzt (ſ. Communio laica) und in der Regel zu lebenslänglicher Buße in 
ein Kloſter verwieſen. Es bedurfte aber früher der Metropolit zur rechtsfräf- 
tigen Verurtheilung eines Biſchofs mindeſtens zwölf, und der Dibeeſanbiſchof zur 
feierlichen Degradation eines Prieſters oder Diacons wenigſtens ſechs und bezie— 
hungsweiſe drei anderer Biſchöfe als Aſſiſtenten. Die Verurtheilung eines Biſchofs 
wurde fpäter ein päpſtliches Reſervat und blieb es fortwährend. Aber auch die 
Degradation, welche der Biſchof über einen Cleriker der höheren Weihen verhängt, 
muß nach neueſtem Rechte nicht nothwendig in feierlicher Form geſchehen (de- 
gradatio sollemnis s. realis), ſondern kann durch bloße Sentenz unter Beirath 
des Capitels erfolgen (degrad. verbalis s. simplex). Dieſe Form der Degradation 
fällt ihrem Weſen und ihrer Wirkung nach ganz mit der Abſetzung zuſammen 
(ſ. Depoſition). Aber auch zur Vornahme der feierlichen Degradation braucht 
der Biſchof jetzt nur eben ſo viele infulirte Aebte oder in Ermangelung ſolcher 
auch eben ſo viele andere bejahrte und rechtserfahrne Dignitare, als früherhin 
Biſchofe erforderlich waren, beizuziehen (Sext. c. 1. De haeret. V. 2., und Conc. 
Trid. Sess. XIII. o. 4. De ref.), welche dabei bloß paſſiv als Zeugen zu aſſiſtiren 
haben. Cleriker der niederen Weihen werden ohnehin nur durch bloßes Straf— 
erkenntniß des Biſchofs degradirt. Als Verbrechen, welche die feierliche Degra— 
dation zur Folge hatten, bezeichnen die Canonen: Häreſie, Sodomie und Beſtia— 
lität, Münzfälſchung, Fälſchung päpſtlicher Urkunden, Verſchwörung zum Unter— 
gang des eigenen Biſchofs, Meuchelmord an einem Geiſtlichen, Unverbeſſerlichkeit 
nach ſtufenweiſe angewandten und erfihöpften Zuchtmitteln und Strafen. Die 
wirkliche Degradation kann nur der Biſchof in eigener Perſon vornehmen, und 
zwar muß er bereits conſeerirter Biſchof fein. Auch Ordensprofeſſen können in 
feierlicher Weiſe nicht von ihren Kloſteroberen, ſondern nur vom betreffenden 
Did eeſanbiſchof degradirt werden (Ferraris Biblioth. s. v. Degradatio). Der Act 
dieſer Degradation iſt vom Papſt Bonifacius VIII. (Sext. c. 2. De poenis V. 9) 
vorgezeichnet, und im Pontificale Romanum (ed. Venet. 1775) p. 369378 um- 
ſtändlich beſchrieben. Sie geſchieht auf einer außerhalb der Kirche errichteten 
Tribune; der verurtheilte Geiſtliche wird mit dem feinem Weihgrade entſprechenden 
vollen Ornate, als ſollte er in gewohnter Weiſe am Altare fungiren, angethan 
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und ſo vor den Thronſtuhl des Biſchofs geführt, neben welchem auch der weltliche 
Richter ſeinen Sitz eingenommen hat. Jetzt wird dem anweſenden Volke die Ur⸗ 
ſache der Verurtheilung, dann vom Biſchof die Sentenz im Namen des dreieinigen 
Gottes verkündet. Sofort wird dem Condemnirten zuerſt das Symbol ſeines 
heiligen Amtes abgenommen, dann ihm der Ornat Stück um Stück unter ent⸗ 
ſprechenden Exauctorationsformeln vom Leibe gezogen; die Daumen und Zeige- 
finger, die ihm bei der hl. Weihe geſalbt worden waren, leichthin und ohne Blut⸗ 
vergießen mit einem Meſſer abgeſchabt, deßgleichen der Kopf geſchoren, fo daß 
die Tonſur völlig verwiſcht wird; endlich der gemeine Büßerhabit umgeworfen 
und der Verſtoßene nunmehr mit der Bitte um Schonung an Leib und Leben dem 
weltlichen Richter überantwortet, der ihn in Feſſeln legt. Daß übrigens auch 
der Degradirte, obgleich ihm jedes clericalifhe Standes- und Amtsrecht, ſohin 
auch die Befugniß, irgend eine durch die Ordination bedingte Handlung vorzunehmen, 
nehmen, für immer entzogen iſt, gleichwohl die Fähigkeit der Weihe nicht verliert, 
und daher auch im möglichen Falle der Wiederaufnahme in den Clericalftand den 
einmal giltig empfangenen Ordo nicht nochmals empfangen dürfe, verſteht ſich von 
ſelbſt und liegt ſchon im Begriffe des der Prieſterweihe inhärirenden Character 
indelebilis (ſ. d. A.). Heutzutage kommt die feierliche Degradation nicht leicht mehr 
vor. Jedenfalls würde ſie die Kenntnißnahme und beziehentlich die Genehmigung 
der weltlichen Regierung um ſo mehr vorausſetzen, als dieſes ſelbſt im Falle 
einfacher Depoſition gefordert wird. [Permaneder.] 

Degradationsceremonie, ſ. Degredation. 

Dei gratia. Dei et apostolica sedis gratia ete., Prädi⸗ 
cate, welche ſich zunächſt die Erzbiſchöfe und Biſchöfe in ihren amtlichen Exlaſſen 
beizulegen pflegten. 1) Der Titel „Von Gottes Gnaden“ kommt ſchon im 
Aten Jahrhunderte vor; wenigſtens gebraucht ihn Papſt Felix II. 356 in ſeinem 
Oppreſſionsdeeret gegen die Arianer (Coll. Concil. ed Hardouin, Tom. I. col. 757); 
geläufiger wird dieſe Bezeichnung bereits im ten Jahrhunderte, wie aus den 
Acten der Coneilien zu Braga 411, zu Epheſus 431, Chalcedon 451 u. a. erhellt. 
Unter den teutſchen Biſchöfen war Cunibert von Cöln 623 der erſte, der ſich 
dieſes Prädicat gab; ſodann der hl. Bonifacius von Mainz in feinem Subjections⸗ 
eide, Biſchof Heribald von Lüttich, Erzbiſchof Hetti von Trier ze. Häufig jedoch 
wechſelte dieſe Bezeichnung mit anderen ähnlichen oder gleichbedeutenden, wie 
Divina gratia, Dei misericordia, juvante oder favente Deo etc., welche Titel nicht 
felten durch entſprechende Zuſätze erweitert wurden. Unter den weltlichen Macht⸗ 
habern nahmen den Titel „Von Gottes Gnaden“ zuerſt Pipin und die Carolinger, 
hienächſt die römiſch-teutſchen Kaiſer, aber auch Churfürſten, Herzoge, überhaupt 
ſämmtliche Reichsfürſten geiſtlichen und weltlichen Standes an. Indeß traten 
auch hier oft andere ſynonyme Formeln an die Stelle jenes Prädieats. Urſprünglich 
aber und viele Jahrhunderte lang war dieſer Titel nichts weiter als der Ausdruck 
der Demuth und Pietät, die es nicht an dem offenkundigen Zeugniſſe wollte fehlen 
laſſen, daß der Träger der geiſtlichen oder weltlichen Herrſchaft dieſe ſeine Würde 
Gott verdanke. Erſt vom 15ten Jahrhundert an verband man mit dieſer Appo⸗ 
ſition allmählig den Begriff der weltlichen Machtvollkommenheit und Souverai⸗ 
netät, und hielt ihn beſonders in neueſter Zeit ſo feſt, daß der Titel „Von Gottes 
Gnaden“ ausſchließlich auf ſouveräne Staatsoberhäupter übergetragen, den geiſt⸗ 
lichen Fürſten aber gänzlich entzogen, oder (wie etwa in Bayern) nur in der 
Faſſung „Divina“ — und wenn es beliebt — mit dem Beiſatze „el apostolice 
sedis gratia“ geſtattet iſt. 2) Der erweiterte Titel „Von Gottes und des 
apoſtoliſchen Stuhles Gnaden“ iſt ſpäteren Urſprungs als der eben be⸗ 
ſprochene einfache „Dei gratia.“ Daß jedoch der lateiniſche Erzbiſchof von Nicofia 
auf Cypern der erſte geweſen, der ſich 1251 jenen Zuſatz gegeben habe, iſt ſchon 
oben (ſ. Apostolicae sedis gratia) als irrig bezeichnet worden, wo auch die wenig⸗ 
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ſtens dem Sinne nach verwandten Ausdrücke „Servus apostolicæ sedis“ eines hl. 
Bonifacius, und „Divina et apostolica gratia“ des Biſchofs Eberhard II. von 
Bamberg 1152 erwähnt ſind. Aber auch die Behauptung, daß Kaiſer Otto IV. 
1209, um den Papſt Innocenz III. für ſich zu gewinnen, ſich jenes vollſtändigen 
und wörtlichen Titels „Von Gottes und des apoſtoliſchen Stuhles Gnaden rö— 
miſcher König“ zum erſten Male bedient habe, iſt nur inſofern richtig, als hier 
zuerſt ein weltlicher Fürſt dieſe Bezeichnung wählte; nicht aber, daß erſt von 
jetzt ab und nach dem Beiſpiele dieſes Kaiſers auch die Biſchöfe ſich dieſen Beiſatz 
angeeignet haben. Denn ſchon im 11ten Jahrhundert fast der hl. Amatus, Biſchof 
von Nusco, im Eingange feines Teſtamentes: „Ego .., sedis apostolice gralia 
Episcopus elc. (Ughelli Ital. sacr. Tom. VII. col. 535). Abgeſehen alſo von den 
Fällen, wo entweder bei einer zwieſpaltigen oder uncanoniſchen Wahl der päpſt— 
liche Stuhl den Ausſchlag gab oder das Beſetzungsrecht übte, oder wo (wie nicht 
ſelten der Fall) der Gewählte vom Papſte ſelbſt eonfecrirt worden war, und ſo— 
nach neben dem altüblichen Titel „Dei gralia“ der Beiſatz „et apostolice sedis 
gratia“ der natürlichſte Ausdruck der Dankbarkeit und beſonderer Verpflichtung 
gegen den heiligen Stuhl war, ſo mußte dieſer zweitheilige Titel überhaupt und 
ſchon darum ſehr nähe liegen, weil er fo treffend das Verhältniß des Biſchofs zu 
Gott, dem unſichtbaren Oberhaupte der Kirche, und zu deſſen ſichtbarem Stellver— 
treter auf Erden, dem Nachfolger Petri bezeichnete. Darum iſt dieſer Titel (mit 
unweſentlicher Modificirung des Ausdrucks, wo die Staatsgewalt aus rein poli— 
tiſchem Standpunct ſich das „Von Gottes Gnaden“ allein vindieirt) fortwäh— 
rend das Prädieat geblieben, deſſen die Biſchöfe ſich in ihren Hirtenbriefen be— 
dienen. [Permaneder.] 
Deismus und Deiſten. In der zweiten Hälfte des 16ten Jahrhunderts ent— 
ſtand aus der weitern Zerſetzung des Proteſtantismns der Deismus und bildete 
ſich beſonders in England aus. Die Bibel, herausgeriſſen aus ihrem geſchichtlichen 
Zuſammenhange, konnte ſich nicht halten. Ein unvollkommenes ſtarres Formel- 
weſen in Cultus und Glaubenslehre war an die Stelle lebendiger Religion ge— 
treten. Dazu kam unchriſtliche Sittenloſigkeit, beſonders in den höhern Ständen, 
vereint mit Feſthalten des ſtaatskirchlichen frommen Aeußern und mit clericalem 
Verfolgungsgeiſte. Zugleich erwachte das ſelbſtſtändige Denken, die freie For— 
ſchung. Dieß Alles gab den ſogenannten „Freidenkern“ den Urſprung, welche 
zwar den Glauben an Gott feſthielten, aber ſeine Offenbarung durch Moſes, die 
Propheten und Chriſtus verwarfen. Die Verwerfung der geſchichtlichen Kund— 
gebung des Ewigen charakteriſirt den Deismus. Im Gegenſatze zu ihm bezeich— 
net man den Glauben an Gott, der uns nicht nur geſchaffen, ſondern auch noch 
ferner ſich unſer in erkennbarer und beſonderer Weiſe angenommen hat, als Theis— 
mus. Der Name der Deiſten ſoll zuerſt in der Mitte des 16ten Jahrhunderts 
in Italien und Frankreich von Gegnern des Chriſtenthums gebraucht worden ſein. 
Viret, ein angeſehener Theologe unter den Reformatoren, ſpricht in einer 1563 
herausgegebenen Schrift (Instruction chrétienne) von Leuten, die ſich mit einem 
neuen Namen Deiſten nennen. „Sie bekennen einen Gott, ſagt er, aber haben 
keine Ehrerbietung vor Jeſus Chriſtus. Die Lehren der Apoſtel und Evangeliſten 
ſehen ſie für Fabeln und Träume an.“ Die verſchiedene Bezeichnung, Deismus 
und Theismus, iſt zwar zufallig und willkürlich; aber die Sprache überhaupt iſt 
Erzeugniß des ſelbſtbewußtloſen Naturlebens und des freiwählenden Geiſtes zu— 
gleich. Die Deiſten ſtimmen in ihren Anſichten wenig überein. Während die 
Einen die Vorſehung überhaupt oder wenigſtens die ins Einzelne gehende läugnen, 
erkennen fie die Andern an. Wird fie geläugnet, fo geht der Deismus in Naturalis- 
mus und Atheismus (ſ. d. A.) über. Dieſe Anſchauungen ſtehen in einer innern Ver— 
bindung. Wenn man nicht anerkennt, daß Gott in Chriſtus ſich geoffenbart hat, ſo 
wird man noch leichter die beſondere Leitung des Menſchengeſchlechtes verkennen 
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können, und wer einmal die höhere Führung in der Geſchichte verkennt, dem wird 
bald die Idee eines perſönlichen Schöpfers der Welt verkommen. Aber an ſich 
fallen Deismus und Gottesläugnung noch nicht zuſammen, und man wird wohl 
Kant zuſtimmen müſſen: „Da man unter dem Begriffe von Gott, ſagt er, nicht 
etwa bloß eine blind wirkende ewige Natur als die Wurzel der Dinge, ſondern 
ein höchſtes Weſen, das durch Verſtand und Freiheit der Urheber der Dinge fein 
ſoll, zu verſtehen gewohnt iſt, und auch dieſer Begriff uns allein intereſſirt, ſo 
könnte man nach der Strenge dem Deiſten allen Glauben an Gott abſprechen, 
und ihm lediglich die Behauptung eines Urweſens oder einer oberſten Urſache 
übrig laſſen. Indeſſen, da Niemand darum, weil er etwas ſich nicht zu behaupten 
getraut, beſchuldigt werden darf, er wolle es gar läugnen, ſo iſt es gelinder und 
billiger zu ſagen, der Deiſt glaube einen Gott, der Theiſt aber einen leben⸗ 
digen Gott.“ Wie geſagt, hat ſich der Deismus beſonders in England aus⸗ 
gebildet und zuerſt verbreitet. Von den engliſchen Deiſten ſind bereits in dieſem 
Werke beſprochen Blount und Bollingbroke, jener einer der früheren, ge⸗ 
ſtorben 1697, dieſer einer der letzten, geſtorben 1751. Ueber Cherbury, Col⸗ 
lins und Chubb ſoll in gegenwärtigem Artikel verhandelt, und beſonders aus 
den Anſichten von Cherbury und Chubb der Deismus dargeſtellt und beurtheilt 
werden. Die Uebrigen, Hobbes, Locke, Mandeville, Morgan, Shaftes- 
bury, Tindal, Toland, Woolſton werden an ihrer Stelle aufgeführt werden. 
Als der erſte Deiſt, welcher ſich in England hervorthat, wird gewöhnlich genannt 
Lord Edward Herbert Cherbury, aus einer alten vornehmen Familie von 
Heinrich Fitz-Roy, einem natürlichen Sohne des Königs Heinrich I., abſtam⸗ 
mend. Er wurde geboren 1581 zu Montgomery in Wales. Als Kind kränkelte 
er viel, entfaltete dann aber raſch eine große innere Begabung, ſo daß er ſchon 
im zwölften Jahre zu Oxford öffentlich über Sätze der Logik diſputirte und grie⸗ 
chiſche wie lateiniſche Aufſätze ſchrieb. Er lernte ohne mündlichen Unterricht die 
franzöſiſche, italieniſche und ſpaniſche Sprache, und unternahm mehrere große 
Reiſen, wobei er ſich am längſten in Frankreich und Italien aufhielt. Nach ſeiner 
Rückkehr begann er feine politiſche Laufbahn. Jacob I. machte ihn zum Ritter, 
übertrug ihm mehrere Aemter und ſchickte ihn als außerordentlichen Botſchafter 
1616 nach Frankreich, mit dem beſondern Auftrage, den Proteſtanten eine Er⸗ 
leichterung zu verſchaffen. Carl J. ertheilte ihm die Würde eines engliſchen Lord. 
Im Bürgerkriege ſtand er auf Seite des Parlaments. Sein Schloß wurde von 
den königlichen Truppen zerſtört; das Parlament entſchädigte ihn durch eine Pen⸗ 
fion, die er jedoch nicht lange genoß. Er ſtarb zu London 20. Aug. 1648. — Im 
Auftrag Carls J. hatte Cherbury geſchrieben The life and reign of King Henry VIII. 
Lond. 1649, 1672, 1682, fol., apologetiſch gehalten. Eine andere Schrift iſt Ex- 
peditio ducis de Buckingham in Ream insulam. Opus posthumum, quod publici 
juris fecit Tim. Balduinus. Lond. 1656. 8. Sein Sohn gab eine Sammlung Ge⸗ 
dichte von ihm heraus 1665. Im 18ten Jahrhundert wurde noch etwas von ihm 
aufgefunden und herausgegeben: The life of lord Herbert Cherbury, written by 
himself and published by Horace Walpole. Strawherry-Hill. 1764. 4. mit Kupfern. 
Lond. 1778. 4. — Größere Wirkung als ſeine politiſchen Schriften haben ſeine 
philoſophiſch-religibſen gehabt. Schon 1624 kam fein Buch „über die Wahrheit“ 
zu Paris heraus. (De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a 
possibili et falso.) Neue Auflage 1633 und 1639. London 1633. Zu London 
noch einmal 1645. 4. zugleich mit zwei andern Abhandlungen, eine „von den Ur⸗ 
ſachen der Irrthümer,“ und die andere „von der Laien-Religion“ (De causis 
errorum, una cum tractatu de religione laici et appendice ad sacerdotes. Ohne 
Druckort 1656. 12.). In jenem J. 1645 kam auch zu London fein berühmtes 
Werk heraus „über die Religion der Heiden“ (Liber de religione gentilium erro- 
rumque apud eos causis). Vollſtändig wurde es erſt gedruckt nach feinem Tode 
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zu Amſterdam 1663. 4. und 1700. 4. In das Engliſche überſetzt 1705. Lond. 8. — 
In dieſen Werken rühmt er ſelbſt, daß er den Deismus zuerſt ſpſtematiſch dar- 
geſtellt habe mit großer Arbeit und mit ſorgſamer Einſicht in alle Religionen. Er 
führt mehrmals fünf Grundſätze an, worauf er alle Religion zurückführt: 1) Es 
iſt ein Gott. 2) Dieſem muß man dienen. 3) Frömmigkeit und Tugend iſt der 
hauptſächlichſte Theil ſeines Dienſtes. 4) Wir müſſen unſere Sünden bereuen und 
wenn wir das thun, ſo vergibt ſie uns Gott. 5) Es gibt Belohnungen für die guten 
Menſchen und Strafen für die Böfen ſowohl in dieſem als im andern Leben. — Man 
ſieht, dieſe Sätze widerſprechen der chriſtlichen Offenbarung nicht, fie find vielmehr in 
ihr enthalten, ſind durch ſie beſtätigt, tiefer erklärt, weiter auseinandergeſetzt. Auch 
daß ſie ein inneres Licht ſind, daß ſie nicht erſt durch Moſes, die Propheten und die 
Apoſtel gelehrt wurden, daß ſie allgemein bei allen Völkern als innere Thatſachen 
vorhanden ſind, wie dieß Herbert vorzüglich in ſeiner Schrift über die Religion der 
Heiden ausführt, iſt vollkommen richtig. Chriſtus hat alle dieſe Wahrheiten ſelbſt 
vorausgeſetzt; man wird nicht finden, daß er erſt lehrt, es ſei ein Gott. Wie be⸗ 
ruht bei allen feinen Lehren Alles auf dem Glauben an ewiges Leben, an Beloh— 
nung des Guten und Beſtrafung des Böſen! Freilich ſpricht er zu dem Volke, 
welchem ſchon Offenbarungen geworden find; aber auch dieſe ſetzen bis zum erſten 
Blatt der Schrift zurück ſtillſchweigend und allgemein jene fünf Sätze voraus; ſie 
lehren ſie nirgend als etwas Neues und Unbekanntes; ſie bringen nur Maſſen 
von Thatſachen vor, welche dieſelben auf jede Weiſe bekräftigen. Sagt doch der 
Heidenapoſtel ſelbſt, es ſei den Heiden die Erkenntniß Gottes möglich und das 
Geſetz ihnen ins Herz geſchrieben. Cherbury behauptet auch in derſelben Schrift 
ausdrücklich, daß es durchaus ſeine Abſicht nicht ſei, der „beſten Religion,“ wie 
er das Chriſtenthum nennt, oder dem wahren Glauben auf irgend eine Weiſe 
Schaden zu thun, ſondern er wolle vielmehr beide durch einander unterſtützen. — 
Woher kommen nun doch die Angriffe auf die „beſondere Religion,“ auf die Offen- 
barung überhaupt? Bei Gelegenheit wird zu verſtehen gegeben, das Chriſtenthum 
enthalte auch Lehren, welche manchen Menſchen einen Widerwillen gegen allen Got— 
tesdienſt beibrächten. Es verheiße eine Verzeihung der Verbrechen unter gar zu 
leichten Bedingungen und ſtelle die Verbindlichkeit zur Tugend nicht ſtreng genug 
hin. Der Glaube, welcher in der Schrift gefordert werde, ſei ein bloßer Beifall, 
den man ihren Lehren gebe. In dem Buche von der Religion des Laien ſucht 
er vorzüglich zu beweiſen, daß jene fünf Hauptſätze jeder Menſch erkennen könne, 
aber niemals könne man ſich mit Sicherheit von der Wahrheit deſſen überzeugen, 
was fonft für Offenbarung Gottes aus gegeben werde. Die Menge der chriſt— 
lichen Secten gibt ihm den Beleg dazu. Der Hauptvorwurf aber iſt, daß die 
chriſtliche Religion nur eine beſondere, nicht die allgemeine ſei. Sie ſei nicht 
fähig, die Ehre der Vorſehung und ihre Sorge für das Menſchengeſchlecht ge— 
börig erkennen zu laſſen. — Allen dieſen Ausſtellungen ſieht der Kenner auf den 
erſten Blick an, daß ſie nur eine oberflächliche, dürftige und beſchränkte Auffaſſung 
des Chriſtenthums treffen, und man braucht nicht zu errathen, welche dem Denker 
vorſchwebt; man muß ihn nur in und aus ſeinen geſchichtlichen Umgebungen zu 
verſtehen ſuchen. Er hat zunächſt die anglicaniſche Kirche vor ſich mit ihren cal- 
viniſchen 39 Artikeln und mit ihrem leeren, kalten und langweiligen Cultus. Man 
wird geſtehen müſſen, daß die ſteifen Formen tiefern Gemüthern allen Gottesdienſt 
verleiden konnten. Die Lehren von gänzlicher Sündhaftigkeit des Menſchen, die 
Hölfenpredigt, wodurch der Sünder erſchüttert und zur Annahme des Evangeliums 
gedrängt werden ſoll, find wohl nicht geeignet, den Geſchmack am (anglicaniſchen) 
Chriſtenthum zu ſteigern. Wenn für chriſtliche Lehre ausgegeben wird, daß der 
Glaube allein ohne die That rechtfertige, iſt bei dieſem Chriſtenthum die Ver— 
gebung nicht wirklich allzuleicht und die Verpflichtung zum Gutſein kaum vorhan⸗ 
den? Jener Glaube ohne die Liebe iſt eine bloße Hinnahme der guten Kunde, 
Kirchenlexieon. 3. Bd 6 
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daß die Sünden, obwohl noch vorhanden, nicht mehr angerechnet werden. Man 
kann es dem Lord nicht verargen, daß er mit dieſem todten und bequemen Glau- 
ben nicht zufrieden iſt. Und wie ſollte ſich ein denkender Mann überzeugen können, 
daß die 39 Artikel, von ein Paar Hofbiſchöfen willkürlich aufgeſetzt, Offenbarung 
des Ewigen ſind! Es iſt bekannt, daß die Reformatoren das Chriſtenthum ſehr 
engherzig auffaßten und die „blinden Heiden“ wie die „abgöttiſchen Papiſten“ 
ohne Erbarmen dem Teufel und der ewigen Verdammung übergaben. Dieſe gänz> 
liche Gottverlaſſenheit der Heiden und noch dazu unbedingte Vorherbeſtimmung 
ſind in der That unvereinbar mit einer liebenden Vorſehung für das Menſchen⸗ 
geſchlecht und mit einer allgemeinen Religion. Beſieht man die Sache noch näher, 
ſo erſcheint der Deismus Herberts überhaupt als eine Rückwirkung gegen die 
reformatoriſchen Lehren. Dieſe ſehen im Menſchen „vor der Taufe“ nur Böſes 
und gar keine Fähigkeit Gott zu erkennen und zu lieben. Leidenſchaftliches Darein⸗ 
fahren ließ die Thatſachen des Innern, der Geſchichte und ſelbſt die ſtarken An⸗ 
deutungen der Schrift und des chriſtlichen Lebens gänzlich überſehen. Erinnere 
man ſich nur des Katechumenats, welches in den erſten Zeiten vor der Taufe durch⸗ 
zumachen war, und welches offenbar die Möglichkeit von Glaube und Liebe im 
Menſchen vor dem Sacramente vorausſetzte. Der tiefere Grund dieſer Irrthümer 
liegt in der Verkennung der Allgemeinheit der Erlöſung, kraft welcher der Erlöſer 
mit jedem Menſchen in Verbindung ſteht, noch ehe die volle Huld der vollbrach— 
ten Erlöſung im Saeramente zugewendet wird. Wo dieß ignorirt iſt, und der Menſch 
alſo vor der Taufe „Stock und Stein“ für göttliche Dinge fein ſoll, da kann begreif- 
licher Weiſe von einer ſogenannten natürlichen Religion nicht die Rede ſein, und es 
erklärt ſich der derbe Ausdruck des vornehmſten Reformators: die Vernunft iſt die 
Hure des Teufels. Im Deismus machten ſich alſo ſchwer verkannte Wahrheiten gel⸗ 
tend; er iſt eine Ehrenrettung der durch die Reformatoren herabgewürdigten Vernunft, 
eine Rehabilitirung des Gewiſſens. Leider haftet dem Deismus von ſeinem Urſprunge 
her die entgegengeſetzte Beſchränktheit an. Während dort der Glaube an Chriſtus 
feſtgehalten, aber die Univerſalität des Chriſtenthums anerkannt wird, wird hier die 
Allgemeinheit der Religion geltend gemacht, aber die Offenbarung und Erlöfung 
durch Chriſtus wird verworfen. Die Deiſten finden Erkenntniß und Liebe Gottes 
bei allen Menſchen, aber ohne Chriſtus, im geraden Gegenſatze zu den Reforma⸗ 
toren, welche, die Erlöſung beſchränkt auffaſſend, den größten Theil der Menſchen 
von der Fähigkeit und Möglichkeit Gott zu erkennen und zu lieben ausſchloſſen. 
Iſt gleichwohl der Irrthum der Deiſten ſehr natürlich, indem ſie das Chriſten⸗ 
thum fallen ließen, weil es ihnen in ſchroffer, beſchränkter und falſcher Geſtalt 
entgegentrat, ſo konnten doch die üblen Folgen nicht ausbleiben. Wenn einmal 
die großen geſchichtlichen Facta der Offenbarung bei Seite geſetzt wurden, konnten 
die Thatſachen, auf welche die Deiſten ſich zurückzogen, keinen größern Halt haben. 
Waren es doch meiſt nur innerliche, „den Seelen aller Menſchen eingeprägte.“ 
Die große welthiſtoriſche Erſcheinung des Heidenthums hatte bereits erwieſen, 
daß ſie nicht ausreichten, daß ſie mannigfaltigen Trübungen ausgeſetzt waren, daß 
ſie ohne fernere Kundgebungen und weitere Veranſtaltungen verdunkelt und bis 
zum gänzlichen Ausgehen von Irrthum und Thorheit überwuchert werden konnten. 
Davon gar nicht zu reden, daß ſie nur die Anfänge der Erlöſung ſind, welche 
ohne Vollbringung derſelben nicht beſtehen können. Dennoch behaupteten die Dei⸗ 
ſten, Cherbury voran, vor Allem die Zulänglichkeit und gänzliche Vollkommenheit 
der ſogenannten natürlichen Religion, während ſie die „außerordentliche Offen⸗ 
barung“ als unnütz verbannen wollten. Die nächfte Entwicklung des Deismus 
beftätigte von Neuem, was ſchon das Heidenthum bewieſen. Er ging raſch in 
völlige Ungewißheit über, alle Religion verſchwamm unverſehens in Nebel und 
Dunſt, er ſchritt zum Naturalismus und Atheismus fort. — Zwei ſpätere Deiſten 
können uns in dieſen Proceß einweiſen. Der Eine iſt Anton Collins, welcher 
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am Ende des iTten Jahrhunderts ſchrieb, — Cherbury war gegen die Mitte dieſes 
Säculums aufgetreten. Anton Collins iſt geboren aus einer adeligen Familie zu 
Haſton in der Grafſchaft Middleſex den 21. Juni 1676. Er ſtudirte zu Eaton 
und Cambridge vorzüglich alte Literatur und Philoſophie und ſtand ſpäter mit dem 
Philoſophen Locke in Briefwechſel. Als Friedensrichter und Schatzmeiſter ſoll er 
Einſicht, Redlichkeit und Uneigennützigkeit bewieſen haben. Man wählte ihn auch 
mehrmals in das Parlament. Er ſtarb den 13. Dec. 1729. Wir finden dieſen 
Mann in feinen erſten Schriften, wie Cherbury, in ziemlich gerechtem Kampfe 
gegen die Staatskirche und ihren todten Formelglauben für vernünftige und freie 
Ueberzeugung. Die eine dieſer Schriften iſt „ein Verſuch, betreffend den Gebrauch 
der Vernunft in Vorſtellungen, deren Gewißheit auf menſchlichem Zeugniſſe be— 
ruht.“ (Essay concerning the use of reason in propositions the evidence where of 
depends upon human testimony. 1707. 8.) Wer könnte auch die Zumuthung er⸗ 
tragen, ohne vernünftige Gründe die folgenreichſten Lehren hinzunehmen! Und 
wie ſehr waren die Engländer berechtigt, ihre Vernunft bei der Annahme der ſo 
zufällig und grundſatzlos abgefaßten 39 Artikel zu Rathe zu ziehen! Ebenſo war 
eine zweite Schrift durch Willkürlichkeiten der anglicaniſchen Geiſtlichkeit veranlaßt. 
Dieß zeigt ſchon der Titel: „Vollendeter Prieſtertrug.“ (Priest-craft in perfection, 
or a detection of de fraude of inserting and continuing this clause [the church hat 
power to decree rites and ceremonies and authority in controversies of faith] in 
the twentieth article of the articles of the church of England. Lond. 1709. 8. 
Der Inhalt betrifft einen Einſchiebſel in den 20ten Artikel der engliſchen Kirche, 
worin dieſer die Macht beigelegt wird, Gebräuche und Ceremonien zu beſtimmen 
und in Glaubensſtreitigkeiten zu entſcheiden. Schon im Jahre darauf erſchien eine 
zweite und dritte Auflage dieſer Schrift mit Verbeſſerungen. Collins ſchrieb ſelbſt 
eine ſcheinbare Widerlegung, um noch mehr darauf aufmerkſam zu machen. (On 
a late pamphlet intitled: Priest- craft. Lond. 1710. 8.) Der anglicanifche Chriſt war 
ſchon mit der allgemeinen Kirche fertig; wurde er an ſeiner Staatskirche irre, ſo 
mußte ihm das Chriſtenthum überhaupt verkommen. Wo aber die alte Kirche mit 
all ihren Bürgſchaften der Einheit, der Allgemeinheit, der Heiligkeit und des apo— 
ſtoliſchen Urſprungs nicht reſpeetirt wurde, wie konnte da die anglicaniſche Landes- 
kirche ohne irgend welche Garantieen vor frei denkenden Männern beſtehen? — 
Collins ſchloß von der anglicaniſchen Geiſtlichkeit auf die der ganzen Chriſtenheit 
zu allen Zeiten und von dem Schickſal der 39 Artikel auf das der Bibel. Dieß 
führte er aus in einer „Abhandlung über das freie Denken.“ (Discourse of Free- 
thinking, occasioned by the rise and growth of a sect, call’d Freethinkers. Lond. 
1713. 8. Mehrmals aufgelegt und ins Franzöſiſche überſetzt.) Er zeigt darin 
das Nothwendige und Heilſame der Denkfreiheit und behauptet, daß die Freunde 
der geoffenbarten Religion Prüfung und Unterſuchung ſcheuten und anfeindeten, 
während man doch wegen der Varianten im neuen Teſtamente gar nicht wiſſe, 
wie es urſprünglich gelautet habe. Auch hier übt er nur Gerechtigkeit gegen die 
bibelchriſtliche Staatskirche. Der anglicaniſche Clerus beſchuldigte die allgemeine 
Kirche des Irrthums und des Betrugs; von ihr aber hatte er die Bibel. Warum 
ſollte die allgemeine Kirche in der Annahme der einzelnen bibliſchen Schriften 
nicht auch ſich geirrt haben; warum ſollte ſie in der Reinerhaltung der Schrift 
allein gewiſſenhaft geweſen ſein! Der Bibelchriſt iſt nur auf einige alte Hand⸗ 
ſchriften angewieſen. Ihr Alter und ihr Zuſtand machen ihr Anſehen ſehr ſchwan⸗ 
kend. Und wie mangelhaft iſt der vulgäre griechiſche Text, welcher auf dieſe 
Manuſeripte ſich gründet und welchen der Proteſtantismus dem kirchlichen vor⸗ 
gezogen hat! Durch Verdächtigung und Verwerfung der uralten lateiniſchen Heber- 
ſetzung hatte man den Faden vollends verloren, und die Kritik, noch in den An⸗ 
fangen begriffen, konnte nur eine verwirrende Menge von Leſearten zu Tage för⸗ 
dern. Eben dieſe Angriffe haben der bibliſchen Kritik erſt 0 e fordernden 
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Anſtoß gegeben, wobei Dr. Bentley unter dem Namen Phileleutherus Lipſienſis 
ſich beſonderen Ruhm erwarb. — Später griff Collins das Chriſtenthum direct in 
ſeinen Grundlagen ſelbſt an; denn er gab eine Schrift heraus „über die Gründe 
und Beweiſe der chriſtlichen Religion.“ (Discourse of the grounds and reasons of 
the christian religion in two parts. Lond. 1724. 1739. 8. Auch in das Franzöſiſche 
überſetzt.) Dieſe ſchränkt er auf die altteſtamentlichen Weiſſagungen ein; die 
Wunder könnten, ſagte er, die Wahrheit einer Lehre nicht beweiſen. Von den 
Prophetieen führt er einige vier oder fünf auf, und zeigt, daß ſelbſt dieſe nicht 
buchſtäblich, ſondern nur in allegoriſchem Sinne Beweiſe für Chriſtus abgeben. 
Zugleich behauptet er, daß die Juden erſt kurz vor Jeſus einen Meſſias zu er- 
warten angefangen hätten. Da man ſich vorzüglich auf die reine und heilige Sit⸗ 
tenlehre des Chriſtenthums berief, ſo unternahm er es, auch dieſe als mangelhaft 
darzuſtellen. Ein ſchwieriges Unterfangen! Dennoch entdeckte er eine Blöße. 
„Epicur, bemerkte er, ſei vornehmlich wegen der göttlichſten aller Tugenden, der 
Freundſchaft, unſerer Hochachtung würdig. Wir Chriſten müßten ihm darum vie⸗ 
len Dank wiſſen, da ſelbſt unſere Religion nirgends dieſe Tugend beſonders von 
uns fordere. Finde ſich ja im neuen Teſtament nicht einmal das Wort Freund- 
ſchaft.“ — Dieſe Schrift machte großes Aufſehen und fand viele Gegner. Collins 
ſuchte ſich zu vertheidigen durch eine neue Schrift, die letzte, in welcher er das 
Chriſtenthum bekämpft. (The scheme of literale prophecy considered in a view 
of the controversy occasioned by a late book intitled: a discourse of the grounds etc. 
Lond. 1726. Vol. II. 8.) Sie dringt auf buchſtäbliche Auslegung der Prophetieen, 
in der Vorausſetzung, daß keine an Chriſtus dem Wortlaute nach ſich erfüllt habe. 
Zugleich wird beſonders gegen Alter und prophetiſches Anſehen des Buches von 
Daniel das Mögliche vorgebracht. — Die Oberflächlichkeit und Mangelhaftigkeit 
aller dieſer Angriffe iſt auch hier haufig nur Reflex der dürftigen Auffaſſungen 
des chriſtlichen Glaubens zu ſeiner Zeit und in ſeiner Umgebung. Reißt man 
nicht gegenwärtig noch die einzelnen Weiſſagungen aus dem geſchichtlichen Zuſam⸗ 
menhang? Das Volk und ſein ununterbrochenes Bewußtſein, der lebendige Strom, 
welcher die alten Urkunden trägt, wurden von dem Proteſtantismus ſo gut ver⸗ 
kannt, wie die lebendige Tradition der Chriſtenheit. Iſt einmal der geſchichtliche 
Zuſammenhang abgebrochen, fo muß der hiſtoriſche Sinn verkommen. Im Pro⸗ 
teſtantismus muß man ebenſo zur Läugnung der Wunder, welche die Evangelien 
berichten, fortſchreiten. Wenn die außerordentlichen Begebniſſe mit den Freunden 
des Herrn in der allgemeinen Kirche verkannt und verworfen werden, ſo ſtehen 
die Thatſachen der Bibel einſam da, und warum ſollte man ſie nicht aus denſelben 
Gründen, oder vielmehr mit eben ſo wenig Grund dahingeſtellt ſein laſſen und 
in Legenden auflöſen? Wo ferner zuletzt Alles auf das ſubjeetive Verſtändniß 
der Bibel ankommt, können die Wunder in der That nichts beweiſen. Die innere 
Wahrheit einer Lehre können fie allerdings nicht darthun. Der katholiſche Glaube 
hingegen befindet ſich zu den Wundern in einer ganz andern Stellung. Dieſer 
fragt nach dem, was factifh Lehre und Anordnung des göttlichen Geſandten und 
deßhalb ewige Wahrheit iſt. Es kommt daher Alles darauf an, ob der göttliche 
Geſandte als ſolcher gehörig beglaubigt iſt. Die Wunder ſind aber gewiß gött- 
liche Creditive vom erſten Rang, mit vollem Rechte und ſehr vernünftiger Weiſe. 
Schon dieß zeigt die Oberflächlichkeit und Beſchränktheit der Behauptung, die 
Offenbarung beruhe auf nichts als auf der Erfüllung einiger Weiſſagungen des 
alten Teſtamentes. Außerordentliche Thatſachen durchziehen die ganze Geſchichte, 
auf den Geſalbten Gottes hinweiſend, von ihm ausgehend. Dazu kommen noch 
ſeine eigenen Vorausſagungen, das Beſtehen und das Wachsthum ſeines Werkes 
in unvergleichlicher, göttlicher Weiſe, die unübertroffene Reinheit, Erhabenheit und 
innere Bewahrheitung ſeiner Lehren und ſeiner ganzen Erſcheinung, Alles zuſam⸗ 
men eine unabſehbare Maſſe von Thatſachen, innere und äußere, geiſtige und ſinn⸗ 


Deismus und Deiſten. 85 


liche, alte und neue, bleibende und vorübergehende, in den Schickſalen der Einzel⸗ 
nen wie in den Geſchicken von Nationen ſich ausprägende, deren Zuſammentreffen 
auf eine Perſönlichkeit eine volle, klare, tiefſte Ueberzeugung begründen, welche 
ihres Gleichen nicht hat. Der Deiſt hat nicht bloß von dieſem großen Zufammen- 
hange keine Ahnung, auch die einzige Grundlage, die Prophetie, erſcheint ihm in 
der beſchränkteſten Weiſe. Es iſt wohl wahr, ein eigenthümliches Geſchick ließ die 
Perſpective der prophetiſchen Darſtellungen verkennen. Daher ſah man ſich ge- 
nöthigt, den größten Theil bildlich, oder wie man es nennt, allegoriſch umzudeu⸗ 
ten. An ſich iſt dieß auch wegen des innigen Zuſammenhangs natürlicher und 
geiſtiger Zuſtände nicht unberechtigt; aber einſeitig geltend gemacht beeinträchtigt 
es den eigentlichen Sinn und damit die feſte Grundlage des Verſtändniſſes. Dazu 
kam noch die Unſicherheit der Zeitrechnung, welche die beſtimmteſten Vorausſagun⸗ 
gen, wie die des Daniel, wieder in einen Nebel von Schwierigkeiten hüllte. Dieß 
Alles kann es indeß doch vor einem redlichen und unbefangenen Sinn nicht recht⸗ 
fertigen, die Wahrheit des ſichtbar bereits Erfüllten zu verwerfen. — Blicken wir 
nun auf den Gedankenzuſammenhang bei Cherbury und Collins zurück, ſo findet 
ſich, daß der Letztere ſchon bedeutend weiter gegangen iſt. Er greift das Chriſten⸗ 
thum offen und in feinen Grundlagen an. Es offenbart ſich bereits eine entſchie— 
dene Hinneigung zum Naturalismus in der Verehrung des Epieur und in der 
Ueberſchätzung des natürlichen Gefühls der Freundſchaft, welche höher geſtellt 
werden will als die eigentlichen Tugenden, die geiſtige Bruderliebe, die Menſchen— 
freundlichkeit, die bis zur Feindesliebe ſich erhebt. Eben bei dieſer Gelegenheit 
blickt zugleich ſchon eine leidenſchaftliche Abneigung gegen das Chriſtenthum her— 
aus, welche blind macht für ſeine Erhabenheit, unfähig für ſeine wahre und volle 
Erkenntniß. Wie wunderlieblich iſt die Freundſchaft durch den göttlichen Meiſter 
nicht bloß mit Worten, nein in der That und in der ſchönſten Wirklichkeit ver— 
herrlicht und geheiligt! — Unter jenen fünf Puncten war der letzte der Glaube 
an Belohnungen für gute und Strafe für böſe Menſchen in dieſem und jenem 
Leben. Von Collins wurde aber ſchon die Unſterblichkeit in Zweifel gezogen. 
Seine erſte Schrift äußerte Bedenklichkeiten über die Unkörperlichkeit und damit 
über die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. Fällt das Fortleben hinweg, fo 
verliert auch jener deiſtiſche Grundſatz ſeinen Halt, die Tugend wird überhaupt 
zwecklos. Wozu tugendhaft ſein? Die Tugend fährt in dieſem Leben ſo oft übel, 
findet jedenfalls nicht ihre gebührende Anerkennung, und die reine abſichtsloſe 
Tugend gewiſſer Philoſophen iſt zwar ſo weiß, aber auch ſo kalt und ſo leer, wie 
der Schnee. Aber Collins hat auch Bedenken gegen die ſittliche Freiheit des 
Menſchen. Ohne Freiheit iſt die Tugend Wahn. Wo keine Freiheit, hat Reue 
keinen Sinn und auch jener Fundamentalſatz des Deismus iſt abgethan, daß wir 
unſere Sünden bereuen müſſen. In völliger Einſamkeit ſteht noch der Glaube an 
Gott; was iſt er ohne Freiheit, ohne Tugend, ohne Unſterblichkeit?! Der Deis- 
mus muß zur Läugnung Gottes, zur Vergötterung der Welt fortſchreiten. In 
Collins ſcheint es freilich noch nicht ſo weit gekommen zu ſein. Die „Freidenker“ 
fühlten meiſt ſehr gut, daß man wohl von allen Thatſachen und Gründen ab- 
ſehen kann, daß dieſelben aber dadurch nicht aufhören zu exiſtiren, daß wohl die 
unermeßlichen Grundlagen des Glaubens verläugnet werden können, daß aber für 
den Unglauben gar keine poſitiven Gründe beizubringen ſind, daß nichts weniger 
auch nur wahrſcheinlich iſt, als das Aufhören des perſönlichen Lebens im Tode, 
und daß nichts grundloſer iſt, als die Läugnung Gottes. So ſoll auch Collins ſter⸗ 
bend gefagt haben: „Da ich mich nach beſtem Vermögen beſtrebt habe, Gott, mei— 
nem Könige und dem Vaterlande zu dienen, ſo zweifle ich nicht, daß ich an den 
Ort gehe, welchen Gott für diejenigen beſtimmt hat, die ihn lieben. — Die all⸗ 
gemeine Religion iſt: Gott und den Nächften zu lieben.“ — Beweist dieß, wie 
unverkennbar die Offenbarung des Ewigen in der Schöpfung und wie unaustilg- 
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bar ſeine Kundgebung im Gewiſſen iſt, ſo zeigt auf der andern Seite der Deis⸗ 
mus in ſeiner weitern Entwicklung die Wahrheit jener Behauptung, daß der Glaube 
an Gott ganz verkommen muß, wenn von ſeinen Führungen im Verlaufe der 
Geſchichte abgeſehen wird. Wir finden dieß vollends beſtätigt bei einem der ſpä⸗ 
tern Deiſten, Thomas Chubb. Er war der Sohn eines Malzhändlers — man 
bemerke, wie der Deismus von den höhern Ständen in das Volk ſich verbreitet 
hat — geboren in einem kleinen Dorfe unweit Salisbury 1679. Zuerſt war er 
Handſchuhmacher, dann wurde er Talghändler und Lichterzieher. Er ſtarb den 
9. Febr. 1747 unverheirathet zu Salisbury. Er hatte keine eigentlich gelehrte 
Bildung, kannte weder die alten Sprachen, noch viel von Geſchichte und Geo⸗ 
graphie. Aber er war talentvoll und zeichnete ſich durch eine klare und ſchöne 
Darſtellungsweiſe aus. Auch rühmt man ſeine Redlichkeit und ſeine Beſcheiden⸗ 
heit im Umgange. Er ſtiftete und leitete eine kleine Geſellſchaft, welche ſich Be⸗ 
ſprechung religibſer Gegenſtände zur Aufgabe machte. Seine erſte Schrift handelt 
von der Suprematie des Vaters, vertheidigt mit acht Beweiſen aus der Bibel. 
(The supremacy of- the father asserted or eight arguments from seripture etc. 
Lond. 1715. 8.) Das iſt ein ſoeinianiſches Thema. Dann kam von ihm heraus 
eine „Sammlung von Abhandlungen über verſchiedene Gegenſtände.“ (Collection 
of tracts written on various subjects. Lond. 1730. 4.) Endlich folgt ein Angriff 
gegen die Bibel ſelbſt in der Schrift: „Das wahre Evangelium von Jeſus Chri⸗ 
ſtus vertheidigt, wobei gezeigt wird, was dieß Evangelium iſt und was es nicht 
iſt.“ (The true gospel of Jesus Christ asserted, wherein is shewn, what is and 
what is not that gospel etc. Lond. 1738. 8.) Nach feinem Tode erſchienen feine 
Schriften geſammelt in zwei Bänden (The posthumes works of Th. Chubb. 
Lond. 1748. Vol. II.), welche mit „Bemerkungen über die Bibel“ beginnen, 
und größtentheils ausgefüllt ſind mit einem „Lebewohl des Verfaſſers an die 
Leſer, enthaltend verſchiedene Abhandlungen über die wichtigſten religiöfen 
Gegenſtände.“ — Dieſer Deiſt iſt bereits bei dem Naturalismus angelangt, 
der nichts Anderes iſt als Naturvergötterung und Gotteslaͤugnung. Gott ſieht 
er als ein Weſen an, „welches mit dem Guten oder Böſen, was unter den 
Menſchen vorgeht, nichts zu ſchaffen habe.“ „Die Vorſehung bekümmert ſich 
gar nicht darum, ob einige Menſchen in glücklichen Umſtänden leben und andere in 
unglücklichen, oder nicht.“ Das heißt, die Vorſehung iſt keine Vorſehung. Er 
verwirft alle Hoffnung eines göttlichen Beiſtandes in der Ausübung des Guten; 
denn „wir haben kein Mittel, dieſen göttlichen Einfluß von den Wirkungen un⸗ 
ſerer eigenen Seele zu unterſcheiden.“ Einen Gott, der nicht auf die Geſchicke 
der Menſchen, nicht auf ihre guten und böſen Handlungen ſchaut, wird man ſich 
nicht mehr als ein ſelbſtbewußtes, gerechtes Weſen, als liebenden Schöpfer denken 
können. Ein ſolcher Gott iſt nur das Allleben, das Naturleben, welches an ſich 
bewußtlos, unperſönlich iſt, und zum Bewußtſein in den thieriſchen Einzelweſen, 
zur Perſönlichkeit im Menſchen gelangt. Mit derartigen Vorſtellungen ſtehen 
ſonſtige Aeußerungen des Deiſten im beſten Einklang. Wie richtig iſt in dieſem 
Sinne die Bemerkung, daß es keinen göttlichen Beiſtand zum Guten gibt? Das 
Allleben thut alles Gute ſelbſt in uns und der göttliche Einfluß läßt ſich von den 
Wirkungen der eigenen Seele nicht unterſcheiden; ſehr natürlich, die Wirkungen 
der eigenen Seele find die göttlichen Regungen ſelbſt, und die Thätigfeiten des 
allgemeinen Weſens erſcheinen als inneres Leben im Menſchen. Eben ſo verſteht 
es ſich unſchwer, daß die Einzelweſen nicht als ſolche fortleben, und daß im Be⸗ 
reiche einer ſolchen Weltanſchauung Vergeltung nach dem Tode, Alles ausgleichende 
Gerechtigkeit keine Stelle finden. Chubb macht die Idee mit Frivolität lächerlich, 
daß wegen der gegenwärtigen Ungleichheit im Geſchicke der Gerechten und der 
Ungerechten nothwendig ein künftiger Vergeltungszuſtand und folglich ein Fort⸗ 
leben ſein müſſe. Er vergleicht die Zuſtände der Menſchen mit dem ungleichen 
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Schickſale der Pferde, von welchen einige gute, andere ſchlimme Herren bekommen, 
ohne daß ſie in einem andern Leben einen gerechten Tauſch zu erwarten hätten! 
Was iſt nun bei dieſem Deiſten aus den fünf Religionsprineipien geworden, welche 
ihr Chorführer in England mit ſo großer Zuverſicht als die Quinteſſenz aller 
Religionen und als vollkommen zureichenden, ja reineren und edleren Erſatz der 
Offenbarung angeprieſen hat? Hier walten Geſetze innerer Nothwendigkeit, eine 
unaufhaltſame Dialectif, Verlaßt ihr einmal die Kirche, fo wird euch unver— 
meidlich der Glaube an Chriſtus verlaſſen. Wie könnte er auch der Sohn Gottes 
ſein, wenn ſeine Stiftung wie Menſchenwerk dem Irrthum und der Verderbniß 
unterlegen wäre! Hat ſich Gott nicht in Chriſtus geoffenbart, ſo hat er ſich im 
Verlaufe der Geſchichte gar nicht geoffenbart. Gott, der feit Menſchengedenken 
kein Lebenszeichen von ſich gegeben, exiſtirt für uns nicht. Wie weit haben Sie 
noch zu dem Gedanken, er exiſtirt überhaupt nicht; die Welt iſt ewig; Alles iſt 
Ein Leben, und das eine Leben iſt das Allleben; Tugend und Laſter, Sein und 
Nichtſein, Alles iſt im Grunde eins! — Doch an dieſem Punete angekommen 
ftößt der Irrthum auf den ganzen Inhalt der Geſchichte und unſeres Selbſt— 
bewußtſeins; mit dieſer Vernichtung endigt der Proceß jeder Abweichung von dem, 
was iſt, und von dem, welcher iſt! — Daher denn das Schwanken, das Wider— 
ſpruchsvolle, welches wir in den Schriften Chubbs wiederfinden. Er erklärt nach 
all' dem Geſagten, ſeine vornehmſte Abſicht ſei, wichtige Wahrheiten mit großem 
Eindrucke zu lehren, beſonders dieſe, „daß Gott die Menſchen in einer andern 
Welt entweder belohnen oder beſtrafen wolle, je nachdem ſie durch ihre gute oder 
böſe Aufführung in dieſer Welt das Eine oder das Andere verdient hätten.“ Ja 
noch in den letzten Worten ſeines Abſchiedes von ſeinen Leſern drückt er „die 
Hoffnung aus, mit denſelben an der göttlichen Gnade, an dem ruhigen und glück— 
lichen Zuſtande, welchen Gott den Tugendhaften und Gläubigen in einer andern 
Welt verſpricht, Theil zu haben.“ Wie unabweisbar ſind die ewigen Ideen, daß 
fie ſich geltend machen, ſelbſt nachdem die trifftigſten Gründe, die nothwendigſten 
Folgerungen verworfen ſind! Oder ſollte der Deiſt nur einfältige Gemüther mit 
gewohnten Phraſen täuſchen wollen! Man wird wohl gerechter urtheilen, wenn 
man annimmt, daß dieſe Männer ſelten der ganzen Tragweite ihrer Behauptungen 
ſich bewußt waren, und wenn man auch bei dieſem, wie bei den früheren Deiſten, 
dem unvollkommenen Zuſtand der Wiſſenſchaft ihrer Zeit und der Theologie ihrer 
Umgebung Rechnung hält. Chubb behauptet nicht geradezu, daß der Menſch ende 
wie das Thier; er bemerkt nur das Unzureichende der Gründe dafür, daß die 
Seele mit dem Körper nicht vergehe. Wir wiſſen nun freilich, wie gegründet die 
Vorſtellung iſt, daß ſeeliſches Leben im Tode erliſcht, weil es nur phyſiſche Thä— 
tigkeit iſt; aber wir wiſſen auch, wie gerechtfertigt die Ahnung und der Glaube 
an perfönliche Unſterblichkeit iſt, indem wir die Geiſter als von der Phyſis ver- 
ſchiedene Weſen, als unmittelbare und daher unſterbliche Geſchöpfe des Ewigen 
erkennen. Die Offenbarung verſichert wohl das perſönliche Fortleben zur vollen 
Genüge; aber man begegnet ihr in Chubb's Schriften überall wieder in jener 
dürftigen, zerriſſenen, eingeſchrumpften und einſeitigen Geſtalt, in welche ſie durch 
die anglicanifch-proteftantifchen Theologen verſetzt worden war und in welcher 
man die Tochter des Himmels ſchwer mehr erkennt. Die bibliſchen Wunder er- 
ſcheinen wieder als eine Oaſe in weiter, ſiebenzehn Jahrhunderte hindurch ſich 
dehnenden Wüſte; die Bibel ſelbſt ift ein altes, ſehr zufällig entſtandenes Buch, 
ohne lebendige Bezeugung; ihr Inhalt tritt auf ohne die Beſtimmtheit geſchicht⸗ 
lichen Verſtändniſſes wie eine verſchwimmende Lichtwolke. Chubb ſpricht nur den 
Thatbeſtand aus, nicht wie er iſt, ſondern wie er in der anglicaniſchen Chriſten⸗ 
heit ihm vorkam, wenn er ſagt: „Es iſt ganz ungewiß, was Chriſtus eigentlich 
der Welt hat kundthun ſollen, oder worin eigentlich das Chriſtenthum beſteht. 
Es iſt der Welt ſo unbeſtimmt und ſorglos vorgetragen, daß es von ſeiner erſten 
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Bekanntmachung an bis auf dieſe Zeit nichts als Streit und Verwirrung verur⸗ 
ſacht hat. Die Bücher des neuen Teſtamentes ſind gegen dieſes Uebel ein ſo 
ſchlechtes Mittel, daß ſie vielmehr nicht wenig dazu beigetragen haben.“ — Wenn 
man in dieſer Hinſicht die Entſtehung und Fortbildung des Deismus ſich wohl 
erklären kann, ſo konnten doch ſeine Anhänger gegen das Chriſtenthum, ſelbſt in 
der Geſtalt, wie es aus der Bibel allein zu erkennen iſt, nur durch arge Ver⸗ 
drehungen und ſtarke Mißverſtändniſſe, welche die Abſichtlichkeit kaum verbergen, 
ſich geltend machen. Es iſt zwar noch Folge einer beſchränkten Auffaſſung des 
neuen Bundes, daß der alte verworfen wurde, weil er eine Menge von aäußer⸗ 
lichen Handlungen und Gebräuchen enthalte, die vollkommen willkürlich und ohne 
alle Urſache eingeführt ſeien. Dieſer Vorwurf entſpringt aus der Verkennung des 
vorbildlichen und vorbereitenden Charakters des alten Bundes, faßt ihn geiſtlos 
auf, was nicht leicht anders möglich war, da anglicaniſches Chriſtenthum die Er⸗ 
füllung der alten Vorbilder nur ſtückweiſe und lückenhaft aufzeigen konnte. Aber 
wie konnte man ehrlicher Weiſe der Bibel gegenüber behaupten, der Gott Abra⸗ 
hams, Iſaaks und Jacobs, der Herr des Weltalls, der Schöpfer Himmels und 
der Erde, der über alle Völker gebietet, ſei nicht das höchſte Weſen, ſei nur ein 
untergeordneter Gott, ein Gott nach heidniſchen Begriffen? Mit gerechtem Wider⸗ 
willen wendet man ſich beſonders von den Verdrehungen der heiligſten Lehren ab, 
welche ſich Chubb zu Schulden kommen läßt. Das Gebot der Feindesliebe, die 
Krone aller höheren Sittlichkeit, iſt ihm eine „Zumuthung, in unſerer Neigung 
und Hochachtung zwiſchen guten und böſen Menſchen keinen Unterſchied zu machen.“ 
Eine der köſtlichſten Ermahnungen des Herrn iſt, unſere irdiſchen Sorgen dem 
allmächtigen Vater anheimzuſtellen und vor Allem nach dem Reiche Gottes und 
ſeiner Gerechtigkeit zu ſtreben! Dadurch wird uns eine zu Boden drückende Laſt 
abgenommen; wir werden frei für die höchſte menſchenwürdige Thätigkeit; Fleiß, 
Mäßigkeit, alle den Menſchen beglückenden Tugenden ſind darin enthalten; es iſt 
die höchſte Weisheit, weil in der That mit der Gerechtigkeit aller Segen unaus⸗ 
bleiblich verbunden iſt und die irdiſche Rührigkeit ohne Gerechtigkeit nur zum Ver⸗ 
derben führt. Der Deiſt aber findet, daß „Chriſtus hiermit Unbedachtſamkeit und 
Unempfindlichkeit anpreiſe, daß er alle Sorgfalt und allen Fleiß verbiete!“ Durch 
ſolche Verzerrungen ſpricht ſich dieſe Denkweiſe ſelbſt ein unerbittliches Urtheil. 
Ein Spiegel, der die Gegenſtände ſo zurückgibt, wird als untauglich bei Seite 
gelegt. Der Deismus hat es denn auch in England nicht zu bleibender Geltung 
gebracht. Das Chriſtenthum faßte ſeit ſeinem Auftreten vielmehr tiefere Wurzeln 
in der engliſchen Nation. Auf der andern Seite hat der entſchiedene philoſophiſche 
Zweifel eines Heinrich Dodwell und David Hume den Zweifel an die Offenbarung 
aufgehoben in doppeltem Sinne. Erſt ſpät, am Ende des 18ten Jahrhunderts, 
bildete ſich in London eine Art deiſtiſchen Vereins: „die Freunde der Sittlichkeit,“ 
faſt gleichzeitig mit der Geſellſchaft der Philanthropen in Paris. Sie gingen 
ſpurlos vorüber. — Durch Ueberſetzungen waren die deiſtiſchen Anſichten bald 
auch in Frankreich verbreitet worden. Jenſeits des Canals war die Entwicklung 
des Deismus vorwiegend auf dem Gebiete des Verſtandes vor ſich gegangen; in 
Frankreich bemächtigte ſich die Phantaſie deſſelben; eine Art Poeſie, Witz und 
Spott wurden ſeine Waffen; gegen das Chriſtenthum wuchs die Bekämpfung bis 
zum fanatiſchen Haſſe; die Läugnung Gottes ward offen, bewußt, frech (ſ. d. Art. 
Eneyelopädiſten). — Auch nach Teutſchland kam der Deismus zuerſt durch die 
franzöſiſchen Ueberſetzungen der Holländer; er erhielt aber von den teutſchen Gei⸗ 
ſtern eine ernſtere, tiefere, ja wiſſenſchaftliche Ausbildung im „Rationalismus.“ 
In der teutſchen Wiſſenſchaft ſchritt er entſchieden zum tiefgefaßten Pantheismus 
und Atheismus fort, worin zugleich ſeine Kritik gegeben, womit er nach der ver⸗ 
neinenden ſpeculativen Richtung abgethan iſt. — Ueber und gegen den engliſchen 
Deismus haben geſchrieben: Leland, Ueberſicht der vornehmſten deiſtiſchen Schrif⸗ 
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ten in England. (A view ol the principal deistical writers in England. Lond. 1754.) 
In's Teutſche überſetzt: Hannover 1755. 2 Thle. — Thorſchmid in der eng- 
ländiſchen Freidenker-Bibliothek. Halle u. Caſſel 1765. ff. 4 Thle. — Trinius, 
Freidenker⸗Lexikon. Leipzig 1759. — Fr. Chr. Schloſſer im Archiv für Ge— 
ſchichte und Literatur. Frankfurt 1831. II. S. 1, und in der Geſchichte des 18ten 
Jahrhunderts. Heidelberg 1843. J. S. 412 ff. — Lechler, Geſchichte des eng- 
liſchen Deismus. Stuttgart 1841. H. v. Buſche, die freie religiöfe Auf— 
klärung, ihre Geſchichte, ihre Häupter. Darmſtadt 1846. [J. C. Mayer.] 

Delegat heißt derjenige, welchem von dem ordentlichen Inhaber der Ge— 
richtsbarkeit die Befugniß zur Ausübung der Jurisdietion in dem ihm vorgezeich— 
neten Umfange als ſelbſtſtändiges Recht übertragen iſt (ſ.delegirte Gerichts— 
barkeit). Der Delegat muß daher vom judex mandatarius, der die vom ordent— 
lichen Inhaber der Gerichtsbarkeit ihm übertragene Jurisdietion nur im Namen 
deſſelben (ex mandato) auszuüben befugt iſt (f. mandirte Gerichtsbarkeit), und 
ebenſo von demjenigen, der — ſei es vom delegirten oder vom mandirten Richter — 
nur zur Vornahme einzelner Rechtsgeſchäfte oder Gerichtsacte beſtellt wird (ſ. Com— 
miſſarius), wohl unterſchieden werden; obgleich man häufig aber ungenau die 
Ausdrücke Delegat, Mandatar, Commiſſär wie gleichbedeutend gebraucht. Nur 
der Delegat in der eigentlichen Bedeutung des Wortes bildet eine eigene Gerichts— 
inſtanz, von deſſen Entſcheidungen und Verfügungen an den Deleganten, d. i. an 
den höhern ordentlichen Richter appellirt werden kann, während der mandirte 
Richter mit ſeinem Gewaltgeber, dem Mandanten, gleichſam Eine Perſon bildet, 
daher auch die Berufungen von ſeinen Erkenntniſſen ſogleich an den nächſthöhern 
Richter gehen. Der Commiſſär endlich kann nur dann gewiſſermaßen als Dele— 
gat betrachtet werden, wenn er ſtändiger Commiſſär iſt. 

Delegirte Gerichtsbarkeit. Die Gerichtsbarkeit Cjurisdictio) oder die 
Befugniß zur Ausübung der Rechtspflege im Allgemeinen wird entweder als 
Amtsrecht ausgeübt und heißt dann eine ordentliche Gerichtsbarkeit (jurisdictio or- 
dinaria), wie die des Papſtes, der Erzbiſchöfe, Biſchöfe und anderer cum jurisdic- 
tione quasi-episcopali begabten Prälaten, oder fie iſt eine von dem ordentlichen 
Richter abgeleitete, und wird als ſolche entweder rein im Namen des ordentlichen 
Richters verſehen (jurisdictio mandata), dergleichen die Jurisdietion der erzbiſchöf— 
lichen und biſchöflichen Generalvicare und Offieiale iſt, oder fie wird als ſelbſt— 
ftändig übertragenes Recht ausgeübt Cjurisdictio delegata). Eine ſolche delegirte 
Gerichtsbarkeit hatten weiland die Archidiacone und haben noch jetzt die Biſchöfe 
in verſchiedenen Rechtsſachen als judices in partibus oder apoſtoliſche Delegaten 
und fo andere Prälaten und Beamte als ſtändige Commiſſäre (ſ. Commiſſarius). 
Delegiren können nicht bloß die Träger der hoͤchſten Gewalt in Kirche und Staat, 
d. i. der Papſt und der Landesherr, ſondern jeder, der eine ordentliche Gerichts— 
barkeit als Amtsrecht auszuüben befugt iſt. Nur muß in letzterem Falle ein triff— 
tiger Grund zur Delegation vorhanden fein, der übrigens präſumirt wird (e. 28. 
X De offie. et potest- judieis delegati. I. 29). Indeß kann der judex ordinarius 
ohne Wiſſen und Zuſtimmung des oberſten Richters nicht den vollen Umfang ſei— 
ner Jurisdiction einem Andern übertragen; denn dieß wäre ein völliges Aufgeben 
ſeiner Amtsbefugniß und reſp. Dienſtpflicht, was nicht in ſeiner Willkür ſteht. 
Der Delegirte aber, wenn er nicht unmittelbar von der hoͤchſten Gewalt beſtellt 
iſt, kann in der Regel nur zur Vornahme einzelner Jurisdietionsacte einen Andern 
in der Eigenſchaft eines bloßen Commiſſärs ernennen, nicht aber demſelben einen 
ganzen Rechtsſtreit, wenigſtens nicht ohne Einwilligung des Deleganten, zur Cogni- 
tion und Entſcheidung übertragen. Nur wenn er ſelbſt ſtändiger Delegat (dele- 
gatus ad universitalem causarum) iſt, kann er einen Andern zur Ausrichtung einer 
einzelnen ganzen causa ſubdelegiren. Dagegen iſt ein vom Papſte Delegirter 
regelmäßig befugt zu ſubdelegiren (o. 3. X De off. jud. deleg. I. 29); nur aber 
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nicht in wichtigen Angelegenheiten, oder wenn er ausdrücklich zur perſönlichen Aus⸗ 
übung der Jurisdiction in dem gegebenen Falle, oder mit der ſpeeiellen Bemer⸗ 
kung eines beſonderen Vertrauens in feine Orts-, Perſonal- oder Sachkenntniß 
delegirt, oder endlich bloß zur Ausrichtung eines Dienſtgeſchäftes (ministerium) 
oder Vornahme einer Execution beauftragt iſt (o. 43. X eod.). Fähig, delegirt 
zu werden, iſt im Allgemeinen jeder, der zur Uebernahme des Richteramtes über⸗ 
haupt fähig iſt, nach den bekannten Verſen: 
Liber, mas, gnarus, cui'sit mens, integra fama, 
Aetas, qui subsit, committitur huic bene causa. 

Das geſetzliche Alter, um unbedingt delegirt werden zu können, iſt zwanzig Jahre; 
achtzehn Jahre aber, um mit Einwilligung der ſtreitenden Theile delegirt zu wer⸗ 
den. Ohne Conſens der Parteien kann nur der Papſt (beziehentlich der Landes⸗ 
herr) einen judex delegatus, der das geſetzliche Alter noch nicht hat, beſtellen, 
wenn er nur mindeſtens achtzehn Jahre alt iſt (o. 41. X eod.). Der Delegirte 
muß ferner laut dem Ausdruck „qui subsit* der Jurisdietion des Deleganten unter⸗ 
worfen ſein, wenigſtens ſofern er zur Uebernahme der Delegation auch rechtlich 
angehalten werden will. Es kann daher allerdings auch ein Kxdioecesanus wirf- 
ſam delegirt werden, nur iſt gegen dieſen im Falle der Reeuſation begreiflich keine 
Zwangseinſchreitung zuläſſig, außer wenn die Delegation vom Papſte ſelbſt aus⸗ 
geht, deſſen Jurisdietion an keine Dibeeſe gebunden iſt. Unter den genannten 
Vorausſetzungen können auch wohl Laien, jedoch regelmäßig nur für bürgerliche 
Rechtsſachen, delegirt werden (Gloss. ad c. 2. X De judiciis II. 1). In geiſtlichen 
Angelegenheiten konnte bloß der Papſt kraft ſeiner Machtvollkommenheit auch einen 
Laien bevollmächtigen. Indeß beſtimmt das neuere Recht, daß nur Geiſtliche und 
zwar Prälaten, Dignitare oder Domherren gewählt werden ſollen (Sext. c. 11 De 
rescript. I. 3); daher nach tridentiniſcher Vorſchrift (Sess. XXV. c. 10 De ref.) 
jeder Biſchof in feiner Didcefe vier dergleichen befähigte Männer dem papftlichen 
Stuhle zu bezeichnen hat. Uebrigens iſt es einerlei, ob die Delegation auf Einen 
oder auf Mehrere zugleich geht; in letzterem Falle müſſen dieſe Mehreren in der 
Regel ſolidariſch verfahren, doch kann im Verhinderungsfalle Einer auch den An⸗ 
dern ſubdelegiren (o. 6, 16, 22, 30. X De off. jud. deleg. I. 29). Wenn aber die 
Mehreren ausdrücklich in solidum beſtellt ſind, ſo bleiben auch im Falle des Todes, 
der Abweſenheit oder Verhinderung des einen oder andern Delegaten die Hand- 
lungen der übrigen in Rechtskraft (c. 21. § 1. c. 34 X eod.), Sind nur zwei 
delegirt, ſo hängt beider Urtheil, wenn ſie uneins ſind, von dem Ermeſſen des 
Deleganten ab (c.26.X De sent. et re judie. II. 27). Verfahren kann der dele⸗ 
girte Richter lediglich in der ihm übertragenen Sache (e. 9. X De off. jud. deleg. 
J. 29). Der Umfang aber der Jurisdietion des Delegirten richtet ſich nach feiner 
vom Deleganten erhaltenen Vollmacht, die er nicht eigenmächtig überſchreiten darf, 
widrigenfalls alle erceffiven Handlungen nichtig find (e. 32, 37, 40. X eod.). 
Die Dauer feiner Vollmacht erſtreckt ſich in der Regel fo lange, bis letztere zurück⸗ 
genommen oder widerrufen wird (o. 28. X eod.); außerdem erliſcht fie erſt mit 
dem Tode des Delegirten, und auch da nur, wenn die Delegation nur auf Einen 
und auf dieſen nur perſönlich gegangen iſt. Iſt dagegen die Vollmacht mit einer 
Dignität oder einem Amte verknüpft, ſo geht das Recht auf den jeweiligen Nach⸗ 
folger im Amte über (o. 14, 19, 20, 30, 42. X eod.). Aber auch mit dem Tode 
des Deleganten erliſcht die Jurisdietion des Delegirten, wenn ihm nur eine beſon⸗ 
dere Streitſache übertragen und dieſe noch nicht rechtsgängig geworden iſt (e. 19, 
20. Xeod.). Iſt aber in dem ihm aufgetragenen Rechtsſtreite der Beklagte bereits 
zur Erklärung der Streiteinlaſſung citirt oder in einem Strafproceſſe gegen den Be⸗ 
theiligten bereits die Specialunterſuchung eröffnet, fo bleibt der judex delegatus bis 
zur Beendigung der Sache ermächtiget. Der ſtändige Delegat verliert ſeine Ge⸗ 
richtsbarkeit nur durch die Zurücknahme ſeiner Vollmacht von Seite des neuen 
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Deleganten. Ebenſo endet die Vollmacht des Subdelegirten nur mit dem Tode 
oder dem Widerrufe des Deleganten, im erſtern Falle jedoch wieder unter der Vor— 
ausſetzung, daß die ihm übertragene Sache noch res adhuc inte gra iſt (c. 37. X 
eod.; Sext. c. 6, 7. eod. I. 14). Der Inſtanzenzug geht von dem Ausſpruche des 
delegirten Richters (ſ. Delegat) an den Deleganten, daher von dem biſchöflichen 
Delegaten an den Biſchof, von dem päpſtlichen an den Papſt (Sext. c. 11 eod. 
1. 14); von den Erfenntniffen des Subdelegaten aber, wenn er anders für die 
ganze Rechtsſache ſubdelegirt war, geht die Appellation unmittelbar an den Dele— 
ganten oder judex ordinarius; es müßte denn Erſterer nur uneigentlich ſubdelegirt, 
d. i. bloß zur Vornahme eines einzelnen Proceßactes committirt (oommissarius) 
ſein, in welchem Falle die Berufung allerdings an den Subdeleganten zu richten 
wäre (o. 18, c. 27. § 2. X eod. I. 29). [Permaneder.] 
Deliet iſt ein von einem Menſchen begangener Fehltritt, in ſofern er unter 
den Gefichtspunet der ſtrafenden Gerechtigkeit fällt. Es fällt aber unter dieſen 
jede Handlung, durch welche ihr Urheber ſich mit den Grundlagen der Geſellſchaft 
oder auf eine für das geſellſchaftliche Leben ſtörende Weiſe mit der in ihr be— 
ſtehenden Lebensordnung in Widerſpruch ſetzt; denn die Geſellſchaft und die Ord— 
nung in ihr iſt ein Gut, jede Störung derſelben aber ein Uebel, und die Geſell— 
ſchaft kann nicht beſtehen, außer in ſofern der in ihr herrſchende Wille dieſes 
Uebel bewältigt und auf ſeinen Urheber zurückwälzt. Das fordert die Gerechtig— 
keit, die nichts anderes iſt als die Geſtaltung (das Richten) des Lebens nach der 
Wahrheit durch die Macht des Willens. Das, was eine Handlung als Deliet 
charakteriſirt, iſt alſo nicht das Geſetz, wodurch dieſelbe mit einer Strafe belegt 
wird, ſondern umgekehrt, das Geſetz belegt ſie mit einer Strafe, weil ſie an ſich 
ein Uebel iſt und als ſolches durch die an ihrem Urheber vollzogene Strafe ſich 
erweiſen muß. Das Heil der Geſellſchaft fordert, daß der ihr zum Träger die— 
nende Wille durch die Strafe ſich als der mächtigere erweiſe gegenüber dem 
antiſocialen (geſellſchaftswidrigen) Willen des Delinquenten. Da indeſſen nicht 
jede Handlung, die mit dem Beſtande der Geſellſchaft in mehr oder minder diree— 
tem Widerſpruch ſteht, als ſolche auch auf den erſten Blick erkannt werden kann, 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſes durch die Geſetzgebung ausgeſprochen werden 
muß; ſowie ſich auch von ſelbſt verſteht, daß dem Geſetzgeber das Recht zugeſtan— 
den werden muß, auch ſolche Handlungen mit Strafe zu belegen, die, an und für ſich 
rechtlich gleichgiltig, nur in ihren Folgen der Geſellſchaft nachtheilig werden können. 
Endlich verſteht ſich von ſelbſt, daß die Ausübung der Strafgewalt, um gerecht 
zu ſein, eine gleichmäßige, d. h. nach beſtimmten, voraus bekannten und allgemein 
geltenden Grundſätzen gegen jeden Delinquenten einſchreitende fein muß. Hier— 
nach erſcheint allerdings mittelbar das Daſein eines Strafgeſetzes als die allge— 
meine Bedingung der rechtmäßigen Verhängung einer Strafe, und man kann unter 
dieſem Geſichtspunecte ein Deliet auch als eine unter Androhung einer Strafe ver— 
botene Handlung bezeichnen. Was aber am Delicte beftraft wird, iſt der Wille, 
der ſich der geſellſchaftlichen Pflichten entſchlägt oder vollends gegen dieſelben ſich 
geradezu auflehnt, ſo daß ohne böſen Willen (dolus oder culpa) kein Deliet ge— 
dacht werden kann. Da aber die Strafe, als Bethätigung der Macht und Gewalt 
der Geſellſchaft, nothwendig eine äußere Anregung vorausſetzt, wodurch fie zur 
Bethatigung aufgefordert worden und der gegenüber fie ſich geltend machen muß, 
ſo gehört zum Deliet nebſt dem böſen Willen weſentlich eine äußere That, in 
welcher ſich der böſe Wille bereits geltend gemacht hat. Ob der Thäter dabei feine 
Abſicht erreicht hat oder nicht, iſt gleichgiltig, weil das bloße Hervortreten des 
böſen Willens in äußerer That ſchon an und für ſich eine Störung des gefell- 
ſchaftlichen Lebens iſt. — Je nach der Beſchaffenheit des böſen Willens theilen ſich 
alſo die Delicte in doloſe und culpoſe, d. h. in ſolche, worin ſich ein direeter 
Widerſpruch gegen den geſellſchaftlichen Willen (böſe Abſicht), oder in ſolche, worin 
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ſich nur ein Mangel an der ſchuldigen guten Geſinnung, die Abweſenheit des 
guten Willens (Fahrläſſigkeit) ausſpricht. Je nach der Beſchaffenheit der That 
unterſcheidet man zwiſchen vollendeten Verbrechen und ſtrafbaren Verſuchen; je 
nach der Beſchaffenheit des Willens und der That unterſcheidet man zwiſchen 
Unterlaſſungs⸗ und Begehungsdelieten. Da die doloſen Handlungen, je nad 
dem ſie mehr oder minder direet gegen die Grundlagen des geſellſchaftlichen 
Verbandes gerichtet find, größere oder geringere Uebel nach ſich ziehen, wel- 
chen auch größere oder geringere Strafen entſprechen müſſen, ſo unterſcheidet 
man nach dieſen auch ſchwere Verbrechen und leichtere Vergehen. Ebenſo un⸗ 
terſcheidet man, je nachdem ein Deliet nach beſonderen Grundſätzen oder mit 
härteren Strafen als andere derſelben Gattung beftraft wird, ausgezeichnete und 
qualificirte Deliete. Der böfe Wille, der in ſtrafbarer That ſich äußert, kann aber 
gegen das Prineip des geſellſchaftlichen Lebens ſelbſt, d. h. gegen die Geſellſchaft 
als ſolche und die Macht, die ihr zum Träger dient, oder nur gegen die Wir⸗ 
kungen dieſes Prineips, wie fie den einzelnen Gliedern der Geſellſchaft zu Gute 
kommen, gegen die nämlich durch die Geſellſchaft den Einzelnen gewährleiſteten 
Güter gerichtet ſind. Im erſten Falle erſcheint die ganze Geſellſchaft als bedroht 
oder angegriffen und das Uebel iſt ein allgemeines, öffentliches. Im andern Falle 
iſt das Uebel nur ein beſonderes, das zunächſt nur den Einzelnen und ſein Privat⸗ 
leben trifft. Man unterſcheidet hiernach zwiſchen öffentlichen und Privatdelicten. 
Da endlich die Geſellſchaft nicht bloß das, was zu ihrer und ihrer Mitglieder 
Exiſtenz und Entwickelung nothwendig und unerläßlich iſt, ſondern auch das Nütz⸗ 
liche, Angenehme und Zweckmäßige zum Gegenſtand und zur Aufgabe hat, indem 
ja deſſen Entbehrung mittelbar auch ein Uebel iſt, und da folglich der in der Ge⸗ 
ſellſchaft herrſchende Wille, vermöge des ihm nothwendig gebührenden Gehorſams, 
auch ſolches bei Strafe zu gebieten und zu verbieten befugt ſein muß, ſo entſteht 
aus der Uebertretung ſolcher Gebote und Verbote, neben den öffentlichen und 
Privatdelieten, eine dritte Art, welche man mit dem Namen Polizeiübertretungen 
zu bezeichnen pflegt. Das Unterſcheidende an dieſen iſt, daß ſie nicht ſo faſt gegen 
das Recht ſelbſt, als vielmehr gegen die gute, nützliche und zweckmäßige Ordnung 
im geſellſchaftlichen Leben anſtoßen und als ſtrafbar zunächſt nur wegen des Un⸗ 
gehorſams gegen die geſellſchaftliche Gewalt ſich darſtellen. Da endlich die Bande 
der Geſellſchaft von verſchiedener Art ſind, je nachdem die Menſchen durch die 
natürliche Liebe und die Bedürfniſſe des leiblichen Lebens, oder durch geiſtiges Be⸗ 
dürfniß und die Liebe zur Wahrheit, oder aber durch das Bedürfniß der Macht 
und des gemeinſamen Schutzes und durch die Liebe zum Vaterlande zuſammen⸗ 
geführt und in der Gemeinſchaft erhalten werden, durch dieſe Verſchiedenheit der 
geſellſchaftlichen Bande aber ſich auch eben ſo viele beſondere und eigenthümliche 
Kreiſe des geſellſchaftlichen Lebens geſtalten, die, obwohl ſich wechſelſeitig unter⸗ 
ſtützend und ineinander verſchlingend, doch jeder ihre beſonderen eigenthümlichen 
Lebensbedingungen haben und durch die ihnen eigenen Kräfte getragen werden, ſo 
ergeben ſich auch, je nachdem gegen die einen oder die andern dieſer Lebens- 
bedingungen und Kräfte angeſtoßen wird, eben fo vielerlei Arten von Delicten, 
und da jede der vergeſellſchafteten Kräfte nur innerhalb ihres eigenthümlichen 
Wirkungskreiſes unmittelbar und ſelbſtſtändig zu wirken vermag, eben ſo viele 
Kreiſe der ſtrafrechtlichen Zuftändigfeit. Hiernach unterſcheidet man die Uebertre⸗ 
tungen der häuslichen Ordnung und des Familienlebens, welche der Privatgewalt 
des Familienoberhauptes unterliegen; die Uebertretungen des religiöfen Lebens und 
der kirchlichen Ordnung, welche von der Kirchengewalt geahndet werden; und die 
Uebertretungen des weltlichen Rechtes und der Staatsordnung, welche von der 
Staatsgewalt beſtraft werden. — Da übrigens die bezeichneten geſellſchaftlichen 
Lebenskreiſe ſich, wie bemerkt, ineinander mannigfaltig verſchlingen und die ihnen 
zu Trägern dienenden Gewalten ſich daher auch wechſelſeitig unterſtützen müſſen, 
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ſo bringt es die Natur der Dinge mit ſich, daß die angeführte Abtheilung der ſtraf— 
rechtlichen Zuſtändigkeiten nicht überall eine unbedingte und ſtreng abgeſchloſſene 
fein kann, vielmehr oft eine und dieſelbe Handlung nach ihren verſchiedenen Be⸗ 
ziehungen zugleich als ein häusliches, als ein kirchliches und als ein ſtaatliches 
Deliet erſcheint oder doch mindeſtens unter zwei dieſer Competenzen zugleich fällt, 
auch daß die ſich nothwendig unterſtützenden Gewalten ſich im Kampfe gegen das 
Uebel zum Heile des geſellſchaftlichen Organismus zuweilen wechſelſeitig ſuppliren 
und dann auch eine Art von Präventionsrecht unter ſich anerkennen. So hat in 
früherer Zeit, als das weltliche Strafrecht wenig ausgebildet war, die Kirche alle 
Verletzungen der ſtaatlichen Ordnung, unter dem Geſichtspuncte der Sünde aufge— 
faßt, auch mit äußern Strafen belegt (ſiehe Bingham Origines sive antiquitates 
ecclesiastich Lib. XVI. c. 4— 14), während fie ſpäter, in eben dem Maaße als 
das weltliche Strafrecht ſich entwickelte, von dieſen äußern Strafen wieder ab- 
ging und ſich meiſt bloß auf die Würdigung der innern Schuld und ihrer Sühnung 
im Gewiſſen beſchränkte. Auf dieſes Verhältniß gründet ſich die canoniſtiſche Ein— 
theilung der Delicte in delicta fori ecclesiastici im engern Sinne, eigentliche 
Kirchen verbrechen, zu welchen man Häreſie, Schisma, Apoſtaſie und Simonie rech— 
net, und in delicta fori mixti, kirchliche Verbrechen, die zugleich Gegenſtand des 
weltlichen Strafrechtes find und rückſichtlich deren die Kirche das Präventionsrecht 
der weltlichen Strafgewalt in der bezeichneten Art anerkennt. Dahin gehören Ehe— 
bruch, Coneubinat, Sodomie, Sacrilegium, Meineid und Zinswucher (Richter, 
Lehrb. des kath. u. evang. Kirchenrechts §§ 205— 207 incl.). In Anſehung dieſer 
beſchränkt alſo die Kirche ihr Richteramt bloß auf das Gewiſſen in dem ſog. 
forum internum, und überläßt die äußere, der Geſellſchaft gebührende Genug— 
thuung dem Staate. In dem forum internum unterliegen aber ihrer Gerichtsbar— 
keit auch alle andern Uebertretungen und Verletzungen des weltlichen Rechtes, in— 
dem ſie es als eine Gewiſſenspflicht erklärt, daß dem weltlichen Rechte in allem 
Genüge geſchehe, und den weltlichen Strafgeſetzen ſelbſt die Kraft zugeſteht, im 
Gewiſſen zu binden, falls ſie nicht geradezu gegen das Gewiſſen mit ihren Ge— 
boten oder Verboten anſtoßen oder etwas an ſich Gleichgiltiges nur alternative in 
der Art bei Strafe gebieten oder verbieten, daß man es zu thun oder zu laſſen, 
oder die beſtimmte Strafe zu dulden oder zu entrichten habe. Gebote und Ver— 
bote der letztern Art werden leges mere poenales genannt (Antoine, theol. moral. 
Aug. Vind. et Cracov. 1760. P. I. Tract. de legib. c. 8. quaest. I. Resp. 1). Eine an⸗ 
dere, mit der Abtheilung der Geſellſchaft je nach ihren Zwecken und der Berufs⸗ 
art ihrer Mitglieder zuſammenhängende Eintheilung der Delicte iſt die in deliota 
propria, die gegen die beſonderen Standespflichten z. B. der Geiſtlichen, und de- 
lieta communia, die gegen allgemeine, für Jeden geltende Verpflichtungen begangen 
werden. Hier zeigt ſich das Ineinandergreifen der verſchiedenen Lebenskreiſe, in- 
dem nicht nur gewiſſe delicta propria der Geiſtlichen, ſondern auch einige delicta 
communia, wie Tödtung, Selbſtverſtümmelung oder Verſtümmelung eines Andern, 
vermöge einer geſetzlichen Auszeichnung die Irregularität, d. h. die Ausſchließung 
von geiſtlichen Amts verrichtungen zur Folge haben (Richter a. a. O. § 595. 
Permaneder, Handb. des gem. kath. Kirchenrechts § 238 ff.). Andere minder 
wichtige Eintheilungen der Delicte mögen hier übergangen werden. Wie ſich übri⸗ 
gens das Deliet zur Sünde verhalte, iſt aus dem Bisherigen wohl von ſelbſt 
klar. Jedes Delict, mit Ausnahme der Uebertretung eines geradezu dem Gewiſſen 
widerſtreitenden Gebotes oder Verbotes oder einer lex mere poenalis, iſt zugleich 
eine Sünde, nicht aber umgekehrt jede Sünde auch ein Delict. Außer dem böfen 
Willen, der das Weſen der Sünde ausmacht, gehört zum Deliet nebſtbei noch, 
daß dieſer böſe Wille gegen die Grundlagen und Bedingungen des geſellſchaftlichen 
Lebens ſich gerichtet und dieſe Richtung bereits durch eine äußere That unzwei⸗ 
deutig an den Tag gelegt habe. aa: | [v. Moy.] 
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Delinquentenpredigten gehören in die Claſſe der Caſualreden (ſ. d. A.). Nach 
vollbrachter Hinrichtung eines Delinquenten fordert die herkömmliche Sitte, daß an 
das verſammelte Volk eine Anrede gehalten werde. Bei einem ſolchen Ereigniſſe ſind 
vorzüglich die Gefühlvollen, aber auch, wenigſtens einigermaßen, die Leichtſinni⸗ 
gen ebenfalls erſchüttert; daher iſt der Zweck dieſer Anreden, durch Benützung 
dieſer Gemüthsſtimmung vor der Sünde zu warnen und zur Tugend zu ermun⸗ 
tern. Der Gegenſtand derſelben kann daher nur ſein entweder der ganze Lebens⸗ 
lauf oder der Charakter, in religiöfer oder moraliſcher Beziehung aufgefaßt, oder 
das Hauptverbrechen des Delinquenten, oder eine religiöfe moraliſche Wahrheit, 
welche aus dem Leben des Verbrechers ſich ergibt; z. B. Gottes Gerechtigkeit, 
oder die traurigen Folgen der Zurückweiſung der göttlichen Gnade, oder die Noth⸗ 
wendigkeit, ſich auch in kleinen Dingen zu beherrſchen u. ſ. w. In der Durch⸗ 
führung des Themas iſt bei den Erläuterungen, Beweiſen und Beweggründen auf 
das Leben des Verbrechers Rückſicht zu nehmen, ſo daß die einzelnen Momente 
deſſelben in die Rede verflochten werden. Bei der Darſtellung des unglücklichen 
Lebens bleibe der Redner aber der Wahrheit getreu und übertreibe das Sündhafte 
deſſelben nicht, ſelbſt nicht in der Abſicht, um dann die Größe und Wirkung der gött⸗ 
lichen Gnade deſto mehr verherrlichen zu können. Ueber Lebensumſtände und Hand⸗ 
lungen, deren Angabe anſtößig oder ſittengefährlich fein könnte, gehe er kurz weg 
und berühre ſie, wo es des Zuſammenhanges wegen nicht zu vermeiden iſt, nur 
mit wenigen Worten. Dann folgen die ſich aus jedem fpeciellen Falle ergebenden 
Nutzanwendungen an die Zuhörer, und der Unglückliche werde dann dem Gebete 
derſelben empfohlen. War der Verbrecher reumüthig und bußfertig, ſo hebe man 
dieſes beſonders hervor, ohne jedoch denſelben für heilig zu erklären; war er ver⸗ 
ſtockten Sinnes, ſo iſt er nicht zu verdammen, ſondern um ſo mehr dem Gebete 
zu empfehlen; aber eben dieſer Umſtand diene dazu, um deſto dringender zur bal⸗ 
digen Lebensbeſſerung zu bewegen. Sollten durch die ausführliche und genaue 
Darſtellung des Verbrechens nothwendige aber unabweisliche Rückſichten oder zarte 
Gefühle verletzt werden, z. B. wenn die Eltern am Orte des Hingerichteten leben 
und geachtet ſind, ſo beachte man dieſe aus chriſtlicher Liebe und Humanität, und 
gebe von dem Verbrecher nur ſoviel an und dieß auf eine ſolche Art, als es 
gerade zum Zwecke der Predigt nöthig iſt, ohne in eine genaue Beſchreibung des 
Einzelnen einzugehen. Dieſe Rede fordert wegen der vorhandenen Gemüthsſtim⸗ 
mung einen mehr einfachen als blumenreichen Styl; der Vortrag ſei herzlich, 
väterlich ermahnend und in Ton und Miene ſpreche ſich das Mitleiden mit dem 
Unglücklichen aus. [Schauberger.] 

Delphini (Leuchter). Schon Agrippa führte gewiſſe Embleme und Bil⸗ 
der ein, welche die Geſtalt von Delphinen hatten. Sie ſtanden im Cireus Maxi⸗ 
mus zu Rom auf kleinen Säulen, und ſo oft ein Rennen vorbei war, wurde ein 
ſolches Bild auf der Spina des Circus aufgerichtet, ſo daß man aus der Zahl der 
aufgeſtellten Delphinen die Anzahl der ſchon geſchehenen Rennen abnehmen konnte. 
Im kirchlichen Sprachgebrauche bezeichnet man aber mit dem Worte delphini auch 
Leuchter- und Lampenverzierungen mit Delphinenbildern und Leuchter ſelbſt. In 
dieſem Sinne finden wir den Ausdruck delphini z. B. in epist. LXVIII Cal. LXVD 
Gregorii Pape I. ad Anthemium Subdiaconum. Unter den frevelhafter Weiſe an 
einen Juden verkauften kirchlichen Gefäßen (ministeria ecclesiæ, i. e. vasa, orna- 
menta etc.) nennt Gregor d. Gr. „coronas cum delphinis duas.“ Man hatte näm⸗ 
lich ſchon früh künſtlich verfertigte Arten von Lampen und Leuchtern, welche zu⸗ 
gleich eine Zierde der Kirchen ausmachten, und während die runden Leuchter 
corone (Kronleuchter) genannt wurden, hießen die Oellampen nach ihren verſchie⸗ 
denen Figuren: Cantari, Delphini, Lychni u. ſ. w. „Man ſcheint das Bild des Del⸗ 
phin um ſo lieber in die Kirche aufgenommen zu haben, da er von den älteften 
Zeiten her das Wahrzeichen und Lieblingsſombol der Schiffer und Küſtenbewohner 
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war, und da man in der chriſtlichen Kirche gern die Beziehung auf das Schiff, 
dem Lieblingsbilde der Kirche nächſt dem Kreuze, vervielfältigte.“ Vgl. Binte— 
rim, die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen Kirche. IV. Bd. 
1. Thl. S. 125. Auguſti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie. 
12. Bd. S. 84. [Fritz.] 

Demas (A, nach Einigen Abkürzung von Anunroros, nach Andern ſo⸗ 
viel als Antcoxos), ein Mitarbeiter und Begleiter des hl. Paulus, welcher noch 
in der erſten römiſchen Gefangenſchaft treu bei ihm aushielt (Col. 4, 14. Philem. 
24), in der zweiten aber den Apoſtel „aus Liebe zu dieſer Welt verließ und nach 
Theſſalonich zog.“ (2 Tim. 4, 9.) Ob der Ebionite Demas, von welchem der hl. 
Epiphanius (adv. haeres. II. 51. n. 6) wahrſcheinlich bloß des gleichen Namens 
wegen mit den apoſtoliſchen Worten (2 Tim. 4, 9.) berichtet, eben dieſer feige 
Apoſtelbegleiter ſei, wie Theodoret (zu 2 Tim. 4, 9.) und viele Andere dafür 
halten, kann wegen Mangel weiterer Zeugniſſe nicht entſchieden werden. Die 
Worte des Apoſtels „ayanıoas Tov vov alwve* find zur Hebung des Zweifels 
offenbar viel zu unbeſtimmt. Entſchieden unbegründet iſt jedoch, was mehrere 
Ausleger, wie Eſtius, Cornelius a Lap. und ſelbſt auch Baronius (ad ann. 59. n. 11) 
in einer falſchen Vorausſetzung über die Abfaſſungszeit des 2ten Briefes an Ti— 
motheus aus Col. 4, 14. Philem. 24 über die bußfertige Rückkehr des Demas 
vermuthen (ſ. Petav. note ad Epiph.). [Bernhard.] 

Demeritenhäuſer, ſ. Correctionsanſtalten. 

Demetrius. 1) Mit dem Beinamen Soter, ein Sohn des ſyriſchen Königs 
Seleuens Philopator. Als dieſer Seleucus ſeinem Vater Antiochus dem Großen 
in der Regierung nachfolgte, ſchickte er ſeinen Sohn Demetrius als Geißel nach 
Rom, ebenſo wie früher Antiochus der Gr. ſeinen zweiten Sohn Antiochus Epi— 
phanes in gleicher Eigenſchaft dahin geſandt hatte (1 Mace. 1, 11.). — Nach 
Seleucus Tode bemächtigte ſich Antiochus Epiphanes der Regierung, und ließ 
ſeinen Brudersſohn Demetrius in Rom als Geißel. Als jedoch Ant. Epiphanes 
ſtarb, und ſein noch unmündiger Sohn Antiochus Eupator unter der Leitung des 
Lyſias die Regierung antrat (1 Macc. 6, 17.), gelang es dem Demetrius aus 
Rom zu entweichen und nach Syrien zu kommen. Nachdem ſich hier das Heer 
für ihn erklärt hatte und Lyſias ſammt dem jungen Könige Antiochus Eupator 
auf ſeinen Wink getödtet wurde, erlangte er um 162 v. Chr. den Thron Syriens, 
den früher ſein Vater innegehabt. Gegen die Juden benahm er ſich feindſelig, wozu 
ihn insbeſondere die Einflüſterungen des nach dem Hohenprieſterthume ſtrebenden 
Alkimus (ſ. d. A.) veranlaßten. Er ſchickte mehrmal Kriegsheere gegen fie; das erſte 
unter Bacchides (ſ. d. A.), der den Alkimus als Hohenprieſter einſetzte, ein zweites 
unter Nicanor, das die Juden vertilgen ſollte, von dieſen aber unter ihrem Führer 
Judas dem Maccabäer aufgerieben wurde, das dritte wieder unter Bacchides, 
von welchem Judas in einem unglücklichen Treffen beſiegt wurde und umkam, das 
vierte unter demſelben Bacchides, welches jedoch bei den Juden unter ihrem An— 
führer Jonathan, dem Bruder des Judas, ſolchen Widerſtand fand, daß ſich Vac- 
chides endlich bereitwillig bewies, mit Jonathan Frieden zu ſchließen (1 Mace. 
7, 1. f. 9, 1. 73. 2 Macc. 14, 3, ff. 15, 1. ff. Jos. Flav. Ant. XII, 10 u. 11. 
XIII, 1.). — Als darauf Alexander Balas (ſ. d. A.) als Gegenkönig des Deme— 
trius auftrat und ihm die Herrſchaft über Syrien ſtreitig machte, bemühte ſich 
Demetrius den Jonathan und die Juden durch große Verſprechungen für ſich zu 
gewinnen. Sie trauten ihm aber nicht und verbanden ſich vielmehr mit ſeinem 
Gegner, von dem er dann (um 150 v. Chr.) in einer Schlacht überwunden wurde, 
in der er auch nach tapferem Widerſtande ſeinen Tod fand (1 Macc. 10, 1. 50. 
Jos. Flav. Antt. XIII, 2.). Noch vor feinen unglücklichen Ende hatte er jedoch ſeine 
zwei Söhne, Demetrius und Antiochus, zu ſeinem Freunde Laſthenes nach Creta 
geſchickt, um ſie vor wögliher Gefahr zu ſichern und für künftige Zeiten aufzu— 
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bewahren (Justin. Hist. XXV, c. 1 et 2). — 2) Demetrius Nicator oder Nica⸗ 
nor, der ältere Sohn des Vorigen, kam um 147 v. Chr. mit einer Schaar Cre⸗ 
tenſer, mit denen ihn Laſthenes verſehen hatte, nach Cilieien, um den Alexander 
Balas vom Throne Syriens zu verdrängen. Er fand in kurzer Zeit großen An⸗ 
hang, indem insbeſondere Apollonius, der Statthalter von Cöleſyrien, zu ihm über⸗ 
trat. Dieſer brachte ein bedeutendes Heer zuſammen und ſuchte Jonathan und 
die Juden dem neuem Herrſcher zu unterwerfen, was ihm jedoch nicht nur nicht 
gelang, ſondern auch bedeutenden Verluſt verurſachte (1 Mace. 10, 67. f.). Nach 
der Ermordung des Alexander Balas aber gelangte Demetrius auf den väter⸗ 
lichen Thron, und gewann auch Jonathan und die Juden durch Gewährung glän⸗ 
zender Vortheile für ſich (1 Macc. 11, 1. 38.). Dieſe Ausſöhnung war für 
Demetrius ſelbſt von großem Nutzen; denn als er ſo unvorſichtig war, ſein ein⸗ 
heimiſches Kriegsheer zu entlaſſen und nur fremde Truppen beizubehalten, verur- 
ſachte er bei dem erſteren große Unzufriedenheit, deren verderbliche Folgen Jo⸗ 
nathan von ihm für einige Zeit dadurch abwendete, daß er ihm auf ſein Verlangen 
eine Schaar von 3000 Mann nach Antiochia zu Hilfe ſandte (1 Mace. 11, 38. 
43 —52.). Die mißliche Lage des Demetrius glaubte ein gewiſſer Tryphon, 
früher einer der Feldherrn des Alexander Balas, zur Erreichung ſeiner eigenen 
ehrgeizigen Abſichten benützen zu können. Er begab ſich daher zu dem Araber 
Elmakuel, der den noch ſehr jungen Antiochus, des Alexander Balas Sohn, in 
Verwahrung hatte und erzog, und bewog ihn, ihm denſelben zu übergeben, indem 
er verſprach, er wolle, was bei der großen Unzufriedenheit des ſyriſchen Heeres 
unſchwer ſei, den Demetrius ſtürzen und dem Antiochus zur Herrſchaft über Sy⸗ 
rien verhelfen. Demetrius aber förderte die ihm ſchädlichen Pläne des Tryphon 
dadurch, daß er nicht nur die Unzufriedenheit des ſyriſchen Kriegsheeres und der 
Unterthanen erhielt und vermehrte, ſondern auch gegen Jonathan und die Juden 
ungerecht war, indem er ihnen ſeine Verſprechungen nicht erfüllte, ja ſie ſogar zu 
drücken anfing. Daher geſchah es denn auch, daß Jonathan, als Tryphon mit 
Antiochus aus Arabien nach Syrien zurückgekehrt war und ein ſehr großer Theil 
des einheimiſchen Heeres auf ſeine Seite übertrat, durch die Treuloſigkeit des De⸗ 
metrius verletzt, dieſem nicht nur nicht beiſtand, ſondern als er von Tryphon be⸗ 
ſiegt nach Cilieien flüchten mußte, mit dem neuen Könige Antiochus und mit Try⸗ 
phon ein Bündniß ſchloß (1 Macc. 11, 39. 40. 5359. vgl. Jos. Flav. Antt. XIII. 
5, 1—4.). Durch wiederholte Siege über die Anhänger des Demetrius befeſtigte 
Jonathan die Macht des Antiochus, der den Beinamen Theos erhielt, und wurde 
dabei auch ſelbſt mächtiger. Tryphon aber, der ihn als ein ſtarkes Hinderniß 
ſeiner eigenen Pläne betrachtete, bemächtigte ſich auf verrätheriſche Weiſe ſeiner 
Perſon und brachte ihn, ſo wie ſpäter auch den jungen Antiochus, ums Leben, 
worauf er ſich ſelbſt ums Jahr 143 v. Chr. der Herrſchaft über Syrien bemäch⸗ 
tigte (1 Macc. 12, 24. ff. 13, 132. vgl. Jos. Flav. Antt. XIII. 5, 5. 6. 7. 10. 
6, 1. 2—6. 7, 1.). — Inzwiſchen unternahm Demetrius mit feinem Anhange 
einen Kriegszug nach Medien, um Länder zu erobern und neue Truppen gegen 
Tryphon zu ſammeln. Seine Abſicht wurde jedoch vereitelt, weil er vom perſi⸗ 
ſchen Heere geſchlagen und gefangen genommen wurde (1 Macc. 14, 1—4. 
Jos. Fl. Antt. XIII. 5, 11.). Deſſenungeachtet behielt aber Tryphon ſeine Macht 
nur drei Jahre; denn Antiochus, mit dem Beinamen Sidetes, der jüngere Bruder 
des Demetrius, erſchien in Syrien, fand dort viele Anhänger gegen den verhaßt 
gewordenen Uſurpator, und machte ſeiner Herrſchaft und ſeinem raͤnkevollen Leben 
ein Ende (1 Mace. 15, 1. ff. Jos. Fl. Antt. XIII. 7, 1. 2. Justin. Hist. XXXVI. 1. ). 
Während nun Antiochus Sidetes in Syrien herrſchte, wurde ſein Bruder Deme⸗ 
trius in der perſiſchen Gefangenſchaft milde gehalten, um nach Umſtänden gegen 
Antiochus benutzt zu werden, auf deſſen Reich man Abſichten hatte. Als aber 
Antiochus, dem die Abſichten der Perſer nicht unbekannt blieben, um ihnen 
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zuvorzukommen, einen Kriegszug gegen fie unternahm, fie mit feinen geübten Krie⸗ 
gern wiederholt ſchlug und großen Anhang in ihren Ländern fand, wurde Demetrius 
in Freiheit geſetzt, damit die Aufmerkſamkeit ſeines Bruders auf Syrien gelenkt 
und er zur Rückkehr veranlaßt würde. Nachdem jedoch Antiochus bald darauf, 
131 v. Chr., durch Liſt überwunden und getödtet wurde, bereute der König von 
Perſien die Entlaſſung des Demetrius und ſchickte ihm Reiterſchaaren nach, um 
ihn wieder gefangen zu nehmen. Er entkam aber glücklich nach Syrien und ge— 
langte hier wieder zur Regierung, die indeſſen nicht von langer Dauer war; denn 
ſeine Ungerechtigkeit machte ihn den Truppen ebenſo wie den Unterthanen verhaßt, 
ſo daß ſie Ptolemäus Physcon, den König von Aegypten, erſuchten, ihnen einen 
anderen Seleueiden zum Könige zu geben. Dieſer ſandte ihnen Alexander, mit 
dem Beinamen Zebinas, von dem Demetrius beſiegt wurde und die Flucht ergrei— 
fen mußte, worauf er, von den Seinen verlaſſen, zu Tyrus im J. 126 v. Chr. 
den Tod fand Gos. Fl. Antt. XIII. 8, 4. 10, 3. Justin. Hist. XXXVIIL 9-10. 
XXXIX. 1. — Vergl. auch d. Art. Antiochus VI. u. VII.). — 3) Demetrius, 
der Silberarbeiter zu Epheſus (ſ. Epheſus). — 4) Demetrius, ein frommer 
Chriſt, der im dritten Brief des Ap. Johannes v. 12 gelobt wird. [Kozelka.]“ 

Demetrius, der zwölfte in der Reihenfolge der alexandriniſchen Biſchöfe, 
folgte Julian (T 4. März 189) im Oberhirtenamte. Mit einem thatkräftigen 
Geiſte verband er zugleich eine nicht gewöhnliche Einſicht in die Zuſtände und 
Verhältniſſe, unter denen er lebte. Für Beides ſpricht die ruhmvolle Entwicklung 
der alexandriniſchen Kirche unter ſeiner Leitung. Sie, die bei dem Bisthums— 
antritte des Demetrius, nach dem Zeugniſſe des Patriarchen Eutychius, um 930 
(ecelesiæ Alexandrinæ origines. ed Selden. p. XXIX.) fo unbedeutend war, daß in 
ganz Aegypten keine ihr untergeordnete biſchöfliche Kirche beſtand, ſondern einzig 
der Biſchof von Alexandrien mit zwölf Presbytern die dortigen kirchlichen Be— 
dürfniſſe wahrnahm, drängte noch unter demſelben Demetrius die Metropolis des 
Heidenchriſtenthums, Antiochia, und die Kirche des hl. Johannes zu Epheſus in 
den Hintergrund. Und dieß geſchah zu einer Zeit, wo ſich gar manche Umſtände 
vereinigten, die Kirche des hl. Marcus in ihrer Entwicklung aufzuhalten. Wäh- 
rend nämlich das ägyptiſche Volk feſt am nationalen Aberglauben hing und der 
religibſe Fanatismus der dortigen Juden den Uebertritt vom Geſetze zum Evan⸗ 
gelium erſchwerte, auch der ſchlichte Kirchenglaube für die alexandriniſchen Grie— 
chen bei ihrer vorherrſchenden religionsphiloſophiſchen Richtung zu wenig Anzie— 
hungskraft hatte; kamen andererſeits der helleniſchen Weisheitsſucht die ſpeeulativen 
Glaubensconſtruetionen der Gnoſtiker, ein ethniſirtes Chriſtenthum bietend, auf 
mehr als halbem Wege entgegen. Die Baſilidianer waren ſo zahlreich, daß Ha— 
drian ſie für die einzigen Chriſten in Aegypten halten konnte. Deßungeachtet kam 
mit Demetrius friſche rührige Lebensthätigkeit in die alexandriniſche Gemeinde. 
Lehrer, wie Pantänus, Clemens und Origenes, beide letztere gewiß, vielleicht auch 
der erſte von Demetrius berufen, übernahmen die Leitung der dortigen katecheti— 
ſchen Schule und ſchufen eine kirchliche Gnoſis, welche die außerkirchliche nicht nur 
theoretiſch, ſondern auch practifch überwand. Schaaren von gebildeten Heiden 
drängten ſich zu den Vorträgen der neuen chriſtlichen Weiſen und wurden ſo für 
das Chriſtenthum gewonnen; während zugleich die Häreſie ihre Anhänger zu— 
ſehends an die Mutterkirche verlor. Auch außer Alexandrien mehrte ſich die Anzahl 
der orthodoxen Chriſten. Demetrius unterſtützte dieſe Bewegung zur Kirche durch 
Gründung mehrerer Biſchofsſtühle. Auch in Angelegenheiten der allgemeinen Kirche 
war der alexandriniſche Biſchof nicht unthätig. So erklärte er ſich nach dem Be— 
richte des Patriarchen Eutychius a. a. O. für die römiſche Paſchafeier ſowohl in 
einem Schreiben an Vietor, als in Briefen an die Biſchöfe von Antiochien und 
Jeruſalem. Ob die Abſendung des Pantänus nach Indien, worunter wohl ent— 
weder das ſüdliche Abyſſinien oder Arabien gemeint iſt, veranlaßt durch die Bitte 
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handeltreibender, in Alexandrien ſich aufhaltender Indier, unter dem Episcopate 
des Demetrius oder ſchon früher ſtattgefunden habe, läßt ſich aus dem unbe⸗ 
ſtimmt gehaltenen Berichte des Euſebius (H. E. V. 10) nicht mit Sicherheit ent⸗ 
nehmen, doch iſt Erſteres nach Hieronymus (Catal. c. 36 u. Epist. 70 ad Magn.) 
wahrſcheinlich. Gewiß hingegen iſt, daß nicht ohne des Biſchofs Demetrius Dazwi⸗ 
ſchenkunft der dritte große alexandriniſche Lehrer Origenes eine Miſſionsreiſe nach 
Arabien, wohin er von einem römiſchen Befehlshaber eingeladen worden war, unter- 
nahm (Euseb. H. E. VI. 19). Mit dieſem von ihm lange begünſtigten Lehrer gerieth 
Demetrius gegen Ende ſeiner biſchöflichen Amtsführung in einen Zwieſpalt, der 
ſchon von Seite eines Theiles ſeiner Zeitgenoſſen, noch mehr von Seite ſpäterer 
Bewunderer des Origenes überaus harte Urtheile gegen ihn hervorgerufen hat. 
Origenes hatte ſich nämlich im J. 228 auf ſeiner Reiſe durch Achaja von den 
Biſchöfen Theoktiſt zu Caͤſarea und Alexander zu Jeruſalem die Prieſterweihe ge- 
ben laſſen, die ihm Demetrius ſelbſt wohl längſt würde gegeben haben, wenn nicht 
Origenes durch feine frühere Selbſtverſtümmelung, die er jenen beiden Biſchöfen 
wohl verheimlichte, es unmöglich gemacht hätte. Denn Allem nach war die durch 
den 22. und 23. apoſtol. Canon ſanctionirte Kirchendiseiplin ſchon damals in Gel⸗ 
tung. Nach ſeiner Rückkehr unterſagte ihm nun Demetrius die Fortſetzung des 
katechetiſchen Lehramtes, und ſprach nachher auf einer Synode ägyptiſcher Biſchöfe 
über ihn den Bann aus und erklärte ihn des Prieſterthums verluſtig. Dieſes nun 
wird von den Freunden des Origenes als ein Widerſpruch mit dem frühern Be⸗ 
nehmen des Biſchofs gegen den berühmten Lehrer und als eine bloß auf perſön⸗ 
lichen Gründen beruhende Härte getadelt, weil ſich Demetrius in feinen vermeint- 
lichen biſchöflichen Rechten verletzt glaubte. Allein jener Widerſpruch findet nicht 
Statt, denn das Verfahren gegen Origenes war nicht Strafe für die Selbftver- 
ſtümmelung, ſondern für die furtive Uſurpation der Prieſterweihe. Verletzt wurde 
aber der Biſchof nicht bloß in ſeinen vermeintlichen, ſondern in ſeinen wirklichen 
Rechten; denn wenn auch damals vielleicht noch die Uebung nicht geſetzlich be⸗ 
ſtand, nach welcher fremde Didcefanen nicht ohne beſondere Bewilligung des 
eigenen Biſchofes zu einem Kirchengrade erhoben werden können; fo legte doch die 
Natur der Sache eine ſolche Praxis ſo nahe, daß Demetrius mit Rückſicht auf 
das bisher freundſchaftliche Verhältniß mit Origenes ſich dadurch auf das unan⸗ 
genehmſte berührt fühlen mußte. Ueberdieß mußte ihm jetzt Origenes als ein hin⸗ 
terliſtiger Verächter der Kirchengeſetze erſcheinen, indem er ſich hinter dem Rücken 
feines Biſchofes das erſchlich, was ihm in Alexandrien aus eigenem Verſchulden 
nicht gewährt werden konnte. Origenes ging wohl die beiden Biſchöfe nicht ſelbſt 
um die Weihe an; aber das konnte ihn bei Demetrius nicht entſchuldigen, da es 
ihm leicht war, ohne Enthüllung des Fehltrittes ſeiner Jugend den Antrag eines 
fremden Biſchofes mit einfacher Beziehung auf ſein Verhältniß zur alexandriniſchen 
Gemeinde abzulehnen. Dazu kam, daß Origenes ſchon auf ſeiner erſten Reiſe 
nach Paläſtina im J. 216 durch ſein Benehmen beim Biſchofe Theoktiſt zu Cäſa⸗ 
rea den Demetrius auf die Vermuthung brachte, er beabſichtige in fremde Kirchen⸗ 
dienſte zu treten, welche Vermuthung durch jene unbefugte Weihe ſich faſt bis zur 
Gewißheit ſteigern mußte. Endlich mochte Demetrius wohl auch das durchgan⸗ 
gige Feſthalten an der kirchlichen Lehre in Zweifel ziehen bei einem Manne, der 
ſich fo leicht über die kirchliche Disciplin hinwegſetzen konnte. Berückſichtigt man 
alles dieſes, ſo wird man dem Demetrius keine übertriebene Strenge vorwerfen 
können, wenngleich zur Entſchuldigung des Origenes ſich Manches vorbringen 
läßt. Auch daß Demetrius die frühere Selbſtverſtümmelung des Origenes bekannt 
machte, kann keinen Tadel verdienen, denn er war dazu genöthigt, um fein Ver⸗ 
fahren gegen Origenes zu rechtfertigen; eben fo wenig, daß er den Urtheilsſpruch 
über Origenes auch an die auswärtigen Kirchen gelangen ließ, denn dieſes war in 
der damaligen Kirchenordnung begründet und in unſerem Falle um ſo mehr am 
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Orte, als durch die Betheiligung der paläſtinenſiſchen Biſchöfe dieſe Angelegenheit 
mehr allgemeiner Natur geworden war. Die Excommunication des Origenes 
ſcheint eine der letzten Amtshandlungen des Demetrius geweſen zu ſein, indem er 
bereits den 8. Det. 232 ſtarb. — Nachdem wir das geſchichtlich Beglaubigte über 
die Lebensumſtände und Wirkſamkeit des Demetrius, der von einigen älteren 
Schriftſtellern auch der Große genannt wird, beigebracht haben, mag auch noch 
die fromme Sage zum Worte kommen. Dieſer zu Folge war Demetrius, bevor 
er zum biſchoflichen Amte gelangte, ein Winzer, des Leſens und Schreibens un— 
kundig. Der todtkranke Biſchof Julian, über einen würdigen Nachfolger ſinnend, 
wird durch eine Engelerſcheinung ermahnt, dazu denjenigen zu beſtimmen, welcher 
bei ihm der Erſte früh Morgens erſcheinen werde. Der Winzer Demetrius, bei 
Morgensanbruche in ſeinem Weinberge eine frühreife Traube entdeckend, kommt 
auf den Gedenken, dieſe dem kranken Biſchofe zu verehren. Julian erkannte in 
ihm den vom Himmel beſtimmten Nachfolger. Gegen die Einwendung der alexan— 
driniſchen Geiſtlichkeit bewieſen Demetrius und ſeine Frau ihre unverletzte Jung— 
fräulichkeit durch die Feuerprobe, und zwar letztere, indem ſie brennende Kohlen 
im wollenen Schleier trug, ohne daß dieſer Schaden nahm, Demetrius, indem er 
barfuß auf glühende Kohlen ſich ſtellte, ohne verletzt zu werden. Das wegen der 
Ungelehrtheit angeregte Bedenken verſprach der Winzer in kürzeſter Friſt zu heben. 
Wirklich eignete ſich Demetrius ſolche Kenntniſſe an, daß er nicht nur im rüſtigen 
Alter des Predigtamtes ununterbrochen zu warten im Stande war, ſondern ſelbſt 
als Greis noch bei gänzlicher Abnahme der Lebenskräfte ſich in die Kirchenver— 
ſammlung zur Abhaltung der Predigt tragen ließ. Vgl. Renaudot Euseb. historia 
Patriarcharum Alexandrinorum, Parisiis 1713. p. 20 sq. Lumperi historia theol. 
crit. Ss. PP. III. saec. Tom. IX. p. 21. sg. Redepenning, Origenes, Bd. I. 
S. 405—414. Moshemii de rebus Christ. p. 679. ff. [Werner.] 

Deminutio beneficii. Ein Beneficium iſt ein mit lebenslänglichem 
unwiderruflichem Einkommen aus kirchlichem Vermögen verbundenes beſtändiges 
Kirchenamt (ſ. Beneficium ecclesiasticum). Das Weſentliche eines einzelnen 
beſtimmten Benefieiums liegt alſo in dem Verhältniſſe der geiſtlichen Amtsverrichtung 
zu dem damit verbundenen Einkommen, und eine Minderung (deminutio) des Bene- 
fieiums kann demnach auf doppelte Weiſe, entweder durch Vermehrung der Amts— 
obliegenheiten oder durch Verminderung des Einkommens des Beneficiaten eintreten. 
Jedoch verſteht man unter der deminutio beneficii nur die bleibende Belaſtung einer 
Pfründe mit einer neuen Leiſtung. Betrifft dieſe die Temporalien, ſo iſt ſie ein onus 
reale, betrifft ſie die Spiritualien, ſo iſt ſie ein onus personale. Mit einer ſolchen 
neuen Leiſtung kann ein Beneficium nur zur Zeit, wo es erledigt iſt, belaſtet werden 
(De praeb. c. significatum init. 1 1. X. 3, 5] c. Glossa. Gibert Corp. jur. can. per re- 
gul. natural. ordine digest. etc. III. 71. De beneficiis T. VII. Sect. I.). Zu einer 
ſolchen Belaſtung gehört aber, wie zu jeder Veränderung einer Pfründe, 1) eine 
gerechte Urſache, ſo daß die Belaſtung wirklich zum gemeinen Beſten der Kirche 
gedeihe (ogl. c. 26. X [3, 51); 2) die Zuſtimmung der geiſtlichen Behörde (e. 
significatum cit. c. glossa); 3) die Zuſtimmung und der Beifall aller bei der 
Kirche Betheiligten (Fagnani ad c. 8 de excessib. Praelatorum nr. 22 sq. Be- 
ned. XIV. de synodo dioeces. lib. 9. c. 7. Clem. 2. de reb. eccles. non alienand. 
13, 4]); 4 vielfältig auch die Zuſtimmung des Landesherrn. Die Belaſtung in 
spiritualibus darf namentlich nicht in der Art geſchehen, daß der neue Beneficiat 
nur unter der Bedingung, die fragliche Verrichtung zu übernehmen, die Pfründe 
erhalte, ſondern es iſt vorher die fragliche Verrichtung mit der Pfründe zu ver— 
binden und dieſe dann mit der neuen Laſt dem neuen Benefieiaten zu übertragen. 
Dieß aus dem Grunde, weil mit der Collation einer Pfründe überhaupt keine Be— 
dingung von Seite des Collators verbunden werden darf (Gib ert a. a. O.). [v. Moy.] 

Demochares, ſ. Corpus juris canonici. 
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Demuth ift die willige Anerkennung der eigenen Geringheit; „humilitas est 
virtus,“ ſagt der hl. Bernard (de gradibus humilitatis, initio), „qua homo verissima sui 
agnitione sibi ipsi vilescit“; die beſte Definition, die noch je von dieſer Tugend 
aufgeſtellt worden iſt. Gott, an dem nichts gering, ſondern alles unendlich groß 
iſt, kann eben deßwegen auch nicht demüthig ſein. Der Gottmenſch Jeſus Chriſtus 
aber, eben weil nicht nur Gott, ſondern auch Menſch, konnte demüthig fein, und 
er war es (Matth. 11, 29.), indem er ſich feiner menſchlichen Natur nach als Ge⸗ 
ſchopf Gottes, daher als durchweg abhängig von Gott und unendlich geringer als 

Gott (Joh. 14, 28.), ja auch als abhängig von andern Menſchen (Eltern Luc. 2, 51., 
Obrigkeiten Joh. 19, 11., und in einem gewiſſen Sinne von Allen, zu deren Heil 
er vom Vater geſendet worden, Joh. 13, 4. ff. Matth. 20, 28.), willig aner⸗ 
kannte. Der Menſch iſt demüthig, wenn er außer ſeiner geſchöpflichen Abhängig⸗ 
keit von Gott auch alles Andere an ſich anerkennt, was ihn gering macht, dieſes 
ſei denn gemeinmenſchlich, als: feine Sünden, die ererbte (Röm. 5) und die be- 
gangenen (1 Joh. 1, 8.), ſeine ſittliche Gebrechlichkeit (1 Cor. 10, 12.), ſeine 
Ohnmacht, aus ſich ſelbſt etwas Gutes höherer Ordnung zu wirken (2 Cor. 3, 5. 
1 Cor. 15, 10.), ſeine Abhängigkeit von Mitmenſchen, beſonders den Vorgeſetzten 
(Röm. 13, 1. ff.), aber auch den andern (1 Cor. 12, 12. ff. Gal. 6, 2.) u. ſ. w.; 
oder aber es ſei ihm mehr oder weniger nur perſönlich eigen, z. B. Sünden be⸗ 
ſonderer Schwere (1 Tim. 1, 13.), Beruf zu einem niedern Stande (1 Cor. 7, 
21.), geringe Fähigkeiten oder doch geringe Fertigkeiten (vgl. Röm. 12, 3.) u. ſ. w. 
Demuth iſt Anerkennung; Anerkennung aber iſt nicht was Erkenntniß; ſie ſetzt 
Erkenntniß als nothwendiges Moment voraus, iſt aber mehr als bloße Erkennt⸗ 
niß; bei der bloßen Erkenntniß der eigenen Geringheit iſt ein ſelbſtſüchtiges 
Streben, dieſe vor den Menſchen, ja auch vor Gott und vor ſich ſelbſt zu ver⸗ 
bergen und zu läugnen, nicht nur denkbar, ſondern oft wirklich vorhanden, 
während die Anerkennung gerade darin beſteht, daß der Menſch ſeine Geringheit 
vor Gott und vor ſich ſelbſt, und ſofern nicht wichtige Gründe entgegenſtehen, 
auch vor dem Nächſten unumwunden und gern bekennt, und er bekennt ſie nicht 
nur mit Worten, ſondern auch in der That, iſt daher gegen Gott ehrfurchts voll, 
gläubig, dankbar, reuevoll, gebetseifrig, ergeben u. ſ. w.; gegen den Nächſten, je 
nach Umſtänden, gehorſam, herablaſſend, gütig, nachſichtig, dienſtbefliſſen, höflich, 
beſcheiden, ſanftmüthig, verſöhnlich, und fo wie weit entfernt von Ehr⸗ und 
Aemterſucht, eben ſo bereit, fremde Vorzüge und Verdienſte zu würdigen u. ſ. w. 
Der Demüthige erkennt aber in ſich nur das als gering an, was in Wahrheit 
gering ift: verissima sui agnitione sibi vilescit; was in ihm gut und groß 
iſt, erkennt er als ſolches an, und zwar gerade deßwegen als ſehr gut und groß, 
weil er es als ein Geſchenk der göttlichen Gnade anſieht, das er ohne ſein Zuthun 
oder mit feinem Zuthun empfangen hat (1 Cor. 4, 5.). Anerkennung fest ja, wie 
geſagt, Erkenntniß voraus und Erkenntniß ſetzt Wahrheit voraus. Daher iſt die 
Demuth mit der wahren Selbſtachtung wohl vereinbar, ja mit derſelben nothwendig 
verbunden (1 Cor. 7, 32. Gal. 1, 10.) und iſt nie und nimmer Wegwerfung feiner 
ſelbſt,Niedertracht. Das Beiſpiel Jeſu und feiner Heiligen beſtätigt dieſe Behaup⸗ 
tung unwiderſprechlich; welch' ein hohes und kräftiges Selbſtgefühl ſpricht ſich in 
ihren Worten und Thaten aus bei all' ihrer Demuth! Man denke z. B. an Jeſus 
vor den Richtern (Joh. 18, 19. ff.), an Petrus und Paulus vor den Richtern 
(Apg. 4, 3. ff. 5, 27. ff. 16, 37. ff. 24, 25. u. ſ. w.). Die Heiligen Gottes waren ſich 
bewußt, daß ſie einen großen Schatz in ſich herumtragen, aber in gebrechlichen 
Gefäßen. Demuth iſt alſo nicht Niedertracht, weil ſie das Große und Gute 
als ſolches anerkennt. Aber wahrlich, fie iſt auch gerade deßwegen nicht Nieder- 
tracht, weil der Demüthige in ſich das Niedere anerkennt. Dieſe Anerkennung 
ſelbſt iſt etwas ſo Großes und Schweres, daß nur ein hoher und kräftiger Geiſt 
ſie zu erſchwingen vermag. Groß iſt der Egoismus des Habens und des Ge⸗ 
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nuſſes in dem Menſchen, der Sieg darüber ſchwer; aber ungleich größer iſt der 
Egoismus des Hochmuthes, der Sieg darüber alſo auch ungleich ſchwerer, aber 
auch ungleich rühmlicher. „Fortasse laboriosum non est homini relinquere sua, sed 
valde laboriosum est relinquere semetipsum (was der Demüthige vor allen Andern 
thut). Minus quippe est, abnegare, quæ habet; valde autem multum est, abnegare, 
quod est.“ Greg. M. hom. 32. in Evang. Wahrhaftig, wer demüthig iſt wie ein 
Kind, der iſt der Größte! (Matth. 18, 4.) — Die Nothwendigkeit der De— 
muth ergibt ſich aus ihrem Begriffe: ſie iſt nichts anderes als Anerkennung deſſen, 
was wahrhaft in uns iſt, Anerkennung der Wahrheit alſo, und nur die Wahrheit 
macht frei (Joh. 8, 32.). Sie ergibt ſich ferner aus der Erwägung, daß ſie die 
Baſis der chriſtlichen Geſinnung überhaupt und der wichtigſten beſondern Tugen— 
den des Chriſtenthums iſt. Das Chriſtenthum kündet ſich als eine Erlöſungs— 
anſtalt für die erlöſungsbedürftige Menſchheit an; wer ſich daher nicht als abſolut 
erlöſungsbedürftig, demnach als gering anerkennt, der kann ein Chriſt nicht wer— 
den, und wenn er es war, nicht bleiben. „Wenn ihr nicht werdet wie die Kind— 
lein, ſo werdet ihr in das Reich Gottes nicht eingehen.“ Matth. 18, 3. vgl. 
Matth. 11, 28. Röm. 9, 20—32. Daher ſagt auch Clemens von Rom: „Chri— 
ſtus gehört denjenigen, die demüthig von ſich denken, nicht denjenigen, die ſich über 
ſeine Heerde erheben.“ 1 Cor. 16. — Ebenſo ſind chriſtlicher Glaube, chriſtliche 
Hoffnung, chriſtliche Liebe gegen Gott und den Nächſten, kurz alle die Tugenden, 
welche wir oben als Ausdruck der demüthigen Geſinnung angeführt haben, ohne 
Demuth geradezu unmöglich, wie ſich aus dem Weſen dieſer Tugenden leicht ergibt. 
„Wie könnet ihr glauben, ſprach Jeſus zu den Hochmüthigen, da ihr Ehre von 
einander nehmet, und die Ehre, welche von Gott allein iſt, nicht ſuchet?“ (Joh. 
5, 44.). In ganz gleicher Weiſe kann man ſagen zu den Hochmüthigen: Wie 
könnet ihr hoffen, wie lieben? u. ſ. w. — Daher denn ſo viele und ſo nachdrück— 
liche Aufforderungen zur Demuth in der hl. Schrift, z. B. Matth. 6, 3. 11, 29. 
23, 11. Luc. 17, 10. 1 Petr. 5, 5. — und ebenſo bei den heiligen Vätern, welche 
fie das Fundament und die Wächterin der Tugenden („cogitas magnam fabricam 
extruere celsitudinis? De fundamento prius cogita humilitatis.“ Auguslin. Serm. 
10. de Verb. Dom. „Coementum cordis humilitas est.“ S. Dorotheus serm. 14) 
und darum ſowohl als wegen ihrer Fruchtbarkeit (Zac. 4, 6.) einen Schatz von 
Tugenden (humilitas spiritus divitiæ virtutum sunt. Ambros. in Luc.) zu nennen 
pflegen. Wie jede Tugend hat übrigens auch die Demuth ihre Grade. Der hl. 
Benediet zählt deren in ſeiner Regel (Cap. 7) zwölf auf, und der hl. Bernard 
ſchrieb über dieſe 12 Grade eine Abhandlung: de gradibus humilitatis. Der hl. 
Anſelm nimmt in feinem Werke: de similitudinibus 7 Grade an, der hl. Bona- 
ventura (de prof. relig.) 3, Richard von St. Vietor (J. 2. de eruditione hominis 
interioris) ebenfalls 3, Andere mehr oder weniger, je nachdem ein jeder ſich den 
Geſichtspunet wählte, von dem aus er dieſe Tugend betrachtete. Vgl. auch S. Thom. 
2. 2. qu. 161. art. 6. Im Allgemeinen gilt die Regel, daß der Grad dieſer Tu— 
gend deſto höher iſt, je vollkommener, alſo je williger, beharrlicher und thatſäch— 
licher die Anerkennung der eigenen Geringheit iſt. Die ſicherſte Bewährung der 
Demuth endlich ſind die Demüthigungen, nicht die freiwilligen, die der Menſch 
ſich ſelbſt auflegt (Ecel. 19, 23.), ſondern die unfreiwilligen, die ihm von außen 
begegnen. Wer dieſe, z. B. unverdiente Zurückſetzung, Hohn und Spott, Verfol— 
gungen u. ſ. w. mit ruhigem oder ſogar heiterem Gemüthe erträgt, der mag ſicher 
für demüthig gehalten werden (Vgl. Apg. 5, 41.). [Rudigier.] 

Denar, ſ. Geld, 

Denarius S. Petri, ſ. Peterspfennig. i 

Denis, Joh. Mich. Cosmus, wurde in dem damals zu Bayern, jetzt zu 
Oeſtreich gehörenden Städtchen Schärding am 23. Sept. (alſo an dem Tage, an 
welchem Papſt Paul Ill. 1540 den Jeſuitenorden beftätigt hatte) des J. 1729 geboren. 
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Seine biedern und frommen Eltern waren Rudolph, ein Rechtsgelehrter, der wif- 
ſenſchaftlichen Sinn hatte, und Maria Anna. Sophie, die fromme Schweſter 
ſeines Vaters, pflegte in des Knaben junger Seele die erſten Keime ungeheuchelter 
Gottſeligkeit. Der edle Ferd. Hofbaur, nachher Camaldulenſer Mönch auf dem 
Kalenberg unter dem Namen P. Arſenius, gab dem fähigen Knaben den erſten 
Unterricht im Lateiniſchen, bis er 1739 das Gymnaſium zu Paſſau bezog, wo der 
brennendſte Eifer für die Wiſſenſchaften und Liebe zum Jeſuitenorden in ihm 
erwachte. Am 17. Oct. 1747 trat er als Noviz in dieſen Orden zu St. Anna 
in Wien. 1750 wurde er von feinem Provincial als Lehrer der Anfangsgründe 
der lateiniſchen Sprache nach Grätz in Steiermark geſandt. Von da ward er als 
Lehrer der Rhetorik in Klagenfurt angeſtellt. 1756 erhielt Denis die Priefter- 
weihe, wirkte hierauf in Preßburg, bis er im Oct. 1759 als Lehrer an das The⸗ 
reſianum in Wien berufen wurde und bis dahin geht feine Autobiographie (vgl. 
hiſtor, polit. Blätter 16. Bd. 6, 8, 11 und 12te8 Heft), jedoch haben wir noch 
einen Aufſatz von ihm mit der Ueberſchrift: „Meine 25jährigen Beſchäftigungen 
im Thereſianum.“ Als im J. 1784 das Thereſianum aufgehoben wurde, übertrug 
man ihm die Stelle eines zweiten und von 1791 an die eines erſten Cuſtos der 
kaiſerlichen Hofbibliothek in Wien. Die Aufhebung ſeines Ordens blieb ihm 
ſchmerzlich bis an ſein Ende und mit ſich gleich bleibender Begeiſterung hing er 
ihm an, ſo daß er 1799 noch eine berühmte lateiniſche Elegie auf jene Aufhebung 
dichtete. Am 29. Sept. 1800, an ſeinem Namenstage, ſtarb Denis in Wien und 
wurde nach feinem ausdrücklichen Wunſche auf dem Kirchhof zu Hütteldorf begra⸗ 
ben. Eine einfache lateiniſche Inſchrift, von ihm ſelbſt verfaßt, bezeichnet ſein 
Grab. — Sein Hauptverdienſt beſteht darin, daß er mit Geiſt und Kraft das Sei- 
nige zu Hebung teutſcher Nationalliteratur beitrug; dafür zeugen ſeine Ueberſetzung 
des Oſſian, feine Bardenlieder, feine teutſchen Kirchenlieder, worunter das be- 
rühmte: „Hier liegt vor deiner Majeſtät.“ Seine Bardenlieder kamen heraus 
Wien 1772. 8. unter dem Titel: „Die Lieder Sineds, (Anagramm von Denis) 
des Barden, mit Vorbericht und Anmerkungen von M. Denis, aus der Gefell- 
ſchaft Jeſu; ſodann 1784 in 5 Bon. 4. erſchienen: „Oſſtan's und Sined's Lieder 
(neue Auflage, Wien 1791—1792). Vorzüglich verdient aber hat ſich Denis 
um die Bücherkunde gemacht, im welchem Fache er viele ausgezeichnete Schriften 
ſchrieb, von denen wir anführen: Grundriß der Bibliographie oder Bücherkunde, 
Wien 1774. 8. Grundriß der Literargeſchichte, Wien 1776. 8. Einleitung in 
die Bücherkunde I. Thl. Bibliographie, II. Thl. Literargeſchichte, Wien 1777. 1778. 
gr. 4. Ungedruckte Reden des hl. Auguſtin gab er aus Manuſeripten, Wien 1792, 
heraus. Auch theologiſche und ascetiſche Schriften verfaßte er, z. B. Denkmale 
der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre aus allen Jahrhunderten gewählt und 
überſetzt, 3 Bde. gr. 8. In 5 Büchern wollte er fein Leben beſchreiben. Com- 
mentariorum de vita sua Libri V, aber nur die beiden erſten, bis zum Jahre 1759, 
konnte er vollenden. Von ſeinen ſchöngeiſtiſchen Produeten ſind beſonders noch die 
Theaterſtücke zu nennen. Mit allen gelehrten Notabilitäten ſeiner Zeit ſtand Denis 
in literariſchem und freundſchaftlichem Verkehre; ohne ſeiner Treue gegen ſeine 
Kirche und ſeiner Begeiſterung für den Jeſuitenorden das Geringſte zu vergeben, 
war er ein Freund Nicolais, Gleims, Klopſtocks; ohne dem Irrthume zu verfallen, 
wußte er die Perſon hochzuſchätzen, er war wahrhaft tolerant und daher allgemein 
geſchätzt. Ein ſanftes Herz, feuriges Gefühl, durchgebildeter Geſchmack, warme 
Vaterlandsliebe, ungeheuchelte Frömmigkeit, unerſchütterliche Rechtlichkeit und 
ſtrenge Berufstreue bei liebenswürdiger Beſcheidenheit zeichnen ſein Bild, das 
aufmerkſam angeſchaut ſtets wirkſam und ein herrliches Monument für den Je⸗ 
ſuitenorden bleiben wird. Ueber Denis mag nachgeleſen werden: Die zwei Ne⸗ 
krologe im Leipz. allg. liter. Anzeiger, 1800 Nr. 317 u. 1801 Nr. 157. Meu⸗ 
ſels Lexikon der vom Jahre 1750— 1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, 
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Baaders gelehrtes Bayern Bd. 1. Lexikon teutſcher Dichter und Proſaiſten von 
Jördens, Bd. 1 u. 6. Erſch u. Gruber, allgem. Eneyklopädie der Wiffen- 
ſchaften und Künſte. [Haas.] 

Denk, Johannes, aus der Oberpfalz gebürtig (Heimathsort und Geburts— 
jahr ſind unbekannt), war in Verbindung mit Ludwig Hetzer einer der erſten 
Antitrinitarier (ſ. d. A.) unter den Proteſtanten, und entfernte ſich auch noch in 
andern Puneten vom orthodoxen Lehrbegriff derſelben. Schon zu Nürnberg, wo 
er im J. 1524 eine Lehrſtelle verſah, weßwegen er zuweilen auch „der Nürnber— 
ger“ genannt wird, begünſtigte und verbreitete er die Lehren der Wiedertäufer 
und wurde deßhalb ſeiner Stelle entſetzt und vertrieben. Er begab ſich zu Tho— 
mas Münzer nach Mühlhauſen, fand aber auch hier keinen ſichern Aufenthalt, denn 
Münzer wurde nach Kurzem hingerichtet und Denk ſah ſich ſchon im J. 1525 wie— 
der zur Flucht genöthigt. Das Ziel derſelben war zunächſt Straßburg, wo er 
mit Hetzer vertraut wurde und eine Lehrſtelle erhielt, bald aber von Bucer we— 
gen Erneuerung origeniſtiſcher Irrthümer wieder vertrieben wurde. Er lehrte 
nämlich eine anrozatdoraoıg Tov sucvrew, läugnete die Ewigkeit der Höllenſtrafe 
und behauptete, daß auch die böſen Geiſter am Ende noch ſelig werden; und Bu— 
cers Bemühung, ihn in einer Diſputation von ſeinem Irrthum zu überzeugen, 
war vergeblich. Von Straßburg begab er ſich nach Baſel und ſoll hier endlich 
durch Oecolampadius zum Widerrufe ſeiner extravaganten Behauptungen vermocht 
worden ſein im J. 1528, worauf er bald noch im nämlichen Jahre an der Peſt 
ſtarb. Seine Anhänger, die Denkianer, wurden auch Daemoniaci genannt, weil 
ihre Täuflinge vor der Taufe ſieben böſen Geiſtern entſagen mußten. 

Denunciatio evangelica, ſ. Proceß. 5 

Denunciationsproceß, ſ. Proceß. 

Denys, St. Die Abtei des hl. Dionyſius bei Paris gehörte zum Orden 
der Benedietiner aus der Congregation des hl. Maurus. Sie war eine der wich— 
tigſten Abteien in Frankreich und überhaupt in Europa, durch ihre Stellung und 
ihren Einfluß auf die politiſche und Kirchengeſchichte von Frankreich. Ihre An— 
fänge werden zurückgeführt auf die Stiftung einer frommen Frau Catulla, welche 
die Leichname des hl. Dionyſius und feiner Gefährten Ruſticus und Eleutherius 
beerdigte und über ihnen einen kleinen Grabhügel errichtete (Fortunat. Pict. vit. S. 
Dionys.) Nach Mabillon hatten ſich hier die Benedietiner (ſ. d. A.) ſchon um die Mitte 
des 6ten Jahrhunderts niedergelaſſen und beſorgten den Gottesdienſt. Im J. 589 
machte Clothar II. dem Kloſter eine Schenkung. Im J. 627 gab die edle Ma- 
trone Theodetrudis viele Güter „dem Abte Dodon mit ſeinen bei der Kirche des 
hl. Dionyſius dienenden Brüdern.“ Doch gilt König Dagobert, der Sohn Clo— 
thars, wegen ſeiner großen Wohlthaten als der eigentliche Gründer der Abtei. 
Denn „er errichtete hier eine Kirche, welche herrlicher war, als alle damaligen in 
Frankreich, und indem er keine Ausgaben ſparte, ſchmückte er ſie mit marmornen 
Säulen und zierte fie mit einem prächtigen Fußboden. Die Ordnung der Pſalmen 
betenden Brüder führte er ein, wie bei dem hl. Martinus in Tours, und den an 
dieſem Orte Gott dienenden Brüdern wies er ſo viele Güter zu, daß ſeine Fröm— 
migkeit allgemeine Bewunderung erweckte.“ Dagobert ſelbſt wurde in der Kirche 
begraben, nach ihm die meiſten fränkiſchen und franzöſiſchen Könige. Die Kirche 
von St. Denys, urſprünglich Pfarrkirche des anliegenden Fleckens, wurde im Laufe 
der Zeit mit immer größern Privilegien ausgeſtattet. Philipp, Biſchof von Beau— 
vais, nennt fie eine jeder Verehrung würdige Kirche, welche durch die fromme Frei— 
gebigkeit der allerchriſtlichſten Fürſten, ebenſo durch die Wohlthätigkeit der Prä— 
laten und der Gläubigen mit großen Beſitzungen ausgeſtattet und mit Vorrechten 
geſchmückt iſt. Paulus Jovius nennt ſie das Mauſoleum von ganz Frankreich, 
die Krone des Reichs, den Begräbnißort der franzöſiſchen Könige und Fürſten. 
Nach Dagobert erneuerte und erweiterte Pipin der Kleine die Kirche, welcher 
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Bau unter Carl d. Gr. und dem Abte Fulrad im J. 775 vollendet wurde. Der 
berühmte Abt Suger (1140) erneuerte das Schiff mit den Thürmen, legte den 
Grund des vordern Theils (capitium) der Kirche und ſchmückte ſie mit Capellen 
aus. Den letzten Umbau der ganzen Kirche unternahm der Abt Odo (1230) und 
der Abt Matthäus (1281) brachte das ganze Werk zu Ende. Aus dieſer Zeit 
ſtammt die Kirche in ihrer gegenwärtigen Geſtalt; ſie iſt nach Felibians Beſchrei⸗ 
bung 335 Fuß lang, 90 Fuß hoch und, wo fie in der Kreuzesform heraustritt, 
120 Fuß breit, hat zwei erhabene viereckige Thürme und Glocken aus reinem Me⸗ 
tall. Die Thürflügel ſind von Erz mit Gold überzogen. Auch ſie wurde von der 
Revolution nicht verſchont, deren Wuth ſich beſonders gegen die in ihr befindlichen 
königlichen Grabſtätten kehrte. Die ſchönen Denkmale wurden zerſtört, die Särge 
zerriſſen, und die Aſche in die Seine geſtreut, damit keine Spur des Königthums 
in Frankreich übrig bliebe. — Die Zahl der Aebte von St. Denys von den erſten 
bekannten Namen beträgt 73. Die Reihe beginnt Dodo. Unter König Dagobert 
war Cunoald Abt. Der zwölfte Abt unter Carl Martell war Godobald. Unter 
Pipin und Carl d. Gr. ſtand dem Kloſter der berühmte Fulrad vor. Er genoß 
bei dieſen Königen großes Anſehen und wurde von ihnen in den wichtigſten An⸗ 
gelegenheiten verwendet. Der hl. Bonifacius ſchreibt ihm vor ſeiner letzten Reiſe 
nach Friesland, läßt durch ihn den König Pipin grüßen, und empfiehlt ihm feine - 
Schüler, beſonders den Lullus in Mainz. Fulrad übernahm im Auftrage Pipins 
und Carls mehrere Geſandtſchaften nach Rom. Er wurde an Zacharias im J. 750 
wegen der von Pipin beabſichtigten Annahme der Königswürde geſandt. Dem 
Papſte Stephan II., der perſönlich Pipins Hilfe gegen die Longobarden nachſuchte, 
ging er entgegen und nahm ihn ehrenvoll in St. Denys auf. Hier ſalbte Stephan 
aufs neue Pipin, deſſen Gemahlin und Söhne Carl und Carlmann. Fulrad er⸗ 
hielt auch von Stephan große perſönliche Auszeichnungen und Vorrechte für die 
Abtei, beliebig viele Klöſter zu begründen, unter der unmittelbaren päpftlichen 
Gerichtsbarkeit zu ſtehen und einen eigenen Biſchof für das Kloſter weihen zu 
laſſen. Fulrad ſtarb im J. 784. Sein Grab wurde von Aleuin mit einer In⸗ 
ſchrift geziert, er ſelbſt als Heiliger verehrt (ogl. beſ. Mabillon, act. S. O. B. 
Tom. II. P. II. p. 334 und Annales Tom. I. passim; Fleury, hist. ecel. I. 44). Ihm 
folgte unter den Aebten der fünfzehnte Maginarius, welcher im Namen Carls dem 
Papſt Hadrian das Gebiet von Sabina zuwies. Hadrian erneuerte und erweiterte 
die dem Kloſter bewilligten Vorrechte (Sirmond, conc. Gall. Tom. II. p. 113). 
Unter dieſem Abte machte Offa, der König von Mercia, dem Kloſter Schenkungen. 
Abt Fardulf begleitete Carln im Kriege gegen die Sachſen und war einer der 
missi dominici. Achtzehnter Abt war der berühmte Hilduin, Schüler Aleuins, aus 
vornehmem Geſchlechte. Gleichzeitige Schriftſteller erwähnen feiner mit großen Lob⸗ 
ſprüchen. Eine Zeit lang von Ludwig dem Frommen nach Corvey (ſ.d. A.) in Sachſen 
verbannt, weil er ſich zu deſſen Söhnen hingeneigt, wurde er auf Verwenden ſei⸗ 
nes Schülers Hinemar in ſeine Würde zurückgerufen. Er führte nun eine ſtrenge 
Regel in dem Kloſter ein, wozu ihm beſonders Hinemar behilflich war. Damals 
befanden ſich in der Abtei 150 Mönche. Auf den Wunſch Ludwigs ſchrieb Hilduin 
eine Geſchichte des Dionyſius Areopagita (ſ. d. A.), und von dieſer Zeit befeſtigte 
ſich die Tradition, daß jener Dionyſius der Apoſtelgeſchichte auch der Apoſtel Frank⸗ 
reichs- und Patron von Paris ſei, welche erſt unter Ludwig XIV. völlig erſchüttert 
und aufgegeben wurde. Unter dem Abte Ludwig J., dem Verwandten und Kanzler 
Carls des Kahlen, überfielen die Normannen (857) Paris und verbrannten es 
mit den meiſten Kirchen. Um eine ſchwere Summe Geldes wurde die Kirche von 
St. Denys gerettet. Die Normannen nahmen den Abt Ludwig gefangen und er- 
preßten für feine Befreiung von den Mönchen ein ungeheures Löfegeld. Aufs 
neue wurde die Abtei im J. 865 ausgeplündert. Nach dem Tode des Abtes Lud⸗ 
wig zog Carl der Kahle die Einkünfte an ſich, und hielt es nicht unter feiner Würde, 
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den Namen eines Abts von St. Denys zu führen. Auf dieſelbe Weiſe eignete 
ſich König Odo I. Würde und Einkünfte eines Abtes zu (892 —898). Robert J., 
ſein Bruder, folgte ihm auch in dieſer Stelle. Hugo II., der Große, Herzog von 
Franken und Graf von Paris, übernahm als Erbſchaft von feinem Vater auch dieſe 
Abtei und behielt fie bis zu feinem Tode (956). Hugo III., Capet, geſtattete wie- 
der den Mönchen, ſich einen eigenen Abt zu wählen. Er berief auch den Abt Odilo 
aus Clugny zu Wiederherſtellung der zerfallenen Kloſterzucht nach St. Denys. 
Abt Rainer erhielt im J. 1064 von Papſt Alexander II. die Beſtätigung der Exem— 
tion des Kloſters von dem Erzbiſchofe von Paris, ſo daß dieſer keine Jurisdietion 
über es ſich aneignen könne „absque horrendo anathemate.“ Abt Adam beherbergte 
im J. 1106 den Papſt Paſchalis in St. Denys. Ihm folgte in der Reihe der 
Aebte der ſechsunddreißigſte, und unter allen wohl der berühmteſte, Suger (ſ. d. A.), 
von dem ſchon der hl. Bernard ſagte: „Ich kenne den Mann, daß er in welt— 
lichen Dingen treu und klug, in geiſtigen glühend und demüthig und in beiden 
(was das ſchwierigſte) ohne Tadel iſt.“ Dem Abte Wilhelm von Gap verlieh 
Alexander III. das Recht, die biſchöfliche Mitra, Ring und Fußbekleidung zu tra— 
gen. Abt Heinrich J. erhielt von König Philipp koſtbare Reliquien. Da er wegen 
Alters das lateranenſiſche Concil unter Innocenz III. nicht beſuchen konnte, fo ſandte 
er den Prior Haimerich und einige Mönche. Ihnen ſchenkte der Papſt den hl. Leib 
des Biſchofs Dionyſius von Corinth. Unter Matthäus von VBendöme, dem acht— 
undvierzigſten Abte, wurden im J. 1260 zwei herrliche goldene Kronen mit koſt— 
baren Edelſteinen für die Krönung der Könige und Königinnen in St. Denys 
niedergelegt. Im J. 1269 ernannte ihn Ludwig IX. zu einem feiner Teſtaments— 
vollſtrecker, und mit Simon von Neelle zum Reichs verweſer während feines letzten 
Kreuzzuges, auf dem er ſtarb. Das nämliche Vertrauen genoß Matthäus unter 
dem Thronfolger Philipp III. Er erwarb ſich die größten Verdienſte um den Bau 
der Kirche, die Befeſtigung der Kloſterzucht, die Erweiterung der Beſitzungen, ſo 
daß ſein Andenken in großem Segen fortlebte. Unter dem Abte Reginald ſprach 
Bonifacius VIII. (1297) König Ludwig IX. heilig; deſſen Leichnam wurde darum 
feierlich aus feiner Gruft erhoben und zur Verehrung der Gläubigen ausgeſtellt. 
In dieſer Zeit lebte der Mönch Wilhelm von Nangus, Verfaſſer einer bekannten 
Chronik in dem Kloſter. Unter Abt Philipp J. (1411) befanden ſich im Kloſter 
70 Mönche, in dem Collegium zu Paris 11, in den verfchiedenen Prioraten und 
Präpoſituren der Abtei 48 Mönche. Der Kirchenverſammlung von Conſtanz wohnten 
zwei Mönche von St. Denys, der eine im Namen des Königs, der andere im Namen 
der Pariſer Univerſität bei. Abt Petrus II. war auf dem Coneil von Piſa. Mit dem 
Tode ſeines Nachfolgers Aimar ſtarb der letzte eigentliche Abt im J. 1528. Die fol— 
genden, welche dieſen Namen trugen, waren Commendatoren des Kloſters und beklei— 
deten höhere Aemter (ſ. die Art.:: Commende, und Abt). In ihrem Auftrage ver— 
waltete der Großprior die innern Angelegenheiten der Abtei. Der erſte Commendator 
war der Cardinal Ludwig von Bourbon-Bendöme (+ 1556). Ihm folgte in derſelben 
Eigenſchaft der Cardinal Carl von Lothringen. Unter ihm erlitt im J. 1567 das Klo— 
ſter durch die Hugenotten ungeheuren Schaden, und war nahe daran, ganz zerſtört zu 
werden. Auf Carl folgte Ludwig III. von Lothringen, welcher im J. 1588 ermordet 
wurde. Vor dem Cardinal Carl III. von Bourbon legte Heinrich IV. in der Kirche 
von St. Denys den 25. Juli 1593 das katholiſche Glaubensbekenntniß ab. Die 
folgenden Commendatoren waren: Ludwig (IV.) von Lothringen, Heinrich (III.) 
von Lothringen, Armand von Bourbon, Julius von Mazarin, ſämmtlich Cardinale, 
endlich der Cardinal von Retz. Im J. 1693 wurde das Einkommen eines Abts 
von St. Denys durch Ludwig XIV. dem königlichen Damenſtifte zu St. Cyr über- 
wieſen. Auf die Abtei ſelbſt, welche längſt durch den Großprior regiert worden 
war, hatte dieſes Ereigniß keinen beſondern Einfluß. Die Abtei hatte ſehr bedeu— 
tende Beſitzungen auch im Ausland, in England, in Spanien, in mehreren Pro— 
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vinzen Teutſchlands, ſelbſt im Veltlin. Das Coneil von Trient hatte den unmittelbar 
unter päpſtlicher Jurisdietion ſtehenden Klöſtern befohlen, ſich in Congregationen 
zu vereinigen, wenn ſie ſich nicht der Viſitation durch die Biſchöfe unterwerfen 
wollten. Das Convent von St. Denys machte ſich nun zum Haupte einer eigenen 
Congregation, an welche ſich neun andere Klöſter anſchloſſen und welche im J. 1614 
von Papſt Paul V. als Congregation von St. Denys beſtätigt wurde. Nicolaus 
Heſſelin, Großprior zu St. Denys, wurde im J. 1607 zum General der Con⸗ 
gregation gewählt. Bald aber löste ſich dieſe Verbindung wieder auf. Die ein- 
zelnen Klöſter ſchloſſen ſich nach einander an die friſch auflebende Congregation 
des hl. Maurus an, unter dieſen auch St. Denys im J. 1633. In dieſer Ver⸗ 
bindung blieb es, bis die Revolution die Klöſter aufhob. Die Juliregierung hat 
viel für die Wiederherſtellung der Kirche von St. Denys gethan, aber die Art, 
wie es geſchieht, findet vielfachen Tadel; ebenſo die beabſichtigte Errichtung eines 
neuen Capitels von St. Denys, zu welcher indeß ſchon Papſt Gregor XVI. feine 
Genehmigung ertheilt hat. Literatur: Gallia christiana, Tom. VII. p. 332—416. 
Mabillon, annales O0. S. Benedicti und acta Sanctorum 0. S. B. D. Michael, 
Felibien probationes historiæ a. S. Dionys. Dubletus, historia Sandionysiana. 
Fleury, hist. eccl. Erſch und Gruber u. d. A. St. Denys. [Gams .] 

Deo gratias, laßt uns Gott Dank ſagen, ein urälteſtes Reſponſo⸗ 
rium der Gemeinde, das ſich im katholiſchen Gottesdienſte mehrere Male wieder— 
holt, keiner weitern Erklärung bedarf, da es eine ſo weſentliche Beziehung des 
chriſtlichen Gottesdienſtes ausſpricht, auf die namentlich in der erſten Kirche ganz 
beſonderer Nachdruck gelegt wurde, und überdieß auch unzählige Mal in verwandter, 
einige Mal in wörtlicher Form (1 Cor. 15, 57. 2 Cor. 2, 14.) in der hl. Schrift 
ſelbſt vorkommt. 

Depoſition oder Amtsentſetzung eines bereits inſtituirten und bepfründeten 
Geiſtlichen wurde immer nur in Folge ſchwerer Verbrechen verfügt. Nach der 
ältern Diseiplin verlor der Abgeſetzte nicht nur Amt und Pfründe und damit die 
Befugniß zur erlaubten Ausübung feiner Weihen und Juris dietionsrechte für immer, 
ſondern er wurde auch feiner Standesrechte verluſtig und (wenn nicht auch noch die 
Excommunication hinzutrat) in die Laiengemeinſchaft (ſ. Communio laica) 
zurückverſetzt. Allein ſeit dem 12ten Jahrhundert bezeichnete man die Depoſition 
in dieſem weiten Umfange regelmäßig mit dem Namen Degradation, und un- 
terſchied ſpäter auch hiebei die einfache oder verbale von der feierlichen oder ac- 
tualen Degredation (ſ. Degredation). Nur die letztere zog fortan auch den 
Verluſt der clericalifhen Standesrechte nach ſich, während die einfache Degreda— 
tion im Ganzen mit der Depoſition, ſofern dieſe auf Lebensdauer ausgeſprochen iſt, 
zuſammenfällt. Denn auch die Abſetzung kann mit oder ohne Hoffnung einer Wie- 
deranſtellung verhängt werden, und heißt im erſtern Falle Privation (ſ. d. A.), 
im letztern aber eigentliche, d. i. lebenslängliche Depoſition, von der hier 
die Rede iſt. Dieſe Abſetzung (depositio perpetua, gleichbedeutend mit degradatio 
verbalis) beſteht darin, daß der verbrecheriſche Geiſtliche durch einfaches Straf— 
erkenntniß des competenten Kirchenobern nicht nur aller Functionen feiner Weihen, 
ſondern auch aller mit ſeinem Amte verbundenen Jurisdictionsrechte entſetzt und 
zugleich feiner Pfründe auf immer für verluſtig erklärt wird. Noch gehört er aber 
dem geiſtlichen Stande an, participirt noch an dem privilegium canonis und fori, 
behält die Fähigkeit, die durch die Weihe erhaltenen Ordines giltig, wenngleich 
nicht mehr rechtmäßig, auszuüben und kann daher im Nothfalle noch valide Meſſe 
leſen und einen Sterbenden giltig abſolviren. Die Verbrechen, welche nach dem 
Deeretalenrechte die Depoſition nach ſich zogen, find: Mord, Meineid, Raub, Noth⸗ 
zucht, Blutſchande, Ehebruch, Concubinat, offenkundige Simonie und andere ſchwere, 
wenn zugleich notoriſche Verbrechen. Da die Depoſition ein Act der Jurisdie⸗ 
tion iſt, fo kann fie von jedem bereits päpſtlich eonfirmirten Dibeeſanbiſchofe ver⸗ 
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fügt werden, auch wenn derſelbe noch nicht conſeerirt iſt. Und nicht bloß der Bi- 
ſchof, ſondern auch der Generalvicar kann in deſſen Auftrag und Namen auf Amts- 
entſetzung erkennen (Conc. Trid. Sess. XII. c. 4 De rel.), und folgerecht auch sede 
vacante das Capitel, reſpective der Capitularvicar. Ebenſo können auch Ordens— 
prälaten gegen ihre untergebenen Regularen dieſes Strafrecht üben. Heutzutage, 
wo der beamtete Seelſorgegeiſtliche in der Regel auch vom Staate in mehrfacher 
Weiſe, als Vorſtand der Volksſchulen, der Kirchenverwaltungen, der Armenpflegen ꝛc. 
in Dienſtpflicht genommen iſt, kann die Amtsentſetzung nicht ohne Vorwiſſen, und, 
ſoweit ſie die bürgerlichen Rechte des bepfründeten Geiſtlichen alterirt, nicht ohne 
Genehmigung der weltlichen Regierung verfügt werden. Daher verlangen die 
Staats regierungen in dergleichen Fällen die Vorlage eines motivirten biſchöflichen 
Straferkenntniſſes und geſtatten dem Condemnirten außer der canoniſchen Apella— 
tion, die ihm nach Kirchengeſetzen freiſteht, auch den Recurs an die Staats— 
gewalt. Vgl. dazu den Art. Biſchof. a [Permaneder.] 
Deputatus in der griechiſchen Kirche. Unter den dienſtlichen Kir— 
chenämtern (ministeria), fo genannt im Gegenſatze zu den eigentlichen oder höhern 
Kirchenämtern (ollicia), unterſcheidet die griechiſche Kirche ſolche, zu welchen der 
Bedienſtete mittelft Händeauflegung (xeıgorovia) und Gebet feierlich inaugurirt 
wird, wie der Ordo der Diaconen, Hypodiaconen, Lectoren; und ſolche, welche 
zwar unter Gebet des Biſchofs, aber ohne Handauflegung, ſondern durch bloße 
Uebertragung (rrooßovAr)) verliehen werden. Letztere ermächtigen daher nur zu 
reindienſtlichen Verrichtungen (ministeria mere talia) am Altare. Unter 
dieſen entfernteren Altardienſten bezeichnen die Griechen beſonders die Theoren 
(Ye), deren Hut und Aufſicht die Kirchengefäße und Altarbekleidungen über— 
geben find; die Camiſaten (zawloaroı), welche die Kohlen- und Waſſerbecken 
beim Altardienſt zu beſorgen haben; und die Deputaten (denovraroı). Die 
Deputati haben bei feierlichen Pontificalämtern den Diacon mit dem Evangelien— 
buche, wenn ſolches zum Leſepult hin- und zurückgetragen wird, deßgleichen die 
Oblationen, wenn fie auf den Altar gelegt und auf der mensa repositionis zurück— 
geſtellt werden, mit brennenden Kerzen (Leuchtern) zu begleiten. Auch ſollen die— 
ſelben nach Inhalt einiger noch ungedrudter Euchologien dem Bifchofe auf dem 
Hingang zum Altare ſowie auf deſſen Rückgang und bei ſonſtigen kirchlichen Auf— 
zügen vorangehen und ihm im Gedränge des Volkes den Weg frei machen. Daß 
übrigens das Amt der Deputali, wie bereits geſagt, nicht als Ordo gilt, erſehen 
wir theils aus einem alten in Morini Commentar. de Ss. Ecclesiæ ordinationibus 
(Antverp. 1695. fol.) P. II. p. 66 abgedruckten Ordinationsritus derſelben, theils 
aus dem beſondern Umſtande, daß die Irregularität wegen Bigamie ſie nicht be— 
rührte, ſondern auch ein zum zweiten Male verheiratheter Mann nach erſtandener 
Buße zu dieſem Dienſte zugelaſſen wurde. [Permaneder.] 
Deputatus in Landcapiteln. Wie die Didcefe in Decanate, ſo werden 
hie und da größere Decanate ſelbſt wieder in kleinere Bezirke (regiunculæ) ab 
getheilt und über einen jeden dieſer Diſtriete ein würdiger Pfarrer aufgeſtellt, 
um über den moraliſchen Wandel und die geiſtliche Amtsführung der zu ſeinem 
Bezirke gehörigen Pfarrer und andern Cleriker die Aufſicht zu führen. Ein ſolcher 
Vorſteher einer Regiuncula heißt Deputatus. Nicht überall jedoch beſtehen der— 
gleichen Deputati, und ſelbſt da, wo ſie noch beſtehen, iſt die Stellung und der 
Wirkungskreis derſelben nicht überall der nämliche. In mancher Dibeeſe ſind ſie 
bloße Zwiſchenbehörden als die vermittelnden Organe, deren ſich der jeweilige 
Decan bedient, um durch ſie die ihm untergebenen Pfarreien zu inſpiciren, und 
die von der biſchöflichen Stelle an ihn ergangenen Aufträge und Weiſungen den 
ihren Diftrieten einverleibten Seelſorgegeiſtlichen kund zu geben und deren Befol— 
gung zu überwachen, In andern Dibeeſen dagegen ſtehen die Deputati beinahe nur 
in einem nominellen Subjectionsverhältniffe zu dem Decane, und erhalten daher 
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nicht erſt durch dieſen, ſondern gleich unmittelbar die biſchöflichen Erlaſſe zur 
Publication und Execution in ihren betreffenden Regiunkeln, fo daß der Decan 
gewiſſermaßen nur als primus inter pares erſcheint. Bisweilen iſt der Wirkungs⸗ 
kreis der Deputati an die ſogenannten Definitoren übertragen, welcher Name jedoch 
gewöhnlicher, wo er überhaupt noch in Uebung iſt, den Capitelkammerern entſpricht, 
von denen ſich die Deputati weſentlich dadurch unterſcheiden, daß in jedem De 
canate in der Regel nur Ein Kammerer beſteht, der als zweiter Vorſtand des 
Capitels zunächſt das Capitelvermögen verwaltet, außerdem aber als der ord— 
nungsmäßige Erſatzmann des Decans nur in Verhinderungsfällen des letztern 
und bei Decanatserledigungen einſtweilen in deſſen Gefchäfte eintritt (ſ. Defi- 
nitoren), während die Deputati neben und unter dem Decan ihre bald engern 
bald weitern Jurisdietions- und Adminiſtrationsbefugniſſe üben. Ebenſo müſſen 
die Deputati von den Affiftenten (Assistentes) unterſchieden werden, welche unter 
den Capitelperſonaten die vierte Rangſtufe einnehmen und nach neuerer Capitel⸗ 
verfaſſung wieder gewöhnlicher mit dem altüblichen Namen „Synodalzeugen 
(testes synodales)“ benannt werden (ſ. d. A.). Indeß find Synodalſtatute und 
Obſervanz auch hierin ſich nicht gleich geblieben, indem in manchen Didcefen die 
Geſchäfte der beiden letztgenannten Aemter gegen einander ausgetauſcht und hie— 
nach auch deren Rangverhältniß umgekehrt wurde. [Permaneder.] 

Derbe (IEoßn auch Aeιν,, eine kleine Stadt Lyeaoniens am Fuße des 
Antitaurus in der Nähe von Jconium und Lyſtra (Strab. XII. 6, 3.). Hieher kam 
der hl. Paulus auf ſeiner erſten (Apg. 14, 6. 20.) und zweiten (Apg. 16, 1.) 
großen Miſſionsreiſe und verkündigte mit Erfolg das Evangelium. In der Folge⸗ 
zeit war Derbe der Sitz eines Biſchofs. So erſcheint Daphnus, Biſchof von 
Derbe, bei dem erſten Coneil von Conſtantinopel, Thomas von Derbe bei jenem 
zu Epheſus (ſ. Caroli a S. Paulo Abb. Fuliens. Geogr. sacr. cum. notis Lucæ 
Holstenii. libr. 9). 

Dereſer, Thaddäus Anton, Carmeliterordens, zu Fahr in Franken im 
J. 1757 geboren, als Herausgeber vieler Schriften, namentlich einer Ueberſetzung 
des alten Teſtamentes und des teutſchen Breviers bekannt, machte ſeine Studien 
zu Würzburg und Heidelberg, lehrte daſelbſt, nach feiner Prieſterweihe zu Mainz 
1780, einige Jahre Philoſophie und Theologie und erhielt 1783 das Lehramt der 
orientalifhen Sprachen und der bibliſchen Hermeneutik an der churcölniſchen Uni- 
verſität Bonn. Hier verfaßte er in der bekannten, die neue Univerſität beſeelenden 
Richtung der Reform und Aufklärung mehrere kleine Schriften, die feine Recht— 
gläubigkeit verdächtig machten und der ſogenannten teutſchen Kirchenfreiheit, gegen— 
über dem apoſtoliſchen Stuhle, das Wort redeten; eine davon, die Commentatio biblica 
in effatum Christi: Tu es Petrus etc. kam 1790 in den römiſchen Index. Im Nov. 1791 
übernahm er an der theologiſchen Facultät zu Straßburg das Lehramt der Bibelexegeſe 
und der orientaliſchen Sprachen, womit er die Stelle eines Superiors des biſchöflichen 
Seminariums und eines Predigers an der Domkirche verband; im J. 1793 wurde 
er aber, weil er Religion und Prieſterthum nicht abſchwören wollte, zur Depor⸗ 
tation verurtheilt, eingekerkert und ſchon zur Guillotine beſtimmt, wovon ihn jedoch, 
nach zehnmonatlichen Kerkerleiden, der Sturz Robespierre's befreite. Seit 1797 
docirte er wieder zu Heidelberg die orientaliſchen Sprachen und fpäter auch Ka⸗ 
techetik, Homiletik und Paſtoral. Nach einander erhielt er 1801 einen Ruf nach 
Klagenfurt, 1803 nach Königsberg und Gießen, allein der Markgraf von Baden 
hielt ihn durch erhöhte Beſoldung in Heidelberg zurück und machte ihn 1805 zum 
badiſchen geiſtlichen Rath. Als 1807 die katholiſch-theologiſche Facultät von 
Heidelberg nach Freiburg übertragen wurde, wurde er daſelbſt Profeſſor der Exe⸗ 
gefe und orientaliſchen Sprachen. Von 1810—1811 verwaltete er die katholiſche 
Stadtpfarrei zu Carlsruhe, wurde aber in Folge einer auf den verſtorbenen Groß⸗ 
herzog von Baden, Carl Friedrich, gehaltenen Trauerrede entfernt und nach Con⸗ 
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ſtanz verſetzt, wo er die alten Sprachen lehren ſollte. Er nahm indeß dieſe Stelle 
nicht an, wohl aber die Profeſſur der Theologie und die Regensſtelle des biſchöf— 
lichen Seminars zu Luzern. Hier wirkte er bis zum März 1814, da ihn die Can- 
tonsregierung ſeiner Stelle entſetzte, indem Dereſer, der Schweizer Geiſtlichkeit 
und der päpſtlichen Nuntiatur ſchon aus frühern Vorgängen verdächtig, einer zu 
freien und liberalen Richtung beſchuldigt wurde. Seit December 1815 lehrte er 
endlich an der Univerſität zu Breslau, wohin ihn das preußiſche Miniſterium be— 
rufen hatte, und ſtarb daſelbſt 1827 als Profeſſor und Domcapitular, nachdem 
er auch hier mit der geiſtlichen und weltlichen Obrigkeit in Conflicte gerathen 
war. Seine aus dem Hebräiſchen veranſtaltete treue Bibelüberſetzung, das teutſche 


Brevier für Stiftsdamen, Kloſterfrauen und jeden guten Chriſten, und fein fatho- = 


liſches Gebetbuch erſchienen in mehreren Auflagen. Felder in ſeinem Gelehrten— 
und Schriftſtellerlexicon der teutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit hat außer den bio— 
graphiſchen Nachrichten über Dereſer auch einen Catolog ſeiner Schriften geliefert, 
ſowie auch hier und in der Encyelopädie von Erſch und Gruber die über ihn 
und ſeine Wirkſamkeit vorhandenen ſchriftlichen Nachrichten angedeutet ſind. Siehe 
auch Memorie storiche di Monsignor Pacca, Roma 1832, p. 42 und 153, 
und den Thesaurus librorum rei Catholic, Würzburg 1847 unter dem Titel: 
Dereſer. [Schrödl.] 


Derwiſch (O25, arm), iſt der perſiſche Name mohammedaniſcher 
Mönche, den man häufig von se (Thüre) herleitet, fo daß er Thürſchwelle be= 


deutete und anzeigen ſollte, daß dieſe Mönche jede drückende Lage willig ertragen. 
Im Koran findet ſich zwar kein Gebot, in einen Orden zu treten; allein die Ver— 
ehrung, welche von Seite der Chriſten ihren Mönchen gezollt wurde, blieb den 
Anhängern Mohammeds gleich vom Anfang an nicht unbekannt, und bewog ſie, 
von ihrer Neigung zum Außerordentlichen begünſtigt, zu Aehnlichem. Doch iſt das 
mohammedaniſche Mönchthum weſentlich verſchieden von dem chriſtlichen. Jenes 
hat keine Gelübde. Viele ſeiner Glieder ſind verheirathet, nicht bloß aus der 
Zahl der Gemeinen, ſondern auch der Vorſteher. Es bildeten ſich ſchon zu 
Mohammeds Zeit unter den Einwohnern von Mekka und Medina Verbindungen 
von Männern, welche durch beſondere Zurückgezogenheit und ſtrenge Uebungen 
in den Gebeten ſich von den übrigen Gläubigen unterſchieden und die Güter— 
gemeinſchaft einfuͤhrten. Sie nannten ſich Sufi oder Sofi von dem groben Kleide 
Suf, das ſie trugen, oder von dem griechiſchen Worte, welches einen Weiſen 
bezeichnet, oder vom Namen Safa, einem der Standorte um die Caaba in Mekka. 
Nach ihrem Beiſpiele bildeten Abu Beker und Ali unter den Augen Mohammeds 
zwei Verbindungen von Mohammedanern, welche ſich freiwillig vereinigten. Abu 
Beker ſtand der einen Verbindung, der andern aber Ali vor. Ihnen folgten andere 
Vorſteher, die ſich Kaliphen oder Nachfolger nannten. Die Lehrer in dieſen Ver— 
bindungen waren gewöhnlich die älteſten und ehrwürdigſten Männer aus der Ver- 
ſammlung. Aus dieſen zwei Verbindungen von Männern, welche ein Gefühlsleben 
führten und in die Claſſe der Myſtiker gehören, bildeten ſich im Laufe der Zeiten 
die verſchiedenen mohammedaniſchen Mönchs- oder Derwiſchorden. Im J. 657 
nach Chr., 37 der Hedſchra, wurde der erſte Orden gegründet von Owais aus Karn 
in Jemen, welcher vorgab, im Traume von dem Engel Gabriel aufgefordert zu 
ſein zur ſtrengſten Lebensart, nach welcher er eine unzählige Menge von Gebeten 
bei Tag und Nacht zu verrichten hatte. Er ſchlug ſich ſogar die Zähne ein, und 
forderte dieſes Opfer auch von ſeinen Schülern zur Erinnerung an den Verluſt 
des Zahnes von Mohammed an einem Schlachttage. (Vgl. Mohammed der Prophet, 
ſein Leben und ſeine Lehre, von G. Weil, S. 127.) Dieſer Orden fand wegen 
feiner übermäßigen Strenge wenige Anhänger. Es entſtanden bald mehrere Orden, 
und es find dergleichen bis auf die neuere Zeit zum Vorſchein gekommen. Die Grün⸗ 
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der nannten ſich Pir (Führer) und Scheich (Aelteſter), und ihre Schüler Derwiſche. 
Es fanden ſich ſolche in Aegypten, Arabien, im perſiſchen und türkiſchen Reiche, 
und in letzterem findet ſich noch bis jetzt der größte Theil der Derwiſchorden. 
Die Zahl ſolcher Orden findet ſich in der Darſtellung des ottomaniſchen Reiches 
von Mouradgea d'Ohſſon auf 32 angegeben. Nach Andern beläuft ſie ſich bis 
auf 72. (Vgl. Geſchichte des osmaniſchen Reiches von Joſ. v. Hammer.) Ihre 
Namen haben ſie alle von ihren Stiftern, aber nur drei von den bedeutenderen, 
nämlich die Beſtami (geſtiftet von Bajaſid Beſtami, + 874 n. Chr., 261 der 
Hedſchra), die Nakſchibendi (geſtiftet von Mohammed Nakſchibendi, + 1319 n. Chr., 
719 d. H.) und die Bektaſchi (geſtiftet von Hadſchi Bektaſch, + 1357 n. Chr., 
759 d. H.), werden von der Verſammlung des Abu Beker, die übrigen von der 
Verſammlung des Ali abgeleitet, und die Scheiche bemühen ſich, alle Gründer 
der Derwiſchorden von Mohammed abſtammen zu laſſen und bilden eigene Stamm- 
tafeln derſelben, die ſie bis auf Mohammed zurückführen und Ketten der Heiligen 
nennen. Von dieſen Orden fordert der Nakſchibendi die geringſte Abweichung 
von der gewöhnlichen Lebensart der übrigen Menſchen. Er hat keine äußern 
Unterſcheidungszeichen und jeder, welchem Stande er angehöre, kann ſein Mitglied 
werden, wenn er gewiſſe Gebete verrichtet, die entweder gemeinſchftlich oder allein 
geſprochen werden. Zu erſterem Zwecke findet ſich in einigen Städten ein eigener 
Gebetſaal, in welchem dann der Vorſteher des Ordens die Gebete verrichtet, 
worauf die ganze Verſammlung antwortet: Hu (Er). Die Ordensregeln der 
Derwiſche find theils allgemein und werden von allen Derwiſchorden befolgt, 
theils beſondere, welche nur in einem oder dem andern Orden vorgeſchrieben ſind. 
Unter die allgemeinen gehört die Verrichtung täglicher Gebete, und faſt allgemein 
iſt die Vorſchrift, daß jeder Derwiſch des Tages öfter die Aufzählung der ſieben 
erſten Eigenſchaften Gottes wiederhole, welche ſie göttliche Namen nennen, als 
Es iſt kein Gott außer dem wahren Gott. O Gott! O Er! O Gerechtigkeit! 
O Lebender! O Seiender! O Rächer! Die beſondern Regeln verlangen, daß 
die Derwiſche zu verſchiedenen Stunden des Tages gewiſſe Gebete verrichten, 
ſowohl gemeinſchaftlich als allein. Die Regeln mehrerer Orden ſchreiben den 
Mitgliedern auch gewiſſe ihnen eigene Verrichtungen vor, welche beſtehen in Tänzen 
oder religiöfen Entfaltungen der innern Gemüthsbewegungen in den eigenen Orten, 
welche zu dieſen Verrichtungen beſtimmt ſind. Die Uebungen der Tänze ſind ge⸗ 
ordnet nach den Regeln einer jeden Ordensanſtalt. Gewöhnlich bildet den Anfang 
derſelben das Aufzählen der ſieben Worte von Seite des Ordensvorſtehers. Dann 
ſingt dieſer verſchiedene Stücke aus dem Koran, und bei jedem Ruhepunect ant⸗ 
worten die Derwiſche, die ſich in der Mitte des Platzes in einem Kreiſe aufftellen, 
mit dem Namen: Allah! (Gott) oder Hu! (Er). In einigen dieſer Verſamm⸗ 
lungen bleiben die Derwiſche auf ihren Ferſen ſitzen, die Ellbogen feſt angeſchloſſen, 
einer an den andern, und Alle machen nach dem nämlichen Maaße leichte Bewe⸗ 
gungen des Kopfes und des übrigen Körpers. Bei andern beſteht die Bewegung 
in der Schwenkung des Körpers von der Rechten zur Linken und umgekehrt, oder 
in der Bewegung des ganzen Körpers vor- und rückwärts. Es gibt auch Ver⸗ 
ſammlungen, in welchen die Derwiſche anfangs ſitzen, dann ſich aufrichten. Alles 
geſchieht im nach dem Tacte abgemeſſenen Schritte, mit finſterem Blicke und mit 
zur Erde geſenkten Augen. Dieſe Verrichtungen der Derwiſche heißen ſie Moka⸗ 
bala (Entgegentreten vor Gott) oder Tauchid (Bekenntniß von der Einheit Gottes). 
Bei einigen Derwiſchorden, als den Kaderi, den Rofai, den Chalvati, den Bai⸗ 
rami, den Sonboli, Gulſcheni und Olſchaki find die erften Tänze Kreisbewegungen, 
welche ſie Daur oder Dewr (Umkreiſung) nennen. Sie ſtellen ſinnbildlich den 
Sphärentanz der Geſchöpfe dar. Jedem tanzenden Derwiſch ſteht es frei, wäh⸗ 
rend des Tanzes in dem geſchloſſenen Kreiſe zu verharren, ſo lange es beliebt. 
Die Kräftigſten beharren am längſten und das lange Verharren wird als ein be⸗ 
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ſonderes Berdienſt angeſehen. Sie bilden den zweiten Kreis in dem erften, legen 
die Hände einer auf die Schultern des andern und rufen unausgeſetzt: O Gott! 
O Er! Der Orden der Rofai zeichnet ſich vor den übrigen Orden durch die fünf 
Abtheilungen der Tänze aus, wovon eine der andern folgt. Dieſe Tänze dauern 
jedesmal beiläufig drei Stunden und die darin befolgten Regeln ſind theils all— 
gemeine, theils beſondere. Die erſte Abtheilung beginnt mit der Huldigung der 
Derwiſche, dargebracht ihrem Vorſteher oder Scheich vor der Niſche des Tanz— 
ſaales. Die vier älteſten Derwiſche nähern ſich, umfaſſen ſich wechſelſeitig und 
ſtellen ſich zwei zur rechten und zwei zur linken Seite des Vorſtehers. Die übrigen 
nähern ſich demſelben in Procefffon, laſſen ſich auf die Kniee nieder, küſſen feine 
Hand, ſtellen ſich in einem Halbkreiſe in den Tanzſaal und verrichten einige Ge— 
bete. Der Vorſtand ſtimmt den Satz an: Es iſt kein Gott außer dem wahren 
Gott! und die Derwiſche wiederholen ohne Unterlaß: Allah! (der wahre Gott!) 
bewegen ſich im Kreiſe, die Hände über den Kopf erhoben oder auf die Bruſt gelegt. 
Die zweite Abtheilung wird mit dem Lobe auf Mohammed begonnen. Ein Derwiſch 
zur Rechten des Vorſtehers ſtimmt einen Geſang an. Die Derwiſche ſchließen die 
Arme an einander und ſchwenken ſich rechts und links. Zu dieſer Zeit iſt ihr Blick 
finſter, das Auge zur Erde gewendet; man vernimmt unter dem Rufe: O Gott! 
O Er! Seufzen und Heulen. Die dritte Abtheilung eröffnet der andere Derwiſch zur 
Rechten des Vorſtandes mit der Anſtimmung eines geiſtlichen Lobliedes auf Gott, 
verfaßt von einem der im Rufe der Heiligkeit Verſtorbenen. In dieſer Abtheilung ge— 
ſchieht der Tanz auf dieſelbe Weiſe, nur iſt er raſcher und wird geleitet von einem 
der vier älteſten Derwiſche zur Seite des Vorſtandes, der ſich in den Mittelpunct 
der Tanzenden begibt. In der vierten Abtheilung legen die Derwiſche ihre Kopf— 
bedeckung ab, bilden einen Kreis, legen die Arme einer auf die Schultern des andern 
und machen in dieſer Stellung den Gang in dem Saale mit gemeſſenem Schritte. 
Während deſſen ſingen die zwei Derwiſche zur Linken des Vorſtehers Loblieder auf 
Gott. In der Mitte dieſes Geſanges vernimmt man den Doppelruf: O Gott! 
o Gott! O Er! o Er! und ein jammervolles Heulen der Derwiſche. Die vor 
Mattigkeit ſtehenden Derwiſche ermuntert der Vorſteher, da er in ihre Mitte tritt, 
und die Bewegung beginnt auf's Neue. Die Derwiſche an der Seite des Vorſtehers 
muntern die andern auf zum Ausharren bis zur Erſchöpfung der letzten Kräfte. 
In der fünften Abtheilung gerathen die Derwiſche in eine gewiſſe Begeiſterung, 
in welcher ſie ſelbſt zu den Proben mit brennendem Eiſen gelangen. Mehrere 
Meſſer und andere ſpitzige Inſtrumente ſind aufgehängt an der Niſche des Saales 
und an einem Theile der Wand zur rechten Seite des Ordens vorſtandes. Gegen 
das Ende der vierten Abtheilung nehmen zwei Derwiſche acht oder neun von dieſen 
Werkzeugen, machen ſie glühend und geben ſie dem Vorſteher. Nach einigen Ge— 
beten und Anrufungen an den Ordensſtifter Scheich Ahmed Rofai haucht der 
Vorſteher dieſe Werkzeuge an, bewegt ſie leicht gegen ſeinen Mund und theilt 
ſie denjenigen aus den Derwiſchen mit, welche ihn am dringendſten darum bitten. 
Dieſe nehmen die Werkzeuge, belecken ſie, beißen ſie mit ihren Zähnen und laſſen 
ſie in dem Munde; auch ergreifen ſie die aufgehängten Meſſer und verwunden 
ſich damit das Haupt, die Hände und Füße. Die Derwiſche ſchreiben dieſen Ue— 
bungen ein beſonderes Verdienſt vor Gott zu; daher ertragen fie dieſe Peini- 
gungen mit bewunderungswürdigem Gleichmuthe, und ſelbſt, wenn ſie ihrem 
Schmerze unterliegen und von ihren Brüdern fortgetragen werden müſſen, hört man 
ſie nicht ſeufzen über ihren Schmerz. Nach einigen Augenblicken durchwandelt der 
Vorſteher den Saal, beſucht die Verwundeten, berührt die Wunden mit ſeinem 
Speichel, verrichtet Gebete und verſpricht baldige Heilung. Da die Heilung 
ſelten nach 24 Stunden nach der Verletzung nicht erfolgt ſein ſoll, findet der ge— 
meine Glaube bei den Derwiſchen darin ein Wunder, und daher iſt es zu erklären, 
warum dieſe Gebräuche in dieſem Orden ſich in hoher Achtung erhalten konnten. 
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Die Derwiſche des Ordens der Maulawi haben wieder eine eigene Art, ihre re- 
ligibſen Verrichtungen zu begehen, welche ſich in den andern — nicht 
findet. Gewöhnlich verrichten fie dieſelben zu 9, 11 oder 13 Perſonen. Nach 
vorangehendem halbſtündigen ruhigen Verharren und einem vorausgeſchickten Ge⸗ 
bete aus dem Koran beginnen ſie ihre Tänze, wobei ſie ſich mit offenen Armen 
im Kreiſe drehen, einer dem andern folgend, ohne eine geſchloſſene Kette zu bilden, 
und die Augen zur Erde ſenken. Sie ſetzen den Tanz jedesmal beiläufig zwei 
Stunden fort. Nur in zwei Ruhepuncten während dieſer Zeit ſpricht ihnen ihr 
Scheich oder Vorſteher Gebete vor. Gegen das Ende des Tanzes miſcht ſich der 
Vorſteher unter ſie und nimmt an ihrem Tanze Theil, worauf er ſich wieder auf 
ſeinen Platz begibt und in perſicher Sprache ſeine Wünſche für das Wohl des 
Staates ausſpricht. Dann betet er für alle hohen Beamten des Staates, für 
die an- und abweſenden Derwiſche, für die lebenden und verftorbenen Gläubigen 
im Oſten und Weſten. Dieſe Uebungen finden wöchentlich entweder ein oder 
zweimal ſtatt, bei den Rofai jeden Donnerstag, bei den Maulawi jeden Dienstag 
und Freitag, bei den übrigen Derwiſchorden an einem der andern Wochentage. 
Die Tagesſtunde zu der religibſen Zuſammenkunft iſt bei den meiſten Orden un- 
mittelbar nach dem zweiten Tagesgebete zur Mittagszeit; die Nakſchibendi jedoch 
verſammeln ſich Abends nach der fünften Gebetszeit und die Bektaſchi halten ihre 
religiöfen Uebungen in der Nacht. Zu den Tänzen gebrauchen die Derwiſche 
muficalifche Inſtrumente, namentlich Handpauken und Flöten, und fingen dazu ihre 
Lieder. Im Allgemeinen können die Derwiſche des einen Ordens Theil nehmen 
an den religiöfen Uebungen der übrigen Orden; nur die Maulawi laſſen an ihren 
Tänzen die Mitglieder der andern Derwiſchorden nicht Theil nehmen. Solche 
Tänze, von muſicaliſchen Inſtrumenten begleitet, find zwar dem Geiſte des Mo⸗ 
hammedanismus nicht entſprechend, haben ſich aber doch im Verlaufe bei deſſen 
Bekennern große Geltung erworben. — Nebſt den ordentlichen Verrichtungen der 
Derwiſche finden ſich auch außerordentliche, welche ſich die beſondere Andacht 
einiger Ordensglieder auferlegte. Derwiſche von beſonderer Andacht verſchließen 
ſich in ihren Zellen und weihen ſich dem Gebete und der Betrachtung. In den 
ſieben von den Mohammedanern heilig gehaltenen Nächten ſuchen ſich einige Der⸗ 
wiſche durch verſchiedene Mittel den Schlaf zu vertreiben, als durch Befeſtigung 
ihrer Haare an einem von der Decke der Zelle herabhängenden Stricke, durch 
Zuſammenbinden der Füße in der ſitzenden Lage mit einem ledernen Gürtel u. dgl. 
Einige faſten bei Brod und Waſſer durch zwölf Tage zu Ehren der zwölf Imame 
der Sonniten, und ziehen ſich in die Einſamkeit zurück, wie die Chalwati. Einige 
halten die Einſamkeit durch 40 Tage zur Nachahmung der 40 Tage in der chriſt⸗ 
lichen Faſte; daher ſich der Name Arbain, vierzig, herſchreibt. Die Derwiſche in 
ihrer Zurückgezogenheit beten für das Wohl der Menſchen und das Gedeihen ihrer 
Religion. Unter den Werken der Barmherzigkeit üben die Maulawi das Ver⸗ 
theilen des Waſſers unter die Armen, welches ſie Saka nennen. — Die Orden der 
Derwiſche theilen ſich nach der Zeit ihrer Entſtehung in die Grundorden und in 
die Orden vom zweiten Range; einige werden weltliche, andere aber geiſtliche 
genannt. Die vorzüglichſten weltlichen Derwiſchorden find der Orden der Nak⸗ 
ſchibendi und der Orden der Chalwati. Zu den geiſtlichen Orden gehört der 
Orden der Kaderi, der Maulawi, der Bektaſchi, der Rofai und der Saadi. Die 
erſten drei ſind wegen der Heiligkeit ihrer Stifter bei den Mohammedanern in 
beſonderem Anſehen. In einem jeden Derwiſchkloſter, welches nach dem Perſiſchen 
Tekiah, Changah oder Sawia genannt wird, leben unter ihrem Vorſteher oder Scheich 
je 20, 30 oder 40 Derwiſche. Sie erhalten nur einfache Speiſen, zwei, höch⸗ 
ſtens drei Gerichte. Eine Zelle dient ihnen zur Wohnung. Die Derwiſche ſpeiſen 
größtentheils allein in ihren Zellen; fie können aber auch gemeinſchaftlich zu 
drei oder vier Perſonen ſpeiſen. Die verheiratheten Derwiſche dürfen ihre beſondern 


Derwiſch. 113 


Wohnungen haben; jedoch müſſen fie wöchentlich ein oder zwei Mal im Kloſter 
ſchlafen die ganze Nacht vor ihren Tänzen und übrigen Religionsübungen. In 
dem Kloſter jedoch, in welchem ſich der Obervorſteher des Ordens der Mau— 
lawi befindet, darf nie ein verheiratheter Derwiſch ſchlafen. Außer der Koſt und 
der Wohnung erhalten die Derwiſche von dem Kloſter nichts; ſie haben daher 
durch einen andern Erwerb das Uebrige zu ſuchen. Um die Bedürfniſſe zu 
beftreiten, haben die meiſten Derwiſchorden keine geſtifteten Güter, ſondern fie find 
an die Wohlthätigkeit der Menſchen angewieſen. Wenn aber auch die Derwiſche 
von dem Almoſen der frommen Menſchen leben, ſo dürfen ſie doch nicht ſelbſt das 
Almoſen ſammeln mit Ausnahme jener aus dem Orden der Bektaſchi, welche in 
den Häuſern und auf den Gaſſen die Wohlthätigkeit der Menſchen anſprechen. 
Den dürftigen Klöſtern der Derwiſche wird Aushilfe geleiſtet von den Klöſtern, 
welche beſſer beſtellt ſind. Der Obervorſteher eines Ordens ſowohl, als die Vor— 
ſteher der einzelnen Klöſter führen eine einfache Lebensweiſe. Die Aufnahme in 
die Derwiſchorden geſchieht nach vorangegangener Probezeit, die aber nicht in 
allen Orden von gleicher Länge iſt. Am längſten und ſtrengſten iſt ſie bei den 
Maulawi. Der in dieſen Orden Aufzunehmende muß durch ein tauſend und einen 
Tag die niederſten Dienſte in der Küche verrichten und heißt deßwegen Kara 
Kulloktſcha (der ſchwarze Diener). Die Probezeit darf nicht unterbrochen werden 
und muß im Falle der Unterbrechung von Neuem beginnen. Von gleicher Länge 
iſt die Probezeit bei dem Orden der Bektaſchi. Der Aufzunehmende wird Kut— 
ſchek (der Kleine) und der ihn aufnehmende Obere Morſched (der Leiter) genannt. 
Die Aufnahme geſchieht unter verſchiedenen Gebräuchen, als unter der Berüh— 
rung der Ohren des Aufzunehmenden von Seite des Ordensvorſtehers, deſſen 
Hand der Aufzunehmende küßt. Die Derwiſche umarmen den Aufzunehmenden zum 
Zeichen ihrer brüderlichen Verbindung. Die Probezeit in den übrigen Orden der 
Derwiſche iſt von kürzerer Dauer. Der Aufzunehmende wird von einer Stufe 
zu einer andern geführt bis zu der Vollendung der Probezeit. Die Vorſteher der 
einzelnen Klöſter heißen Scheiche und werden ernannt von dem Obervorſteher des 
Ordens, welcher deßwegen Rais al Maſchajech, das Haupt der Aelteſten, genannt 
wird. Der Obervorſteher des Ordens der Maulawi iſt in der Türkei ausgezeichnet 
mit dem Range eines Dſchelebi Efendi. Die Obervorſteher bewohnen die Orte, 
welche die Ordensſtifter bewohnten, und find dem Mufti der Hauptſtadt unter- 
geordnet, welcher über ſie eine umumſchränkte Herrſchaft ausübt. Der Mufti hat 
das Recht, alle Obervorſteher der Derwiſche einzuführen und einzuſetzen. Die Würde 
des Obervorſtehers bei den Kaderi, den Maulawi und den Bektaſchi iſt in der Fa— 
milie erblich, da die Obervorſteher dieſer Orden zur Familie des Ordensſtifters 
gehören. Bei den Obervorſtehern dieſer drei Orden verrichtet der Mufti bloß die 
Einſetzung. Der Mufti übt zugleich das Recht, die Kloſtervorſteher (Scheiche) 
zu beſtätigen und die Obervorſteher der übrigen Derwiſchorden zu ernennen. 
Die Obervorſteher wählen zu Kloſtervorſtehern gewöhnlich Männer, welche we— 
gen ihres Alters ehrwürdig ſind und ſich durch Frömmigkeit auszeichnen. Die 
Wahl geſchieht nach vorangeſchicktem Gebete und Faſten. Daher hat der Mufti 
felten Urſache, die von dem Obervorſteher getroffene Wahl zu einem Kloſter— 
vorſteher nicht zu beſtätigen. Es gibt auch ſolche, welche bloß den Titel eines 
Scheichs der Derwiſche führen, ohne daß fie einem Kloſter vorſtehen. Den Ehren— 
titel eines Scheich ertheilt der Obervorſteher gewöhnlich ſolchen Männern, welche 
zu einem Kloſtervorſteher beſtimmt ſind, oder ſich beſondere Verdienſte erworben 
haben durch fromme Stiftungen oder andere Werke. Die gemeinen Derwiſche 
tragen ein Kleid von grobem Stoffe, eine Art Filz von weißer oder ſchwarzer 
Farbe. Dieß Kleid heißt Aba. Die Scheiche tragen Kleider von grünem oder 
weißem Tuche, im Winter mit Pelzwerk gefüttert. Die Kopfbedeckung der Der— 
wiſche iſt entweder eine hohe Mütze, Kulah genannt, oder eine niedere Mütze aus 
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grober Leinwand, mit Namen Takija, oder und meiſtens der Kopfſchmuck Taſch 
(Krone). Die innere Kopfbedeckung der Derwiſche umhüllt der Turban von ver⸗ 
ſchiedenen Umſchlingungen oder Falten, nach deren Zahl ſich die Orden unter⸗ 
ſcheiden. Die Adhami tragen Turbane mit vier Umſchlingungen, die Derwiſche 
von andern Orden Turbane von 6, 8, 12, 18. Die Derwiſche laſſen ſich ihren 
Bart wachſen, einige aus ihnen auch die Haare des Hauptes, und dieſe werden 
dann Satſchlu (Haarige) genannt. In dieſe Claſſe gehören die Kaderi, die Rofai, 
Saadi, Chalwati, Gulſcheni, Dſchalwati und Nureddini. Die Derwiſche tragen 
gewöhnlich in ihren Händen oder im Gürtel eine Schnur, woran Kügelchen be⸗ 
feſtigt ſind, 33, 66 oder 99, nach der Zahl der Namen Gottes, welchen der Name 
Allah angereiht, die Hundertzahl vollmacht; einige tragen in ihren Händen auch 
eine Schaale zum Einſammeln des Almoſens. Es gibt auch reiſende Derwiſche, 
welche alle Länder der Mohammedaner durchwandern. Sie theilen ſich in drei 
Claſſen. Einige nämlich reiſen im Auftrage ihrer Obern, wie die Bektaſchi und 
die Rofai, um ihre Anſtalt der Wohlthätigkeit der frommen Seelen zu empfehlen; 
andere ſind von ihrem Orden Verſtoßene, die aber doch ihr Ordenskleid behalten 
und ihr Unterkommen ſuchen; andere endlich find aus ländiſche, wie die Abdalli, 
Osbeki, Hindi, welche von den Türken nicht hoch geſchätzt werden, da ſie dieſe 
Derwiſche nicht als von den urſprünglichen zwei Verſammlungen des Abu Beker 
und Ali abgeleitet betrachten. Außerdem gibt es auch noch Derwiſche, welche 
Molamija (Gleißner) genannt werden und durch ihre übermäßige Strenge ſelbſt 
dem Staate bisweilen Gefahr brachten, indem ſie die Unterthanen aufwiegelten, 
gegen diejenigen feindlich aufzutreten, welche nach ihrer Anſicht den Vorſchriften 
der Religion nicht Genüge leiſteten. — Die Derwiſche ſind durch keine Gelübde 
gebunden, in ihrem Orden zu bleiben; jedoch find die Fälle ſehr ſelten, in 
welchen ſie ihre Freiheit gebrauchen, um aus ihrem Orden auszutreten, weil 
die hohe Meinung des Verdienſtes, in ihrem Lebenskreiſe zu bleiben, fie zurüd- 
hält. Von dem Orden der Bektaſchi war bis zum Sturze der Janitſcharen 
der Scheich des Ordens zugleich der Oberſte einer Abtheilung der Janitſcha— 
ren und acht Derwiſche waren in den Caſernen derſelben einquartiert, wo ſie 
unausgeſetzt für das Wohl des Reiches und das Waffenglück der Soldaten 
beteten. Zur Zeit des Krieges waren öfter Derwiſche aller Orden in Begleitung 
der Soldaten, um für fie den Sieg zu erflehen. Die Anführer im Kriege ge— 
ſtatten ihnen die Verbindung mit den Soldaten ſehr gerne, weil ſie dieſen 
durch ihre Enthaltſamkeit mit gutem Beiſpiele vorangehen und ſie zum Siege 
oder dem Martyrthum ermuntern. — Die Derwiſchorden im Allgemeinen können 
den Vergleich mit den chriſtlichen Mönchsorden nicht zu ihrem Vortheile beſtehen. 
Die Derwiſche bekennen ſich nicht zu dem Gelübde der Keuſchheit, welches den 
chriſtlichen Mönchen vorgeſchrieben iſt. Sie ſtellen ſich nicht die Lebensaufgabe, 
thätig auf das Wohl der Menſchen einzuwirken durch Urbarmachung wüſter Ge— 
genden, durch Verbreitung der Religion in der Stellung von Glaubensboten und 
durch Beförderung der Wiſſenſchaften, welche Zwecke die chriſtlichen Mönche, außer 
ihrer eigenen moraliſchen Vervollkommnung, nach dem Willen ihrer Stifter zu 
erfüllen haben. Dann gehören die Derwiſche nicht unter die Religionsdiener, wie 
die meiſten Mönche der Chriſten. Sie haben nur einige Aehnlichkeit mit jenen, 
welche bloß ein beſchauliches Leben führen und in die Claſſe der Myſtiker gehören. 
Vergleiche Tableau general de l’empire Othoman par M. de M. (Mouradgea) 
d’Ohsson. Tom. II. Paris 1790. p. 294-316. J. von Hammer: des osmani⸗ 
ſchen Reichs Staatsverfaſſung und Staatsverwaltung. Wien 1815. 2ter Bd. 
S. 405— 412. Erſch u. Gruber: Encyelopädie, Art. Derwiſch. (Kaerle.] 

Descartes, ſ. Carteſius. a 

Deſeendent, ſ. Verwandtſchaft. 

Descensus Christi ad inferos, ſ. Höllenfahrt Chriſti. 
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Deſertion, ſ. Verlaſſung, böswillige. 

Deſervitenjahr, ſ. Annus deservitus. . 

Deſiderius, König der Longobarden. Die Abſichten der Longobarden 
gingen ſchon gleich vom Anfang ihrer Eroberungen in Italien auf den Beſitz des 
ganzen Landes mit Einſchluß Roms, und das war es vorzüglich, was den Unter— 
gang des longobardiſchen Reiches unter König Deſiderius herbeiführte. Mannig— 
facher Zwiſt um die Königskrone hatte im Tten Jahrhunderte die Longobarden auf 

der Bahn zum Ziele gehemmt; ſeither aber waren fie unter ihren Koͤnigen Luit— 
prand (+ 744), Rachis (welcher 749 in's Klofter ging) und deſſen Bruder 
Aiſtulf, dem erbittertſten Feinde der Römer und des Papſtes, in ſchnellem Laufe 
faſt bis zu demſelben vorgedrungen. Die Päpſte, welche unterdeß ſelber factiſche 
Oberhaäupter des Exarchates, des Ducatus Romanus und von Pentapolis geworden 
waren, boten Alles auf, um dieſen für ihre eigene und der Kirche Unabhängigkeit 
gefährlichen Plan zu vereiteln: ſie wendeten ſich, von den griechiſchen Kaiſern 
thatſächlich verlaſſen und aufgegeben, an den fränkiſchen Hof, und auf Bitten des 
Papſtes Stephan I. (752 — 757) erſchien König Pipin zweimal mit einem Heere in 
Italien und zwang den König Aiſtulf, das Patrimonium des hl. Petrus heraus— 
zugeben, welches dann Pipin dem päpſtlichen Stuhle reſtituirte und ſchenkte. — 
Aiſtulf zog dieſe Herausgabe in die Länge und ſtarb 756, ehe ſich der Papſt in 
den vollſtändigen Beſitz der Schenkung Pipins hätte ſetzen köͤnnen. Es wurde 
nunmehr unter Zuſtimmung des Papſtes und Pipins Deſiderius, welchem man 
friedlichere Geſinnungen zutraute, von den Longobarden zum König erwählt. Er 
hatte außer andern Vortheilen die Anerkennung und völlige Ausführung der pipi— 
niſchen Schenkung verheißen; nachdem aber Papſt Stephan II., dem er dieß 
Verſprechen gemacht, geſtorben und deſſen Bruder Paul (757 — 767) auf den 
apoſtoliſchen Stuhl erhoben worden war, weigerte ſich Deſiderius, durch die Ver— 
bindung des Papſtes mit den Longobarden-Herzogen von Spoleto und Benevent 
aufgebracht und von der Begierde nach dem Beſitz von ganz Italien fortgeriſſen, 
ſein Verſprechen zu erfüllen, griff die Beſitzungen des Papſtes an und ſchloß zu 
Neapel mit den Oſtrömern eine Verbindung, wodurch er ſich anheiſchig machte, 
ihnen Ravenna dem Papſte entreißen zu helfen, überzeugt, daß feine Abſicht auf 
ganz Italien dabei nur gewinnen würde. Indeß trat auf die Bitte des Papſtes 
König Pipin mit feinem Einfluß dazwiſchen, und fo kam es endlich im J. 760 zur 
wirklichen Vollziehung der pipiniſchen Schenkung, und blieben bis auf Pipins 
Tod 768 die freundſchaftlichen Verhältniſſe zwiſchen dem apoſtoliſchen Stuhle und 
dem Reiche der Longobarden ungeftört. — Anders geſtaltete ſich das Verhältniß 
des Deſiderius zum päpſtlichen Stuhle nach Pipins Tod unter feinen Soͤhnen 
Carl und Carlmann. Während Deſiderius einerſeits in freundſchaftliche Verbin— 
dung mit Carls Bruder Carlmann (die Brüder waren unter einander entzweit) 
und mit dem Frankenfeinde Taſſilo II. von Bayern trat, dem er ſeine Tochter 
Luitberga zur Gemahlin gab, miſchte er ſich andererſeits nach Pauls Tode im J. 
767 in die unter zwei römiſchen Adelsparteien, einer fränkiſchen und longobar— 
diſchen, wegen der Papſtwahl entſtandenen Streitigkeiten, kam der longobardiſchen 
Partei mit einem Heere zu Hilfe, nahm als Entſchädigung für geleiſtete Dienſte 
Patrimonien der römifchen Kirche in Beſitz und brachte eine Zeit lang den neuen 
Papſt Stephan III. in ſeine Abhängigkeit. Nach dem Tode Carlmanns im J. 771, 
wodurch Carl Herr des ganzen fränkiſchen Reiches wurde, fanden Carlmanns 
Wittwe und noch unmündige Söhne gaſtliche Aufnahme bei Deſiderius, deſſen 
Tochter Carl geheirathet, aber bald wieder verſtoßen hatte; ja Deſiderius forderte 
ſogar vom Papſt Hadrian I. (772 — 795), er ſolle Carlmanns Söhne zu Königen 
krönen. Dieſem Begehren ſetzte der Papſt um ſo mehr entſchiedene Weigerung 
entgegen, als eben damals Deſiderius von Neuem die Waffen gegen Rom erhoben 
hatte und ſich als Entſchädigung die Patrimonien der römifchen 1 5 aneignete. 
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In diefer Lage und nach dieſen Vorgängen rief Hadrian den Schutzherrn der 
Kirche, Carl, herbei, welcher den Deſiderius beſiegte, dem Stuhle Petri die vom 
Vater gemachte Schenkung mit Hinzugabe von Spoleto beſtätigte und ſelbſt den 
Titel eines Königs der Longobarden annahm (773—774); zwiſchen 786—787 
mußte ihm auch der Herzog von Benevent den Lehnseid ſchwören. Deſiderius 
und ſeine Gemahlin, nach Frankreich gebracht, lebten anfangs in Lüttich und 
ſtarben im Kloſter Corvey. — Anastasius bibl. in vitis Pont.; Codex Garo- 
linus, C. Cenni, Tom. I. Romæ 1760; Deutſche Geſchichte von Dr. Phillips, 
2ter Bd., Berlin 1834; Leo, Geſchichte von Italien, tter Bd.; Lehrbuch der 
Kirchengeſchichte von Döllinger, Regensburg 1836, 1 Bd. S. 444—451; 
Geſchichte der Teutſchen von H. v. Luden, 2ter Bd. Jena 1842, [Schrödl.] 

Designatio personae, ſ. provisio. 

Deſſervant. Deſſervanten oder Sueecurſaliſten heißen in Frankreich 
alle Seelſorger in den Städten und auf dem Lande, die allein durch den Biſchof, 
ohne jede Betheiligung des Staates, ernannt werden. Ihres Gleichen gibt es 
anderswo nicht; das Wort Hilfsprieſter ſagt zu wenig, indem die Deſſervanten 
gleich den Pfarrern die geiſtliche Gerichtsbarkeit beſitzen; das Wort Pfarrver⸗ 
weſer ſagt zu viel, da letztere in andern Ländern nicht rein biſchöflicher Nomi⸗ 
nation ſind. Deſſervant iſt ſo ein Mittelding, das man auf demjenigen Grund 
und Boden, wo es entſtand, kennen lernen muß. Die neun Zehntel der Seel⸗ 
ſorger in Frankreich gehören dieſer Categorie an; wir wollen verſuchen, ein treues 
Bild derſelben zu entwerfen. Ihr Urſprung. Die Deſſervanten reichen nur 
bis zum Concordat von 1801 zwiſchen dem päpſtlichen Stuhle und der franzö⸗ 
ſiſchen Regierung, an deren Spitze damals Buonaparte als erſter Conſul ſtand, 
hinauf (ſ. Concordate). Das Concordat war aber die bloße Veranlaſſung der- 
ſelben, in den 17 Artikeln dieſes Vertrags iſt ihrer mit keinem Worte gedacht; 
Art. 14 ſagt bloß: „die Regierung ſichere den Biſchöfen und Prieſtern der Did- 
ceſen und Pfarreien der neuen Circumfeription einen anſtändigen Gehalt zu.“ — 
Allein mit dem Concordat ließ Buonaparte zugleich die ſogenannten organiſchen 
Artikel, ohne Mitwiſſen des hl. Stuhles, promulgiren, und in den letzteren 
ſteht als ganz neue Erſcheinung, wie ein Aerolith, der urplötzlich aus den Sternen 
gefallen, das Wort Deſſervant in Art. 31. Sie ſtehen da in der Rangordnung 
der Kapläne, und zwar nach ihnen; ihre Wirkſamkeit, wie die der Kapläne, iſt 
unter die Leitung der Pfarrer (Curés) geſtellt. (Art. 31. Les vicaires et desser- 
vans exerceront leur ministöre sous la surveillance des Curés.) Wußte die Regie⸗ 
rung, was ſie damit wollte, oder nicht? Man iſt verſucht zu glauben, daß ſie 
es nicht wußte; ſieht man aber auf die Ausdauer, mit der ſie dieſen, wie über⸗ 
haupt alle andern in dieſer Verordnung enthaltenen, fremdartigen, die Rechte der 
Kirche beengenden und den Clerus herabſetzenden Artikel wider die öftere Ein⸗ 
ſprache des hl. Stuhles ſchützte, fo mußte fie mit hellem Gewiſſen dieſe Neuerung 
auf die Bahn gebracht haben, um den klaren Verfügungen des Coneordates ſelbſt 
zu entgehen. Letzteres ſpricht bloß von Pfarrern (Curés), wie ſie immer und 
zwar bis zur Revolution beſtanden hatten, und wie ſelbe überall ſonſt beſtehen. 
Pius VII. wollte in weiſer Fürſorge denſelben einen anftändigen Gehalt zuge⸗ 
ſichert wiſſen, da die Revolution das geiſtliche Gut gänzlich verſchlungen hatte. 
Daher der Art. 14 des Concordates. Unter der Hand ließ aber Buonaparte die 
berüchtigten organiſchen Artikel ausfertigen, und ſelbe — als gehörten fie 
zur geſchloſſenen Uebereinkunft — zugleich bekannt machen und durch den Senat 
einregiſtriren und zum Geſetze erheben. Alle bald dagegen erhobenen Veſchwerden 
des Miniſters Conſalvi im Namen Pius VII., unter anderm am 22. Mai 1802 
(Vie de Pie VII. par le Chevalier Artaud), und des Papſtes ſelbſt waren ohne 
Erfolg. Selbſt die Rückkehr der alten Königsfamilie und die darüber gepflogenen 
Unterhandlungen hoben dieſe Uebelſtände nicht auf; es kam wohl zu zwei provi⸗ 
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ſoriſchen Coneordaten (25. Auguſt 1816, 11. Juni 1817), deren definitiven Volf- 
ziehung aber ſo viele Schwierigkeiten ſich entgegenſtellten, daß es bei dem erſten 
von 1801 und den organiſchen Artikeln verblieb. — Buonaparte that Folgendes: 
In dem Bereich jedes Friedensgerichtes, beiläufig in einem Canton, ward nur 
eine Pfarrei errichtet, und nur der Titular dieſer Pfarrei erhielt den Namen 
Cure, Pfarrer (Articles organiques fil. IV. art. 60). Nur ihm alſo wurde der 
ſtipulirte Jahresgehalt zugeſprochen. Alle übrigen zehn, fünfzehn, zwanzig Seel— 
ſorger des Cantons erhielten den Titel Deſſervant, und wurden unter eine 
gewiſſe Botmäßigkeit des Pfarrers, gewöhnlich Cantonalpfarrer genannt, geſtellt, 
beinahe wie es die Vicare waren. Doch dieß Verhältniß hielt nicht lange an 
und kirchlicherſeits wurden die Seelſorger mit mehr Gebühr behandelt; die Juris— 
dietion ward ihnen wie vormals durch den Ordinarius verliehen und, das Recht 
der Unverſetzlichkeit ausgenommen, übten ſie in ſeiner völligen Ausdehnung das 
Amt eines Pfarrers aus. Die Kirche anerkennt übrigens die Deſſervanten ſo 
wenig, als ſie je den organiſchen Artikeln überhaupt ihre Zuſtimmung gegeben 
hat. — Verhältniß der Deſſervanten zu den Biſchöfen. Die 
organiſchen Artikel (Art. 31) ſagen: „Die Deſſervanten werden durch den Biſchof 
approbirt und können durch ihn wieder abgeſetzt (révocables) werden.“ Der 
Biſchof hat hienach die ausgedehnteſte Vollmacht, die Deſſervanten zu ernennen, 
ſie auf andere Poſten zu verſetzen, oder ſie mit dem geiſtlichen Interdiet zu be— 
legen. Findet die Abſetzung ſtatt, ſo kann, im Falle es der Ordinarius ohne 
zureichendes Motiv thut, nicht durch den Pfarrer von der biſchöflichen Sentenz 
an den Staatsrath appellirt werden. Mit andern Worten: dem durch den Biſchof 
abgeſetzten Pfarrer bleibt wohl das canon iſche Einkommen wider das Urtheil 
vorbehalten, nicht aber das ſtaatliche; was der Biſchof hierin thut, iſt durch das 
Geſetz gutgeheißen. Dieſe Anordnung ändert von Grund aus die ehemalige Stel— 
lung der Seelſorger, die — wie bekannt — ohne canoniſchen Urtheilsſpruch der 
biſchöͤflichen Tribunale (Cofficialites) nicht von der Pfarrei entfernt werden konnten. 
Nach der Revolution wurden dieſe Tribunale nicht wieder errichtet, und dem Ordi— 
narius bleibt perſönlich der alleinige Entſcheid aller Fälle und Vorkommniſſe, die 
vormals durch die Officialitäten abgethan wurden. Ob die jetzige Lage der Dinge 
beſſer, oder ob die vormalige für das Wohl der Kirche erwünſchlicher ſei, darüber 
ſind die Meinungen getheilt. Es hat ſeit Jahren Manchen geſchienen, die Omni— 
potenz der Bifchöfe gegenüber dem Clerus zweiten Ranges ſei der Kirche gefähr— 
lich, den Canones entgegen und ſolle fo bald als möglich befchränft werden. Es 
kann für dieſe Meinung geſagt werden, es ſei allerdings mißlich, daß die Biſchöfe 
ihre Machtübung den organiſchen Artikeln verdanken, gegen welche der hl. Stuhl 
ſtets Einſprache gethan. Aber im allererſten Grunde ſteht dem Biſchof die Ent— 
ſcheidung aller geiſtlichen Rechtsfälle zu, und ſeine Macht kann durch ein ſoge— 
nanntes biſchöfliches Tribunal, das er ja ſelber einſetzt und das er ändern oder 
aufheben kann, nicht geſchmälert werden. So wie die Zeiten dieſe Tribunale zu 
Stande gebracht, fo können andere Umſtände fie auch unnöthig machen, und es 
laßt ſich ziemlich leicht ein zureichender Grund für deren Nichtwiedereinſetzung in 
den Anfängen des gegenwärtigen Jahrhunderts in Frankreich finden. Die Verei— 
nigung der Kräfte, der einheitliche Impuls in allen Zweigen der geiſtlichen Amts— 
führung, die ſchnellere Förderung der Geſchäfte, die nachhaltige Stärke, die dem 
Biſchofe gegenüber dem Staate und gegenüber jenen Geiſtlichen, die zu Wohl— 
dienern des Staates ſich herablaſſen und dem gerechten Arm der Kirche ſich ent— 
ziehen wollen, nothwendig iſt; dieß und Anderes noch läßt ſich für die freie Be— 
wegung der Biſchöfe ſagen. So lange die Kirche im Staate einen Feind beſitzt, 
der nur durch feſtes Zuſammenwirken der Biſchöfe und der Prieſter im Schach 
gehalten werden kann, ſo lange iſt unſeres Erachtens zu wünſchen, daß der Biſchof 
allein Ordnung unter den Seelenhirten erhalten möge; und findet man einmal, 
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daß ähnliche Urſachen nicht mehr obwalten, dann ſoll nicht der Staat einſchreiten 
und die Gerichtsbarkeit der Prälaten ſchmälern, ſondern die Biſchöfe ſelbſt und 
überhaupt die Kirche ſollen thun, was Rechtens iſt. Die Frage iſt ſomit lediglich 
die, ob der Biſchof allein oder mit Zuziehung ſeines Capitels ſeinen Sprengel 
regieren, nicht aber, ob er feine Gerichtsbarkeit mit dem Staate theilen ſolle. — 
Die gegenbiſchöfliche Partei hat in letzterer Zeit in Frankreich ihre Grundſäͤtze 
mit großer Hitze vertheidigt und bei Begehren der Wiederkehr des alten Zuſtandes 
nicht immer jene Mittel angewendet, die ein pflichtgetreuer Prieſter vor ſeinem 
Gewiſſen rechtfertigen kann. Die Tendenz ging geradenwegs in Presbyteria- 
nismus über, und die Biſchöfe waren bemüßigt, zu Maßregeln zu ſchreiten, die 
vielleicht die Gewährung billiger Forderungen in die Ferne hinausſetzen. Indeſſen 
hat Biſchof Sibour in feiner Didcefe die geiſtlichen Offieialitäten wieder in Thä⸗ 
tigkeit geſetzt und für dieſe Maßregel die Genehmigung von Rom aus erhalten. 
Die kleine Partei der Unzufriedenen mochte ſich auch einerſeits durch den Libe— 
ralismus in ſeinem Benehmen aufgeſtachelt fühlen, andererſeits konnte auch die 
Regierung es nicht ungern mit anſehen, daß die Macht des Episcopats, wohl 
die größte moraliſche Kraft Frankreichs, durch Wirrniſſe im eigenen Hauſe hin⸗ 
gehalten, ſich in andern Dingen gefälliger zeigen möchte. Eben deßhalb müßte 
man es aber als ein Unglück anſehen, wenn in einem Augenblicke, da die wich⸗ 
tigſten Lebensfragen zwiſchen Kirche und Staat in Frankreich anhängig ſind, die 
wundervolle und für den Chriſten fo tröſtliche Harmonie des Episcopats aufgelöst, 
oder ſelber in Vertretung der großen kirchlichen Intereſſen durch eine Zerſplitte⸗ 
rung im untern Clerus gehindert würde. Mag fomit auch zuweilen eine auf- 
richtige Stimme ſich vernehmen laſſen und nicht billigend über die Verhältniſſe 
ſich ausſprechen, wie ſelbe die organiſchen Artikel geſtaltet; immerhin wird die 
nämliche Stimme bekennen, es ſei die ungetheilte Macht der Biſchöfe in den 
jetzigen Zeitläuften eine durch Gottes Vorſicht herbeigeführte. Der Staat wurde 
gern die organiſchen Artikel in dieſem Punete abändern und in den übrigen bei⸗ 
behalten; deſſen Willkür muß ſich aber eben hierdurch gezügelt ſehen und ſeine 
Despotie findet im Episcopat einen Widerpart, dem man mit Reſpeet begegnen 
muß, und deſſen Wachſamkeit durch politiſche Kniffe ſich nicht beirren läßt. — 
Honorar der Deſſervanten. Die financielle Frage ſcheint die eigentliche 
Urſache der Perfidie geweſen zu fein, mit der Buonaparte vom Concordate Um⸗ 
gang nahm und die Deſſervanten in's Leben rief. Das Concordat ſagt Art. 14: 
„Die Regierung wird für anſtändiges Honorar der Bifhöfe und Pfarrer (Curés) 
ſorgen.“ Solches geſchah für die eigentlichen Pfarrer, die, in zwei Claſſen ge⸗ 
theilt, zu 1500 und 1000 fr. Franken honorirt wurden. Allein nur der zehnte, 
zwölfte, oft fünfzehnte Theil des Curatelerus ward in die geſetzliche Tategorie 
der Pfarrer (Curés) gebracht, und ſomit entband ſich der Staat wohlfeilen Kaufs 
der Obliegenheit, den Clerus auch nur theilweiſe für den Verluſt feiner Fundationen 
ſchadlos zu halten und demſelben eine ſeinem hohen Stande entſprechende zeitliche 
Exiſtenz zu ſichern. Die organiſchen Artikel ſagen Artikel 68: „Die Vicare und 
Deſſervanten werden aus der Mitte jener Geiſtlichen genommen, die in Anwen⸗ 

dung der Geſetze der assemblee constituante penſionirt find, Dieſe Penſion und 
die Gaben der Gläubigen bilden ihre Beſoldung.“ — Eine Ironie ohne Gleichen! 
Denn dieſe Penſion war nie regelmäßig verabfolgt worden; dann konnten die 
betagten Priefter aus den Zeiten vor der Revolution nicht die neun Zehntel der 
Pfarreien beſorgen; endlich war es nicht großmüthig, den Seelſorger auf das 
Almoſen der Chriſten zu vertröſten. Dieß mochte das Conſulat bald einſehen, 
und um in den Augen des Landes ſich zu Ehren zu bringen, vielleicht auch, um 
dem Aufgebot des hl. Stuhles in etwas zu entſprechen, wurde den Deſſervanten 
eine jährliche Unterſtützung von 500 Fr. zuerkannt (Deeret vom 31. Mai 1804). 
Die Gemeinden waren angewieſen, für die Wohnung zu ſorgen. Iſt einem Deſſer⸗ 
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vanten die Bination in einer andern Pfarrei übertragen, fo erhält er vom dor— 
tigen Honorar 200 Franken Zulage (Deeret v. 6. Nov. 1814). Eine königliche 
Ordonnanz unterm 9, April 1817 erhebt die jährlichen 500 Franken auf 700; 
die 70 jährigen Landpfarrer erhalten 100 Franken mehr. Eine andere Ordonnanz 
vom 20. Mai 1818 erhöht den Gehalt um 50 Franken; die Dienſtunfähigen, 
die das 60ſte Jahr erreicht haben, ſollen mit 300 Fr., die das 70ſte, mit 400 Fr., 
und die das 80ſte Jahr erreicht haben, mit 500 Fr. penſionirt werden. Ein 
miniſterielles Circularſchreiben vom 18. Hornung 1823 ſetzt für jeden Deſſervanten 
unter 70 Jahren 750 Fr. Gehalt feſt, und 900 Fr. für Siebziger. Im J. 1828 
erhielten Letztere 1000 Fr., die Sechziger 900 Fr., die andern blieben. Im J. 
1830 wurden endlich die Letztern auf 800 Fr. erhöht. So blieb es während 
17 Jahren und erft in der legislativen Seſſion von 1847 ward die längſt als 
nothwendig anerkannte Verbeſſerung des Looſes der Landgeiſtlichen in etwas be— 
rückſichtigt, und es ging der miniſterielle Antrag durch, daß die das 50ſte Jahr 
erreicht Habenden 900 Fr., die das 60ſte, 1000 Fr., das 70ſte aber 1100 Fr. 
Gehalt ziehen ſollen. Letzterer Antrag wurde in gewiſſer Weiſe dem Miniſterium 
abgendthigt; denn nachdem man die Rabbinen wiederholt bedacht, nachdem die 
Beſoldung der proteſtantiſchen Geiſtlichen, obſchon bedeutend ſtärker als die der 
katholiſchen Pfarrer, in letzten Jahren wieder namhaft erhöhet worden, ſo daß die 
drei Claſſen derſelben zu jährlichen 1500, 1800 und 2000 Franken honorirt ſind: 
da mußte das Schamgefühl der Repräſentanten rege werden und es ſollten die 
Diener der Religion der überragenden Mehrheit der Franzoſen weniger ſtiefmütter— 
lich behandelt werden. Das Wenige, das geſchah, kann indeſſen mit dem fetten 
Einkommen der Proteſtanten nicht in Vergleich geſtellt werden. Den Gemeinden 
iſt geſtattet, aus dem Communaleinkommen dem Pfarrer eine Zulage zu votiren. 
Dieſelbe muß in die jährliche Rechnungsablage aufgenommen und durch den Prä- 
fecten des Departements gutgeheißen werden. In vielen Departementen weiß 
man indeſſen von ſolchen Zulagen nichts. Wird aber in Folge des ſtaatlichen 
Honorars der Deſſervant als Staatsdiener betrachtet? — Nein; der Pfarrer 
iſt lediglich franzöſiſcher Bürger und tritt in die Rechte des Bürgers ein. Daß 
er nicht Staatsdiener ſei, ward wiederholt durch den oberſten Gerichtshof ent— 
ſchieden, als die Frage kam, ob, um einen Pfarrer gerichtlich belangen zu können, 
es der Autoriſation des Staatsrathes bedürfe? Die Antwort war verneinend. 
Nun aber iſt für jeden Staatsdiener dieſe Autoriſation nothwendig. — Rechte 
des Deſſervanten in ſeiner Kirche. Er iſt natürliches Mitglied des Fabrik— 
oder Kirchenrathes feiner Gemeinde (Decret vom 30. Dee. 1809); er nimmt 
nach dem Präſidenten die erſte Stelle ein; er hat berathende Stimme, kann auch, 
da keine geſetzliche Dispoſition dagegen iſt, als Präſident gewählt werden. Gleicher 
weiſe iſt er nothwendiges Mitglied des Ausſchuſſes dieſes Rathes, und bringt alle 
Fragen in Anregung, die den Unterhalt der Kirche, die Ausgaben und Einnahmen, 
die Einkäufe ꝛc. betreffen. Er ſoll nicht Schatzmeiſter ſein. Die Handhabung der 
Kirchenordnung liegt ihm ob; er wählt und ernennt die Polizeidiener der Kirche, 
den Glöckner, den Sacriftan, die Chorknaben (Ordonn. vom 12. Jänner 1825), 
nicht aber den Todtengräber. Er ordnet die Kirchenſtühle (Deeret vom 30. Dee. 
1809); das Mobiliar der Kirche iſt ihm anvertraut; er allein hat den Kirchen 
ſchlüſſel, und nur inſofern es die geiſtliche Behörde geſtattet, kann der Maire 
einen Glockenhausſchlüſſel befigen, um im Falle einer Feuersbrunſt oder für eine 
Gemeindeſache läuten zu laſſen. — Seine Schulrechte. Er hat ein Aufſichts— 
recht über die Knaben» und Mädchenſchulen feiner Pfarrei (Ordonn. v. 29. Febr. 
1816, o. 21. April 1828); er iſt ordentliches Mitglied des Schulcomités der 
Gemeinde (Geſetz v. 28. Juni 1833), auch aller Schulen ſeiner Filialen oder 
jener Pfarreien, die ihm zeitlich übertragen find. Iſt er der älteſte Pfarrer der 
Circumſcription, ſo ſoll er bei Ausſchluß des Bezirkspfarrers geſetzliches Mitglied 
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des Oberſchulcomités fein (ibid.). Als Pflicht wird ihm indeſſen nichts durch 
das Geſetz aufgelegt. Er kann als Pfarrer eine Freiſchule gründen und derſelben 
vorſtehen, wenn er das Fähigkeitsdiplom erhalten hat (brevet de capacité). Er 
kann ſelbſt die Primärſchule der Pfarrei leiten, wenn zum Diplom die Ernennung 
des Oberſchulcomités und die Einſetzung des Miniſters kommt (Beſchluß des 
Staatsraths v. 30. Nov. 1837). Auch ohne Diplom, aber mit Genehmigung 
des Academierectors kann er den Erwachſenen Schule halten. Ueberhaupt iſt 
ihm geſtattet, zwei oder drei Kinder bei ſich zu unterrichten, auch eben ſo vielen 
den Gymnaſtalunterricht zu geben, um fie für die Seminarien vorzubereiten 
(Ordonn. v. 27. Febr. 1821). Seinen Pfarrkindern darf er Arznei geben und 
ſie in den Krankheiten beſorgen, ohne gerichtlich belangt zu werden, doch muß es 
unentgeldlich geſchehen (Staatsrath v. 30. Dec. 1810). — Seine Gemeinde- 
rechte. Der Pfarrer kann geſetzlich weder Maire noch Adjunct ſeiner Gemeinde 
ſein. Aber Gemeindewahlmann kann er ſein, wenn er franzöſiſcher Bürger iſt 
und die gehörigen Steuern entrichtet (Geſetz v. 21. März 1831). Selbſt Mit⸗ 
glied eines Gemeinderathes darf er fein, nur nicht da, wo er ſeinem geſetzlichen 
Amte obliegt. Er iſt auch berechtigt, ſich bei den Wahlen der Bezirks- und 
Departementalräthe zu betheiligen und kann als Mitglied derſelben gewählt werden 
(22. Juni 1833). Endlich wählt er auch in die Ständekammer und darf ſich 
wählen laſſen. Seine Correſpondenz mit den Biſchöfen iſt poſtfrei. An den öffent⸗ 
lichen Laſten nimmt er Antheil; vom gerichtlichen Jury iſt er befreit, ſo auch von 
der Laſt jeder Vormundſchaft (Beſchluß vom 23. Fruectidor, Yan X., Deeret vom 
20. Nov. 1806). — In ſeiner Geſammtheit bietet der franzöſiſche Clerus zweiten 
Ranges ein Bild des Eifers und der Hingebung dar, wie es kaum anderswo 
gefunden werden dürfte. Seine Stellung iſt ſelten eine heitere und ſorgenfreie, 
die Welt bietet ihm kein beneidenswerthes Loos. Allein in ihm iſt der apoſto⸗ 
liſche Geiſt rege, und dieſer Geiſt hat in einigen Jahrzehnten in dem großen 
Lande Wunder geſchaffen. Aus den Trümmern hat ſich die Kirche erhoben, ihre 
zerriſſenen Glieder ergänzt; alle Anſtalten zur Förderung des Glaubens und der 
Liebe, zur ewigen Dauer des Prieſterthums hat der Clerus aus dem Pfennige 
ſeiner Armuth hergeſtellt und bietet in ſeiner unerſchöpflichen Wohlthätigkeit jedem 
Werke die Hand, das das Wachsthum des Reiches Gottes in fernen Landen be- 
zweckt. In ſeinem Buſen wohnt auch die tiefe Ueberzeugung der Nothwendigkeit 
der kirchlichen Freiheit; mit der politiſchen Umwälzung in Frankreich hat ſich das 
Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche ſehr modifieirt; der letztern find alle zeit⸗ 
lichen Vortheile entzogen worden, ſo kann nun der erſtere auch nicht mehr auf 
jene Art Vormundſchaft Anſpruch machen, die ehemals ihm zuerkannt war und 
nach der er heute wieder ſo lüſtern zu ſein ſcheint. Nun iſt aber dieſer arme 
Clerus gewillt, ſeine Dürftigkeit jedem zeitlichen Vortheile vorzuziehen, das der 
Staat ihm gewähren möchte als Preis feiner Willfährigkeit bei deſſen Anmaßungen, 
und man kann ſagen, daß, wenn die Kirche, wie es werden ſoll, ihre freie Stellung 
in den Staaten Europa's gewinnt, dieß großentheils der entſchiedenen Haltung 
des Clerus zu verdanken fein wird, der als Hinterhalt des Episcopats ſich eben 
ſo kirchlich hält, als er der zeitlichen Macht gegenüber unabhängig iſt. Deſſen 
Wandel iſt in moraliſcher Rückſicht ein recht erbaulicher, und wenn das Muſterbild 
des Landgeiſtlichen ſich dem Gedanken als der Vater aller Pfarrangehörigen, als 
der Tröſter aller Leidenden, als der Mittler zwiſchen Reichthum und Dürftigkeit, 
zwiſchen Himmel und Erde darbietet, der ſich durch den doppelten Charakter ſeiner 
Sendung und ſeiner Wiſſenſchaft, ſeines Eifers und ſeiner Bildung als den Mann 
der Vorſehung und als das Werkzeug des Heils Vieler beglaubiget; ſo gilt 
dieſes Bild in ſeiner ganzen Schönheit dem geſammten Clerus zweiten Ranges 
in Frankreich. [V. Guerber.] 
Detentipnshänfer, ſ. Correetionsanſtalten, geiſtliche. 
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Determinismus und Indeterminismus. Determinismus wird die Lehre 
genannt, daß der menſchliche Wille nicht ſich ſelbſt die Richtung gebe, ſondern daß 
ihm die Richtung auf ein beſtimmtes Ziel von außen gegeben werde. Die Frage 
kann nicht fein, ob der Wille bei jedesmaligem Acte ſchon beſtimmt ſei; denn der 
Aet des Willens iſt eben ſeine Richtung. Es hieße fragen, ob er vor dem Be— 
ſtimmtſein ſchon beſtimmt iſt. Es kann nur darauf ankommen, ob er ſich ſelbſt 
beſtimmt oder ob er beſtimmt wird. Man ſpricht auch von Prädeterminismus, 
Vorherbeſtimmtſein, vorher auf das Ziel gerichtet ſein (wohl zu unterſcheiden von 
Vorherbeſtimmung, Prädeſtination). Doch in dem Beſtimmtwerden liegt ſchon 
das „Vorher;“ denn die Beſtimmung nach dem Willensacte hat für dieſen keine 
Bedeutung mehr. Dagegen behauptet der Indeterminismus, daß der menſchliche 
Wille ſich ſelbſt die Richtung gebe, und nicht auf ein beſtimmtes Ziel von außen 
beſchränkt ſei. Dieß führt ſich darauf zurück, daß der menſchliche Wille ſelbſt— 
thätig und nicht leidend ſei. Aber das Dilemma ſcheint nicht erſchöpfend zu ſein. 
Es kann einen Willen geben, der gar keine Einwirkung empfängt, der nur activ 
iſt. Die Energie des abſolut Seienden muß ſo beſchaffen ſein. Entgegen iſt der 
Fall zu denken, daß eine Thätigkeit ganz abhängig iſt, nur leidend ſich verhält, 
wie bei den Naturdingen. Das wäre der eigentliche Determinismus, wie jenes 
der wahre Indeterminismus. Aber könnte es nicht auch Thätigkeiten und folglich 
Weſen geben — denn eine Thätigkeit kann nicht ſein, ohne etwas, was thätig 
iſt — welche zwar der Anregung bedürfen, aber ſelbſtthätig und ſelbſtbewußt 
zurückwirken? Bei ſolchen könnte weder von reinem Determinirtſein noch von 
purem Indeterminismus die Rede ſein. Welche Art Willensthätigkeit findet ſich 
im menſchlichen Bewußtſein, äußert ſich im menſchlichen Thun? Abſolut wiſſen 
wir uns jedenfalls nicht. Welcher von den beiden andern Fällen wird entſprechen? Wie, 
wenn beide neben einander aus unſerem Denken und Thun nicht wegzuläugnen 
wären! Dann wäre es wohl begreiflich, wie der Streit zwiſchen Determinismus 
und Indeterminismus gar nicht zu enden war, und die Frage von der menſchlichen 
Freiheit überhaupt (man ſ. dieſ. Art.) ihre ſpeculative Löſung nur in jener tiefer als 
je eindringenden Weltanſchauung finden kann, welche den Menſchen als die lebensvolle 
Verbindung von zwei Lebendigen, von Geiſt und Natur, erkennt. [G. C. Mayer.] 

Detrusio in monasterium, f. Kloſterverweiſung. 

Deurhoff, Wilhelm, geboren zu Amſterdam 1650, ein Korbmacher daſelbſt, 
von der Natur in einem hohen Grade mit der Gabe der Speculation ausgerüſtet, 
verlegte ſich, ohne Studien gemacht zu haben, auf die Lectüre philoſophiſcher und 
theologiſcher Schriften, beſonders ſtudierte er die Syſteme von Carteſius und Spi— 
noza, und bildete ſich ein eigenes Syſtem der Metaphyſik und Theologie. Dabei 
trieb er ſein Handwerk und nach vollendetem Tagewerk hielt er Abends unter 
großem Zulauf philoſophiſche und theologiſche Vorleſungen. Zugleich veröffent— 
lichte er die Reſultate feines Studiums und Nachdenkens in verſchiedenen Schrif— 
ten, welche er 1715 geſammelt herausgab. Es konnte nicht fehlen, daß er wegen 
der vielen ſonderbaren von ihm aufgeſtellten Meinungen von verſchiedenen Seiten 
her bekämpft wurde, insbeſondere darum, weil er Manches an der Lehre der refor— 
mirten Landeskirche tadelte, was ihm dem Spinozismus nahe zu kommen ſchien. 
Allein, er ſelbſt wurde, ungeachtet ſeiner Abneigung gegen Spinoza's Syſtem, des 
Spinozismus beſchuldiget, wegen der Behauptung, in allen Menſchen zuſammen— 
genommen ſei nur eine einzige denkende Subſtanz und es ſeien die menſchlichen 
Seelen keine beſondere Subſtanzen, ſondern nur Modificationen der einzigen, all— 
gemeinen, denkenden Subſtanz; auch ſchien es, als ob er glaubte, das göttliche 
Weſen ſei eine durch die ganze Welt ausgebreitete Kraft, die in allen ihren Thei— 
len wirke und nur im ſabellianiſchen Sinne dreiperſönlich ſei. Erſt mit ſeinem 
Tode im J. 1717 hörten die durch ihn veranlaßten Streitigkeiten in der refor— 
mirten holländiſchen Kirche auf, doch überlebten ihn noch ſtille Anhänger unter 
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den Mennoniten, die allmählig abſtarben. — Siehe Fortſetzung der Kirchengeſchichte 
Mosheims von J. R. Schlegel, Heilbronn 1788, Bd. 6. S. 694; Eneyelopädie 
v. Erſch und Gruber. — [Schrödl.] 
- Deus in adjutorium. Alle canoniſchen Stunden ohne Unterſchied 
beginnen mit dieſen Worten des 69ten Pſalms: Caſſianus (coll. 10, 6. 10) be- 
richtet, daß dieſer Vers auch ſchon bei den Mönchen des chriſtlichen Alterthums 
vielfach in Uebung geweſen ſei; ob er jedoch ſchon vor dem hl. Benediet den ca- 
noniſchen Stunden vorangeſchickt worden, iſt ungewiß. Den Grund, warum er 
an der Spitze derſelben ſtehe, gibt Bona an in den Worten: „tanto solicitius di- 
vinum auxilium initio orationis invocandum est, quanto acrius eo tempore invisibi- 
les hostes conlra nos certamen instituunt.“ Nach dem Gebrauch der römiſchen 
Kirche geht ihm das „Domine, labia mea aperies“ in der Matutin voran; umge⸗ 
kehrt iſt die Ordnung in den Mönchsbrevieren. Im Completorium folgt es auf 
die Worte: „Converte nos Deus salutaris noster.“ cf. Jo. Bona, de singul. part. 
divin. psalmod. c. 16 $ 4. 

Deusdedit, Cardinal, ſ. Canonenſammlungen. 

Deusdedit, gleichbedeutend mit Deodatus und Adeodatus (ſ.d. A.), Papſt. 
Er war von Geburt ein Römer und der Sohn eines Subdigeons, Namens Ste- 
phanus, wenn anders die Leſeart der editio regia des Anaſtaſius (de vitis Rom. 
Pontiff. Edit. Vatic. 1718. I. 118) richtig iſt. Nach Baronius (ad ann. 614. nr. 1.) 
war aber nicht Stephanus, ſondern Deusdedit ſelbſt Subdiaconus vor feiner Er- 
wählung zum Papſte, welche nach dem Tode Bonifacius IV. (T 7. Mai 615) am 
19. Det. 615 erfolgte. Der neue Papſt zeichnete ſich durch eine beſondere Sorg- 
falt für den wegen Kriegsunruhen flüchtig gewordenen und verarmten Clerus, für 
deſſen Ehre und Unterhalt aus; aber feine kurze Regierung wurde durch ein hef- 
tiges Erdbeben und durch eine weitverbreitete ausſatzartige Krankheit getrübt. 
Dieſe entſtellte das menſchliche Antlitz ſo ſehr, daß nicht einmal die nächſten An⸗ 
gehörigen im Stande waren, die Leichen der Ihrigen zu erkennen. Dem von 
Baronius beſorgten römiſchen Martyrologium zufolge hatte Papſt Deusdedit einen 
Ausſätzigen dieſer Art auf wunderbare Weiſe dadurch geheilt, daß er ihn küßte. 
In feine Regierungszeit fällt auch noch die Empörung des neuen Exarchen Eleu- 
therius von Ravenna, welcher im Anfange dem Kaiſer Heraelius ſcheinbar treu, die 
Ermordung feines Vorgängers Johannes rächte, mit dem Papſte in gutes Einver- 
nehmen zu kommen ſuchte, den Johannes Compoſinus, welcher ſich die Herrſchaft 
in Neapel angemaßt hatte, beſiegte und tödtete, aber wenige Jahre ſpäter ſich 
ſelbſt zum Tyrannen aufwarf und ſeine Treuloſigkeit bald nach Deusdedits Tode 
mit dem Kopfe bezahlte (Anastas. J. c. 118. 119.). Eine dem Papſt Deusdedit 
zugeſchriebene Decretale an den Biſchof Gordian von Sevilla bei Gratian 
(1. XXX. qu. 1), in welcher die Ehe zwiſchen Eltern, die ihr Kind aus der 
Taufe gehoben, für aufgelöst erklärt wird, iſt offenbar unächt, denn es exiſtirte 
damals kein Biſchof Gordian in Sevilla, da der berühmte Iſidor von Sevilla von 
600 — 638 daſelbſt auf dem biſchöflichen Stuhle ſaß. Ebenſo iſt eine andere die 
Papſtwahl betreffend bei Eecard (corp. historicor. med. aevi II. 188) nicht un⸗ 
bezweifelt ächt. Anaſtaſius erwähnt eine fernere Anordnung dieſes Papſtes mit 
den Worten: hic constituit secundam missam in clero, was ſo viel heißen kann, 
als daß er für den Fall der Noth oder ſelbſt Andachtshalber das Biniren geftattete, 
oder. daß er den bei den Griechen noch heut zu Tage üblichen Gebrauch, in ein 
und derſelben Kirche täglich nur ein heiliges Meßopfer zu entrichten, aufhob, wie⸗ 
wohl die Aufhebung dieſes Gebrauches ſchon von Leo d. Gr. hergeleitet werden 
könnte (ep. 81. ad Dioscorum Alexandrinum; vgl. übrigens: Card. Bona de rebus 
liturgicis lib. I. c. 14. nr. 4). Unter den während Deusdedits Pontificate abge- 
haltenen Particularſynoden iſt die von Chlotar II. im J. 615 in Paris zuſammen⸗ 
berufene die erheblichſte (Manſi X. 539 —546). Deusdedit ſtarb am 8. Nov. 
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618 und hatte Bonifacius V. zum Nachfolger. Die Kirche verehrt ihn als Heiligen 

und begeht fein Andenken am 8. Nov., obwohl fein Name in den ältern Marty- 
rologien nicht vorkommt. Vergleiche außer Anaſtaſius und Manſi a. a. O. noch 
Bower-Rambach Hiſt. der Päpſte, IV. 36. 37. und Fr. Pag i Breviar. hist. 
chronol. crit. Venet 1730. I. 296-298. [Häusle.] 

Deuterokanoniſch, ſ. Kanon. 

Deuteronomium, ſ. Pentateuch. 

Deutſche Concordate, ſ. Concordate. 

Deutſches Reich, |. teutſches Reich. 

Deutſchland, ſ. Teutſchland. 

Deutſchorden, ſ. Teutſchorden. 

Devai, Matthias, eigentlich Biro, nach ſeinem Geburtsorte Deva im 
Hunpyader Comitate Siebenbürgens aber der Devaer oder nach ungariſcher Endung 
Devai genannt, war einer der thätigſten Beförderer des Proteſtantismus in Un— 
garn, weßhalb man ihn auch den Luther Ungarns genannt hat. Von ſeinem frü— 
hern Leben iſt weiter Nichts bekannt, als daß er in einem Kloſter ſeines Vater— 
landes Mönch war. Als er daſelbſt von dem Auftreten Luthers Kunde erhielt, 
intereſſirte er ſich ſo ſehr für die neue Bewegung, daß er zuletzt, etwa 1527 oder 
1528, ſein Kloſter und ſein Vaterland verließ, und nach Ungarn ging. Nach 
einem kurzen Aufenthalte daſelbſt, während deſſen er zwei Große dieſes Landes 
für die Neuerung zu gewinnen gewußt hatte, ging er 1529 nach Wittenberg, wo 
er mit Luther in ſehr vertrautem Verhältniſſe lebte und in ſeinem Hauſe wohnte. 
Im Jahre 1530 kehrte er wieder nach Ungarn zurück und wirkte für die neue 
Lehre zuerſt als Prediger zu Kaſchau. Von den Mönchen, beſonders dem Fran— 
eiscanermönch Gregor Szegedy, deßhalb bei König Ferdinand J. angeklagt, 
mußte er ſich 1531 nach Wien begeben und vor dem Biſchof Johann Faber ver- 
antworten. Von Wien ging er noch in demſelben Jahre nach Ofen, wo der Ge— 
genkönig Johann von Zapolya fein Hoflager hatte und wo er mehr Freiheit und 
Sicherheit zu finden hoffte, weil dieſer König meiſtens von Siebenbürgern um— 
geben war. Aber auch hier wurde er auf Betrieb der Mönche bald ins Gefäng— 
niß geworfen und hätte wohl den Tod gefunden, wenn ihm nicht der mitgefangene 
königliche Schmied, den er im Gefängniſſe für feine Lehre gewonnen hatte, Be— 
freiung verſchafft hätte. Noch gegen zwei Jahre war Devai in Ofen für die neue 
Lehre thätig, theils durch feine Predigt, theils durch zwei Abhandlungen, die, ohne 
gedruckt zu werden, ſchriftlich von ihm umhergingen, Manche zum Abfall verlei— 
teten uud dadurch den oben genannten Szegedy veranlaßten, fie in einer eigenen 
Schrift: Rudimenta salutis zu widerlegen. Als Zapolya 1534 fein Hoflager von 
Ofen nach Großwardein verlegte, ging Devai wieder in das Gebiet Ferdinands 
nach Scharwar zu Thomas Nadasdy, dem nachmaligen Palatin des Reiches und 
großen Beförderer des Lutherthums in Ungarn. Daſelbſt verfaßte er 1535 gegen 
Szegedy's Rudimenta salutis zwei Streitſchriften, denen er auch feine Vertheidi— 
gung vor Joh. Faber beidrucken ließ. Im folgenden Jahre kam er zu einem zwei— 
ten Beſuche nach Wittenberg, und kehrte gegen das Ende des Jahres 1537 mit 
einem Empfehlungsſchreiben von Melanchthon wieder zu Nadasdy zurück. In 
ſeiner ſpätern Zeit (1543) neigte ſich Devai in der Lehre vom Abendmahl auf 
Seite Zwingli's. Als ſich die lutheriſchen Prediger der Scharwarer Gegend deß— 
halb in einem Briefe klagend an Luther wandten, antwortete dieſer 1544: er 
könne kaum glauben, daß mit Devai eine ſolche Veränderung vorgegangen fein 
ſollte; ſei es aber doch der Fall, ſo habe er ihm keinen Anlaß gegeben und werde 
auch, ſo lange er bei Verſtand bleibe, eine ſolche Meinung vom Abendmahle nie 
annehmen. — Ueber das fernere Leben und Wirken Devai's, über den Ort und 
die Zeit ſeines Todes fehlen ſichere Nachrichten. Außer den oben genannten 
Schriften iſt von Devai noch ein Hymnus vorhanden, der die Hauptſumme des 
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Glaubens enthält und in das Geſangbuch der reformirten Gemeinden Ungarns 
aufgenommen iſt. Nach Einigen ſoll er auch an der 1533 zu Krakau gedruckten 
ungariſchen Ueberſetzung der Briefe Pauli mitgearbeitet haben. (Quellen: Ribini, 
Memorabilia Augustanæ Conſessionis in regno Hungarie 1787. Historia ecclesie 
reformat in Hungaria et Transylvania. Salig, im 2ten Theil der Hiſtorie der 
augsburgiſchen Confeſſion. [Klotz.] 
Devolutionsrecht. Wenn diejenige (phyſiſche oder juriſtiſche) Perſon, 
welche ordnungsmäßig ein Kirchenamt — es ſei durch Wahl, Poſtulation, Nomi⸗ 
nation, freie Collation oder Präſentation — zu beſetzen berechtigt iſt, die eano⸗ 
niſchen Beſtimmungen hierüber aus eigenem Verſchulden (o. 5. X De concess. 
praeb. III. 8) nicht einhält, fo geht ihm für dießmal Ce. 2. fin. X De suppl. neglig. 
praelat. I. 10) das Beſetzungsrecht verloren, und geht an den nächſthöheren Kir- 
chenoberen (c. 41. X De elect. I. 6) über (Jus provisionis devolvit ad superiorem). 
Dieſe Art der außerordentlichen Proviſion heißt daher das Devolutionsrecht 
(Jus devolutionis). Die canoniſchen Vorſchriften über die giltige und rechtmäßige 
Beſetzung eines Kirchenamtes betreffen theils die Tüchtigkeit und Würdigkeit des 
Providenten, theils die Zeit und Art der Pfründeverleihung (ſ. Provis io). Wird 
daher von Seite des Wahlcollegs oder des Patrons, dem die Beſetzung des Kir— 
chenamtes jure ordinario zuſteht, entweder wiſſentlich ein untüchtiges oder unwür⸗ 
diges Subject dem betreffenden Kirchenobern zur canoniſchen Inſtitution vor⸗ 
geſchlagen, oder aus Nachläſſigkeit die Wahl und beziehentlich die Ernennung oder 
Präſentation nicht in der vorgeſchriebenen Zeit und Art vorgenommen, ſo wird 
in der Regel die Wahl, Nomination oder Präfentation caffirt und das Recht der 
Beſetzung der Pfründe für dießmal von demjenigen Kirchenobern ausgeübt, der 
bei der ordnungsmäßigen Wahl oder Präſentation das Recht der Beſtätigung und 
canoniſchen Inveſtitur des Providenden gehabt hätte; ſofern dieſer Kirchenobere 
nicht etwa freiwillig die nicht ſtreng-canoniſche oder nicht zur gehörigen Zeit vor⸗ 
genommene Proviſion im Gnadenwege gutheißt (e. 4. 5. X De suppl. negl. prael. 
1. 10). Das Beſetzungsrecht einer Pfründe geht demnach jure devolutionis über: 
a) auf den Biſchof bei allen jenen Kirchenämtern, welche irgend ein der geiſt— 
lichen Jurisdiction deſſelben Untergebener canoniſch zu beſetzen vernachläſſiget, 
gleichviel ob es ein Kirchenamt iſt, auf welches ein Privatpatron oder ein Wahl- 
körper das Präſentationsrecht hat (c. 2. X De concess. praeb. III. 8; c. 12. X De 
jure patron. III. 38), oder einer Corporation oder Dignität das volle Verleihungs⸗ 
recht zuſteht (Clem. c. un. De suppl. negl. prael. I. 8); oder ob es eine Pfründe 
iſt, welche das Capitel vergibt (o. 2. X De concess. praeb. III. 8), ſelbſt dann, 
wenn der Biſchof perſönlich, jedoch nicht als ſolcher, ſondern in der Eigenſchaft 
eines bloßen Canonikers und bona fide an der uncanoniſchen Verleihung Theil nahm 
(o. 15. X eod. III. 8). — b) Dem Erzbiſchofe ſteht kraft des Devolutionsrechtes 
die außerordentliche Verleihung eines Kirchenamtes in allen Fällen zu, wo einer fei- 
ner Suffraganbiſchöfe ſein freies Collations- oder ſein Devolutionsrecht auszuüben 
verſäumt oder nicht geſetzmäßig ausübt (ſ. Collationsrecht). Doch hat ſich dieß erſt 
in neuerer Praxis ſo geſtaltet, denn das ältere Deeretalenrecht ſprach in dieſem Falle 
dem Capitel das Verleihungsrecht zu (o. 2. X eod.). Auch wenn eine ſolche Pfründe, 
welche der Biſchof als ſolcher mit dem Capitel gemeinſchaftlich zu beſetzen hat, 
uncanoniſch providirt wird, geht das Verleihungsrecht auf den Erzbiſchof über, 
vorausgeſetzt daß beide Theile, der Biſchof und das Capitel, das uncanoniſche 
Verfahren verſchuldeten (o. 3. 5. X De suppl. negl. praelat. I. 10; c. 15. X De 
concess. praeb. III. 8); denn wenn nur Ein Theil uncanoniſch oder nicht rechtzeitig 
wählte, ſo bleibt die durch den anderen Theil rechtzeitig und geſetzmäßig geſchehene 
Wahl oder Ernennung in Kraft. — c) An den Papft devolvirt das Proviſions⸗ 
recht bei allen Negligenzen des Erzbiſchofs. Bei verfäumten oder ſonſtwie uncano⸗ 
niſch vollzogenen Wahlen eines Erzbiſchofes, Biſchofes oder Abtes ſollte nach einer 
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Decretale des Papſts Innocenz III. das Devolutionsrecht gar keine Anwendung 
finden (c. 12. X De concess. praeb. III. 8); dann aber dehnte derſelbe Papſt auf 
der IV. allgemeinen Synode im Lateran 1215 jenes Recht auch auf den Fall einer 
nicht rechtzeitig geſchehenen Wahl aus (o. 41. X De elect. I. 6), fo daß, wenn 
die Kloſterconventualen ſäumig waren, der Didcefanbifchof, bei verſäumter Wahl 
des Domcapitels der Erzbiſchof, bei Negligenzen des Metropolitancapitels der 
Papſt die vacante Prälatur beſetzte. Dagegen ſollte, wenn die Wahl in anderer 
Weiſe uncanoniſch vorgenommen z. B. Beſtechung angewendet, oder ein Unwür— 
diger gewählt worden war, regelmäßig die Beſetzung des erzbiſchöflichen oder 
biſchöflichen Stuhles oder der Abtei dem Papſte zuſtehen (Sext. c. 18. De elect. 
1. 6). Erſt das Wiener Concordat v. 1448. § 3 erſtreckt das päpſtliche Devolu— 
tionsrecht auf alle Fälle, wenn ein Bisthum oder Erzbisthum uncanoniſch beſetzt, 
gleichviel ob ein Unfähiger gewählt, oder die Wahl wegen anderweitiger Defecte 
verworfen, oder die Einbringung des Confirmationsgeſuches wegen nicht recht— 
zeitiger Wahl verſpätet worden iſt. In den jüngſten Vereinbarungen der Regie— 
rungen der Niederlande, Hannovers, und der oberrheiniſchen Kirchenprovinz mit 
dem apoſtoliſchen Stuhle iſt jedoch bemerkt, daß der Papſt den Capiteln des Erz— 
bisthums Mecheln und der ſieben Suffraganbisthümer in den Niederlanden (Nie— 
derländ. Conc. Art. III. a. E., ſiehe bei Weiss Corp. jur. ecel. Germ. hod. S. 179), 
dann dem Capitel Hildesheim in Hannover (Bulle Impensa RR. PP. sollicitudo, bei 
Weiß J. o. S. 169), dem Metropolitancapitel Freiburg und den Capiteln der vier 
Suffraganbisthümer der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, Rottenburg, Mainz, Fulda 
und Limburg (Bulle Ad dominici gregis custodiam, bei Weiß S. 204), wenn fie die 
Wahl des Erzbiſchofs oder Biſchofs nicht nach den eanoniſchen Regeln vorgenommen 
haben, oder der Gewählte nicht die gehörigen Eigenſchaften beſitzt, aus beſonderer 
Gnade geſtatten werde, daß fie, wie vorher, eine neue Wahl nach canoniſcher 
Weiſe vornehmen können. In jenen Staaten, wo vertragsmäßig zur Beſetzung 
der erzbiſchöflichen und biſchöflichen Stühle ſtatt der Capitelwahl die landesherr— 
liche Ernennung eingeführt iſt, fällt das Beſetzungsrecht nach verſäumter eanoni— 
ſcher Friſt von drei Monaten gleichfalls dem Papſte zu; dagegen geht dem Lan— 
desherrn, analog dem Laienpatrone, dadurch daß er etwa ein unfähiges oder mit 
einem canoniſchen Impedimente behaftetes Subject ernennt, das Nominationsrecht 
auch für den einzelnen Fall nicht verloren. — d) Sollte endlich der Papſt ſelbſt 
ein ihm reſervirtes oder auch jure devolutionis angefallenes Proviſionsrecht innerhalb 
der canoniſchen Friſt nicht ausüben, ſo fällt die Verleihung der betreffenden Pfründe 
für dießmal an den ordentlichen Collator zurück. Dieſes Wiedererwachen des 
Rechtes des urſprünglichen oder ordentlichen Verleihers heißt das Recht des Rück— 
falles (Jus postliminii). Daß die allgemeine Norm, kraft welcher höhere Pfrün— 
den innerhalb drei, niedere aber, deren Verleihung dem freien Collationsrechte 
des Kirchenoberen zuſteht, binnen ſechs Monaten vom Tage der Kenntnißnahme 
ihrer Erledigung an vergeben werden ſollen, auch für die Beſetzung päpſtlicher 
Reſervatpfründen bindend ſei, und demnach bei längerem Verzuge das jus 
postliminii des ordentlichen Collators d. i. des betreffenden Biſchofs oder Capitels 
erwache, iſt unbeſtritten. Eine beſtimmte Friſt aber, binnen welcher der Papſt. 
von ſeinem Devolutionsrechte Gebrauch machen muß, iſt zwar nicht ausdrück— 
lich feſtgeſetzt; allein die Beſtimmung der IV. allgemeinen Lateran-Synode „ut 
ultra tres menses cathedralis vel regularis ecelesia praelato non vacet“ dürfte durch 
die ausdrücklich beigefügte ratio legis: „ne pro defectu pastoris gregem dominicum 
lupus rapax invadat, aut in facultatibus suis ecclesia viduata grave dispendium pa- 
tiatur etc.“ auch für den päpſtlichen Stuhl fo weit maßgebend erſcheinen, daß die 
Beſetzung der vacanten Kirche nicht über drei Monate, vom Tage der abgelau- 
fenen ordentlichen Friſt an, verzögert werde, außerdem auch hier das Beſetzungrecht 
des ordentlichen Verleihers als eingetreten angenommen werden müßte. — e) Ei⸗ 
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genthümliche, von den Verordnungen des gemeinen canoniſchen Rechtes über das 
biſchöfliche Devolutionsrecht mehr oder weniger abweichende Beſtimmungen ent⸗ 
halten die Particularrechte einzelner Staaten. In Preußen iſt, wenn der 
Präſentirte von feinem geiſtlichen Oberen als untauglich oder die Wahl als un⸗ 
canoniſch befunden wird, eine neue Wahl und Präſentation geſtattet, und wenn 
inzwiſchen die Friſt, welche daſelbſt durchgängig ſechs Monate beträgt, verſtrichen 
iſt, noch eine Nachfriſt von ſechs Wochen bewilliget (Preuß. Allg. Landrecht Th. II. 
Tit. 11. §§ 391 ff.). In Würtemberg tritt nach Ablauf der für den Laien⸗ 
patron vorgeſchriebenen viermonatlichen Präſentationsfriſt das Devolutionsrecht — 
aber nicht des Biſchofs, wie es das canoniſche Recht beſtimmt, ſondern das des 
Landesherrn ein. Ein Devolutionsrecht aber bei Verſäumniſſen der landesfürſt⸗ 
lichen Ernennungen iſt gar nicht anerkannt (ſ. Longner, Rechtsverhältniſſe der 
Biſchöfe der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, S. 244). In Baden kann der Pa⸗ 
tron, falls der Präſentirte von der katholiſchen Kirchenſection wegen Unfähigkeit 
oder Unwürdigkeit verworfen wird, binnen weiterer vier Wochen, vom Tage der 
Notification jener Verwerfung an, ſeine Ernennung verbeſſern, und dieſe Vergün⸗ 
ſtigung wird ihm auch zum zweiten Male, aber nicht öfter, zu Theil (Erlaß der kath. 
Kirchenſection v. 3. Nov. 1837, bei Longner a. a. O. S. 246 f.). [Permaneder.] 
Dexter, Flavius Lucius, ein Sohn des hl. Biſchofes Pacian von Bar- 
cellona, von den Kaiſern Theodoſius sen. und Honorius mit verſchiedenen hohen 
Aemtern betraut, und von ſeinem Freunde, dem hl. Hieronymus, als fleißiger 
Leſer der Alten, beſonders des Cicero, gerühmt und dadurch ausgezeichnet, daß er 
ihm feine Schrift „de viris illustribus“ dedieirte, zu deren Abfaſſung ihn Dexter 
hinwieder veranlaßt hatte. In dieſer Schrift c. 132 berichtet Hieronymus, Dexter 
ſolle eine Hiſtorie „Comnimodam historiam)“ geſchrieben und ihm gewidmet haben, 
die er aber noch nicht geleſen habe. Demnach iſt es zwar wahrſcheinlich, aber 
nicht gewiß, daß von Dexter wirklich eine Geſchichte geliefert worden ſei, allein 
nie hörte man weiter etwas über dieſes Werk. Da erſchien auf einmal im An⸗ 
fang des 17ten Jahrhunderts eine Chronik Dexters, herausgegeben von dem 
Jeſuiten Hieronymus Romanus de la Higuera, angeblich nach einem in der Kloſter— 
bibliothek zu Fulda aufgefundenen Codex gedruckt, welche verſchiedene Male auf- 
gelegt, von Rodriguez Caro mit kurzen Noten verſehen, von dem Ciſtercienſer 
Franz de Bivare mit Commentaren erläutert, und von dieſen und andern Spa⸗ 
niern, namentlich dem gelehrten de Vargas, als die von Hieronymus erwähnte 
ächte Geſchichte des Dexter vertheidigt wurde. Allein, die gewichtigſten innern 
und äußern Gründe laſſen über die Unächtheit dieſer angeblichen Geſchichte 
Dexters keinen Zweifel übrig, ohne daß ſich übrigens genau beſtimmen ließe, 
wann und von wem dieſes untergeſchobene Werk zuſammengeſchmiedet worden ſei; 
Einige ſehen den Higuera ſelbſt für den Urheber an. Nie nämlich fand ſich die 
geringſte Spur von einer Chronik Dexters in der Bibliothek zu Fulda, wie die 
Jeſuiten Cornelius de la Pierre, Lambert Strave und Chriſtoph Robert nach ge- 
pflogenen Nachforſchungen verſicherten. Ferner, Hieronymus redet nicht von einer 
Chronik, ſondern von einer Art Univerſalgeſchichte des im lateiniſchen Style wohl 
geübten Dexter; dagegen erſcheint die angebliche Chronik Dexters als eine in 
roher Sprache abgefaßtes Werk mit dem damals noch gar nicht eingeführten dio⸗ 
nyſiſchen Calcul, das von Chriſti Geburt bis zum J. 430 gehend und eben ſo 
wenig von der Profan- wie der allgemeinen Kirchengeſchichte handelnd, vorzüglich 
nur die ſpaniſche Kirche Betreffendes enthält und von Fabeln und Widerſprüchen 
ſtrotzt, die aber eben durch dieſes Machwerk zu Anſehen gelangen ſollten. Gleiche 
Bewandtniß hat es mit den ebenfalls nach angeblichen Fuldaer Handſchriften edir⸗ 
ten Fortſetzungen dieſer Chronik, die den Namen Marcus Maximus von Saragoſſa 
und des Luitprand, Biſchofs von Cremona tragen. Ausführliches über den Pſeudo⸗ 
Dexter ſ. bei Mondejar in ſeinen kirchlichen Abhandlungen, Nie. Antonio in ſei⸗ 
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ner alten ſpaniſchen Bibliothek, Cardinal d' Aguirre in feiner Coneilienſammlung, 
den Vollandiſten beſonders in praefat. gen. ad Tom. I. Jan. c. 2. § 6 und in praef. 
ad Tom. 1. Febr. c. 4, und bei Ferrera in ſeiner allgem. Geſch. von Spanien, 
ins Teutſche überſetzt. Halle 1754, Bd. I. S. 264 8. [Schrödl.] 

Diaconat. Nach einer Grundanſchauung der Kirche iſt die Fülle der prie— 
ſterlichen Gewalt von Chriſtus den Apoſteln übergeben, durch dieſe mittelſt Hand— 
auflegung als eines fortgeſetzten geiſtigen Zeugungsactes in dreifacher Gliederung 
auf ihre Nachfolger, die Biſchöfe, Prieſter und Diaconen übergegangen. Wenn 
in dem Episcopat der Gipfel der apoſtoliſchen Vollmacht, im Prieſterthum dieſelbe 
in geringerer Fülle und Entwicklung ſich darſtellt; ſo bildet dagegen der Diaconat 
den Anfang der prieſterlichen Dignität, die unterſte Stufe in der göttlichen Rang— 
ordnung der durch den hl. Geiſt geweihten Träger der Kirchengewalt (Conc. Trid. 
Sess. XXIII. can. 6). Sehr beſtimmt findet ſich dieſe höhere Stellung des Dia— 
conats in der Geſchichte feiner Einſetzung angedeutet. Die Apoſtel fordern zuerſt 
von den Männern, welche fortan ihre Stelle bei den Armen der Gemeinde ver— 
treten ſollten, daß ſie voll ſeien des Glaubens und hl. Geiſtes (Apg. 6, 3.), ſie 
ertheilen dann den Erwählten mittelſt Gebet und Händeauflegung die Ordination 
(V. 6), und wir gewahren bald darauf den Stephanus und Philippus außer der 
Armenpflege im hl. Amte der Predigt wie der Ausſpendung der Taufe thätig 
(Apg. 6, 7, 8); woraus, wie ſchon Thomaſſin (V. et N. Ecel. discipl. P. I. lib. II. 
0. 29) bemerkt, genügend erhellt, daß die urſprüngliche Beſtellung für die Armen— 
und Krankenpflege bloß Gelegenheitsurſache, nicht Zweck der Einſetzung des Dia— 
conats geweſen ſein könne. Daher die Thatſache, daß im ganzen Alterthum ihr 
Amt nicht als ein rein öeonomiſches, ſondern als zum Heilsdienſte gehörig be— 
trachtet wurde, fie ſchon vom Apoſtel den Biſchöfen und Prieſtern zur Seite ge— 
ſtellt (Philipp. 1, 1. 1 Tim. 3, 2. 8. 9. 12. 13.), von Polycarpus (ad Philipp. 
c. 5) und Ignatius (ad Trall. c. 2, ad Magn. c. 6) nicht Diener der Menſchen 
oder der Speiſen und Getränke, ſondern Diener der Kirche Gottes und der Ge— 
heimniſſe Jeſu Chriſti genannt werden, ihnen, als von Gott Geordneten, wie dem 
Biſchof und Presbyter eine beſondere Verehrung von den Gläubigen erwieſen 
werden ſolle (ad Smyrn. c. 8). Die aus Cyprian und Hieronymus, ſowie aus 
Beſchlüſſen der trullaniſchen Synode genommenen Einwendungen hat ſchon Tho— 
maſſin (I. c.) und Petavius widerlegt (De eccl. dogm. Tom. IV. diss. lib. II. c. 1). 
Aus dieſem von Anfang gelegten Keime entwickelten ſich im Verlauf des Kirchen— 
lebens nach der organiſchen Natur deſſelben die Amtsbefugniſſe des Diaconats. 
Wie den Apoſteln, fo ſtanden die Diaconen ſpäter den Biſchöfen in liturgiſcher 
und disciplinarer Beziehung zur Seite. Ihnen war der unmittelbare Dienſt bei 
der Feier des hl. Opfers anvertraut, ſie empfingen die Opfergaben der Gläubi— 
gen und überreichten fie dem celebrirenden Biſchof oder Presbyter, verlaſen die 
Diptychen der Lebenden und Todten, nahmen Theil an der Ausſpendung der Eu— 
chariſtie, beſonders des Kelches, und brachten ſie den Abweſenden. Während der 
Feier verkündeten ſie den verſchiedenen Claſſen der Gemeinde mittelſt beſtimmter 
Formeln ihre Zulaſſung oder Entfernung, den Beginn der Gebete und hl. Handlun— 
gen, verlafen vom Ambon (ſ. d. A.) das göttliche Wort und verwalteten mit Erlaubniß 
des Biſchofs, obwohl nur ausnahmsweiſe, das Predigtamt. Ihnen ſtand es ferner 
zu, die Katechumenen zu unterrichten, mit Erlaubniß des Biſchofs zu taufen, den 
Exoreismus vorzunehmen, bei der Verwaltung der Bußdigeiplin eine mehr äußer- 
liche, ſymboliſche Schlüſſelgewalt auszuüben, und beſonders in der Zeit der Ver— 
folgung die Martyrer und Confeſſoren in den Kerkern zu beſuchen und zum treuen, 
ſtandhaften Bekenntniß des Glaubens aufzumuntern (el. Thomass in J. c. Devoti 
Instit. can. Tom. I. p. 143 u. a. a. O.). Ebenſo umfaſſend war ihre Theilnahme 
an der äußern Regierungsgewalt des Biſchofs. Hier erſcheinen ſie als die Mittler 
zwiſchen Biſchof und Gemeinde, üben die unmittelbare Aufſicht über die Gläubigen 
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ſowohl in den gottes dienſtlichen Verſammlungen als außer denſelben (Const. Apost. 
I. II. c. 57), bringen das Wichtigere zu ſeiner Kenntniß, affiftiren mit dem Pres- 
byterium ſeinem Gerichte und entſcheiden ſelbſt in minder ſchwierigen Fällen; 
ihnen ſehen wir endlich die beſondere Obhut über die Armen und Kranken und 
die Verwaltung der kirchlichen Einkünfte anvertraut. Aus dieſer Stellung erklärt 
ſich, wie die apoſtoliſchen Conſtitutionen (lib. II. C. 44) den Diacon das Auge 
und Ohr, den Mund, die Hand, das Herz und die Seele des Biſchofs nennen 
konnten, und eben daher mag ihr immer mehr ſteigendes Anſehen beim Volke und 
allmähliges Ueberſchreiten ihrer Amtsgewalt begriffen werden, wozu die Verſuchung 
um ſo näher lag, als bei der anfänglichen Bildung des Parochialſyſtems ſelbſt 
Diaconen einzelnen kleineren Gemeinden als Seelſorger vorgeſetzt waren (Conc. 
Elvir. c. 77). Daher die kirchliche Geſetzgebung vom Aten Jahrhundert an ſich 
veranlaßt fand, ihnen zu wiederholten Malen ihre Unterordnung unter das Pres⸗ 
byterium ins Gedächtniß zurückzurufen und ſie in die gebührenden Schranken zu⸗ 
rückzuweiſen. Das Coneil von Arles Canon 15 verbietet ihnen die Darbringung 
des euchariſtiſchen Opfers, wozu ſich einige in ihrer Selbſtüberhebung hatten ver- 
leiten laſſen; das von Laodicca Canon 20 gibt ihnen die Ehre des Sitzes nur auf 
ergangene Einladung des Presbyters; das von Nicäa Canon 14 unterſagt ihnen, 
den Presbytern das Saerament zu reichen oder im Empfange deſſelben den Vor⸗ 
tritt vor ihnen ſich anzumaßen, das vierte von Carthago geht noch weiter und ver— 
bietet ihnen gänzlich die Ausſpendung des Altarſacramentes in Gegenwart des 
Presbyters und ohne ſeine ausdrückliche Erlaubniß; eben ſo wenig ſollen ſie in 
der Verſammlung der Presbyter außer im Falle einer geſtellten Frage das Wort 
nehmen (Canon 37, 38, 40). Die urſprüngliche Zahl von ſieben Digeonen wurde 
auch in der Folge von mehreren Kirchen beibehalten, ja von der Synode zu Neu⸗ 
cäſarea (Canon 14) geſetzlich vorgeſchrieben; es lag aber von ſelbſt in dem mit 
dem ſchnellen Wachsthum der Kirche erweiterten Geſchäftskreiſe der Biſchöfe, daß 
fie für viele Kirchen, z. B. die alexandriniſche und ſpäter die zu Conſtantinopel 
nicht ausreichte, wie denn auch die römiſche Kirche ihre Siebenzahl von Diaconen 
ſeit dem 11ten Jahrhundert verdoppelte und zur beſondern Hilfeleiſtung des Pap— 
ſtes an der Laterankirche noch vier Diaconi palatini hinzufügte. Wie dieſe in Rom 
ſtehende Kirchenämter bekleideten, ſo erhielt ſich auch bis tief in das Mittelalter 
die frühere ausnahmsweiſe Uebertragung von Pfründen an Diaconen, und wenn 
die Geſchichte Männer namhaft macht, in denen ihr Ordo, wie einſt bei Stephanus, 
gleichſam ſich verkörperte, ſo hat ſie dagegen auch manche Beiſpiele des Mißbrauchs 
und willkürlichen Ueberſchreitens der göttlich geſetzten Ordnung zu berichten (Tho- 
mass in P. I. lib. II. c. 33). Auch hier, wie nach fo manchen andern Seiten hin 
haben die nachfolgenden Erſchütterungen im 16ten Jahrhunderte, in Folge welcher 
fo viele welke Blätter vom Baume der Kirche abfielen, reinigend eingewirkt, und 
es bildet nach der neuern Diseiplin der Diaconat, vielleicht mit alleiniger Aus⸗ 
nahme der römiſchen Kirche nur mehr eine Uebergangsſtufe zur höhern Würde des 
Prieſterthums, da ſeine Amtsbefugniſſe durch die gänzlich veränderten Verhältniſſe 
theils erloſchen, theils an die Presbyter und einige zum Theil ſelbſt an Laien 
übergegangen ſind. [Eiſelt.] 
Diaconatsweihe. Das vierte Coneil von Carthago beſchreibt den Ritus 
der Diaconenweihe (Canon 4) einfach ſo: „Diaconus cum ordinatur, solus epis- 
copus, qui eum benedicit, manum super caput illius ponat, quia non ad sacerdotium, 
sed ad ministerium consecratur.“ Es fragt ſich jedoch, ob dieſe Beſchreibung auch 
die untergeordneten Ceremonien der hl. Handlung aufzunehmen beabſichtigte (el. 
Estius, in 4 dist. 24 § 24). Gegenwärtig verläuft ſich ihr Ritus folgender- 
maßen. Vor Allem ſtellt der weihende Biſchof an den Erzdiacon, welcher die zum 
Diaconenamte zu Befördernden präfentirt, die Frage nach ihrer Würdigkeit; dann 
werden Clerus und Volk aufgefordert, ihre etwaigen Einwendungen gegen die 
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Ertheilung der hl. Weihe an die Candidaten vorzubringen. Nach einer kurzen Pauſe 
ſchreitet dann der Biſchof zu einer feierlichen Auseinanderſetzung aller Pflichten 
und Befugniſſe eines Diacons vor, welche die Ordinanden in knieender Stellung 
anzuhören haben. Nun werfen ſich dieſe mit dem Angeſicht zur Erde nieder, und 
von allen anweſenden Clerikern, den Oberhirten an der Spitze, wird für ſie die 
Allerheiligenlitanei gebetet, während welcher ſie eine dreimalige Segnung durch 
die Hand des Biſchofs erhalten. Nachdem weiter einige Gebete geſprochen ſind, 
in welchen Gottes Segen und Gnade über die zu Weihenden herabgefleht werden, 
ſingt der Biſchof eine Art von Präfation, in welcher ſich der Jubel der Kirche 
über den durch die Weihe ſtatthabenden Zuwachs von Dienern des hl. Amtes 
ausſpricht. Nun folgt der eigentliche Kern der hl. Handlung, indem der Biſchof 
allein die Rechte ausſtreckt und einem Jeden der zu Weihenden auf das Haupt 
legt mit den Worten: „Accipe Spiritum sanctum ad robur et ad resistendum dia- 
bolo et omnibus tentationibus ejus in nomine Domini.“ Und dieſelbe Hand aus— 
geſtreckt haltend fährt er fort: „Emitte in eos, quaesumus, Domine, Spiritum sanc- 
tum, quo in opus ministerii tui fideliter exsequendi septiformis gratiæ tue munere 
roborentur.“ Jetzt folgt die Uebergabe der hl. Gewänder, welche den Diacon 
auszeichnen, an jeden einzelnen Ordinanden und zwar zuerſt der Stola, dann der 
Dalmatik, unter entſprechenden Formeln. Zuletzt läßt der Biſchof den zum Dia— 
con zu Weihenden das Evangelienbuch berühren, indem er ſpricht: „Accipe potes- 
tatem legendi evangelium in ecclesia Dei tam pro vivis quam pro defunctis in 
nomine Domini.“ — Was das Alter dieſer einzelnen Ceremonien betrifft, fo iſt 
einmal die Gewohnheit, für künftige Diaconen ein günſtiges Zeugniß der Gemeinde 
zu verlangen, wenn man von der Form abſieht, in der ſie heutzutage beſteht, eine 
apoſtoliſche (ogl. Apg. 6, 3—6. 14, 22. Tit. 1, 5.). Die ausführlichere Unter- 
weiſung über die Pflichten und Befugniſſe des Diaconenamtes iſt jüngeren Ur— 
ſprungs; das Beten der Allerheiligenlitanei bei der Diaconatsweihe wie bei allen 
übrigen höhern Weihen kennen ſchon die älteſten Pontificalien; von den dabei vor— 
kommenden Gebeten iſt das älteſte (ſchon in einem über 1200 Jahre alten Codex 
ſich findende) das auf die Uebergabe des Evangelienbuchs folgende: „Exaudi, Do- 
mine, preces nostras etc.“ Die Formel, unter welcher die Handauflegung (7% 
geold) des Biſchofs ſtattfindet, ſtammt aus dem 12ten Jahrhundert. Die Ueber- 
gabe der hl. Kleidungsſtücke gehört jedenfalls nicht zu den urſprünglichen Cere— 
monien der Diaconenweihe, doch gilt von der Uebergabe der Stola, was Aſſemani 
ſagt: „stolæ traditio antiquissima est et diutissime ante Gregorium usurpata;“ 
die Darreichung des Evangelienbuchs iſt nach dem Iten Jahrhundert Sitte ge- 
worden. — Der Organismus der ganzen hl. Weihe iſt wahrhaft ſchön und reich 
gegliedert und deutet nachdrücklich auf ihren ſaeramentalen Charakter hin. Eine 
eigenthümliche Stellung in demſelben nimmt jene Präfation ein, von der oben 
die Rede war; ſie athmet hohen Schwung und antieipirt das, was eigentlich erſt 
durch die darauffolgende Handauflegung eintreten ſoll. Die feierliche Auseinander— 
ſetzung der Pflichten und Befugniſſe des Diacons, wie ſie im Eingange ſtattfindet, 
enthält durchaus den geeignetſten Stoff zur Betrachtung für die Candidaten der 


Diaconatsweihe. — In der griechiſchen Kirche wird nach dem Zeugniſſe Goars 


(Eucholog. p. 249, cf. Arcud. I. VI. de sacram, ord. c. 2) die Weihe der Diaconen 


alſo vorgenommen: Nachdem der Biſchof das Haupt des zu Weihenden dreimal 


mit dem Kreuzeszeichen bezeichnet, ſpricht er, während er die Hand über ſein Haupt 
hält: „Die göttliche Gnade, welche immer das Kranke heilt und das Unvollkom— 
mene vollendet, befördert den ehrwürdigen Subdiacon N. zum Diacon. Beten 
wir alſo für ihn, daß die Gnade des hl. Geiſtes über ihn komme.“ Dann bekreuzt 
der Biſchof wieder dreimal ſein Haupt, und betet über ihn mit Händeauflegung 
zwei Gebetsformeln, hängt ihm das Orarium (S Stola) über die linke Schulter, 
indem er ſagt „tos“ (er iſt es würdig), was von den im Heiligthum Anwe— 
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ſenden dreimal nachgeſungen wird, und gibt ihm den Friedenskuß. Zuletzt reicht 
er ihm den Fliegenwedel, wieder mit dem Rufe „& Sts.“ Den ſo Ordinirten 
begrüßen nun alle ſeine Amtsgenoſſen, worauf er ſogleich ſeinen hl. Dienſt 
antritt. [Maft.] 

Diaconia, ſ. Armenpflege, chriſtliche. 

Diaconicum hieß eine Abtheilung des mit der biſchöflichen Kirche numittel— 
bar verbundenen Anbaues, der das Seeretarium bildete. Das Seeretarium begriff 
nämlich drei an einander ſtoßende Gemächer oder Säle: das Salutatorium, wo der 
Biſchof, wenn er zur Vornahme hl. Handlungen die Cathedrale beſuchte, von den 
dienſtthuenden Clerikern empfangen, ihren Handkuß entgegennahm, und auch an⸗ 
dern Perſonen, die ihn ſehen und ſprechen wollten, Segen und Audienz ertheilte; 
dann das Diaconicum, die eigentliche Sacriftei, wo die Geiſtlichen vor und nach 
den liturgiſchen Handlungen ſich an- und auskleideten, und die Kirchengewänder 
niedergelegt und aufbewahrt wurden (daher auch Mutalorium und Vestiarium ge- 
nannt); endlich das Sceuophylacium oder Thesaurarium, die Schatzkammer, wo die 
hl. Gefäße, die übrigen Koſtbarkeiten der Kirche und die Kirchenbücher verſchloſſen 
waren. In Pfarrkirchen beſtand das Seeretarium aus zwei Abtheilungen, dem 
Diaconicum und dem Schatzgewölbe; in kleineren Kirchen diente, wie noch jetzt, 
die Eine Sacriſtei ſowohl zum Ankleiden der Prieſter als zur Hinterlegung der 
Kirchengefäße und Paramente. Ueber die Bedeutung des Diaconicums als Straf- 
ort für geiſtliche Pönitenten ſ. Decanica. 

Diaconissee. Auch weibliche Perſonen, Diaconiſſinnen, wurden in den 
erſten Jahrhunderten chriſtlicher Zeitrechnung zum Kirchendienſte verwendet und 
von dem Biſchofe feierlich dazu eingeſegnet. Ihre Einſetzung reicht in die Zeit 
der Apoſtel hinauf. Schon Paulus erwähnt einer Diaconiſſin zu Kenchrä, Namens 
Phöbe (Röm. 14, 1.), und ſchreibt die Eigenſchaften vor, welche ein Weib, um 
in dieſen Stand zu treten, beſitzen müſſe (1 Tim. 5, 9. f.). Da man gewöhnlich 
zu dieſem weiblichen Kirchendienſte Wittwen nahm, fo hießen die Diaconiſſinnen in 
der Kirchenſprache insgemein Wittwen (JV, vidue) und ihr Dienſt der Wittwen⸗ 
dienſt (viduatus). Indeß hielt man ſich an die Altersbeſtimmung (60 Jahre) nicht ſo 
ſtrenge. Man wählte auch jüngere, durch Kenntniſſe, Frömmigkeit und Eifer aus⸗ 
gezeichnete Perſonen, und ſelbſt die chaleedoniſche Synode 451 ſetzte das erforder⸗ 
liche Alter der Diaconiſſin auf 40 Jahre herab. Im Abendlande mußten ſchon zu 
Ende des 2ten Jahrhunderts auch Jungfrauen und zwar — wenn auch vielleicht 
nur ausnahmsweiſe — Jungfrauen viel jüngeren Alters zu dieſem Dienſte inau⸗ 
gurirt worden ſein. Dieß zeigt die Verwunderung und der Tadel des Tertullian, 
den er darüber ausſprach, daß ein kaum zwanzigjahriges Madchen in viduatum 
zugelaſſen wurde (Tertull. De veland. virgg. c. 9, ed. Leopold.). Gewiß iſt, daß 
im Aten Jahrhunderte Jungfrauen aus der Zahl der Gottgeweihten (Deo sacratæ), 
wie beiſpielsweiſe Maerina, die Schweſter des hl. Gregor von Nyſſa, nicht nur zu 
Diaconiſſinnen, ſondern auch zu Vorſteherinnen über dieſe, d. i. zu Archidiaconiſſinnen 
geweiht wurden, wie z. B. Lampadia eine praefecta virginum choro in ministerii 
gradu (Greg. Nyss. in Vita Macrin.), Romana eine s. domina prima diaconissarum 
(Vitæ PP. senior. ed. Rosweid. p. 379) genannt wird. Daß aber die Diacone 
(Synod. Turon. II. c. 19), Presbyteræ oder Presbytides (Constitt. Apostt. Lib. II. 
c. 28), Episcopæ oder Episcopisse (Syn. Turon. II. c. 13), d. i. die vormaligen 
Frauen, dann aber durch das Keuſchheitsgelübde von ihren Männern, den nun⸗ 
mehrigen Diaconen, Presbytern, Biſchöfen abgeſonderten Gattinnen ſchon als ſolche 
dem kirchlichen Dienſte angehört haben, iſt irrig. Allerdings zwar ſtanden ſie ſchon 
als die Frauen ſolcher Männer, welche höhere Kirchenämter bekleideten, in höherem 
Anſehen, und erhielten, wenn ſie eigenes Vermögen nicht beſaßen, ihren Unterhalt 
aus den Einkünften der Kirche (Thomassin, De vet. et nov. discipl. ecel. Lib. II. 
P. I. c. 50, 51); ihre wirkliche Aufnahme in die Claſſe der Diaeoniffinnen war jedoch 
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immer durch die hiefür erforderliche Qualification bedingt. Unter dieſer Voraus- 
ſetzung (aber auch nur unter dieſer Einſchränkung) wurden ſie freilich nicht nur 
gern mit jenem Amte betraut (Syn. Trull. ann. 692 c. 48), ſondern bildeten gleichſam 
höhere Ordnungen des weiblichen Diaconats, ſo daß ſie vorzugsweiſe zu Vorſtehe— 
rinnen, zu Lehrerinnen der weiblichen Katechumenen gewählt, während die jüngeren 
Diaconiſſinnen in die niederern Dienſte eingewieſen wurden. Die Verrichtungen 
der Diaeoniſſinnen beſtanden hauptſächlich darin, daß fie in den Kirchen den Ein— 
gang, der für das Frauenvolk beſtimmt war, hüteten und die Ungeeigneten abhielten, 
wie daſſelbe auf Seite der Männer den Oſtiariern oder Janitoren oblag; daß ſie 
während des Gottesdienſtes über Erhaltung der Ordnung unter den Perſonen 
ihres Geſchlechtes wachten; daß ſie die Aufträge des Biſchofs dem weiblichen Theil 
der Gemeinde überbrachten und vollſtreckten, wie dieß die Diaconen und Sub- 
diaconen in Bezug auf die männlichen Gemeindemitglieder befprgten; daß fie die 
Pflege der Kranken, beſonders der weiblichen Kranken übernahmen; daß ſie, ſo 
lange die Taufe an Erwachſenen mittelſt Untertauchung in Uebung war, bei Vor— 
nahme derſelben an den Perſonen ihres Geſchlechts aſſiſtirten, und dieſelben hin— 
ſichtlich ihres Verhaltens bei der Taufe belehrten, zuweilen auch wohl die weib— 
lichen Katechumenen in den Anfangsgründen des Chriſtenthums unterrichteten. Die 
Einweihung der Diaconiſſinnen (das Wort „Weihe“ im weitern Sinne — wie 
vielmals — genommen) geſchah durch Handauflegung und Gebet (manus admotio: 
et benedictio) des Biſchofs. Es war dieß jedoch nur ein Ordinationsritus, keine 
eigentliche Ordination, die zum Altardienſt, Lehr- oder Vorſteheramte befähigte. 
Denn Perſonen des andern Geſchlechtes ſind ſelbſt nach göttlich-poſitivem Rechte 
vom Lehramte (1 Cor. 14, 34. 1 Tim. 2, 8. ff.; vgl. Constit. Apost. Lib. III. c. 6; 
Statut. eccl. antiq. c. 36. 37), und durch die Canonen aller Zeiten vom Altardienſte 
Ce. 25 Dist. XXIII.; Conc. Laodic. ann. 360 c. 44; Conc. Nannet. ann. 895 c. 4; 
c. 1 X De cohab. cleric. III. 2) und von der Theilnahme an der Kirchengewalt 
(Augustin. c. a. 419 in Libr. Quaest, in V. T. quaest. 45) ausgeſchloſſen. Zwar 
wurde von der Einſegnung der Diaconiſſinnen nicht ſelten der Ausdruck „manus 
imponere, ordinare (x&ıgorovetiotaı)“ gebraucht, z. B. o. 23 c. XXVII. qu. 1. 
(Chalced. Conc. ann. 451 c. 15); Constit. Apost. Lib. VIII. c. 19; deßgleichen von 
der Benedietion (ſ. d. A.) der Aebtiſſinnen, wie c. 2 X De testam. III. 26; ähnlich auch 
„eonsecrare“ ſtatt velare von den Gott geweihten Jungfrauen. Daß aber dieſe 
Inauguration der Diaconiſſinnen keine Ordination, ſondern bloße Benedietion ſein 
ſollte, erhellt aus vielfachen Zeugniſſen (z. B. Tertull. De baptism. c. 17, Constit. 
Apost. Lib. III. c. 9; Epiphan. Haeres. LXIX. nr. 2, Haer. LXXVIII. nr. 23, u. a.); 
ſowie namentlich das erſte allgemeine Concil zu Nicäa zunächſt aus dieſem Grunde 
die Diaconiffinnen zu den Laien zählt (Conc. Nic. I. ann. 325 C. 19), und, um etwai⸗ 
gem Mißbrauche der Art für die Zukunft zu begegnen, das ganze Inſtitut derſelben 
in Gallien ſchon zeitig aufgegeben wurde (Conc. Aurel. II. ann. 353 c. 15; Conc. 
Araus. I. ann. 441 c. 26; Conc. Epaon. ann. 517 C. 21 u. a.). In einigen Dio⸗ 
cefen mögen fie vielleicht noch länger geduldet worden ſein; ſeit dem Sten Jahr- 
hundert aber iſt das Inſtitut in der abendländiſchen Kirche völlig erloſchen. Denn 
wo etwa der Name Diaconissa oder Archidiaconissa noch weiter vorkommt, bezeich- 
net er die Oberin einer weiblichen Congregation in der Bedeutung des ſonſt geläu= 
figern Ausdrucks „Aebtiſſin.“ Daß aber auch die Einweihung dieſer ſogenannten Ar— 
chidiaconiſſinnen oder Abbatiſſinnen ihrem Weſen nach nichts anders als eine feier- 
liche Segnung, keine Ordination, war, beweiſen ſattſam die beſtimmteſten Verbote, 
ſich kirchlicher Sacra oder biſchöflicher Jurisdietionsrechte anzumaßen (z. B. c. 3 
6: XX. qu. 2. oder Conc. Paris. VI. ann. 829 c. 47, und c. 10 X De poenit. et 
remiss. V. 38). Vgl. hierüber Seitz, vom geiſtlichen Stande, Cap. 3, in deſſen 
Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. I. Heft 3, S. 816 ff. In der griechiſchen Kirche 
haben ſich die Diaconiſſinnen noch geraume Zeit länger, theilweiſe (%. in Syrien) 
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bis auf den heutigen Tag erhalten. Ihre Wirkſamkeit iſt aber ſehr beſchränkt, ſeit⸗ 
dem mehrere, und gerade die namhafteſten Gründe ihrer urſprünglichen Einführung 
weggefallen ſind. In jüngſter Zeit hat man auch in proteſtantiſchen Ländern 
Diaconiſſinnen für die Wartung und Pflege der Kranken eingeführt. Es iſt dieß 
aber bei dem Einen und ausſchließlichen Zwecke ihrer Wirkſamkeit nicht ſo faſt eine 
Wiederauffriſchung des alten weiblichen Diaconats, als vielmehr eine äußere Nach⸗ 
bildung des ſegenreichen Inſtituts, welches die katholiſche Kirche in dem Orden 
der barmherzigen Schweſtern hat (ſ. Schweſtern, barmherzige). [Permaneder.] 

Dialecte, orientaliſche, ſ. ſemitiſche Sprache. 

Diateſſaron, ſ. Apokryphen⸗Literatur. 

Dibon, Name zweier Ortſchaften, von denen die eine jenſeits des Jordan, 
die andere im Stamme Juda lag. Letztere wird Joſ. 15, 22. Dimona (7:27), 
aber Neh. 11, 25. Di bon (7727) genannt und iſt nicht weiter bekannt. Zum 
Unterſchied von dieſem Dibon führte der erſtere Ort den Namen Dibon-Gad 
(wie Gibea-Benjamin u. a.) Num. 33, 45.; denn er war zuerſt im Beſitz des 
Stammes Gad (Num. 32, 34.), fiel dann bei der Landestheilung unter Joſua 
dem Stamme Ruben zu (Joſ. 13, 9. 17.) und wurde fpäter von den Moabitern 
erobert (Jeſ. 15, 2. Jer. 48, 22.). Bei Jeſ. 15, 9. heißt dieſes Dibon Dimon 
und wurde nach Hieronymus (Comment. in Jes. 1. c.) noch ſpäter mit beiden Na⸗ 
mensformen genannt. Unter dem Namen Dibän werden die Ruinen in einer 
herrlichen Ebene nördlich vom Fluſſe Arnon in der Nähe einer alten römiſchen 
Heerſtraße noch jetzt gezeigt. Seetzen, in Zachs monatl. Correſpondenz Bd. XVIII. 
S. 431. Burckhardt, Reiſen in Syrien, Bd. II. S. 632. 

Dichtkunſt, chriſtliche, ſ. Poeſie, chriſtliche. 

Dicta Gratiani. Das Decret (ſ. Decretum Gratiand hat in den jetzigen 
Aus gaben eine ganz andere Geſtalt, wie bei der urſprünglichen Abfaſſung. Das Deeret 
war nämlich ein Lehrbuch zum Behufe academifcher Vorleſungen. So ſtellte Gratian bei 
ſeinen Diſtinetionen und Quäſtionen beſondere Sätze auf, welche ſeine eigenen Worte 
waren und die man daher dicta Gratiani nannte, und die er in abgeriſſenen Stellen 
vortrug, jeder Stelle eine Zahl gebend, fo daß er dann neben der Stelle die Ca⸗ 
nonen einfügte, denen er aber keine Zahl gab, ſo daß die Zahlen ſelbſt erſt durch 
Auguſtinus und Contius beigefügt wurden. Viele haben behauptet, eben der 
dicta Gratiani wegen ſei dieſem Werke, dem Deerete, das Bild der Inſtitutionen 
vorgelegen; allein es iſt dieß gewiß falſch, und auch kann man das moderne Princip 
der Lehrbücher nicht darauf anwenden. Viele ſagen auch die 101 Diſtinetionen 
des erſten Theils und die Diſtinetionen des dritten Theils habe nicht Gratianus, 
ſondern Paucapalea gemacht, und berufen ſich auf eine Stelle bei Steardus 
(Sarti 1. S. 281). Was nun die dieta Gratiani betrifft, fo gehören fie natürlich 
nicht zu dem geſetzlichen Text; man hätte deßhalb nicht nöthig gehabt, ſich auf 
J. Andrea ad c. 2 X. de rescript. zu berufen, wo es heißt: non obstat, si dicis, 
Librum Decretorum fuisse per Papam approbatum, quia nec hoc constat. Et dato, 
quod constaret; approbatio fuit, quoad compilationem, non quoad dicta Gratiani, 
quæ quotidie reprobamus. Es verfteht ſich von ſelbſt, daß eine Privatanſicht und 
Ueberſicht mehr nicht gilt, als eine glossa oder summa. Im Uebrigen find die 
dicta Gratiani ſehr wichtig, weil ſie uns bei der jetzigen veränderten Darſtellung 
des Deerets ein Bild geben, in welchem Sinne und Geiſte die Darſtellung zuerſt 
ſelbſt gemacht worden iſt. [Roßhirt.] 

Dictatus Gregorii VII, ein fälſchlich dieſem bie en zugeſchriebenes 
Werk über Kirchenregierung und Kirchenrecht (ſ. Gregor V 

Didascalia apostolorum, f. v. a. ddαανν ober dierefiıs Twv 
door, ſ. Constitutiones et canones Apostolorum. 

Diderot, Denis, der erfte Begründer und Leiter der bekannten Eneyelo⸗ 
pädie (ſ. d. A. Dalemb ert), wurde zu Langres, inder Champagne, im Det, 1713 
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geboren, machte ſeine Studien zu Paris in der Mathematik, Phyſik, Philoſophie 
und den ſchönen Wiſſenſchaften. Ein guter Kopf, deſſen Verirrungen im Haſſe 
gegen das Chriſtenthum ſich ſchon in feiner erſten Schrift, Pensces philosophiques 
1746, bemerklich machten. Alle Religion und Moral verletzte er ebenſo ent— 
ſchieden als offen. Sein Ausſpruch war: „Laßt uns mit den Gedärmen des letz— 
ten Prieſters den letzten der Könige erdroſſeln.“ Dieſe Richtung dem Volke bei— 
zubringen, war ihm die Aufgabe ſeines Lebens. Es ſchreckte ihn nicht ab, daß 
das Parlament ſein erſtes Werk durch den Henker verbrennen ließ; er kannte 
feine Zeit zu gut und ſchrieb den „Brief über die Blinden zum Gebrauche derer, 
die ſehen“, worin er förmlich als Gottesläſterer auftrat. In gleichem Sinne 
ſchrieb er ſittenloſe Romane und Theaterſtücke, wobei ihm ſeine volksthümliche 
Sprache ſehr zu ſtatten kam. Der Beifall, womit ſolche Schriften und namentlich 
auch ſein Diclionnaire universel de Médecine aufgenommen wurden, brachte ihn 
auf die Idee, ein Archiv für alle wiſſenſchaftliche Errungenſchaften des menſch— 
lichen Geiſtes anzulegen, mit dem beſtimmten Zwecke, das Chriſtenthum, das 
er für eine ſchreckliche Peſt ausgab, zu vernichten. So entſtand unter Mitwirkung 
der bekannten Encyelopädiſten die Encyelopädie, bei der Diderot nicht nur durch 
Ausarbeitung vieler Artikel ſich beſchäftigte, ſondern auch die Leitung des Werkes 
übernahm, um möglichſt vielen Artikeln ſein unchriſtliches und ſittenloſes Syſtem 
mitzutheilen. Im Uebrigen ſchrieb er viele Schriften äſthetiſchen und philoſophi— 
ſchen Inhalts. Das teutſche Theater hat nicht ermangelt, ihn eine Zeitlang zum 
Vorbilde zu nehmen und der teutſche Deismus und Pantheismus bis zu Hegel 
und feiner extremſten Schule in Bruno Bauer u. |. w. herab find Diderots mehr 
oder weniger conſequente Nachtreter, nur mit weniger Offenheit, Geſchmack und 
Conſequenz. — Seine Tochter, Madame de Vandeul, war die Biographin des 
Vaters in den „Memoires pour servir a histoire de la vie et des ouvrages de 
Mr. Diderot.“ Seine Werke find geſammelt: Oeuvres de Denis Diderot, publiees 
sur les manuscrits de l’auteur par J. A. Naigeon. Paris 1798, 2te Auflage 1800, 
3te 1818. — Geiſt und Kenntniſſe waren bei Diderot durch rohen Materialismus 
entſtellt und gar oft durch bloße Sophismen geſtützt. In ſeinem ungerechten 
Streite mit Rouſſeau deckte er ſeine moraliſchen Blößen nur zu ſehr auf, mag auch 
der Unglaube ihn noch fo hoch zu erheben ſuchen. Er ſtarb zu Paris 1784. [Haas.] 

Didymus mit dem Beinamen der Blinde, war zu Alexandrien im J. 308 
geboren. Kaum 5 Jahre alt erblindete er, doch hinderte ihn dieſes Unglück nicht, 
einer der ausgezeichnetſten Katecheten an der Schule zu Alexandrien zu werden, 
da er durch Vorleſen Anderer ſich einen ſolchen Reichthum von Kenntniſſen er= 
warb, daß er den gelehrteſten Männern ſeiner Zeit würdig zur Seite geſtellt zu 
werden verdient. Hieronymus, Ruffinus, Palladius, Iſidor und Andere waren 
ſeine Schüler. Da er ein großer Verehrer des Origenes war, nahm er ihn auch 
in ſeinen Irrthümern in Schutz und ward lange nach ſeinem Tode wegen ſeiner 
Schrift über jene des Origenes sreol &, auf dem zweiten Concilium von Nicäa 
als Ketzer verurtheilt. Sein Tod fällt in das J. 395. Er hinterließ mehrere 
Schriften, von denen jedoch die meiſten verloren gegangen ſind. Vorhanden ſind 
noch: De Spiritu sancto nach der Ueberſetzung des Hieronymus. De Trinitate 
libri III. graec. et latine notis illustrati a Joh. Aloisio Mingarelli (Bologna 1769. 
Fol.). Contra Manichaeos (Paris 1600). Enarratio in epistolas canonicas et in 
primam epistolam S. Joannis ebenfalls durch Hieronymus überſetzt. Hieronymus 
de vir. illustr. c. 109. Palladius hist. Laus. c. 4. 

Didymus (Zwilling), Gabriel, ein Freund und Gehilfe Luthers, ward 
1487 zu Joachimsthal in Böhmen, wo ſein Vater Stadtrichter war, geboren, 
ſtudirte anfangs zu Prag und ſpäter zu Wittenberg, trat 1502 in den Auguſtiner- 
orden, ward zu Wittenberg im J. 1512 Magiſter, im folgenden Jahre Prieſter, 
und trat beim Ausbruche der Reformation ſogleich auf Seite der Neuerung. Ob— 
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gleich der Wormſer Reichstag im J. 1521 das lutheriſche Predigen verboten 
hatte, begab er ſich von Torgau aus, wo er ſich eben aufhielt, nach der Stadt 
Zwickau, deren Einwohner der neuen Lehre zugethan waren, und predigte hier am 
Feſte Johannis Baptiſtä 1521 mit vielem Beifall (obgleich er eine ſchwache 
Stimme hatte) über Glauben und Prädeſtination. Gegen Ende deſſelben Jahres 
treffen wir ihn im Auguſtinerkloſter zu Wittenberg, während Luthers Aufenthalt 
auf der Wartburg, hauptſächlich dafür thätig, daß in dem Auguſtinerkloſter die 
Privatmeſſen factiſch eingeſtellt wurden. Daneben predigte er ſehr heftig, erflärte 
namentlich die Anbetung des hl. Saeramentes öffentlich für Götzendienſt und ver- 
anlaßte dadurch, zumal auf Klagen feines Priors Conrad Held, eine landes herr— 
liche Unterſuchung. Der Churfürft beſtellte jedoch lauter Freunde der Neuerung 
zu feinen Commiſſären und Didymus entkam der Strafe durch künſtliche Aus- 
legung ſeiner Worte. Wenige Wochen ſpäter, im December 1521 oder Januar 
1522, wohnte er einem Convente der Auguſtiner aus den Provinzen Meißen und 
Thüringen zu Wittenberg bei, wo der Beſchluß gefaßt wurde: es ſolle künftig 
Jedem freiſtehen, im Kloſter zu bleiben oder nicht, die Bettelei der Mönche müſſe 
aufhören und Privatmeſſen dürften fortan nicht mehr gehalten werden (Secken- 
dorf, Commentarius de Lutheranismo, Lips. 1694. Lib. I. p. 181, 214, 216, 
217). Didymus trat jetzt aus dem Kloſter und nahm die Tracht der Weltgeiſt⸗ 
lichen an. Gleich darauf verband er ſich mit Carlſtadt zur Reinigung des Gottes- 
dienſtes, aus welchem alles, was nicht in der Bibel begründet ſei, ausgetilgt 
werden müſſe, und zog nun mit Carlſtadt und mit vielen ausgeſprungenen Mön⸗ 
chen, Studenten und Bürgern in Wittenberg umher, um die Altäre zu zerſtören, 
die Bilder zu zerſchlagen u. dgl. Nach ihm nannte man die Bilderſtürmer (ſ. d. A.) 
Gabrieliten. Zugleich machte Didymus in Verbindung mit Carlſtadt und dem 
M. Georg More, einem Schulmeiſter, einen Feldzug gegen die Wiſſenſchaft, fie 
warnten Jedermann vor dem Studiren, hoben die Knabenſchule auf und ſuchten 
auch der Univerſität Wittenberg ein Ende zu machen (M. Fröſchel bei Gieſeler, 
K. G. III. 105). Als ſolcher Unfug bei dem Churfürſten große Mißbilligung er⸗ 
fuhr, fand Didymus für gut, um die Zeit, als Luther von der Wartburg nach 
Wittenberg zuruͤckkam (im März 1522), dieſe Stadt zu verlaſſen und ſich nach 
Düben, an der Grenze der Torgauer Haide, zu begeben. Luther jedoch legte 
alsbald bei Spalatin Fürſprache für ihn ein und empfahl ihn dem Magiſtrat der 
Stadt Altenburg als Prediger. Zugleich gab er ihm ſelbſt guten Rath, nament- 
lich, daß er ſich in Altenburg clericaliſch kleiden und mit der Einführung von 
Neuerungen ſehr vorſichtig ſein ſolle. Didymus nahm die Stelle an und gefiel 
dem Magiſtrate; aber die Canonici regulares der Stadt, welche das Recht hatten, 
die Prediger zu beſtellen, widerſetzten ſich ihm, und obgleich Luther dem Magi⸗ 
ſtrate und dem Churfürſten vorſtellte, daß die Chorherren alle Gerechtſame ver- 
loren hatten, fo mußte Didymus doch auf Befehl des Churfürſten feine Stelle 
verlaſſen, zum großen Verdruſſe Luthers (vgl. deſſen Briefe, herausg. von De 
Wette, Bd. II. S. 170, 183, 184, 191, 192, 199, 203, 219, 235). Didymus 
wurde nun 1523 Prediger in Torgau und reizte hier unter anderm das Volk fo 
ſehr auf, daß es Nachts einen gewaltſamen Angriff auf das Franeiscanerkloſter 
unternahm (Seckendorf J. c. Lib. II. p. 12). Als Paſtor von Torgau unter- 
ſchrieb Didymus im J. 1537 die Schmalkalder Artikel (Seckend. I. c. Lib. III. 
p. 153), wurde aber 12 Jahre ſpäter von Churfürſt Moriz von Sachſen wegen 
Ungehorſams und Renitenz gegen das Leipziger Interim entſetzt und ſtarb als 
Privatmann in dürftigen Umſtänden am 7. Mai 1558. Vgl. Jöcher, Gelehrten⸗ 
Lexikon und M. Joh. Georg Terne, Verſuch einer fufficienten Nachricht von des 
Gabriel Didymus fatalen Leben. Leipz. 1737. [Hefele.] 
Diebſtahl, in der weiteren Bedeutung des Wortes, iſt jede widerrechtliche 
Aneignung fremden Eigenthums. Inſofern dieſe unter drei verſchiedenen Geſtalten 
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auftreten kann, entweder als heimliche Entwendung, oder als offene Gewaltthat, 
oder endlich als Trug und Hinterliſt, unterſcheidet man den Begriff des Dieb— 
ſtahls (furtum) im engern Sinn von den verwandten Arten des Raubs (rapina) 
und des Betrugs (kraus). Ein gewaltſamer Einbruch begründet jedoch nicht den 
Begriff des Raubs; dieſer erwächst erſt durch den perſönlichen Angriff des ſein 
bedrohtes Beſitzthum ſchützenden Eigenthümers. Daher beſtimmt ſich der Diebſtahl 
in dieſem Gegenſatz näher als heimliche Entwendung des fremden und unverthei— 
digten Gutes. Im Gegenſatze aber zum Betruge liegt der Hauptaccent auf der 
Heimlichkeit im Sinne der Nichteinwilligung des Beſitzers. Beim Betruge nämlich 
weiß dieſer darum, daß ein Theil ſeines Beſitzthums in die Hände eines andern 
Eigenthümers übergeht, willigt aber, durch falſche Vorſpiegelungen geblendet, ein. 
In dieſer Reihe von Dieben, die ihr Unweſen mit dem täuſchenden Scheine des 
Rechts zu umkleiden wiſſen, ſteht, nach der Bemerkung eines Moraliſten, „der 
unverſchämte Bettler, der Glücksritter, der betrügeriſche Spieler, der Markt— 
ſchreier jeder Art, zumal wenn er den Schild des Wunderbaren dabei aushängt, 
der betrügeriſche Kaufmann, der Falſchmünzer, der Grenzverrücker“ u. ſ. w. Der- 
ſelbe Moraliſt zählt drei Arten des Diebſtahls in engerer Bedeutung auf. „Es 
wird nämlich entweder dasjenige Eigenthum eines Andern entwendet, das er be— 
reits wirklich beſitzt; oder man ſucht das, was man als ein Eigenthum des An— 
dern ausliefern ſollte, zu unterſchlagen und ihm vorzuenthalten: ſo ſtehlen die, 
welche ein Depoſitum, eine Schuldforderung, einen verdienten Lohn abläugnen, 
oder der Obrigkeit die ſchuldigen Abgaben durch allerlei betrügeriſche Erfindungen 
ſchmälern und vorenthalten; — oder man zieht endlich die Vortheile hinterliſtig 
an ſich, welche der Andere von ſeinem Eigenthume genießen und als eine Beloh— 
nung ſeines Fleißes oder als eine rechtmäßige Vergütung ſeines Aufwandes er— 
halten ſollte, was der Fall iſt bei nachgemachten und unterſchobenen Waaren, 
wodurch der Abſatz der ächten geſtört wird, beim Büchernachdruck.“ (Die ältere 
Literatur über den literariſchen Diebſtahl findet ſich verzeichnet in Gräffs Ver— 
ſuch einer einleuchtenden Darſtellung des Eigenthums und der Eigenthumsrechte 
des Schriftſtellers und Verlegers und ihrer gegenſeitigen Rechte und Verbindlich— 
keiten, Leipzig 1794. Schmid, der Nachdruck aus dem Geſichtspunet der Moral, 
der Politik und des Rechts. Jena 1823.) Unter die Categorie des Raubes gehört 
auch der Mißbrauch der Amtsgewalt zu widerrechtlichen Erpreſſungen (Juſtizraub), 
die wucheriſche Vertheuerung der unentbehrlichen Lebensmittel, und als Gipfel 
der Schändlichkeit — der Menſchenraub, ſei es mittelſt offener Gewalt oder auf 
dem Wege der Seelenverkäuferei und ſonſtiger argliſtiger Weiſe, eine Perſon in 
feine Gewalt zu bekommen und fie als Waare zu behandeln. — Ueber die fitt- 
liche Verwerflichkeit des Diebſtahls in ſeinen mannigfachen Geſtalten er— 
klären ſich die Urkunden der Offenbarung aufs Beſtimmteſte (2 Moſ. 20, 15. 
5 Moſ. 5, 19. Matth. 19, 18. Eph. 4, 28. 1 Theſſ. 4, 6. 1 Cor. 5, 9. 6, 10. 
Gal. 5, 14. 15. Röm. 13, 7. Off. 21, 8.). Das decalogiſche Verbot: Du ſollſt 
nicht ſtehlen! leuchtet deutlich genug aus dem Vernunftſtandpuncte ein. Ohne 
Verpönung dieſes Laſters wäre die Sicherheit des Eigenthums unverbürgt, und 
damit wankte die Grundbedingung aller nachhaltigen Erwerbsthätigkeit. Nur wenn 
das erworbene Eigenthum unantaſtbar erſcheint, wird der Fleiß über das Be— 
dürfniß des Augenblicks hinaus zu erwerben ſuchen. Jene als Lohn feiner An- 
ſtrengung ihm geſicherte Frucht entwickelt zugleich alle jene Kräfte, wodurch der 
Menſch ſich die Güter und Bildungsmittel des Lebens verſchafft und ſich und die 
Seinigen gegen Noth und Kümmerniß zu ſchützen vermag. Dieſe blieben brach 
und unentwickelt, wäre Dieberei auch unter den erlaubten Mitteln des Erwerbs, 
und Liſt und Gewalt mit der redlichen Arbeit des Fleißes gleichberechtigt. Zudem 
ſteht dieſes Laſter im Bunde mit einer Menge anderer Laſter und verwerflicher 
Leidenſchaften: ein ſchlechter, ungeordneter Lebenswandel iſt die gewöhnliche Ver- 
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anlaſſung dazu; Lüge, Leichtſinn, Verſchwendung und Härte begleiten das ehrloſe 
Treiben, das endlich zur Wegwerfung alles ſittlichen . damit 
zu den brutalſten, niederträchtigſten, frevelhafteſten Thaten führt. Kann nun über 
die Sündhaftigkeit des Diebſtahls kein Zweifel obwalten und wurzelt er auch 
in einer Geſinnung, die mit dem chriſtlichen Geiſte in offenem Widerſpruche ſteht, 
ſo werden doch der Werth des Entwendeten einerſeits und die Eigenthümlichkeit 
des ſubjectiven Zuſtandes andrerſeits bei der Beurtheilung eines eonereten Falles 
in Rechnung zu bringen ſein und Gradunterſchiede der Bösartigkeit begründen. 
Wer Kleinigkeiten entwendet, iſt weniger ſchuldbar, als wer eine bedeutende 
Summe ſtiehlt; die Schuld eines Diebſtahls aus Noth erſcheint geringer, als die, 
welche die Abſicht der Luſtbefriedigung in ſich ſchließt; ein Diebſtahl, an Armen, 
an Wittwen, Waiſen, Dienſtboten, an gottgeweihtem Eigenthume (Kirchenraub) 
begangen, iſt größere Sünde; aber fündhaft bleibt auch der am Reichſten verübte. 
Eine andere Frage aber in dieſer Hinſicht iſt, ob ſich beſtimmen laſſe, wieviel an 
Geld oder Geldeswerth als Gegenſtand des Diebſtahls dazu gehöre, um eine 
Todſünde auszumachen. An der Moglichkeit, ſowie unumgänglichen Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Beſtimmung zweifelt die ältere Schulmoral nicht und befchäftiget 
ſich mit Löfung dieſes Problems aufs Eifrigſte. Allein, obgleich ſich der Scharf- 
ſinn der größten Moraliſten jener Zeit an dieſer Frage verſuchte, ſo iſt doch eine 
Erledigung derſelben bei der vielſtimmigen Meinungsverſchiedenheit nicht gelungen, 
ſo daß zur Zeit nicht leicht ein anderer Rath gegeben werden kann, als an einer 
Durchſchnitts ſumme feſtzuhalten, etwa wie fie bei Ligand ed, Haringer, Tom. II. 
p. 99 sqq.) zu finden iſt. Fr [Fuchs.] 

Diebſtahl bei den Hebräern. Das moſaiſche Geſetz te Eingriffe in 
das Eigenthum durch das Gebot erhöhter Wiedererſtattung, a uf eine dem 
Vergehen ganz entſprechende Weiſe. Ein Verhehlen gefundener oder ein Ver- 
läugnen anvertrauter Sachen, wie überhaupt betrügeriſcher Erwerb, zog bloß 
einfache Wiedererſtattung, jedoch um den fünften Theil vermehrt, nach fi (Levit. 
6, 5. 6.); nur mußte noch ein Schuldopfer gebracht werden. Das im eigentlichen 
Sinne Geſtohlene war doppelt zu erſetzen (Exod. 2, 7—9. vgl. Jos. Ant. 4, 8.0; 
beim Viehdiebſtahl aber genügte dieſes nur dann, wenn das geſtohlene Stück beim 
Diebe noch lebend vorgefunden wurde (Exod. 22, 4.); war es ſchon verkauft oder 
geſchlachtet, fo mußte ein Schaaf vierfach, ein Rind fünffach erſtattet werden; 
der Dieb hatte fo den Entſchluß bewieſen, das Geſtohlene durchaus nicht zurück⸗ 
zuſtellen, und das Rind war überdieß zum Landbau nothwendig (Exod. 22, 1.) 
Sprüchw. 6, 30. 31. wird ein ſiebenfacher Erſatz erwähnt, woraus Manche auf 
eine Erhöhung der Strafe zur Zeit der Könige ſchließen. In allen dieſen Geſetzen 
iſt die Wiedererſtattung als durchaus möglich vorausgeſetzt: und in Israel war 
fie es auch, indem, wo das Vermögen nicht ausreichte, die freie Erwerbsthätigfeit 
der Perſon ſelbſt in Beſchlag genommen werden konnte. Wer den Erſatz nicht 
leiſten konnte, ward als Sclave verkauft (Exod. 23, 3.). — Wenn übrigens bei 
nächtlichem Einbruche der Dieb getödtet oder tödtlich verwundet wurde, war die 
That als Nothwehr unſträflich; wenn aber bei Tage, galt ſie als Blutſchuld, 
denn hier war Hilferuf oder gerichtliches Verfahren möglich (Exod. 22, 2. 3.).— 
Ueber den Raub finden wir keine beſondern Beſtimmungen des Geſetzes; es trat 
hier ohnedieß entweder Nothwehr ein, oder es genügten die eben genannten Be⸗ 
ſtimmungen und die Verordnungen über Leibesverletzungen. Auf Menſchendiebſtahl 
(Exod. 21, 16.), d. i. dem Raube eines freien Israeliten (Deut. 24, 7.), ſtand die 
Todesſtrafe; ebenſo wenn das Entfremdete ein Heiliges, Gottgeweihtes (dn) war 
Joſ. 7, 25.): in beiden Fällen hatte der Verbrecher in das Eigenthum des höͤchſten 
Herrn eingegriffen, dieſen als den Gott Israels factiſch gelaugnet. [S. Mayer.] 

Dienſteid, ſ. Eid. 

Dienſtunfähigkeit der Geiſtlichen. Ein Geiſtlicher kann mit oder ohne 
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Verſchulden, zeitlich oder für immer, ganz oder zum Theil dienſtunfähig werden. 
Verſchuldet oder unverſchuldet kann der bereits Geweihete eine jener canoniſchen 
Eigenſchaften, an welche die rechtmäßige Ausübung theils ſeines Ordo, theils 
feiner Jurisdiction geknüpft iſt, verlieren (ſ. Irregularität), zumeiſt durch gei⸗ 
ſtige oder körperliche Krankheit zu den Verrichtungen ſeines Amtes unfähig werden. 
Er kann aber auch in Folge eines Vergehens oder Verbrechens, ſohin durch Straf— 
erkenntniß — ſei es auf Lebensdauer oder auf beſtimmte oder unbeſtimmte Zeit — 
für untüchtig zur weiteren Ausübung feines Dienſtes erklärt werden (ſ. Dep o- 
ſition und Suſpenſion). In jedem Falle ſoll für den bereits bepfründeten wie 
für den noch unbeamteten Geiſtlichen ein ſtandesmäßiger Unterhalt ausgemittelt 
ſein. Demnach iſt bei eingetretener Dienſtunfähigkeit, wenn ſolche unverſchuldet, 
der noch nicht bepfründete Cleriker zunächſt an den Tiſchtitel angewieſen, oder 
er wird, im Falle verſchuldeter Inhabilität, in einem geiſtlichen Correctionshauſe 
als Pönitent detinirt und verpflegt. Der bereits Bepfründete aber hat nach 
gemeinem Rechte den nöthigen Unterhalt aus dem die Congrua überſteigenden Er— 
trag der Pfründe oder in einer geiſtlichen Verſorgungsanſtalt oder aus dem 
Dibeeſan⸗Emeritenfond anzuſprechen, oder er wird, wenn ſchuldvoll feines Amts 
enthoben, in ein Demeritenhaus verwieſen. Heutzutage, wo die ehemals den 
Stiftern oder Klöftern incorporirten Pfarrpfründen ſäculariſirt, d. h. auf den Noth⸗ 
bedarf des Inhabers redueirt find, die Erträgniſſe der Oeconomiepfarreien aber, 
durch die auf ihnen ruhenden Staatsabgaben und die immer koſtſpieliger gewor— 
dene Bewirthſchaftung derſelben um ein Bedeutendes geſchmälert, ſelten die ge— 
ſetzliche Congrua namhaft überſteigen; kann die Suſtentation emeritirter dienſt— 
unfähig gewordener Pfarrer und Beneficiaten faſt einzig nur durch Unterſtützungen 
aus Emeritenfonds erzielt werden. Aber auch die ehemaligen biſchöflichen Didcefan- 
Emeritenhäuſer und deren Fonds ſind in neuerer Zeit größtentheils ineammerirt 
und dafür fog. Centralfonds unter der Verwaltung weltlicher Adminiſtrativ— 
behörden gebildet worden. — So wurden die in den teutſchen Erblanden der 
öſtreichiſchen Monarchie vormals beſtehenden Emeritenfonds im J. 1784 dem 
allgemeinen Religionsfond einverleibt, wogegen dieſer die Verbindlichkeit über— 
nahm, nicht nur allen Alumnen der betreffenden Dibeeſen behufs der Ordination 
den landesherrlichen Tiſchtitel zu verleihen, ſondern auch allen Cooperatoren und 
Hilfsgeiſtlichen im Falle ihrer Dienſtuntauglichkeit einen jährlichen Deficienten- 
gehalt (ſ. d. A.) von 200 fl. C. M. und nach Umſtänden auch wohl eine zeitliche Zulage 
zu verabreichen; Pfarrern und Localkaplänen aber, welche Krankheits oder Alters 
halber dienſtunfähig ſind, einen Hilfsprieſter an die Seite zu ſetzen, für den ihnen 
nur dann ein verhältnißmäßiger Abzug von ihrem Dienſteinkommen gemacht wer— 
den ſoll, wenn ihnen ein ſolcher von amtswegen und für immer beigegeben werden 
muß und ihre Jahreseinkünfte den Betrag von 500 fl. Conv. M. überſteigen (Allh. 
Entſchl. v. 25. März 1802, Hofkzld. v. 9. Febr. 1807; bei Gr. v. Barth-Barthen— 
heim, öftr. geiſtl. Angeleg. S. 418 f.). — In Bayern werden die Demeriten ohne 
Unterſchied, ob bepfründet oder noch unbepfründet, in geiſtlichen Correctionsanſtalten 
untergebracht; Emeriten aber wurden bisher, wenn ſie Hilfsgeiſtliche waren, mit 
dem doppelten Tiſchtitel im Betrage von 208 fl. rhein., bereits Bepfründete aber 
mit einem jährlichen Bezuge von 300 —400 fl. aus dem allgemeinen (landesherr— 
lichen) Emeritenfond unterſtützt, oder ihnen einfache ſog. Ineuratbenefieien, wenn 
ſie dergleichen noch verſehen konnten, verliehen. In jüngſter Zeit iſt jedoch für 
die Erzdibceſe München-Freyfing unter den Aufpicien des hochſeligen Erzbiſchofs 
Lothar Anſelm eine eigene Emeritenanſtalt ins Leben getreten, welcher vom Könige 
alle Rechte und Privilegien einer öffentlichen Corporation verliehen ſind. Der 
Eintritt in dieſe Dibeeſan-Emeriten- reſp. Penſions-Anſtalt, ſowie der Austritt, 
ſteht jedem Prieſter der Erzdibeeſe frei. Jedes aufgenommene Mitglied hat von 
jedem hundert Gulden ſeines reinen jährlichen Einkommens bei ſeinem Eintritt 
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ein für allemal 1 pCt. als Ingreßgeld, dann noch einen jährlichen Beitrag 
von hoͤchſtens „ p. Ct. zu entrichten. Der Maximalbetrag einer vollen Emeriten- 
penſion iſt vorläufig, bis die vermehrten Fonds eine Erhöhung geſtatten, auf jähr⸗ 
lich 400 fl. feſtgeſetzt. Die Verwaltung der Anſtalt wird unter unmittelbarer Auf⸗ 
ſicht und Leitung des erzbiſchöflichen Ordinariats von einem eigenen geiſtlichen 
Verwaltungs⸗Ausſchuſſe beſorgt ꝛc. (Statuten für die Emeriten-Anſtalt der Erz⸗ 
dibeeſe München-Freyſing, München 1843. 8.). In anderen Dibeeſen Bayerns 
ſind theils ähnliche Penſions-Anſtalten im Entſtehen, theils die aus früherer Zeit 
beſtandenen Emeritenhäuſer neu eingerichtet und durch verſchiedene Stiftungs⸗ 
zuflüffe in ihrem Beſtande geſichert. — Der König von Preußen hat zu Gunſten 
des katholiſchen Clerus feiner Lande die Verpflichtung eingegangen, die noch be— 
ſtehenden Fonds und Anſtalten dieſer Art zu erhalten, und, wo fie zur Zeit noch 
mangeln, zu errichten und zu dotiren. In der Regel erhielt der Emeritus bisher 
einen nach Zahl und Maaß beſtimmten Betrag an Geld und Naturalien, der dem 
dritten Theile des Einkommens der Pfründe gleichkam und ihm von dem Amts- 
nachfolger abgelaſſen werden mußte (Preuß. Allg. L. R. Th. II. Tit. 11. § 529 mit 519, 
bei Gitzler Handb. des gem. u. preuß. Kirchenrechts, S. 516; Bulle De salule anim. 
v. 16. Juli 1821, bei Weiss Corp. jur. eccl. cathol. hod. Germ., p. 101). — Im 
Königreiche Sachſen wird dem geiſtlichen Emeritus ein Subſtitut gegeben, in der 
Regel mit dem Bezuge des dritten Theils oder auch der Hälfte des Pfründeein⸗ 
kommens, je nachdem erſterer nur theilweiſe oder aber gänzlich dienſtunfähig iſt 
(v. Weber, Syſtem. Darſtellung des im Kgr. Sachſen geltenden K. R. 2te Aufl. 
Bd. II. Abth. 1. § 69. S. 336 ff.). — In Hannover ſind durch kgl. Immediat⸗ 
Entſchließung zur Aufnahme der dienſtunfähig gewordenen, ſowie der diseiplinar⸗ 
ſtraffälligen Geiſtlichen die Kirche, Conventgebäude und Gärten des Capuciner- 
kloſters in Hildesheim angewieſen. Die Anſtalt ſteht unter biſchöflicher Aufſicht 
und landdroſtei'ſcher Mitaufſicht, und die Koſten der erſten Einrichtung ſowie der 
ferneren Unterhaltung werden vom Staate aus dem eingezogenen Kloſtergute be- 
ſtritten (Min. Reſer. v. 17. April 1824). — Im Großherzogthume Baden find 
von den für die erzbiſchöfliche Kirche von Freiburg ausgezeigten Dotationsrenten 
pr. 75,300 fl. rhein. jährlich 8000 fl. den ſchon beſtehenden oder erſt zu gründenden 
Emeriten- und Demeriten-Häuſern zu überweiſen. Inzwiſchen werden dienſt⸗ 
unfähige Geiſtliche aus dem Interimsfond in der Art verſorgt, daß ihnen nach 
Verhältniß ihres Vermögens und Bedarfes je 200 —500 fl. jährlich zu ihrer 
Subſiſtenz verabreicht werden (Bulle Provida solersque v. 16. Auguſt 1821, bei 
Weiß a. a. O. S. 193). — Der Großherzog von Heſſen-Darmſtadt hat ſich 
anheiſchig gemacht, daß das ehemalige Kloſter der Auguſtiner-Regularcanoniker zu 
Pfaffenſchwabenheim als Emeritenhaus für kranke und altersſchwache Geiſtliche ein⸗ 
gerichtet und mit einer Jahresrente von baaren 1822 fl. dotirt, außerdem aber in 
der unter dem Namen eines Subsidii caritativi in der Mainzer Dibeeſe altherkömm⸗ 
lichen Clericalabgabe einen alljährlichen Zufluß erhalten ſoll (Bulle Provida etc. 
bei Weiß S. 195). — In Churheſſen beſteht eine ähnliche Praxis wie im Kö⸗ 
nigreiche Sachſen. Ueber die an den Gehilfen des Emeritus aus dem Pfründe⸗ 
ertrag zu leiſtende Vergütung hat ſich letzterer gütlich zu vergleichen; wenn ihm 
aber von der geiſtlichen Behoͤrde ein Subſtitut von amtswegen gegeben wird, ſo 
beſtimmt dieſelbe auch den Gehalt des Letzteren (Ledderhoſe, churheſſ. K. R. 
S. 380 f.). — In Würtemberg werden die Ruhegehalte für ausgediente Geiſt⸗ 
liche, wenn aus dem Pfründeeinkommen ein Hilfsgeiſtlicher nicht beſoldet werden 
kann, aus dem Intercalarfond (Verord. d. kath. Kirchenraths v. 10. Nov. 1821, lit. b., 
im Rggsbl. 1821, Nr. 86, S. 818); — in Naſſau aus dem Centralkirchenfond 
beſtritten (Edict v. 11. Oet. 1827, § 2, Nr. 6, bei Weiß S. 359). [Permaneder.] 

Dies deeretorius, ſ. Annus decretorius. 

Dies fixa. Man nennt jene Feſte, welche jedes Jahr an demſelben Mo⸗ 
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natstage gefeiert werden, unbewegliche Feſte. Wenn der Tag eines ſolchen 
Feſtes durch eine andere und zwar höhere Feier eingenommen wird, ſo wird es, 
wofern es wenigſtens ein Festum semiduplex iſt, nach den in den Rubriken des 
Breviers gegebenen Regeln verlegt. Die Verlegung iſt jedoch nur vorüber— 
gehend und das Feſt behält für die Folge ſeinen eigenen Tag. Trifft es ſich aber, 
daß jedes Jahr eine Verlegung nöthig würde, fo wird dem zu verlegenden Feſte 
für beſtändig ein anderer Tag angewieſen, welcher „Dies fixa“ heißt. Das Ver— 
fahren ſelbſt, wodurch für ein Feſt ein neuer Tag fixirt wird, nennt man in der 
Kirchenſprache „mutatio“ (Vertauſchung, Umtauſch), zum Unterſchiede von der 
„translatio“ (Verlegung). — Man kann eine zweifache „mutatio“ unterſcheiden. 
Die eine, innerhalb des allgemeinen Kirchenkalenders vollzogen, gilt für die ganze 
Kirche; die andere wird durch das Zuſammentreffen eines Dibeeſan-, Ordens— 
oder Localfeſtes mit einem allgemeinen Kirchenfeſte veranlaßt und in den betreffen- 
den Directorien beſonders bezeichnet. Rückſichtlich der Erſtern iſt zu erinnern, 
daß die Kirche von Anfang an in der Regel die Todestage der Heiligen feſt— 
lich beging; einmal, weil der Heilige mit der freiwilligen Uebernahme des Todes 
das letzte Opfer entrichtet, den höchſten Act ſeiner gänzlichen Hingebung an Gott 
vollbracht, ſein Lebensopfer vollendet und gekrönt hat, was beſonders bei den 
Martyrern, welchen in den drei erſten chriſtlichen Jahrhunderten noch allein jähr- 
liche Gedächtnißtage gewidmet wurden, ins hellſte Licht trat; dann, weil die 
Kirche in dem leiblichen Tode der Heiligen von jeher die Geburt zum wahren 
Leben, den Uebergang aus dem wechſelvollen, vergänglichen ins unvergängliche, 
keinen Gefahren und Trübungen mehr unterworfene Daſein, den Uebergang vom 
Glauben zum Schauen, von der Hoffnung zum vollkommenen Lebensgenuß ſah, 
und die Todestage natales, natalitia, d. h. Geburtstage, in ihrem Sinne nannte 
und ſtetsfort nennt. — Indeſſen fand und findet ſich die Kirche nicht ſelten be— 
wogen, gegen ihre Regel ſtatt des Tages, an welchem ein Heiliger in das ewige 
Leben eingegangen, einen andern zur jährlichen Gedächtnißfeier für immer feft- 
zuſetzen, meiſtens in folgenden Fällen: 1). wenn der Todestag (sc. Geburtstag) 
eines Heiligen bereits ein Feſt höhern oder doch gleichen Ranges hat. Der hl. 
Baſilius z. B. ſtarb am 1. Jänner. Weil die Kirche an dieſem Tage das Feſt 
der Beſchneidung und die Octav der Geburt Jeſu Chriſti feiert, ſo wurde der 
Dies natalis mit dem 14. Juni, an welchem Baſilius ordinirt worden war, ver— 
tauſcht. Für das Feſt des hl. Remigius wurde der 1. October, der Tag der 
Translation ſeiner Reliquien in die ihm dedieirte Kirche beſtimmt, weil an ſeinem 
Todestag (13. Jänner) der Schluß der Oetav des Epiphanienfeſtes gefeiert wird. 
Das Feſt der hl. Brigitta, deren Tod am 23. Juli, dem Feſte des hl. Apollinaris, 
erfolgt war, wurde auf den 8. October, den Tag nach ihrer Canoniſation, 
fixirt u. ſ. w. 2) Wenn der Todestag des Heiligen in eine kirchliche Zeit fällt, 
die ſich zur Feier von Heiligenfeſten weniger eignet und häufige Oceurrenzen 
vorausſehen läßt, wie die Faſten- und Oſterzeit. So wurde der hl. Jacobus, der 
Sohn des Zebedäus, am 1. April, mithin um Oſtern, durch Herodes Agrippa ent— 
hauptet, ſein Feſt wird aber eben der Oſterzeit wegen am 25. Juli, welcher der 
Translationstag iſt, begangen (ef. Breviar. in ej. festo, lect. VI). Aus demſelben 
Grunde hat die römiſche Kirche für das Feſt des hl. Ambroſius, der am 4. April 
geftorben iſt, den 7. December, an dem er ordinirt wurde, beſtimmt, und fo meh— 
rere andere. 3) Manchmal wird der „natalis“ mehrerer Heiligen, beſonders 
Martyrer, an einem Tage begangen, obſchon ſie nicht an einem Tage den Sieg 
des Martyriums errungen haben, z. B. des hl. Mauritius und feiner Gefaͤhrten. 
Auch wird die Gedächtnißfeier verſchiedener Heiligen zuweilen wegen der Leidens— 
gemeinſchaft, Bluts verwandtſchaft u. dgl. vereinigt. Ueber alles dieß ſiehe Carol. 
Guyetus, heortologia, sive de festis propriis locorum et ecclesiarum, Venet. 1729. 
Lib. II. c. 2. quaest. 3. — Am häufigſten wird die Vertauſchung des urſprüng— 
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lichen, im romiſchen Kalender feſtgeſetzten Tages für die Feier eines Feſtes mit 
einem andern durch das Zuſammentreffen der eigenen Feſte der Didcefen, Länder, 
Städte und Orden mit den allgemeinen Kirchenfeſten verurſacht. In dem Falle 
eines ſolchen Zuſammentreffens wird gewöhnlich nach denſelben Regeln wie bei 
der Verlegung der Feſte verfahren. Das dem Range oder der Dignität nach 
höhere Feſt wird gefeiert, das andere ftändig verlegt, d. h. fein urſprünglicher Tag 
wird mit einem andern vertauſcht. Haben beide Feſte gleichen Ritus, ſo behauptet 
das eigene Feſt der Dibeeſe u. ſ. w. den Vorzug. Indeſſen zählt der röm. Ka⸗ 
lender mehrere Feſte und Tage, die jedes Didcefanfeft u. ſ. f., welchen Ranges es 
auch ſei, ausſchließen. Der dem allgemeinen Kirchenfeſt für ein- und allemal zu⸗ 
gewieſene Tag wird ausdrücklich als „dies fixa‘“ bezeichnet. [Köſſing.] 
Dies ir». Dieſer Hymnus auf das Weltgericht, der als Sequenz in die 
Meſſe auf Allerſeelen und in die Seelenmeſſen überhaupt aufgenommen worden 
iſt, hat wohl von allen lateiniſchen Kirchenhymnen die größte Berühmtheit er⸗ 
langt. Ausgezeichnet durch Majeſtät, Erhabenheit und erſchütternde Kraft in der 
kindlich einfachſten und prägnanteſten Sprache, durch plaſtiſche Veranſchaulichung 
und hohen poetiſchen Werth fallen ſeine Worte wie Donnerſchläge in die Seele. 
Sehr zum Inhalte paſſend iſt auch die Wahl der dreizeiligen Strophe mit der 
ergreifenden Ruhe in ihrer Fortbewegung. Ueber den Verfaſſer dieſes Hymnus 
iſt viel geſtritten worden. Nach Einigen wird derſelbe dem Cardinal Urſinus, 
nach Andern dem Dominicanergeneral Humbert, auch dem hl. Bonaventura 
oder Bernardus, ſogar Gregor d. Gr., mit größerer Wahrſcheinlichkeit aber 
und nach allgemeinerer Annahme dem Minoriten Thomas von Celano zuge⸗ 
ſchrieben. Dieß Letztere, ſowie überhaupt die erſte Erwähnung des Hymnus und 
zwar ſchon in ſeiner gegenwärtigen liturgiſchen Stellung, geſchieht in der letzten 
Hälfte des 14ten Jahrhunderts von dem Dominicaner Bartholomäus von 
Piſa (Libr. conlorm.). Thomas war eines der erſten Mitglieder des neugeftif- 
teten Ordens und wurde 1221 Cuſtos der Convente zu Mainz, Worms und Cöln. 
Jedenfalls wird die Sequenz erſt im 14ten Jahrhundert in kirchlichem Gebrauche 
gefunden, und zwar zunächſt in den italieniſchen Miſſalen. — Dieſem Hymnus 
iſt auch eine große literariſche Thätigkeit zugewendet worden, in der neuern Zeit 
beſonders von proteſtantiſchen Schriftſtellern, wie von G. Chr. Fr. Mohnike 
Cin ſeinen kirchen- und literarhiſtor. Studien Bd. I. Hft. 1.); von Daniel (in 
Tholucks liter. Anz. 1839); und von Lisko, Dies iræ etc. Berlin 1840. Die 
Hauptſchrift iſt L. Wadding, Bibl. Script. ord. minor. — Unzähligemal iſt dieſe 
Sequenz überſetzt worden; keine dieſer Ueberſetzungen aber erreicht die Kraft, 
die ſtille Größe und Einfachheit des lateiniſchen Originals. Vgl. Lüft, Liturg. 
Bd. II. [Lüft.] 
Dies natalis, ſ. Dies fixa. 

Diether von Iſenburg, Graf zu Büdingen, Erzbiſchof und Churfürſt von 
Mainz, war ein Sohn Diethers von Iſenburg, Grafen zu Büdingen, und Eli⸗ 
ſabeths, Gräfin von Solms. Er machte feine Studien auf der damals blü- 
henden Univerſität zu Erfurt und wurde in Folge des ſeltſamen Wahlmodus dieſer 
Univerſität (Gudeni Hist. Erfurt. Lib. II. $ 18) ſchon im J. 1434 zum Rector 
derſelben gewählt. Dann wurde er Domherr zu Cöln, Trier und Mainz und 
1453. Domeuſtos bei letzterem Capitel und Propſt zu St. Vietor. Sein Ehrgeiz 
ſtrebte aber nach höherer Würde, und als im J. 1456 der erzbiſchöfliche Stuhl 


ı Helwich Moguntia devicta sect. I. $ 2 und nach ihm das Zedler' ſche Univerſal⸗ 
Lexikon u. A. nennen den Vater Franz von Iſenburg, die Mutter Margaretha, Gräfin 
von Katzenelbogen. Bei Joannis Rer. Mog. Tom. I. pag. 771 not, i ad schema 
genearch. iſt dieſer Irrthum urkundlich berichtigt. Bei Er fe ch und Gruber s. v. wird 
aber dieſes Irrthums wegen die Würde eines „Präfecten der Stiftsunterthanen in Heſſen,“ 
welche Diether, der Vater, von 1427—1430 bekleidete, unſerm Diether beigelegt. 
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von Trier erledigt wurde, ſuchte er, wie feine Gegner behaupten, durch Simonie 
Stimmen zu gewinnen; die Wahl fiel jedoch nicht auf ihn. Dagegen wurde er 
nach Erledigung von Mainz am 18. Juni 1459, durch Compromiß, mit der 
Mehrheit einer Stimme, welche er durch Simonie gewonnen haben ſoll, gegen 
Adolph von Naſſau zum Erzbiſchof und Churfürſten von Mainz gewählt. Er trat 
fofort die Regierung an, ohne die paäpſtliche und kaiſerliche Veſtätigung abzu- 
warten und nahm die Huldigung im Rheingau perſönlich entgegen. Schon im 
folgenden Monate ernannte er, in Gemäßheit der Wahlcapitulation, den Johann 
Münch von Roſenberg zu feinem Generalvicar, den Grafen Adolph von Naſſau 
zum geiſtlichen Vicedom in Erfurt, und zum Schutze gegen äußere Feinde ernannte 
er den erfahrenen Grafen Otto von Henneberg zu ſeinem Kriegsoberſten. Der 
Papſt Pius II. (Aeneas Sylvius) war eben in Mantua anweſend und hatte 
dorthin alle Könige und Fürſten Europa's zu einer Verſammlung auf den 1. Juni 
1459 eingeladen, um eine große Unternehmung gegen die Osmanen zu Stande 
zu bringen, welche mit unaufhaltſamer Gewalt die ſchönſten Länder Europa's an 
ſich riſſen. Hierher beſchied er auch den gewählten Erzbiſchof, um ihm das Pallium 
zu ertheilen, zugleich auch, um ihn ſelbſt und durch ſein Anſehn als Churfürſt 
die Teutſchen für dieß große und würdige Unternehmen zu gewinnen. Als aber 
Diether Kränklichkeit und Geldmangel vorſchützte, ſandte ihm der Papſt zwar 
das Pallium (1460), jedoch mit der Bedingung, innerhalb Jahresfriſt perſönlich 
beim Papſte zu erſcheinen, welches Diether eidlich gelobte. Nichtsdeſtoweniger 
kam er doch dieſer Bedingung nicht nach, und weigerte ſich überdieß, die Gebühren 
für die Beſtätigung und die Annaten zu entrichten, weßhalb denn der Papſt die 
Beſtätigung widerrief und die Rückgabe des Palliums verlangte. Diether hatte 
indeſſen auch von dem Kaiſer Friedrich III. die Reichslehen empfangen, und in 
der trüben Zeit dieſes kraftloſen Herrſchers waren die Gemüther der Teutſchen 
für die großen Pläne des Papſtes zur Abwehr des Feindes der Chriſtenheit nicht 
zu gewinnen, ſo bedrohlich und verheerend derſelbe auch heranzog. Bei den unglück— 
ſeligen Fehden und Kämpfen im Innern Teutſchlands verhallte die Stimme des 
Papſtes, ohne Anklang zu finden. Auch Diether gerieth gleich nach ſeinem Regie— 
rungsantritte in heftigen Streit mit Friedrich, Pfalzgrafen bei Rhein, welcher 
ſeinen Mitbewerber Adolph von Naſſau unterſtützt hatte. Eine Beilegung des 
Streites wurde durch Vermittler in Nürnberg verſucht, kam aber nicht zu Stande, 
und ſo brach denn derſelbe in eine verheerende und blutige Fehde aus (17. März 
1460). Der Erzbiſchof verbündete ſich mit dem Markgrafen Albrecht J. von 
Brandenburg, dem Herzoge Ulrich von Würtemberg und andern Fürſten, gewann 
auch einen großen Theil des rheiniſchen und weſtphäliſchen Adels und legte ſeinen 
Unterthanen den 20ſten Pfennig von allen liegenden Gütern als Kriegsſteuer auf. 
Auf beiden Seiten wurde mit Feuer und Schwert gewüthet und mit wechſelndem 
Kriegsglücke geſtritten. Nachdem aber Diether eine bedeutende Niederlage bei 
dem mainziſchen Städtchen Pfeddersheim erlitten hatte, entſchloß er ſich, dem 
Pfalzgrafen Frieden anzutragen, welchen ſie dann auch, unter Vermittlung des 
Landgrafen Heſſo von Leiningen, perſönlich auf freiem Felde unterhalb Worms 
bei Rheintürkheim unter gleich ſtarker Bedeckung ſchloſſen. Die bisherigen Wider 
ſacher wurden nun ſogar Verbündete, indem der Pfalzgraf gegen den Kaiſer, der 
ihm die Belehnung verweigerte, der Erzbiſchof aber gegen den Papſt, der von 
ihm die Entrichtung der Annaten und die Erfüllung ſeines Eides verlangte, ſich 
aufzulehnen dachte. Beide zogen zu der Fürſtenverſammlung nach Nürnberg 
(1461) und gingen mit nichts Geringerem um, als wie fie ſich des Kaiſers Frie- 
drich III. gänzlich entledigen und den König Georg von Böhmen, der dem Erz 
biſchof vorzüglich geeignet ſchien, ein gegenpäpſtliches Beſtreben durchzuführen, 
an ſeine Stelle ſetzen wollten. Bei einigen Reichsfürſten fand der Plan Beifall, 
ſcheiterte aber doch an dem Widerwillen anderer Fürſten. Dadurch kam Diether 
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in eine mißliche Lage, indem ihm noch bei ſeiner Anweſenheit in Nürnberg die 
Nachricht von dem über ihn verhängten Interdiete zuging. Er ſchloß deßhalb 
fofort ein Schutz- und Trutzbündniß mit dem Pfalzgrafen Friedrich, dem Mark⸗ 
grafen Friedrich von Brandenburg und andern Fürſten gegen den Papſt und 
appellirte an ein zukünftiges Concilium. Dann wollte er mit feinen Verbündeten 
einen Reichstag zu Frankfurt halten, und als dieß von dem Kaiſer verhindert 
wurde, kamen ſie in Mainz zuſammen, wohin auch der Papſt Legaten ſandte. 
Durch die kräftigen und wahrheitsgetreuen Reden der Letzteren wurden mehrere 
Verbündete bewogen, von Diether abzulaſſen; er ſuchte deßhalb einzulenken und 
verſprach ſeine Appellation zurückzunehmen. Als er aber bald darauf dennoch bei 
dieſem Verſprechen nicht beharrte und ſich hartnäckig weigerte, die Bedingungen 
zu erfüllen, unter welchen er vom Papſte beſtätigt war, ſo ließ Pius II. am 
21. Auguſt 1461 von Tybur aus eine Bann- und Abſetzungsbulle gegen Diether 
ergehen und beſtellte ſtatt deſſelben ſeinen fruheren Mitbewerber, den Grafen 
Adolph von Naſſau, zum Erzbiſchof. Diether ſuchte ſich durch eine Druckſchrift 
vom 4. April 1462, welche „als der erſte gedruckte Aet der Diplomatie oder 
die älteſte zur Erreichung politiſcher Zwecke gedruckte Schrift,“ noch ein ganz be- 
ſonderes Intereſſe gewährt (ſ. Schaab's Geſchichte d. Erfind. d. Buchdruckerk. 
zu Mainz. Th. J. S. 417), zu rechtfertigen, rüftete ſich aber zugleich mit feinen 
Verbündeten zum Widerſtande und ſuchte neue zu gewinnen. Mit Adolph von 
Naſſau verbanden ſich, den kaiſerlichen Anforderungen zufolge, Ludwig der Schwarze, 
Herzog von Bayern, Carl, Markgraf von Baden, Ulrich, Graf von Würtem⸗ 
berg, Wilhelm, Herzog von Sachſen, und viele andere Grafen und Biſchöfe. 
Eine blutige, mit wilden Verheerungen geführte Fehde begann. Das Glück ſchien 
ſich anfangs für Diether zu erklären, denn der Pfalzgraf ſiegte unter großem 
Blutvergießen bei Seckenheim, zwiſchen Mannheim und Heidelberg, über das 
Bundesheer der Feinde und nahm die Häupter der Verbündeten gefangen. Allein 
eine von Adolph's Verbündeten verſuchte Ueberrumpelung der Stadt Mainz ent⸗ 
ſchied in der Nacht vom 27. auf den 28. Oet. 1462 für letzteren. Die Anhänger 
Diether's leiſteten noch den ganzen folgenden Tag die tapferſte Gegenwehr in den 
Straßen der Stadt, mußten dieß aber mit Verbannung, die Stadt mit Raub und 
Plünderung und dem Verluſte ihrer Reichsfreiheit büßen. Das Land war ent⸗ 
ſetzlich verwüſtet, und Diether entſchloß ſich endlich auf die Vermittelung des 
Landgrafen Heinrich von Heſſen zum Frieden. In einem Vergleiche zu Zeilsheim 
(26. Oct. 1463) verzichtete er förmlich auf das Erzbisthum und behielt ſich nur 
die Orte Lahnſtein, Steinheim, Dieburg und Höchſt vor. Adolph ſelbſt war be⸗ 
müht, feinen Gegner mit dem Papſte und Kaiſer auszuſöhnen, und regierte dann 
dreizehn Jahre die Dibeeſe. Er ſtarb am 6. Sept. 1475. Nun wurde Diether 
wiederum, und zwar dieſes Mal einſtimmig, am 9. Nov. 1475 zum Erzbiſchof 
gewählt, damit das Land ſich wieder von den in der früheren Fehde erlittenen 
Verheerungen erholen möge. Diether war indeſſen gemäßigter geworden, erhielt 
auch die Beſtätigung vom Papſte und Kaiſer, und regierte jetzt noch 6 Jahre 
5 Monate und 28 Tage, nur auf das Wohl des Landes bedacht und aller frü- 
heren Feindſchaft vergeſſend. Zur Sicherung ſowohl gegen die Stadt als gegen 
auswärtige Feinde erbaute er auf der Nordſeite der Stadt am Rheine die chur⸗ 
fürſtliche Pfalz oder Martinsburg, und beſtimmte ſie zur Reſidenz für die Erz⸗ 
biſchöfe. Er gründete jetzt auch die Univerfität Mainz. Nachdem er von dem 
Papſte Sixtus IV. durch eine Bulle vom 24. Dec. 1476 die Genehmigung dazu 
erhalten hatte, ließ er 8 ein gedrucktes Programm vom 31. März 1477 die 
Eröffnung der hohen Schule auf den 1. Oct. deſſelben Jahres bekannt machen, 
beſtimmte im folgenden Jahre mehrere Stiftspfründen zur Beſoldung geiſtlicher 
Profeſſoren an derſelben, ertheilte ihr am 27. April 1479 bedeutende Privilegien 
und Immunitäten und bewies ſich überhaupt ſehr eifrig und thätig für den Flor 
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der neuen Anſtalt. Die in den früheren Fehden verpfändeten Orte ſuchte er nach 
und nach einzulöſen, und als die ſächſiſchen Fürſten das Unter-Eichsfeld, der 
Graf von Schwarzburg aber den Ruſteberg ſammt dem Ober-Eichsfelde an ſich 
zu ziehen ſuchten, wußte er ihr Beginnen auf eine geſchickte Weiſe zu vereiteln, 
indem er im J. 1479 den zwar noch ſehr jugendlichen aber tüchtigen Herzog 
Albert von Sachſen zum Präfecten des Eichsfeldes ernannte und ihn dann ſogar 
zu ſeinem Coadjutor wählte. Der Herzog Wilhelm von Braunſchweig, der wegen 
Mißhandlung eines Prieſters excommunicirt war, ließ er 1477 durch den Pfarrer 
bei der St. Jacobikirche in Göttingen von dem Banne losſprechen; gegen einen 
fanatiſchen Schwärmer, Johann Beheim (ſ. d. A.) von Niclashauſen, verfuhr er da— 
gegen mit der Strenge der Gerechtigkeit und der Landgräfin Mechthilde von Heſſen 
gab er Vollmacht, durch Prälaten die verfallene Kloſterordnung wieder herſtellen 
zu laſſen; überhaupt aber führte er, nach ſeiner zweiten Wahl, eine ſehr thätige 
Regierung. Im J. 1480 veranſtaltete er Ritterſpiele in Mainz und ſtarb am 
7. März 1482 zu Aſchaffenburg. Die zahlreichen, beurkundeten Handlungen 
deſſelben ſiehe bei Würdtwein subs. diplom. I. 283; III. 8, 12, 182; IV. 206, 
und deſſelben Nova subs. diplom. I. 13; VIII. 52— 65, IX. 27—48. Vgl. außer 
Pü II. epist. (1472. 4); Bullar. M. Rom. (Luxemb. 1727) I. 369; Hontheim 
Prodom. hist. Trevir. II. 1205; Broweri Annal. Trevir.; Gude ni Hist. Erfurtens., 
insbeſondere Serarii Rer. Mogunt. bei Joannis Tom. J. p. 771 sq. ed. Fref. ad M. 
1722 und Georg Helwich Moguntia devicta, ib. Tom. II. p. 131— 197, der 
Partei gegen, und Fr. Werner, der Mainzer Dom, Th. II. S. 220 — 298, der 
Partei für Diether nimmt. Eine beſondere Biographie hat Schwarz von ihm 
geliefert: Diether von Iſenburg, Mainz 1789 — 1790. 2 Thle. [Seiters.] 

Dietrich von Apolda, auch Dietrich von Thüringen genannt, Dominicaner 
zu Erfurt, gehörte zu den berühmteren teutſchen Hiſtorikern des Mittelalters und 
verfaßte zwei noch erhaltene und annoch geſchätzte Werke: 1) eine Vita S. Domi- 
nici (abgedruckt bei Surius und bei den Bollandiſten im J. Bande des Auguſt) 
und 2) eine Vita S. Elisabethæ, der großen Landgräfin von Thüringen. Letzteres 
Werk ſchrieb er im J. 1289, alſo 58 Jahre nach dem Tode der hl. Eliſabeth, 
und ſammelte ſorgfältigſt alle Nachrichten über dieſelbe, weß halb ſein Buch ſehr 
oft abgeſchrieben und ſpäter öfter gedruckt wurde, z. B. in Canisii, lectiones, 
ed. Basnage, T. IV. 

Dietrich J, Graf von Heinsberg, Erzbiſchof von Cöln feit 1208, iſt bekannt 
durch ſeine Anhanglichkeit an Kaifer Otto IV. und feinen Ungehorſam gegen Papſt 
Innocenz III., der jenen Kaiſer mit dem Bann belegt hatte. Die Folge war, 
daß er im J. 1214 ſelber abgeſetzt wurde. + 1224. 

Dietrich II., Graf von Mors, Churfürſt von Cöln, nach dem Tode Fried— 
richs Sarweeden im J. 1415 erwählt und vom Conſtanzer Concil sede vacante 
beftätigt (Trithem. Chron. Hirsaug. ad ann. 1415). Die Minorität der Cölner 
Domherren hatte den Biſchof Wilhelm von Paderborn gewählt, aber nach kurzem 
Kriege verglichen ſich die Gegner dahin, daß Biſchof Wilhelm, weil noch nicht 
ordinirt, die Nichte Dietrichs heirathete und ſowohl auf Cöln als auf Paderborn 
verzichtete. Als Anhänger des Basler Coneils wurde er nachmals von Papſt 
Eugen IV. abgeſetzt und Herzog Adolph von Cleve zu ſeinem Nachfolger ernannt; 
als er jedoch zur Obedienz gegen den Papſt zurückkehrte, wurde er wieder in das 
Erzbisthum eingeſetzt. Er war von nun an hauptſächlich auf Verbeſſerung ſeines 
Clerus, der Stiftsherren, Mönche und Nonnen bedacht und ſtellte in Verbindung 
mit dem päpſtlichen Legaten Nicolaus Cuſanus in vielen Klöſtern ſtrenge Zucht und 
Clauſur wieder her. Uebrigens war ſeine 47jährige Regierung für die Finanzen 
des Erzſtifts ſehr drückend. Er ſtarb 1463. 

Dietrich II., Graf von Wied, Erzbiſchof von Trier ſeit 1212, war ein 
eifriger Anhänger des Kaiſers Friedrich II., wohnte im J. 1215 dem 12ten all⸗ 
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gemeinen Concilium im Lateran unter Innocenz III. bei, begleitete den Kaiſer auf 
vielen Reiſen und Zügen, hielt im J. 1238 eine Provinzialſynode, zog ſich 
darauf, nachdem Gregor IX. im März 1239 den Bann über den Kaiſer ausge⸗ 
ſprochen, als alter Mann von den öffentlichen Geſchäften zurück, ſchickte darauf 
Geſandte zu dem Concil, welches Gregor IX. im J. 1241 zu Rom abhalten 
wollte, das aber von Friedrich II. verhindert wurde, und ſtarb 1243 zu Coblenz. 

Dietrich, Erzbiſchof von Magdeburg, Sohn eines Tuchmachers aus Sten⸗ 
dal, wurde Mönch im Ciſtercienſerkloſter Lehnin im Brandenburgiſchen, zog durch 
ſeine Geſchäftsgewandtheit die Augen Carls IV., teutſchen Kaiſers und böhmiſchen 
Königs, auf ſich, ward durch deſſen Verwendung zu hohen geiſtlichen Würden be⸗ 
fördert, ums J. 1353 Biſchof von Minden und 1361 zugleich Erzbiſchof von 
Magdeburg. Gewöhnlich befand er ſich jedoch im Gefolge des Kaiſers und wurde 
der größte Staatsmann ſeiner Zeit genannt. Zm J. 1363 weihete er den herr⸗ 
lichen Dom von Magdeburg mit ungeheurer Pracht ein, ſtellte die ganz zerrütte⸗ 
ten Finanzen des Erzſtifts wieder her und erwarb für daſſelbe manche neuen Be⸗ 
ſitzungen. Starb 1367 oder 1368. Vgl. Kranz, metropolis; Bucelin. Catal. 
Archiepisc. Magdeb.; Peter Gerike, Leben Theodoriei, Erzbiſchofes von Magde⸗ 
burg, 1743; und Erſch und Gruber, Eneyelop. I. Sert. Bd. XXV. S. 133 ff. 

Dietrich von Niem, geboren in dem jetzt preußiſchen Städtchen Niem oder 
Neheim, im ehemaligen Stifte Paderborn, widmete ſich dem geiſtlichen Stand, 
erhielt ums J. 1361 eine Pfründe in Bonn, wandte ſich aber bald, weil das 
dortige Capitel ihm feine Einkünfte entzog, an den päpſtlichen Hof zu Avignon. 
Hier nahm ihn Papſt Gregor XI. ums J. 1371 in ſeine Dienſte als Secretär 
(scriptor apostolicus), und als dieſer Papſt im J. 1377 feinen Sitz wieder nach 
Rom verlegte, begab ſich auch Dietrich dahin und verwaltete verſchiedene Aemter 
in der päpſtlichen Kanzlei als Protonotar und Abbreviator. Als nach Gregors 
Tod das unglückliche Schisma ausbrach, ſtellte ſich Dietrich auf die Seite des 
rechtmäßigen Papſtes. Bonifaz XI. ertheilte ihm hierauf das Bisthum Verden 
(jetzt im Königreich Hannover) im J. 13955 aber Dietrich mußte es in Bälde 
ſeinem Gegenbiſchof Conrad (ſei es, daß das Capitel oder der Gegenpapſt dieſen 
beſtellt hatte) abtreten und hat wohl auch von dem ihm als Erſatz zugewieſenen 
Bisthum Cambray, welches factiſch Pierre d'Ailly CF. d. A.) inne hatte, nicht 
Beſitz nehmen können. Dagegen war er beſtändig am päpſtlichen Hof zu Rom, 
kam dann im J. 1414 mit Johann XXIII. auf das Conſtanzer Coneil und ſtarb 
während deſſelben zu Conſtanz im J. 1417. Sein Leichnam wurde nach Maſtricht 
in die Kirche des hl. Gervaſius gebracht, wo er Chorherr war. Als Schrift- 
ſteller iſt Dietrich von Niem mehrfach, namentlich von dem Jeſuiten Maimbourg 
der Parteilichkeit beſchuldigt worden, und ſelbſt Schröckh (Kirchengeſchichte 
Bd. 31, 244) konnte ihn davon nicht ganz freiſprechen, denn offenbar gehörte 
Dietrich nicht bloß zu den ſogenannten Reformfreunden des 15ten Jahrhunderts, 
ſondern ſchrieb auch nicht ſelten bitter und leidenſchaftlich. Seine Werke ſind: 
1) de necessitate reformationis ecclesiastic® in capite et membris (abgedruckt unter 
dem Namen des Petrus ab Aliaco bei Van der Hardt, Concil. Constant. Tom. I); 
2) de Schismate oder Historiarum sui temporis libri IV. Das vierte Buch führt 
auch den beſondern Titel Nemus unionis, und das ganze Werk wurde in den auf 
Befehl der Trienter Synode erlaſſenen Index geſetzt, es iſt jedoch mehrfach ab⸗ 
gedruckt worden; 3) Historia de vita Joannis XXIII. (bei Van der Hardt, I. c. 
Tom. II.); 4) Invectiva in diffugientem a Concilio Joannem (bei Van der Hardt 
I. c.); 5) Exhortatio ad Rupertum regem Romanorum, ut Pontificum schisma ex- 
stirpet (bei Goldast, Monarchia, Tom. II.); 6) Privilegia sive jura circa investi- 
turas (bei Schard, sylloge); 7) Chronicon oder Vite Pontificum a Nicolas IV. 
usque ad Urbanum V. (bei Eccard, corpus hist. med. aevi, Tom. I.). Auch wur- 
den einzelne Stücke des Werks de Schismate unter beſondern Titeln verbreitet 
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und gedruckt. Näheres über Dietrichs Leben und Schriften findet ſich bei Fabri- 
cius, Biblioth. lat. med. et inſimæ aetatis, Vol. V.; bei Meibom, narratio de 
Theodorico de Nihem in feinen Script. rerum German. und in dem Werke: Altes 
und Neues aus den Herzogthümern Bremen und Verden, Bd. VII. [Hefele.] 

Dietrich, Veit, gewöhnlich M. Vitus Theodorus oder Theodoricus, auch nach 
feinem Vaterlande Vitus Noricus genannt, ward in Nürnberg den 8. Dee. 1506 
geboren, ſtudirte zu Wittenberg, wurde Luthers Famulus, begleitete ihn auf vielen 
Reifen, ſchrieb ſehr viele Predigten nach, welche Luther nicht ſchriftlich eoneipirt 
hatte, und diente ihm überhaupt als Seeretär. Unter Anderm war Veit Dietrich 
auch im J. 1530 bei Luther in Coburg (während des Augsburger Reichstags) 
und ſchrieb von da jenen viel bekannten Brief an Melanchthon über Luthers außer- 
ordentliche Virtuoſität im Beten. Im J. 1536 wurde er Prediger in feiner Va— 
terſtadt, unterzeichnete als ſolcher im folgenden Jahre die ſchmalkaldiſchen Artikel, 
edirte im J. 1540 den Commentar Luthers über die Stufenpſalmen, ſpäter die 
Homilien deſſelben über die Geneſis, ſchrieb im J. 1543 an Luther den viel— 
mißbrauchten Brief über den Tod des Dr. Eck (weil Eck in den letzten Stunden 
im Delirium gerufen haben ſoll: „hätte ich nur 4000 Gulden, ſo wollt' ich's 
ſchon machen“), wohnte im J. 1546 dem Regensburger Colloquium bei, und ſtarb 
1549 mit dem Rufe eines großen Katholikenfeinds und zankſüchtigen Theologen. 
@eckendorff, Commentarius de Lutheranismo, Lib. II. p. 180. Lib. III. p. 16, 
129, 153, 301, 468, 623, 669 und Strobel, Nachricht von dem Leben und 
Schriften Veit Dieterichs, als Beitrag zur Reformationsgeſch. Nürnberg 1772. 

Diffamatio, verſtärkt infamatio, iſt die öffentlich verbreitete Meinung 
von dem muthmaßlichen Vergehen einer beſtimmten Perſon. Wo immer ein öffent— 
licher Ankläger nicht auftrat, ſohin ein eigentlicher Anklageproceß nicht ſtattfand 
(ſ. Aceuſations verfahren s. v. Criminalproceß), da konnte eine Crimi⸗ 
nalunterſuchung zunächſt nur auf den Grund einer ſolchen Diffamation ein— 
geleitet werden (o. 24 X De accusat. V. 1; c. 31 X De simon. V. 3). Es 
mußte vorerſt aber jedesmal der Richter darüber erkennen, ob wirklich im gegebe— 
nen Falle eine zureichende diffamatio begründet ſei. Dieſe Vorunterſuchung hieß 
inquisitio fame (o. 14 fin. X De accus. V. 1). Der Angeſchuldigte konnte daher 
auch ſchon das Daſein einer ſolchen Anrüchigkeit und damit den Grund der In— 
quiſition beſtreiten (o. 19 X eod.; Sext. c. 1, 2 eod. V. 1). Zu einer hinläng⸗ 
lichen Diffamation genügte nicht die bloß heimliche oder anonyme Einbringung 
eines Diffamationslibells, auch nicht das oberflächliche Referat von bloß zwei 
oder drei Perſonen, ſondern das Gerücht mußte eine wirkliche öffentlich ver— 
breitete lama fein und ſich auf wiederholte Angaben unbefangener und glaub— 
würdiger Zeugen ſtützen. Uebrigens war es hinwieder nicht nothwendig, daß 
gerade immer eine öffentliche Infamation vorhanden war; nur mußte dem Richter 
eine fpecielle und glaubhafte Denunciation vorliegen (C. 14, 19 X eod.), 
wenn er zur Inquiſition vorſchreiten wollte (ſ. Denunciationsverfahren s. 
v. Criminalproceß). Dem Inculpaten wurden alsdann die Infamationspuncte 
Ceapitula infamationis) vorgelegt, und die Namen und Ausſagen der gegen ihn 
abgehörten Zeugen mitgetheilt, um ihn in den Stand zu ſetzen, ſich gegen das 
Vorgebrachte zu vertheidigen, und gegen die Fähigkeit oder perſoͤnliche Glaub— 
würdigkeit der Zeugen zu exeipiren (o. 21, 24, 26 X eod.). Hatte nun die Unter- 
ſuchung kein entſcheidendes Reſultat geliefert, fo wurde dem Inquiſiten der Rei— 
nigungseid aufgetragen, um auch die Mackel der Anrüchigkeit zu verwiſchen (ſ. In- 
quiſitions verfahren s. v. Criminalproceß). [Permaneder.] 

Dignitar, ſ. Dignität, und Capitelwürden. 

Dignität. Dieſer Ausdruck wird im Allgemeinen gleichbedeutend mit Prä— 
latur gebraucht, und man verſteht darunter ein ſolches Kirchenamt, mit welchem 
eine Jurisdietion im eignen Namen des Inhabers oder — nach dem Sprachgebrauche 
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der apoſtoliſchen Kanzlei — doch eine dauernde Verwaltung mit einem Ehren⸗ 
vorzuge verbunden iſt. Im Einzelnen werden zu den Dignitäten außer dem Papſte 
und den Biſchöfen, die Cardinäle, die Legaten, die Aebte der Klöfter und in den 
Stiftern, die Pröpſte und die Dechanten gerechnet (f. Capitelwürden, Präla⸗ 
tur und Perſonat). 

Dikerion heißt in der griechiſchen Kirche der Leuchter mit zwei Lichtern, wel⸗ 
chen der Biſchof in feinem vollen Ornate im Heiligthum tragt. Es iſt Symbol 
der beiden Naturen in Chriſto und wird in der Linken getragen. 

Dilatoriſche Einreden, ſ. Einreden, proceffuale, 

Dilatoriſche Termine, ſ. Friſten, gerichtliche. 

Dimeſſen, ſ. Frauenvereine, religiöfe, 

Diminutio beneficii, f. Deminutio beneficii. 

Dimiſſorialien. Die ältere kirchliche Diseiplin brachte es mit ſich, daß 
Jeder, welcher die Ordination empfing, zu einem beſtimmten Kirchenamte geweiht 
wurde. Wollte daher ein Cleriker in eine andere Didcefe übertreten, ſo war da- 
mit zugleich immer das Aufgeben eines Kirchenamtes verbunden, für ihn aber, 
damit er bei einem andern Biſchofe Aufnahme fände, eine Entlaſſungsurkunde noth⸗ 
wendig, die ihm ſein bisheriger Biſchof unter dem Bezeugen ausſtellte, daß er 
nicht aus eigener Schuld ſein Amt eingebüßt habe. Dergleichen Urkunden, in 
welche der ausſtellende Biſchof mit eigener Hand zur Verhütung von Faͤlſchungen 
beſtimmte Chiffern, meiſtens griechiſche Buchſtaben, hineinzuſetzen pflegte (Can. 1, 
2 D. 73), heißen littere dimissorie (Can. 1 c. 21 C. 2), commendatitiæ (Can. 8 
D. 71) oder formatæ (Can. 9 eod.). Dieſe Art von Dimifforialien dauert in dem 
heutigen Exeat fort, neben ihr hat ſich aber feit der Zeit, daß jenes Princip der 
Ordination für ein beſtimmtes Kirchenamt nicht mehr unbedingt beobachtet wurde, 
eine andere ausgebildet, für welche die Bezeichnung Dimiſſorien oder Dimiſſoria⸗ 
lien die übliche geblieben iſt. Dieß ſind nämlich diejenigen Erlaubnißſcheine, welche 
ein Biſchof feinen Didcefanen zu dem Zwecke ausſtellt, damit ihnen von einem 
andern Biſchof die Tonſur oder die Weihen ertheilt werden. Aeltere jenen For⸗ 
maten ganz ähnliche Formulare dieſer Dimiſſorialien, welche auch Reverende 
(Cone. Trid. Sess. 7 de Reform. c. 10) genannt werden, finden ſich bei Gallan di, 
de vetust. canon. collect. Tom. I. p. 385. Ein weſentlicher Beſtandtheil der Di⸗ 
miſſorialien, welche eine genaue Bezeichnung des Ordinanden nach Namen, Heimath 
und Alter enthalten müffen, find die Teſtimonialien, Sittenzeugniſſe, die aber auch 
zugleich darüber Auskunft geben, daß demſelben kein canoniſches Weihehinderniß 
im Wege ſtehe. Es iſt daher der dimittirende Biſchof verpflichtet, den Ordinan⸗ 
den zuvor einer gehörigen Prüfung in dieſer Beziehung zu unterwerfen, wobei es 
dann dem Biſchofe, welcher die Weihe ertheilen ſoll, überlaſſen bleibt, ob er ſich 
dabei beruhigen oder ſelbſt noch eine ſolche Prüfung anſtellen will. Die in den 
Dimiſſorialien gegebene Erlaubniß kann von verſchiedenem Umfange ſein, theils 
inſofern, als ſie ſich etwa nur auf den Empfang der Tonſur, oder auf einzelne, 
oder alle Weihen bezieht, theils inſofern, als die Ausſtellung auf einen beſtimm⸗ 
ten Biſchof oder auf einen jeden ohne Unterſchied gefertigt iſt; für den letztern 
Fall bedient man ſich des Ausdruckes facultates in bianco oder de promovendo a 
quocunque. Zur Ausſtellung der Dimiſſorialien iſt außer dem Papſte, als dem 
allgemeinen Episcopus proprius, zunächſt nur der competente Biſchof berechtigt; 
außerdem haben dieſe Befugniß die Legati a latere, die apoſtoliſchen Vicarien, der 
Generalvicar, wenn der Biſchof ihm dieß Recht eingeräumt hat oder weit von fei= 
ner Dibeeſe entfernt iſt, der Capitelsvicar während der Sedisvacanz, wenn dieſe 
bereits über ein Jahr gedauert hat, und endlich die Aebte in Betreff ihrer Re- 
gularen; auch die Befugniß der Praelati nullius dioeceseos reicht in dieſer Be— 
ziehung nur dann weiter, wenn ſie durch ein ausdrückliches, nach den Zeiten des 
Coneiliums von Trient ertheiltes Privilegium ermächtigt worden find, ihren Unter⸗ 
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gebenen überhaupt Dimiſſorialien auszuſtellen. Ohne dieſe darf, außer dem com— 
petenten Biſchofe, kein anderer Biſchof weihen; der Papſt, für den es keiner Di— 
miſſorialien bedarf, pflegt aber doch die Teſtimonialien zu fordern. [Phillips.] 
Dimna wird einmal Joſ. 21, 35. als eine Levitenſtadt im Stammgebiete 
Sebulon erwähnt. Da jedoch in der Parallelſtelle 1 Chr. 6, 62. (77.) ſtatt deſſen 
Rim mon (Hebräiſch 537727, LXX jedoch Peru) gelefen wird, und ein Ort dieſes 
Namens im Stamme Sebulon lag (Joſ. 19, 13.), während ein Dimna nicht weiter 
bekannt iſt; ſo iſt, bei der häufigen Verwechslung der Buchſtaben Reſch und Daleth, 
die Vermuthung begründet, daß die erſtere Schreibung auf einem Fehler beruhe. 
Dimöriten heißen die bei Soerates (hist. eccl. II. 46) ausdrücklich mit 
dem Namen Apollinariſten bezeichneten Anhänger des Apollinaris von Laodicäa. 
Dieſer Name findet ſich zuerſt bei Epiphanius (haeres. 77 § 23), weil fie von 
den drei Beſtandtheilen des Menſchen nach Platon in Chriſtus nur eine O , 
oder nur zwei Drittheile, nämlich den Leib und die empfindende Seele zugaben. 
Doch iſt dieſes nicht das einzige Synonymon für den Ausdruck: Apollinariſten; 
denn ſie heißen bei Sozomenus, mit örtlicher Beſchränkung auf Antiochia, auch 
Vitalianer, von Vitalis, Biſchof ihrer Secte in eben dieſer Stadt (hist. ecol. 
VI. 25), und bei ſpätern Schriftſtellern, wie Facun dus von Hermiane (pro defens. 
trium capitul. VIII. 4. ed. Paris. 1679, p. 120), Synuſiaſten. Doch paßt dieſer 
Name einzig auf die Polemianer, welche neben ihren Gegnern, den Valen— 
finianern, die zweite Abzweigung der Apollinariſten bildeten und das Fleiſch 
Chriſti ewiger und himmliſcher Natur und mit der Gottheit zu einer Subſtanz 
verbunden fein ließen (Theo dorit. haeret. fabul. IV. 8, 9, vergl. die Note Sir— 
monds zu Facundus J. c.). Es verdient noch bemerkt zu werden, daß zuerſt 
Auguſtin (de dono perseverant. c. 67 Tom. X. P. I. ed. Venet. 1733, p. 858), 
wiewohl nicht ganz mit Recht, drei Secten der Apollinariſten unterſchied, nämlich: 
1) ſolche, welche in Chriſtus gar keine menſchliche Seele, 2) ſolche, die keine ver— 
nünftige Seele annahmen, und 3) ſolche, welche lehrten, daß auch der Körper 
Chriſti ein Theil ſeiner Gottheit geworden ſei. Unter die vorzüglichern hiſtoriſch— 
kritiſchen Beleuchtungen der Ketzerei des Apollinaris gehören: Jac. Bas nage, dissert. 
de historia haeresis Apollinaris. Ultrajecti 1687. 8. Roterodam. 1694. S., auch in 
Vogts bibliothec. haeresiolog. Tom. I. fasc. 1; 6. Wernsdorff, disput. de Apol- 
linare haeretico. Vitemb. 1694. 1719. 4.; J. Joach. Schröder, dissert. de haeresi 
Apollinaristica. Marburg. 1717. 4.; Tillemont VII, 60%—637; Walch, Hiſtorie 
der Ketzer, zr Th. 119—229 (über den Ausdruck Dimöriten 208 — 210). 
Schröckh, chriſtliche Kirchengeſchichte, 13r Th. 220—274 (über den Artikel Di⸗ 
möriten 253 —258, 269, 270). Im Uebrigen wird auf den Artikel: Apollina— 
riſten verwieſen. [Häusle.] 
Dinanto (Dinant), David von, fo genannt nach feinem muthmaßlichen 
Geburtsorte in der Bretagne, war der bedeutendſte Schüler Almerichs oder Amal— 
richs von Vena (ſ. Amalrich). Die Nachrichten über ihn find nur dürftig und 
berechtigen zu bloßen Vermuthungen. Er wird einfach magister genannt, aber es 
bleibt ungewiß, ob er in Paris je Philoſophie und Theologie gelehrt habe (Boulay, 
hist. univ. Paris. III. 82), und eben ſo ungewiß, ob er 1210 noch am Leben war, 
als Raoul von Nemours die Schüler Amalrichs, deren prophetiſcher Führer, Wil— 
helm de Arria, ein Goldſchmied war, entdeckt hatte, und als dieſe auf der geiftlich- 
weltlichen Synode zu Paris (Mansi XXII. 809— 812) im nämlichen Jahre theils 
zum Feuertode, theils zu ewigem Gefaͤngniſſe verurtheilt wurden (Rigordus, de 
gestis Philippi Augusti Francie regis ad annum 1209. Caesarii Heisterbac. 
Chronicon V. 29. Martene et Durand. Thes. nov. Anecdot. IV. 166). Das von 
Martene zuerſt aufgenommene Deeret dieſer Synode verfügt nur die Einlieferung 
und Verbrennung der Schriften (quaternuli) Davids von Dinant bis zum Weih- 
nachtsfeſte, ſo daß Jener für einen Ketzer gehalten werden ſolle, N die⸗ 
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ſelben nach der gegebenen Friſt ſich noch vorfänden. Eine dieſer Schriften führte den 
Titel: De tomis, h. e. de divisionibus (Albert. Magn. Summa theolog. Tom. I. tract. IV. 
quaest. 20. membr. 2), ein Titel, welcher mit dem lateiniſchen der Schrift des 
Erigena: De divisione nature gerade fo viel Aehnlichkeit hat, wie der vorgebliche 
Titel von Amalrichs Hauptſchrift: Piſion, mit dem griechiſchen Titel der nämlichen 
Schrift Erigena's: srepl pvocov usgroud (ogl. Engelhardt, Kirchengeſchicht⸗ 
liche Abhandlungen. Erlangen 1832, S. 261). Sie war urſprünglich ſchon lateiniſch 
und nicht, wie Jourdain will, franzöfifch abgefaßt. Ueber Davids Lehre finden 
ſich Andeutungen bei Albertus Magnus am oben angeführten Orte, ferner: 
Ejusdem Summa theol. Tom. I. tract. VI. quaest. 29. art. 2. membr. 1; tract. XVIII. 
quaest. 70. membr. 1 circa finem; endlich Tom II. tract. 1. quaest. 4. membr. 3., 
wo auch von einem Schüler Davids, Balduin, die Rede iſt. Auch Thomas von 
Aquin hat darauf Rückſicht genommen: Commentar. in Sent. II. distinct. XVII. 
quaest. 1. art. 1. Daraus wird erſichtlich, daß David noch weit entſchiedener auf 
die heidniſchen Philoſophen zurückging, als Amalrich, indem er ſich nicht nur auf 
Ariſtoteles (vgl. Kirchenlexikon Bd. J. S. 421), ſondern auch auf einen ge⸗ 
wiſſen Alexander (bei Plutarch [Sympos. II, 3), auf Parmenides (nicht Anari- 
menes, wie durch Verwechslung bei Albertus Magnus ſteht), auf Demoerit, Lucian, 
Seneca und die Orphiſchen - Verſe berief. Aber auch mit Platon hängt David von 
Dinant zuſammen, wie dieſes aus Thomas von Aquin (I. c.) ganz deutlich her⸗ 
vorgeht und wie es die Verbindung der Amalricianer mit Erigena vermuthen 
läßt. Uebrigens war der Unterſchied zwiſchen Amalrichs und Davids Lehre aller- 
dings nur ein formeller, indem David Gott einfach die erſte Materie nannte, 
aus welcher Alles ſei (ſ. Amalrich; vgl. in Observat. Halens. I. 197 sqq. den 
Aufſatz: De haeres. ex philos. Aristot. scholast. ortis, und Engelhardt l.c.$ 7).— 
Zur Literatur: Engelhardts obengenannte Kirchengeſchichtliche Abhandlungen, 
S. 251—262. Hurter, Innocenz III. 1fte Aufl. II. 238 u. f. Rixner, Handbuch 
d. Geſch. d. Philoſ. 2te Aufl. I. 72—79. Ritter, Geſch. d. chriſtl. Philoſ. III. 
625—633, Staudenmaier, Philoſ. d. Chriſtenth. I. 637, 638. [Polz.] 

Dinge, die letzten, ſ. Eschatologie. — 

Dinoth, Abt des britiſchen Kloſters Bangor zur Zeit der Ankunft des 
hl. Auguſtin bei den Angelſachſen. In Ermanglung ſolider Beweiſe für die Behaup⸗ 
tung, die alten Briten hätten ein von dem römiſchen abweichendes Religionsſyſtem 
gehabt und namentlich den päpſtlichen Primat verworfen, hat man zu gewiſſen 
Gegenſtänden der Diseiplin feine Zuflucht genommen, worin ſich die britiſche 
von der römiſchen Kirche unterſchied (ſ. Angelſachſen), als beſtünde nicht noch 
bis zur Stunde unbeſchadet des katholiſchen Glaubens und päpſtlichen Primats je 
nach Verſchiedenheit der einzelnen Länder eine große Mannigfaltigkeit und Ver⸗ 
ſchiedenheit in Disciplinarpuneten. Beſonders läßt man den Abt Dinoth eine 
große Rolle ſpielen, denn er ſoll bei der zweiten Unterredung des hl. Auguſtin 
mit den britiſchen Biſchöfen und Mönchen geantwortet haben: „Wir Alle ſind 
bereit, der Kirche Gottes, dem Papſte zu Rom und jedem frommen Chriſten zu 
gehorchen, ſo daß wir Jedem nach ſeinem Standpuncte vollkommene Liebe erweiſen 
und ihn mit Wort und That unterſtützen. Wir wiſſen nicht, daß ein anderer Ge⸗ 
horſam gegen Den, welchen Ihr Papſt oder Vater der Väter nennt, von uns ge⸗ 
fordert werden könne. Aber dieſen Gehorſam ſind wir ihm und jedem Chriſten ſtets 
zu leiſten bereit.“ Hätte nun Dinoth wirklich dieſe Antwort gegeben, ſo läge darin 
allerdings eine Verwerfung des päpſtlichen Primates, wenigſtens von Seite der 
Bangor-Mönche im böten und 7ten Jahrhundert, die gewichtig in die Wagſchale 
fallen würde, weil nach Beda's Bericht (Hist. II, 2) dieſes Kloſter über 2000 
von der Handarbeit lebende Mitglieder zählte. Allein Dinoth hat nie eine ſolche 
Antwort ertheilt. Dieß geht 1) aus dem hervor, was im Art. Angelſachſen be⸗ 
merkt worden iſt (ſiehe auch die Al. David von Menevia, Dubrieius, Erz⸗ 
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biſchof von Caerleon); 2) Auguſtin hat von den Briten nie die Anerkennung des 
päpſtlichen Primates gefordert, ſondern nur eine Vereinigung in einigen Diseiplinar— 
puncten; die Briten konnten alſo ihm gegenüber den Primat nicht verworfen 
haben, ſonſt hätte er wohl vor Allem auf die Annahme des päpſtlichen Primates 
gedrungen und hätte auch die Briten nicht zur Predigt des Evangeliums bei den 
Angelſachſen eingeladen (Beda, J. c.); 3) Beda weiß nichts von einer ſolchen 
Antwort des Abtes Dinoth, und nie wußte man etwas davon, bis endlich Spel— 
man in feiner Coneilienſammlung dieſen alle Kennzeichen der Unächtheit an ſich 
tragenden Fund auftiſchte, aber ſelber geſteht, daß die Handſchrift, worin er die 
Stelle entdeckt hat, gar nicht alt ſei. Schon Engländer, wie Turberville (Manual 
p. 460), haben das Ganze als eine neuere Erfindung abgewieſen. Siehe Döl— 
lingers Handbuch der chriſtl. Kirchengeſchichte. Bd. I. Abth. II. S. 218. Lands- 
hut 1835. [Schrödl.] 
Dinus, Mugellanus zugenannt, zu Mugello bei Florenz geboren, berühmter 
Lehrer beider Rechte an der Univerſität Bologna, welcher von Papſt Bonifacius VIII. 
nach Rom berufen wurde, um bei der Herausgabe einer neuen Deeretalen-Samm— 
lung (Liber sextus decretalium ſ. Corpus jur. can.) verwendet zu werden. Ciaconius 
berichtet, Dinus habe im Verein mit den zwei ausgezeichneten Gelehrten und nach— 
maligen Cardinälen, Wilhelm Erzbiſchof von Embrun und dem Vieekanzler der 
römiſchen Kirche, Richard de Senis, die neue Sammlung auf päpſtlichen Befehl ver— 
anſtaltet; allein dieß ſcheint nicht der Fall geweſen zu ſein, da in dem Vorwort des 
Papſtes zum Liber sextus mit Wilhelm und Richard nicht Dinus, ſondern der Biſchof 
Berengar von Beziers als Verfertiger dieſer Sammlung genannt wird. Dem Dinus 
hatte der Papſt nach vollendetem Werke die Reviſion deſſelben übertragen, worauf 
es im J. 1298 in einem Cardinal-Conſiſtorium publieirt und nach Bologna und 
Paris geſandt wurde. Auch ſchrieb Dinus im beſondern Auftrage des Papſtes 
Bonifacius VIII. einen Commentar über den letzten Titel des fünften Buches (de re- 
gulis juris), welcher zu Cöln in den Jahren 1569, 1594 und 1617 im Druck 
erſchien. Gleichfalls wurden feine Schriften eivilrechtlichen Inhaltes in Italien 
und Teutſchland öfter abgedruckt. Er ſtarb im J. 1303 aus Gram, wie man ſagt, 
daß feine Hoffnung, Cardinal zu werden, nicht in Erfüllung ging. — Ca ve historia 
literaria, Tom. II. in appendice p. S. Basil. 1744. Fabr. Bibl. med. et infim. latinif. 
Tom. II. p. 91. Handbuch des Kirchenrechts, von Dr. M. Permaneder. Lands— 
hut 1846. Bd. I. § 162, 163. J[Schrödl.] 
Diöceſanbiſchof, ſ. Biſchof. 

Diöceſankatechismus. Jeder Biſchof hat das Recht, für die Kirchen und 
Schulen feiner Didcefe einen eigenen Katechismus herauszugeben, der übrigens auf 
der Grundlage des römiſchen verfaßt fein muß Coatechism. Rom. praef. qu. 8). Dieſes 
Recht iſt im biſchöflichen Lehramte weſentlich begründet (vgl. Richter's Kirchenr. 
§ 183. tte Aufl. Walter 8173. Ste Aufl.). Nach den beſtehenden Staatsgeſetzen und 
Verordnungen aber, die vom Standpuncte des Mißtrauens gegen die Kirche ausgehen, 
ift zur Einführung der Dibeeſankatechismen auch die Genehmigung der Staatsregie— 
rung erforderlich — eine Ausdehnung des Placet, die wohl in keiner Weiſe gebilligt 
werden kann, und erſt durch das joſephiniſche Kirchenſtaatsrecht aufgekommen iſt. 
Das Höchſte, auf das man ſich in dieſer Beziehung etwa einlaſſen könnte, wäre 
die Geſtattung der Einſichtnahme hinſichtlich des Katechismus von Seite des Staa— 
tes, damit er ſich von der politiſchen Gefahrloſigkeit deſſelben überzeuge. Neueſtens 
hat namentlich der Caniſtus'ſche Katechismus in Würtemberg und Hannover un— 
angenehme Colliſionen zwiſchen der Kirchen- und Staatsbehörde veranlaßt. Zur 
beſondern Empfehlung eines Diöceſankatechismus in Betreff feiner Orthodoxie 
gereicht es, wenn er auch die Approbation des hl. Stuhles an der Stirne trägt. 

Diöceſaupatroeinium. Das Feſt des Didcefanpatrons gilt für die ganze 
Didcefe als festum duplex prime classis cum oclava, wenn auch die wirkliche 
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Feier deſſelben in foro in einigen Didcefen auf den folgenden Sonntag verſchoben 
iſt (S. R. C. 4. Sept. 1745). Dieſe Verpflichtung zur Feier des Dibeeſan— 
patroeiniums für die ganze Dibeeſe hat ſich auf eine einfache und natürliche Weiſe 
aus der Gewohnheit gebildet. 

Diöceſanrecht (lex dioecesana) bedeutete urſprünglich die Gewalt des 
Biſchofs überhaupt innerhalb feiner Didcefe, wie z. B. in C. 1. 0. X. qu. 1 (Conc. 
llerd. a. 524) C. 34. c. XVI. qu. 1 (Conc. eod.). Es iſt bekannt, daß ſchon in 
früher Zeit den Klöſtern Exemtionen gegenüber den Biſchöfen ertheilt wurden, 
C. 6. c. XVIII. qu. 2 (Gregor. I. a. 595) C. 5. eod. (idem a. 601). Dieſe Ver⸗ 
anſtaltung modifieirte, beſonders bei ihrem Fortſchreiten, den Umfang und damit 
auch den Begriff des Diöceſanrechts. Nach allgemeiner Annahme war es Hu⸗ 
guccio von Piſa, nachmals Biſchof von Ferrara CH 1210), welcher in feiner noch 
ungedruckten Summa decretorum (fortgeſetzt, aber nicht vollendet von Johannes 
a Deo), zwiſchen lex jurisdictionis und lex dioecesana unterſchied. Die bezügliche 
Stelle lautet nach Richter (Kirchenrecht Zte Aufl. $ 119. N. 2): „Notandum, 
quod duæ sunt leges, in quibus consistit tota potestas, quam habet Episcopus in 
ecclesiis sui episcopatus. Est enim lex jurisdictionis et est lex dioecesana. Ad 
legem jurisdictionis spectat cura animarum sive ejus datio, delictorum coörcio (coör- 
citio?), ordinatio ecclesiarum et altarium et virginum consecratio, chrismatis et 
generaliter omnium sacramentorum collatio. Ad legem dioecesanam spectat insti- 
tutio et investitura clericorum, vocatio ad synodum et ad sepulturas mortuorum, 
cathedraticum, tertia vel quarta oblationum, praestatio decimarum et consimilia.“ 
Vgl. Franc. Florentis opp. jurid. Tom. I. ed. Norimb. 1756. p. 304—308. 
Die gewöhnliche Gloſſe zu Gratian, wobei Hugueeio ſtark benutzt wurde, fagt 
dagegen von C. 1. c. X. qu. 1.: „Lex dioecesana consistit in recipiendo vel cathe- 
draticum vel tertiam partem decimarum vel quartam, vel hospitium. Lex jurisdic- 
tionis consistit in conferendo, potest enim conferre sacramenta, coörcere delicta, 
de causis cognoscere.“ In die Decretalen ging die Unterſcheidung von lex juris- 
dictionis und lex dioecesana über, C. 9. X de major. et obed. Innoc. III. (1. 33) 
C. 20. X de sent. et re jud. idem. (2. 27) C. 16. 18. X de off. jud. ord. 
Honor. III. (1. 31) C. 4. X de capell. monach. Idem (3. 37) C. 1. de V. S. in VI. 
Innoc. IV. (5. 12); es möchte aber ſchwer halten, aus dieſen Quellenſtellen zwei 
abgeſchiedene Begriffe beſtimmt zu conſtruiren. Daher das Schwanken der Cano⸗ 
niſten. Nach Benediet XIV. (T 1758) de synodo dioec. L. I. c. 4. nr. 4. 
(Ed. Ferrar. 1764. Tom. I. p. 10) umfaßt die lex dioecesana diejenigen Rechte, 
in welchen Exemtionen Statt finden, die lex jurisdielionis die übrigen, ſo daß er 
im Grunde keinen wiſſenſchaftlichen, fondern nur einen ſtatiſtiſchen Begriff aufſtellt, 
der nach den conereten Verhältniffen jeder einzelnen Dibeeſe und nach den Zeiten 
einen materiell verſchiedenen Inhalt annimmt. G. L. Böhmer prince. jur. canon. 
$ 138) lehrt, die lex jurisdictionis umfaſſe die Gerichtsbarkeit C(oognitionem et 
decisionem causarum), die lex dioecesana die Regierungsgewalt in der Dibeeſe. 
Allerdings ſehr einfach und beſtimmt! Nur hat ſich Böhmer mit proteſtantiſcher 
Freiheit über den damit nicht vereinbaren Text der Quellen hinausgeſetzt. Vgl. 
noch J. H. Boehmer, jus eceles. Protest. Tom. I. L. I. tit. 31. $ 13. Merkwürdig 
iſt endlich, daß du Cange (glossar. ed. Paris. op. Henschel. Tom. IV. 1845. p. 84) 
eine Urkunde von 1240 (charta R. Belvacensis Episcopi) aufführt, welche die lex 
dioècesana auf die Spiritualia bezieht, und daß der gelehrte Kreittmahyr (Anmerk. 
über den Cod. Max. Bav. civ. Thl. V. Neue Ausg. München 1821, S. 309) 
das Nämliche angibt. Es gilt alſo wohl das bekannte „certant, et "adhuc sub 
judice lis est.“ Indeſſen iſt in der neueren Zeit die Anſicht überwiegend gewor⸗ 
den, daß die lex dioecesana im engſten Sinne das Recht des Biſchofs ſei, in feiner 
Dibeeſe kirchliche Abgaben Calfo temporalia) zu erheben. Vgl. Walter, Kirchenr. 
10te Aufl. § 152. N. n. Permaneder, Kirchenr. § 332 (ogl. d. Art. Ab⸗ 
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gaben). Daß ein ſolches Recht wenigſtens mit zum Dibeeſanrechte gehöre, geg 
aus Huguccio und der Gloſſe hervor, und wird unterſtützt durch C. 1. de V. 
in VI. verb. — „nihil — legis dioecesane nomine valeat per Episcopos 2 
Auch iſt in dem Friedensinſtrument von Osnabrück von 1648, Art. V. § 48, wo 
„jus dioecesanum“ und „tota jurisdictio ecclesiastica“ ſich gegenübergeſtellt ſi nd, 
von reditus, census, decim& und pensiones die Rede. [Sartoriug,] 
Dibceſanſtatuten (statuta dioecesana) find beſondere Vorſchriften und 
Normen für einzelne Didcefen in kirchlichen Angelegenheiten. Dergleichen Sta— 
tuten wurden früher gewöhnlich von den Dibceſanſynoden erlaſſen. Man nannte 
fie. auch Conſtitutionen, und betrachtete fie als die ſpeciellſten Particulargeſetze 
im Gegenſatze zu den allgemeinen Erlaſſen der Päpſte, den Canonen der beume— 
niſchen Coneilien, und den Verordnungen der Provincialconeilien (Benedict. XIV. 
de synodo dioec. L. I. c. 3. nr. 5). Die Dibeeſanſtatuten bildeten die unterfte 
und letzte Stufe der kirchlichen Geſetzgebung, denn den Landcapiteln und Paſtoral— 
conferenzen iſt dieſe nicht mehr eingeräumt. Sie unterlagen keiner nothwendigen 
höheren Beſtätigung durch Rom, das Provincialepneilium oder den Erzbiſchof, 
ſondern ſie traten mit der Promulgation ſogleich in Kraft, obſchon aus löblicher 
Vorſicht und in lediglich freiwilliger Bekennung von Vertrauen und Unterwürfig- 
keit in einzelnen Fällen eine ſolche Beftätigung nachgeſucht wurde (Benedict. I. o. 
L. XIII. c. 3. nr. 6). Die Dibceſanſynoden find übrigens, ungeachtet der neueſten 
Mahnung des Conciliums von Trient (Sess. XXIV. de reform. c. 2), außer Uebung 
gekommen (Benedict J. e. L. I. c. 6. nr. 5), und fo find es denn dermalen in der 
Regel die Biſchöfe und deren Behörden, von welchen die Diöceſanſtatuten aus 
gehen. Da die Gebrechen und Bedürfniſſe der Didcefen ſehr zahlreich und von 
der verſchiedenſten Art find, fo können auch der Statuten ſehr viele und mannig- 
faltige ſein. Sie unfaſſen gewöhnlich Abſtellung von Mißbräuchen, Hebung der 
Gottſeligkeit und der chriſtlichen Sitten, die Kirchendiseiplin, die jährlichen Faſten⸗ 
regeln, die Einführung der Didcefanfatechismen, Einſchärfung früherer, nicht mehr 
beobachteter Anordnungen, die Publication der päpſtlichen Bullen und Breven, 
der Canonen u. ſ. w. Nicht ſelten ſuchten die Biſchöfe auf den Synoden durch 
die Dibeeſanſtatuten auch die allgemeinen Kirchengeſetze in kurzen Darſtellungen 
zur Kenntniß der Clerus zu bringen. So wurde im J. 1595 mit den Decreten 
des Coneciliums von Trient verfahren, und im J. 1609 wurde das canoniſche 
Recht nach der Titelfolge der Decretalien mitgetheilt (Bene diet. I. c. L. VI. c. 2. 
nr. 1, 2). Im Allgemeinen gilt für die Statuten die Vorſchrift in C. 2. dist. IV., 
insbeſondere aber iſt darauf zu ſehen, daß die Dibceſancompetenz eingehalten, 
nichts gegen die allgemeinen Kirchengeſetze, den Geiſt der Kirche, die Stifts- und 
Ordensregeln, die Rechte des Staates, der anerkannten Corporationen und ein— 
zelner Perſonen verordnet, und den höheren Autoritäten der Kirche in der Geſetz— 
gebung nicht vorgegriffen, auch nicht zu viel und zur Ungebühr mit Geſetzen und 
Regierungsluſt experimentirt werde. Was die Form betrifft, ſo werden die Sta— 
tuten gewöhnlich in Hirtenbriefen und Verordnungen (Generalien, Mandaten, 
Currenden c. ꝛc.) erlaſſen, bisweilen auch in Kirchenzeitungen, in kirchlichen Zeit— 
ſchriften und von den Kanzeln bekannt gemacht. Seit der Verbreitung und Be— 
thätigung der modernen Irrlehren über Kirche und Staat und den Uebergriffen 
der Reformation find die Dibeeſanſtatuten, auch bei rein kirchlichen Dingen, in 
vielen Ländern dem vorherigen „Placet“ der weltlichen Landesregierungen unter— 
worfen worden (Klüber, öff. Recht, $ 520). Eines Theils wird hier der falſche 
Grundſatz geltend gemacht, daß die Kirche Chriſti, in Mitte aller möglichen Frei— 
heitspräſentionen der ſie anfeindenden Individuen, keine Autonomie haben dürfe, 
und daß die „Allmacht“ des Staates ſelbſt die innere Oeconomie des Reiches 
Gottes auf Erden von Rechtswegen zu bevormunden berufen ſei; anderer Seits 
läßt ſich, beſonders in proteſtantiſchen Ländern, die Tendenz nicht verkennen, die 
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apoſtoliſche Verfaſſung der katholiſchen Kirche in das weltliche Regiment der Pro⸗ 
teſtanten durch die Landesherren aufzulöſen. Die Kirche kann nun zwar auf Erden 
nicht umhin, der Gewalt der Weltlichkeit einſtweilen zu weichen, ſie wird aber nie 
legitim eine Berechtigung preisgeben, die ihr von Gott verliehen iſt. — Samm⸗ 
lungen von Dibeeſanſtatuten find in Permaneder's Kirchenrecht, Bd. JI. $ 198 


verzeichnet. I Sartorius.] 
Diöceſanſynode, ſ. Synode. ** a 
Diöceſe, ſ. Bisthum. 5 8 * 


Diocletian (Cajus Valerius) war der Sohn eines Selaven (den aber 
ſpäter ſein Herr, der Senator Anulinus, freiließ) und im J. 245 zu Dioelea ge⸗ 
boren, von welcher Stadt er ſich in der Folge den Namen beilegte. Durch Klug⸗ 
heit, perſönlichen Muth und Entſchloſſenheit ſchwang er ſich unter Kaiſer Probus 
zum Befehlshaber des Heeres in Möſien und unter Carus zur Würde eines Conſuls 
empor. Als Letzterer im J. 284 durch den Blitz erſchlagen und einer ſeiner Söhne 
ermordet worden, rief das Heer den Divcletian zum Kaiſer aus bag ſich auch 
in dem Treffen, das er dem noch übrig gebliebenen Sohne des Carus, dem Cari⸗ 
nus, bei der Stadt Margus in Möſien lieferte, zu behaupten wußte. Um die Pro⸗ 
vinzen des Reiches leichter überwachen zu können, wählte er im J. 286 ſeinen 
Freund und Kampfgenoſſen Maximian zum Mitregenten und beſtimmte Mailand 
zur Reſidenz deſſelben, während er ſelbſt ſich in Nicomedien aufhielt. Als aber 
ſelbſt dieſe Maßregel noch nicht hinreichte, um die Provinzen vor den ſich ringsum 
erhebenden Feinden zu ſchützen und in Britannien, Aegypten, in der Provinz Afriea 
ſich einzelne Empörer unabhängig zu machen ſtrebten, während die Mauren Africa, 
die Perſer aber das Morgenland unaufhörlich beläſtigten, ernannte er für jeden 
von ihnen noch einen Cäſar, und zwar für ſich den Galerius und für Maximian 
den Conſtantius Chlorus. So war zwar das Reich in eine Tetrarchie umgewan⸗ 
delt, eigentlich aber doch nur Diveletians Wille der herrſchende. Nach einer 
21jährigen Regierung legte er zugleich mit Maximian am 5. Mai 305 die Herr⸗ 
ſchaſt nieder, um zu Salona in Dalmatien fein Leben in Ruhe beſchließen zu 
können; fein Tod fällt in das J. 313. Die Todesart aber iſt nicht bekannt. Einige 
behaupten, die in den letzten Jahren feines Lebens durch Lieinius ihm wider⸗ 
fahrenen Kränkungen, der ſeine Frau und Tochter zu Theſſalonich hinrichten ließ, 
ſeien die Urſache feines Todes geweſen; Andere ſagen, er habe durch einen Selbft- 
mord ſeinem Leben ein Ende gemacht. Um die Handlungsweiſe dieſes Regenten 
erklären zu können, iſt es wohl nöthig, mit Katerkamp jene Idee einer abſoluten, 
weil auf göttliche Abſtammung gegründeten Machtvollkommenheit nicht außer Acht 
zu laſſen, deren Durchführung er ſich zur Aufgabe geſtellt zu haben ſcheint. Da⸗ 
her der Beiname Jovius, daher die Verlegung ſeiner Reſidenz von Rom, das, 
wie er vorausſah, ſich nicht leicht den letzten Schatten von Freiheit hätte nehmen 
laſſen, nach Nicomedien, wo er nach Art morgenländiſcher Despoten an ſeinem 
Hofe kniefällige Ehrenbezeugungen einführte ſammt allem Prunke aſiatiſcher Hof- 
ſitte, daher endlich die ſo harte Verfolgung der Chriſten, von denen er wohl 
wußte, daß ſie ſich ſeinem Anſinnen einer göttlichen Verehrung widerſetzen wür— 
den. Freilich hinderten ihn die ringsum ſich erhebenden Unruhen im Reiche an der 
völligen Ausführung ſeines Planes, da er durch ſie gezwungen wurde, ſeine Macht 
mit noch Dreien zu theilen; aber ſelbſt die Wahl, die er hiebei traf, beſtätiget 
die frühere Bemerkung, da er in ihnen nicht ſo ſehr Theilnehmer ſeiner Macht, 
als vielmehr Vollſtrecker ſeines Willens ernannt zu haben ſchien. Maximian und 
Galerius waren rohe Krieger, die, von ihm mit dem Purpur bekleidet, ſich un⸗ 
bedingt zu Werkzeugen der roheſten Gewalt gebrauchen ließen; in ihm ſelbſt aber 
und in Conſtantius ſollte den Völkern das mildernde Element der Güte und 
Gnade erſcheinen, um, wo die Gewalt unnachſichtig gewüthet hatte, durch das 
Walten der Milde einen deſto tieferen Eindruck hervorzubringen. Von dieſem 
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Geſichtspuncte aus ſcheint die Verfolgung der Chriſten als nothwendig im Plane 
ſeiner Regierung begründet, die nur einer Veranlaſſung bedurfte, um ihr nach 
Außen den Schein der Rechtmäßigkeit zu geben. Dieſe Veranlaſſung mag nun, 
wie Einige behaupten, das Fehlſchlagen der Augurendeutung aus der Leber der 
Opferthiere, oder der tiefe Haß des Galerius gegen die Chriſten geweſen ſein, 
welcher den Diveletian beſtürmte, die Chriſten zu vertilgen: immer bleibt dieß 
nur Veranlaſſung, um gegen die Chriſten handeln zu können, und man gab die 
einzelnen Umſtände ſammt dem Orakelſpruch des Apollo von Miletus, der pflicht 
ſchuldigſt die Ausrottung der Chriſten rieth, mit um fo größerem Lärm der Deffent- 
lichkeit preis, als man darin beſchönigende Gründe genug fand, um das Gehäſſige 
einer ſolchen Handlungsweiſe von der Perſon des erſten Auguſtus zu entfernen. 
In der erſten Zeit der Regierung Diocletians finden wir mehrere Chriſten an 
ſeinem Hofe, die ſelbſt zu hohen Würden gelangten und denen man die ſonſt ge— 
wöhnlichen Götzenopfer erließ. Auch feine Gemahlin Prisca ſammt ihrer Tochter 
Valeria ſcheinen dem chriſtlichen Glaubens bekenntniſſe beigetreten zu fein, da 
beide, nach dem Zeugniſſe des Lactantius, ſpäter gezwungen wurden, den Göttern 
öffentlich zu ofern; es vermehrte ſich die Zahl der Gläubigen und viele neue Kir— 
chen wurden erbaut. Zwar berichten die galliſchen Martyrologien, daß auch in 
dieſer Zeit die Chriſten im Abendlande blutige Verfolgungen auszuſtehen gehabt 
hätten; allein hier muß bemerkt werden, daß dieſe Berichte aus viel fpäterer Zeit 
herrühren, daß ſie lange im Munde des Volkes nur als Sagen herumgingen und 
daß es auf dieſe Weiſe leicht geſchehen konnte, daß man Maßregeln und Ver— 
folgungen, welche gegen die in Gallien aufſtändigen Bagauden in Anwendung 
gebracht wurden, mit den ſpäter erfolgten Chriſtenverfolgungen verwechſelte. Daß 
man Berichten ſolcher Art nicht unbedingten Glauben ſchenken dürfe, beweiſet zur 
Genüge die Erzählung von der Thebaiſchen Legion. Auch vom hl. Maximilian und 
Marcellus, deren Tod in dieſe Zeit fällt, ſagen die Aeten (Ruinart. p. 266) nur 
aus: ſie ſeien zum Tode verurtheilt worden, weil ſie ſich weigerten, Kriegsdienſte 
zu leiſten, nicht aber daß man ihr Bekenntniß zum Chriſtenthum als Urſache ihres 
Todes angegeben habe. Die eigentliche Chriſtenverfolgung beginnt erſt mit dem 
Jahre 303. Am 23. Febr. d. J. wurde die prachtvolle Kirche in Nicomedien zer— 
ſtört, am folgenden Tage erſchien das erſte Deeret, nach welchem die Chriſten 
aller Würden und Aemter beraubt werden ſollten, die ſie im Staate beſäßen, kein 
Stand ſollte Schutz vor der Folter gewähren, die Geſetze nur gegen ſie, nie für 
ſie angerufen werden können, alle Kirchen ſollten geſchleift und die heiligen 
Bücher verbrannt werden, ihre Verſammlungsorte aber dem Fiseus anheim fallen. 
Dieſem erſten Decrete folgten bald drei andere, worin befohlen ward, alle Vor— 
ſteher der Kirchen einzukerkern, nur jene aus denſelben zu entlaſſen, die den Göt— 
tern geopfert hätten, gegen die andern aber Qualen jeder Art und die Folter in 
Anwendung zu bringen, und ſollten ſich dennoch einige weigern, ſie mit dem Tode 
zu beſtrafen. Man kann die Berichte von den Martern, welche von jetzt an über 
die Chriſten verhängt wurden, die uns der Augenzeuge Euſebius liefert, nicht 
ohne Schaudern leſen. Alle Qualen, wie fie nur die roheſte und grauſamſte Henker— 
wuth zu erdenken vermochte, wurden an Perſonen jeden Alters und Geſchlechtes 
in Anwendung gebracht, und ſo wurden oft an einem Tage, an einem Orte dreißig, 
ſechszig, auch über hundert Chriſten durch die gräßlichſten Mißhandlungen 
hingeopfert: die Henker ermüdeten, ihre Schwerter wurden ſtumpf und zerbrachen, 
aber die Wuth der Verfolger nahm deßwegen nicht ab. Viele wurden auf großen 
Scheiterhaufen verbrannt oder gebunden in Nachen geworfen, um ins Meer ver— 
ſenkt zu werden, andere den wilden Thieren vorgeworfen; und trotz all dieſer 
Martern waren doch nur wenige, welche den Glauben verleugneten, die meiſten 
gingen freudig hin, um in Jeſu Namen dulden und ſterben zu können, und be— 
reiteten in ihrem Blute der Kirche Chriſti Triumphe, welche ſelbſt ihre Peiniger 
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anzuſtaunen gezwungen wurden. Endlich war die Blutgierde geſtillt, der Erfin⸗ 
dungsgeiſt verzweifelte, neue Martern erfinden zu können, die alten eckelten ſie 
an, da wandte ſich, wie es im Deerete Dioeletians heißt, das Herz des Kaiſers 
zur Milde und er verordnete für die Zukunft nur: daß Alle, welche dem chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe ergeben wären, eines Auges beraubt oder an einem Fuße ge- 
lähmt werden ſollten; die ſo Verſtümmelten wurden in die Bergwerke geſandt, 
um von den Aufſehern daſelbſt noch gequält zu Baron Unter den Tauſenden, 
die in dieſer Verfolgung ihr Leben freudig für Jeſu Lehre dahin gaben, erwähnen 
wir des Papſtes Marcellinus, des Anthimus, Biſchofs von Nicomedien, der Käm⸗ 
merer am kaiſerlichen Hofe: Petrus, Gorgoniug und Dorotheus, des Tharaeus, 
Probus und Andronicus, welche in Cilicien litten (Ruinart. p. 375), des Phileas, 
Biſchofs von Thmuis und Philoromus (Ruinart. p. 434-437), welche in Aegypten 
das Martyrthum beſtanden, des Didymus und der Theodora (Ruinart. p. 252-255), 
des Irenäus, Biſchofs von Sirmium, der auf der Brücke der Save enthauptet 
wurde (Ruinart. p. 356-358). Thaller. 
Diodor, Biſchof von Tarſus, wurde im Anfange des Aten Jahrhunderts 
geboren und ſtammte aus einer edlen Familie Antiochiens. Nachdem er zu Athen 
die ſchönen Wiſſenſchaften ſtudiert und in ſeiner Vaterſtadt eine tüchtige theo⸗ 
logiſche Bildung genoſſen hatte, zog er ſich eine Zeit lang von der Welt zurück 
und ſtellte ſich an die Spitze einer Mönchsgeſellſchaft. Bald aber ſollte die arianiſche 
Häreſie an ihm einen gewandten und kräftigen Bekämpfer finden; Antiochien ſelbſt 
bot die Gelegenheit dazu dar. Seit dem J. 331 kam in dieſer Stadt neben der 
katholiſchen Gemeinde auch eine arianiſche empor, und jede hatte ihren eigenen 
Biſchof. Im J. 360 glaubte man, das Ende dieſer Spaltung fer gekommen, als 
die Orthodoxen und die Arianer den tugendhaften, der ſemi-arianiſchen Richtung 
befreundeten Meletius, Biſchof von Sebaſte in Armenien, einſtimmig zu ihrem 
Patriarchen ernannten. Kaum war aber Meletius entſchieden für den nicäniſchen 
Glauben aufgetreten, ſo wurde er vom Kaiſer Conſtantius abgeſetzt und vertrieben, 
während der ſtreng arianiſche Euzojus auf den Patriarchenſtuhl kam. Während 
dieſer Abweſenheit des Meletius waren es nun vorzugsweiſe unſer Diodor und 
ſein Freund Flavianus, die mit großer Aufopferung für die verwaiste orthodoxe 
Gemeinde Sorge trugen. Meletius wußte ihre Dienſte zu würdigen und weihete 
beide zu Prieſtern. In dieſer Eigenſchaft traten ſie mit doppeltem Eifer gegen den 
Arianismus auf, bis ſie endlich ſelber aus Antiochien fliehen mußten. Diodor be⸗ 
gab ſich zu Meletius nach Klein-Armenien, wo er den hl. Baſilius kennen lernte. 
Als Theodoſius den Kaiſerthron beſtiegen hatte, kamen wieder beſſere Zeiten für die 
Kirche, die unter ſeinen Vorgängern exilirten orthodoxen Biſchöfe und Prieſter durften 
wieder zurückkehren, und unter dieſen befand ſich auch Meletius, der nunmehr den 
erprobten Diodor zum Biſchofe von Tarſus in Cilicien erhob. Dieſe neue Stel⸗ 
lung brachte es mit ſich, daß Diodor fortan mehreren Coneilien als warmer Ber- 
treter der katholiſchen Sache beiwohnte, beſonders auch dem zweiten deumenifchen 
Concil von Conſtantinopel im J. 381. Hier ließ er ſich aber eine Handlung zu 
Schulden kommen, die ihm ſchon ſchwere Vorwürfe zugezogen. Die beiden Gegen⸗ 
biſchöfe von Antiochien, Meletius und Paulinus, welch’ letzterer von dem allzu 
rigoroſen Lucifer von Calaris zum Biſchofe der Euſtathianer ordinirt worden war, 
hatten ſich, kurz vor dem zweiten allgemeinen Coneil, nach langem Streite mit 
einander dahin verſtändigt, daß derjenige von ihnen, welcher den andern überlebe, 
unbeſtritten die Rechte des Verſtorbenen erben ſollte, und diejenigen Prieſter von 
beiden Seiten, welche die meiſte Hoffnung auf die Nachfolge hatten, mußten ſich 
durch einen Eid verbindlich machen, daß keiner von ihnen den Stuhl von An⸗ 
tiochien annehmen werde, ſo lange noch einer von den beiden Gegenbiſchöfen lebe. 
Unter den ſechs Prieſtern, die auf dieſe Bedingung geſchworen hatten, befand ſich 
auch Diodors Freund, der ſchon genannte Flavianus (Soerates V, 5. Sozome⸗ 
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nus VII, 3 u. 11. Theodoret, Kirchengeſch. V, 23). Als aber während des Coneils 
von Conſtantinopel Meletius geſtorben war, wurde des eidlichen Verſprechens ſo 
wenig Rechnung getragen, daß die Meletianer den Flavianus an die Stelle des 
Verſtorbenen erhoben, und das Meiſte ſoll dabei Diodor gethan haben. Hatte ſich 
im Uebrigen Diodor als Kirchenfürſt bis zu feinem Tode um das J. 394 ausge- 
gezeichnet, ſo nimmt er auch als kirchlicher Schriftſteller und Lehrer nicht die letzte 
Stelle ein; er ſchrieb, wie man aus Hieronymus und Suidas erſieht, Commen— 
tare über faſt ſämmtliche Schriften des alten und neuen Teſtaments, und wie 
die antiocheniſche Schule im Gegenſatze zur alexandriniſchen vorzugsweiſe auf 
Erforſchung des einfachen Wortſinnes, Berückſichtigung der hiſtoriſchen Verhält- 
niſſe drang und dabei oft einen recht practiſchen Geiſt in der Behandlung der 
chriſtlichen Lehre bekundete, ſo zeichnete ſich auch Diodors Auslegung in hohem 
Grade durch nüchternen Verſtand, glückliche Entwicklung des Wortſinns und Klar— 
heit aus. Außerdem ſchrieb er gegen verſchiedene häretiſche Parteien, wie gegen 
die Manichäer, Melchiſedekiten, Sabellianer, Arianer, Macedonianer, Apollina- 
riſten; ferner: De discrimine contemplationis et allegoriæ; Contra Judaeos; De 
resurrectione mortuorum; De anima; Contra diversas de anima sectas; Ad Gra- 
tianum capita; Varia de Spiritu S. argumenta; Contra astronomos, astrologos et 
fatum, etc. Daß Diodor auch gegen die während der Regierung Julians wieder 
auflebende heidniſche Religion tapfer ankämpfte, läßt ſich ſchon aus den Schimpf- 
worten erſchließen, womit Julian ihn überſchüttete. In einem Briefe an Photinus 
nennt er unſern Diodor „einen der abgefeimteſten Sophiſten der bäuriſchen Re— 
ligion Chriſti, der mit Waffen, die ihm die Wiſſenſchaften Athens geliefert, ſeine 
ſchmähſüchtige Zunge gegen die alten Götter ausgerüſtet habe. Dafür trage er 
wohlverdientermaßen die Zeichen himmliſcher Rache an ſeinem Leibe. Denn ſein 
eingefallenes Geſicht voll Runzeln, ſein abgezehrter Körper ſeien nicht, wie er 
die Betrogenen glauben machen wolle, Folgen ſtrenger Lebensweiſe, ſondern eine 
gerechte Strafe der Olympier.“ Was dem Diodor nicht wenig Ehre macht, iſt 
auch der Umſtand, daß ein Theodor von Mopſuheſtia, ein Chryſoſtomus u. a. m. 
als Schüler zu ſeinen Füßen geſeſſen. Während ſeines Lebens und auch geraume 
Zeit noch nach ſeinem Tode wurde an Diodors Orthodoxie nicht gezweifelt; um 
das J. 430 aber glaubte Cyrillus von Alexandrien in den Schriften des Biſchofs von 
Tarſus ein ſchädliches Gift der Ketzerei entdeckt zu haben, und der Umſtand, daß 
ſeine Schriften bei den Neſtorianern in großem Anſehen ſtunden, ins Syriſche, 
Armeniſche, Perſiſche ꝛc. überſetzt und möglichſt verbreitet wurden, erregte ſtarken 
Verdacht gegen ihn, ſo daß Rabula von Edeſſa und Acacius von Melitene im 
Bunde mit den armeniſchen Biſchöfen die Verdammung Diodors und ſeiner Schrif— 
ten verlangten, während die eilieiſchen Biſchöfe dagegen waren und insbeſondere 
Chryſoſtomus, Athanaſius, Baſilius und Theodor von Mopſuheſtia die Vertheidigung 
Diodors übernahmen. Da von den vielen Schriften Diodors nur Fragmente in ca- 
tenis patrum graecorum auf uns gekommen ſind, ſo läßt ſich von hier aus nicht mehr 
mit voller Sicherheit entſcheiden, ob Diodor ſich wirklich der Heterodorie ſchuldig 
gemacht hat. Bedenkt man aber, daß Manche in der Bekämpfung der apollinari⸗ 
ſtiſchen Irrlehre zu weit gingen, ſo daß ſie, ſtatt die beiden Naturen in dem 
Gottmenſchen von einander zu unterſcheiden, ſolche den Ausdrücken nach, deren 
ſie ſich bedienten, völlig von einander trennten, ſchaut man noch auf die häretiſchen 
Propoſitionen hin, die der Patriarch von Conſtantinopel, Proelus, aus den Schriften 
Diodors ausgezogen haben ſoll; ſo dürfte die Annahme der Wahrheit ſehr nahe 
kommen, daß auch Diodor, wohl ohne es zu wiſſen und zu wollen, zur Unter— 
ſcheidung der beiden Naturen in Chriſtus Ausdrücke gebrauchte, die ſtricte ge— 
nommen eine Haͤreſie ausdrückten. Bei dieſer Annahme erklärt ſich auch, warum 
die Neſtorianer die Schriften Diodors fo hochſchätzten, warum Cyrillus und Andere 
ihn als den Großvater des Neſtorianismus bezeichneten und warum von ſeinen 
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zahlreichen Schriften, bis auf wenige Bruchſtücke, Nichts auf uns gekommen iſt. — 
Vgl. Gfrörers Kirchengeſch. Bd. II. Abth. 1. Alzog, Kirchengeſch. Zte Aufl. 
S. 260 u. 261. Stolberg, Kirchengeſch. 16ter Thl. Schröͤckh, Kirchengeſch. 
10ter Thl. Fabricius, bibl. graec. Vol. VIII. p. 358 8. [Fritz.] 
Diognet, Brief an denſelben. Dieß herrliche Denkmal der älteften chriſt⸗ 
lichen Literatur hat zuerſt der franzöſiſche Philologe und Buchdrucker Henricus 
Stephanus im J. 1592 aus einem jetzt zu Leyden befindlichen Codex griechiſch 
mit lateiniſcher Ueberſetzung und Anmerkungen zu Paris in Quart herausgegeben. 
J. Die alten chriſtlichen Schriftſteller enthalten zwar keine Nachricht, weder über 
die Exiſtenz noch über den Verfaſſer dieſes Briefs; da jedoch der fragliche Coder 
den Namen des hl. Juſtin vorangeſtellt hatte, ſo that auch Stephanus das Gleiche, 
und auf dieſe Autorität hin hat man ein ganzes Jahrhundert lang allgemein den 
hl. Juſtin für den Verfaſſer gehalten. Erſt gegen Ende des 17ten Jahrhunderts 
widerſprach Tillemont in feinen Memoires pour servir à Thistoire ecel. T. II. aus 
verſchiedenen Gründen dieſer allverbreiteten Meinung, und ſeiner Anſicht traten 
nun die meiſten Patrologen des 18ten und 19ten Jahrhunderts bei, namentlich 
le Nourry, Gallandius, Lumper u. A. Mehrere von en beſonders 
Möhler (Quartalſch. 1825, S. 444 ff. und Patrologie, Bd. I. S. 164 ff.), 
Böhl (Opuscula Patrum, I. 109) und Semiſch in ſeiner Meg über Juſtin 
d. M. (J. 172 ff.) brachten noch neue Gründe gegen die Autorfchaft Juſtins vor, 
und es wurde jetzt nahezu allgemein zugeſtanden, daß der Brief an Diognet älter 
ſei als die juſtin'ſchen Schriften. Gegen dieſes Reſultat der Kritik erhob ſich 
neuerdings Dr. Otto in Jena, zuerſt in feiner Schrift de Justini M. seriptis etc., 
dann in ſeiner Ausgabe der Opp. S. Justini, zuletzt (1845) in einer beſondern 
Diſſertation, worin er mit allem Aufwand von Gründen die Autorſchaft Juſtins 
zu beweiſen und die Gegengründe zu entkräften ſuchte. Es iſt ihm dieß jedoch 
nicht gelungen (vgl. Quartalſch. 1846, S. 460 ff.) und noch immer hat die ent- 
gegenſtehende Anſicht die meiſte Wahrſcheinlichkeit für ſich. Die Hauptgründe gegen 
die Autorſchaft Juſtins aber find: 1) die große Verſchiedenheit des Styls und der 
Darſtellungsweiſe. Unſer Brief iſt logiſcher, klarer, kräftiger, gebrängter und 
ſchöner geſchrieben als irgend ein Buch Juſtins. Semiſch (a. a. O. S. 177) ſagt 
darüber ganz richtig: „ſtatt daß die Schreibart Juſtins den Miſchcharakter trägt, 
welchen die griechiſche Sprache ſeit der Epoche Alexanders des Großen in 
immer fortſchreitender Allgemeinheit angenommen hatte, nähert ſich der Styl des 
Briefs der Reinheit der elaſſiſchen Dietion; ſtatt daß Juſtin in der Regel nach⸗ 
läſſig und incorrect ſchreibt, iſt in dem Briefe auf den Ausdruck große Sorg⸗ 
falt verwendet; ſtatt daß ſich Juſtin für gewöhnlich in der Sphäre der gemeinen 
Umgangs- und Volksſprache hält, bewegt ſich der Verfaſſer des Briefs in hohem 
Schwunge und gibt feiner Darſtellung durch paſſend gewählte Gegenſätze einen 
nachhaltigen Reiz (z. B. Cap. 5); ſtatt daß Juſtin meiſt den Gegenſtand, welchen 
er behandelt, durch ungehbrige Einſchiebſel zerreißt und überhaupt ohne logiſche 
Ordnung beſpricht, verfolgt der Verfaſſer des Briefs ſein Objeet in logiſcher, 
ſachgemäßer Entwicklung. Dazu kommt, daß die Lieblingsausdrücke Juſtins in dem 
Briefe durchaus fehlen und dagegen viele Wörter und Redensarten gebraucht ſind, 
welche Juſtin nicht hat.“ Aehnlich urtheilten Galland ius 8 Patrum, 
T. I. Proleg. p. LXIX.), Böhl (J. c.) und Möhler (Patrol. I. 165). 2) Der 
zweite Grund gegen die Autorſchaft Juſtins liegt darin, daß keiner der Alten, 
wenn er die Werke Juſtins aufzählt, dieſes Briefs gedenkt. Dieß argumentum 
ex silentio ift aber nicht fo unbedeutend, als Otto meinte, denn eine fo treffliche 
Apologie des Chriſtenthums hätte man gewiß nicht verſäumt aufzuführen, ſo wenig 
man bei Aufzählung der Werke Tertullians feinen Apologeticus übergehen wird. 
3) Noch gewichtiger iſt, daß der Verfaſſer unſeres Briefs ganz anders über das 
Judenthum urtheilt als Juſtin. Juſtin anerkennt das Judenthum mit ſeinen 
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Sabbathgeſetzen, ſeinen Opfern und ſeiner Beſchneidung als eine göttliche In— 
ſtitution, dieſer Brief dagegen ſpricht (Cap. 3 u. 4) davon ſo, als ſeien dieß lauter 
von Menſchen erfonnene Thorheiten, und meint damit nicht bloß das depravirte 
Judenthum, ſondern das Judenthum überhaupt (vgl. Quartalſch. 1846, S. 465 f.). 
4) Auch die in unſerem Briefe ſich vorfindende Anſicht über die heidniſchen Götter 
iſt von der juſtin'ſchen über den gleichen Punet ganz verſchieden. Juſtin hält die 
heidniſchen Götter für Dämonen, alſo für perſönliche böſe Geiſter, unſer Brief 
dagegen identifieirt die Heidengötter ganz und gar mit ihren Bildern, er weiß 
nichts von geiſtigen Weſen, die in dieſen Bildern hauſen, vielmehr ſind ihm die 
Heidengötter bloß Stein, Erz, Holz ꝛc. (Quartalſch. 1846, S. 464). — So 
lange dieſe dogmatiſchen Hauptdifferenzen zwiſchen Juſtin und unſerem Briefe 
unbeſeitigt daſtehen, ſo lange haben die einzelnen Aehnlichkeiten, welche Otto zwi— 
ſchen einzelnen Aeußerungen Juſtins und unſeres Briefs auffinden wollte, keine 
gehörig beweiſende Kraft, und ſelbſt der Umſtand, daß auch in dem Codex Argen- 
toratensis, welchen Otto benützt hat, wie in dem des Stephanus Juſtin als Ver— 
faſſer genannt wird, iſt bei dem geringen Alter dieſer Handſchriften von wenig 
Kan — Außer den vier genannten Hauptgründen gegen die juſtin'ſche Autor— 

aft ſind von Tillemont, Gallandius u. A. noch manche andere vorgebracht wor— 
den, die wir zwar anführen, aber nicht ſelbſt feſthalten wollen. 1) In Cap. 4 
nenne der Verfaſſer des Briefs das Chriſtenthum eine neue Erſcheinung, dieß 
paſſe aber nicht auf die Zeiten Juſtins; 2) der Verfaſſer nenne ſich Cap. 11 einen 
Apoſtelſchüler, was Juſtin nicht war (allein das Cap. 11 iſt vielleicht nicht ächt); 
3) mit Unrecht wollten Einige in Cap. 3 u. 4 eine Hinweiſung darauf finden, 
daß Jeruſalem und der Tempel, als unſer Brief geſchrieben wurde, noch ſtanden; 
4) ebenſo unfräftig find einige weitere Einwürfe gegen Juſtin, welche Semiſch 
aus dem Lehrinhalt unſeres Briefs abzuleiten ſuchte (Quartalſch. 1846, S. 467). 
II. Die Abfaſſungszeit anlangend iſt allgemein zugegeben, daß der Brief an 
Diognet den apoſtoliſchen Zeiten nahe ſtehe; genauere Beſtimmungen aber ſind 
kaum möglich. Wäre Cap. 11 ächt, fo würde aus den Worten arrooröAwv yEvc- 
uEv0S ,ẽ 9 νννν erſchloſſen werden müſſen, der Verfaſſer ſei ein Apoſtelſchüler 
geweſen. Baratier glaubte ſogar, der Brief ſei von Clemens von Rom, während 
Gallandius auf Apollos rieth; allein beide Conjecturen entbehren aller ſichern 
Grundlage, denn der Brief des römiſchen Clemens an die Corinther hat mit dem 
Styl und der Darſtellungsweiſe unſeres Briefs nirgends eine auffallende Aehnlich— 
keit und eben ſo wenig läßt ſich von Seite Apollos dergleichen nachweiſen. Möhler 
ſtellte die Vermuthung auf, der Brief an Diognet fer im Anfang des 2ten Jahr— 
hunderts unter Kaiſer Trajan geſchrieben worden, und dieſer Anſicht treten auch 
wir bei, denn a) in unſerm Briefe findet ſich dieſelbe Feindſchaft gegen das Juden— 
thum, wie theilweiſe ſchon in den ſieben Briefen des hl. Ignatius von Antiochien, 
und noch mehr in dem Briefe Barnabä, welche ſämmtlich im Anfange des 2ten 
Jahrhunderts geſchrieben wurden. b) Dieſe Feindſchaft gegen das Judenthum paßt 
auch ganz gut für den Anfang des 2ten Jahrhunderts, wo der Ebionitismus der 
chriſtlichen Freiheit Gefahr drohte, dagegen findet ſich kein Pendant zu ſolcher 
Feindſchaft in den ächten Schriften der Apoſtel und apoſtoliſchen Väter. c) Mehr 
für die trajaniſchen als für die neronifchen Zeiten (wofür ſich Baratier und Gal— 
landius erklärten) paßt der Umſtand, daß nach Cap. 5, 6 und 10 der Abfaſſung 
unſeres Briefes ſchon mehrere Chriſtenverfolgungen müſſen vorangegangen ſein, 
und zwar nach Cap. 10 ausdrücklich darum, „weil die Chriſten Gott nicht ver— 
läugnen wollten.“ Zur neroniſchen Verfolgung aber gab nicht ſolche Weigerung, 
fondern der Brand Roms Veranlaſſung. d) Auch die im Briefe bereits zu Tage 
tretende ſtrenge Scheidung zwiſchen Juden und Chriſten paßt mehr für die tra— 
janiſchen als neroniſchen Zeiten. e) Tiefer aber als in die Regierungs jahre Trajans 
dürfen wir unſern Brief darum nicht herabſetzen, weil ſpäter nach dem zweiten 
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jüdiſchen Krieg und nach der Rückkehr der jeruſalemitiſchen Gemeinde in die Aelia 
von Seite der Judaiſten keine ſo große Gefahr mehr drohte, daß dadurch eine 
ſolche Feindſchaft gegen das Judenthum, wie ſie unſer Brief zeigt, motivirt ge⸗ 
weſen wäre (vgl. Sulpit. Sever. hist. sacra II. 31). Otto meint freilich, der 
Brief an Diognet ſei erſt ums J. 135 geſchrieben, um dadurch die Autorſchaft 
Juſtins als möglich erſcheinen zu laſſen, für deſſen erſte Schrift er unſern Brief 
halten will. Sein Hauptgrund iſt dabei eine vermeintliche Anſpielung auf den 
zweiten jüdiſchen Krieg in Cap. 5. Allein was dort geſagt iſt, daß die Chriſten 
von den Juden wie Fremdlinge bekämpft werden, paßt auch auf die Zeiten vor 
jenem Krieg, z. B. darauf, daß ums J. 108 Biſchof Simeon von Jeruſalem 
durch die Juden denuncirt und fo dem Tode überliefert wurde. III. Die Perſon 
Diognets iſt nicht näher bekannt. Aus dem Briefe ſelbſt erhellt nur, daß er 
ein Heide und zwar ein angeſehener Mann war (er hieß darum zoazıorog) und 
Intereſſe hatte, das Chriſtenthum näher kennen zu lernen. Ohne hinreichenden 
Grund denken dabei Manche, z. B. Otto, an jenen Diognet, welcher Lehrer des 
Kaiſers Mare Aurel war. IV. Veranlaſſung und Inhalt des Briefs. 
Aufſchlüſſe über das Chriſtenthum wünſchend, ſtellte Diognet an einen chriſtlichen 
Freund die drei Fragen: 1) welchen Gott und welche Religion denn die Chriſten 
hätten, daß fie die Welt und den Tod verachten und weder die heidniſchen Götter 
verehren noch ſich zum Judenthum bekennen wollten? 2) was fie für eine Bruder⸗ 
liebe untereinander hätten? und 3) warum die chriſtliche Religion fo ſpät erſt und 
nicht ſchon früher aufgekommen ſei? Dieſe Fragen nun beantwortend beginnt der 
anonyme Freund Diognets nach einer Ermahnung zur vorurtheilsloſen Erwägung 
damit, daß er zeigt, warum die Chriſten die heidniſchen Götter nicht ehren. 
Sie ſeien ja bloß Metall, Steine u. dgl. und würden von den Heiden ſelbſt ſehr 
unehrerbietig behandelt. Hierauf zeigt er, warum ſich die Chriften auch nicht zum 
Judenthum bekennen wollten. Dieſes ſei zwar darin vernünftiger als das 
Heidenthum, daß es nur einen Gott lehre, aber ſonſt ſei auch im Judenthum 
unendlich viel Thörichtes, Opfer, Beſchneidung u. dgl. Damit hatte der Ver⸗ 
faſſer den zweiten Theil der erſten Frage beantwortet und ſollte nun zeigen, was 
denn in der Religion der Chriſten Beſonderes liege, daß ſie die Welt und den 
Tod verachten. Darauf erwiedert er (Cap. 4): „Das Geheimniß dieſer Religion 
kann dir kein Menſch erklären,“ d. h. es iſt etwas Uebermenſchliches, Höheres, 
Göttliches darin, und zum Belege dafür beſchreibt er in Cap. 5 das wundervolle 
Leben und Benehmen der Chriſten. Er gibt hier eine herrliche Sittenſchilderung 
der alten Chriſtenheit und führt dann in Verbindung hiermit in Cap. 6 den Satz 
aus: „Was die Seele im Körper, das ſeien die Chriſten in der Welt.“ Um zu 
erklären, woher dieß auffallende Weſen der Chriſten komme, ſagt er in Cap. 7 
und 8: das Chriſtenthum ſei nicht wie andere Religionen von Menſchen geſtiftet, 
ſondern von Gott ſelbſt geoffenbart, und zwar nicht durch eigene Creatur, ſondern 
durch ſeinen eigenen Sohn. Vor Chriſtus aber ſei keine wahre Gotteserkenntniß 
vorhanden geweſen, auch nicht bei den Philoſophen und Gelehrten, durch Chriſtus 
dagegen habe Gott ſich ſelbſt geoffenbart und durch ihn Gnade und Licht gegeben. 
Die Antwort auf die erſte Frage Diognets war jetzt ertheilt, auch die zweite in 
der gegebenen Sittenſchilderung kurz berührt, darum geht der Verfaſſer jetzt in 
Cap. 9 zur dritten Frage über: „warum das Chriſtenthum ſo ſpät erſt in der 
Welt erſchienen ſei.“ Gott habe, meint er, die vorchriſtliche Welt ſich ſelbſt und 
ihren Lüften überlaſſen, damit fie zur Einſicht komme, fie könne ſich nicht ſelbſt 
helfen. Erſt als dieß erreicht war, kam Chriſtus und wurde das Löſegeld für un- 
ſere Sünden. Nachdem der Verfaſſer ſo den Wünſchen Diognets entſprochen, 
ladet er dieſen in Cap. 10 dringend ein, den chriſtlichen Glauben anzunehmen, 
und hält ihm die großen Vortheile vor Augen, welche für ihn daraus entſpringen 
müßten, namentlich daß er Gott erkennen, durch Liebe ein Nachahmer Gottes 
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werden, die Welt verachten, die Martyrer bewundern und nur den wahren Tod 
fürchten würde. — Der Brief hat hier ſein natürliches Ende, das Thema iſt er— 
ſchöpft und es fehlt nichts mehr als die Schlußformel. Statt dieſer aber kommen 
noch zwei weitere Capitel 11 und 12. In Cap. 11 wird geſagt, daß er ein 
Schüler der Apoſtel und Lehrer der Heiden, keine fremde, ſondern nur die apo— 
ſtoliſche Lehre verkünde, welche von jedem Wohlunterrichteten geſucht werde, näm- 
lich die Lehre, welche Gott durch ſein Wort den Jüngern geoffenbart habe, 
durch das Wort, welches der Sohn Gottes iſt, ewig, aber in der Zeit erſchienen, 
durch welches Wort Wahrheit und Gnade über jene Gläubigen ausgegoſſen wird, 
die die Schranken des Glaubens und der Tradition nicht überſchreiten und die 
Kirche ehren (d. h. ſich nicht an die Häretiker halten). In Cap. 12 fährt dann 
der Verfaſſer ſort: „Wenn ihr dieß recht aufgenommen habt, ſo werdet ihr dem 
Paradieſe gleichen, und es iſt dann in euch gepflanzt der Baum der Erkenntniß 
und der Baum des Lebens (der Tugend). Erkenntniß aber und Leben müſſen 
immer beiſammen ſein. Iſt dir die Weisheit ins Herz eingedrungen und deine 
Erkenntniß Leben geworden, dann wirſt du ohne Sünde und Alles wohlbeſtellt 
ſein, Amen!“ V. Schon darin, daß die zwei letzten Capitel nicht mehr zum 
Thema des Briefes gehören und zum Vorausgehenden nicht recht paſſen, liegt 
ein Verdachtsgrund gegen ihre Aechtheit. Dazu kommt, daß in dieſen Capiteln 
faſt immer zu Mehreren geſprochen wird, während ſonſt der Verfaſſer nur den 
Diognet allein im Auge hatte. Weiter behauptet der Verfaſſer in Cap. 11, er 
rede auf Befehl des Logos, während er ſonſt nur auf die Fragen eines Freundes 
antworten will. Noch bedeutender aber als all' dieß iſt die große Verſchiedenheit 
in Styl und Darſtellung. Die zehn erſten Capitel ſind unendlich viel logiſcher, 
klarer und präcifer im Ausdruck, die zwei letzten viel ſchwerer verſtändlich, viel zu 
wortreich und ſchwülſtig. Auch gefallen ſich letztere in der allegoriſch-myſtiſchen 
Manier (das Paradies und die zwei Bäume anlangend), während in der nüch— 
ternen Argumentation der frühern Capitel ſich nichts Aehnliches findet. Endlich 
wird in Cap. 11 und 12 der % in einer Weiſe das Wort geredet, daß dieß 
mit dem, was früher (Cap. 8) zum Ruhm der uiorıg geſagt wurde, im Wider— 
ſpruch zu ſtehen ſcheint. Es iſt demnach allerdings zweifelhaft, ob die zwei letzten 
Capitel ächt ſeien, ganz entſchieden aber haben ſich gegen dieſelben Semiſch und 
Otto ausgeſprochen (vgl. die Proleg. zu meiner Zten Ausg. der Patres apost.). 
VI. Charakter des Briefs an Diognet. Der Brief an Diognet bildet den 
Uebergang von der erſten Stufe der chriſtlichen Literatur zur zweiten. Er iſt zwar 
noch epiſtolariſch der Form nach, aber dem Weſen nach doch bereits eine wohl 
gegliederte und gut durchdachte theologiſche Abhandlung. Ja, die epiſtolariſche 
Form iſt bereits im Verſchwinden begriffen und tritt faſt nur noch im Anfange 
des Briefes hervor, während ſich im weitern Verlauf die Form des theologiſchen 
Tractats überall geltend macht. Zudem iſt dieſe patriſtiſche Schrift nicht mehr 
bloß paränetiſch, ſondern auch hier ſchon iſt eine höhere Stufe erreicht und der 
Anfang zur wiſſenſchaftlichen Behandlung wichtiger theologiſcher Fragen gemacht. 
Damit war aber der Uebergang zu den eigentlichen Apologien der alten Kirche 
und zu den gelehrten theologiſchen Werken des 2ten und Iten Jahrhunderts an— 
gebahnt. VII. Abgedruckt findet ſich der Brief an Diognet zuerſt in der genannten 
Aus gabe des Henricus Stephanus, dann in den Ausgaben der Werke des hl. 
Juſtin von Sylburg, Prudentius Maran und Otto, ſowie bei Gallandius, bei 
Böhl ꝛc. und in meiner Ausgabe der Opp. Patrum apostolicorum. [Hefele. 
Dionyſius von Alexandrien. In impofanter Größe, eben fo ausgezeich— 
net durch ſeinen edlen Charakter und ſeine ausgebreiteten Kenntniſſe, wie durch 
ſeine großen Verdienſte um die Kirche und ſein unerſchütterliches Feſthalten am 
orthodoxen Chriſtenthum ſteht unſer Dionyſius in der Kirchengeſchichte da. Er iſt 
geboren zu Alexandrien in Aegypten, der damaligen Metropole antiker Gelehr— 
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ſamkeit, und ſtammte von einer ſehr angeſehenen heidniſchen Familie ab. Zuerſt 
beſuchte er die Schule der heidniſchen Weisheit, fand hier aber keine Befriedigung. 
Dieſe wurde ihm erſt zu Theil, als ihm ſein großer Wiſſensdurſt auch die hl. Schrif⸗ 
ten der Chriſten in die Hände führte. Dieſe Schriften, beſonders die Briefe des 
hl. Paulus, gewährten ihm Genüſſe, die er in keinem Buche der Weltweiſen fand, 
und ſo wie ſein Geiſt erleuchtet wurde, fühlte er auch ſein Herz innig gerührt, ſo 
daß er mit Hintanſetzung aller Vortheile, die ihm feine Geburt und feine Ver⸗ 
dienſte verſprachen, dem Heidenthum entſagte und Chriſt wurde. In der kateche⸗ 
tiſchen Schule zu Alexandrien ließ er ſich zuerſt von Origenes, ſodann von Hera⸗ 
elas in das Verſtändniß der chriſtlichen Theologie einführen, bis er endlich ſelber 
im J. 232, als Heraclas zum Biſchof von Alexandrien erwählt worden war, Vor⸗ 
ſtand dieſer Schule wurde. In dieſer Stellung blieb er gegen 16 Jahre, haupt⸗ 
ſächlich auch um die Bekehrung der Häretiker beſorgt, bis ihn nach dem Tode des 
Heraclas 247 der Clerus zur biſchöflichen Würde rief. Die 17 Jahre, während 
welcher Dionyſius dieſe Würde bekleidete, waren eine beinahe ununterbrochene 
Kette von Drangſalen, Leiden und Verfolgungen, die über ihn und ſeinen Spren⸗ 
gel hereinbrachen — für ihn die langwierige Prüfungszeit ſeiner Geduld, ſeines 
Eifers, der Standhaftigkeit und des ſegenreichſten Wirkens für das Heil der ihm 
An vertrauten. — Bald nach dem Antritte feines Epescopates erließ Deeius 250 
ein Verfolgungsediet gegen die Chriſten, bei deſſen Vollzug ſich wie anderwärts, 
ſo namentlich auch im Sprengel von Alexandrien Viele ſchwach finden ließen, wie 
Dionyſius ſelbſt ausführlich berichtet (ſ. Decius). Er ſeinerſeits aber verlor 
den Muth nicht; vier Tage harrte er in ſeiner Wohnung ſeines Schickſals; allein 
der Scherge, den Sabinus, Statthalter von Aegypten, zu ſeiner Verhaftung ab⸗ 
geſchickt hatte, kam nicht in die biſchöfliche Wohnung, ohne Zweifel weil er ihn 
dort nicht mehr zu treffen hoffte. Als aber ſofort Dionyſius auf vielfältiges Zu- 
reden ſich in Sicherheit zurückziehen wollte, fiel er mit ſeiner Begleitung in die 
Hände der Verfolger und wurde nach dem Städtchen Taboſiris geſchleppt. Doch 
chriſtliche Landleute, hievon in Kenntniß geſetzt, eilten zu ſeiner Befreiung herbei 
und brachten ihn ſammt zwei Presbytern, Petrus und Cajus, in einer öden Gegend 
Libyens in Sicherheit. Von dieſem Verſtecke aus leitete er durch Briefe und die 
Beihilfe von Diaconen und Presbytern, die ſich mit Lebensgefahr in die Stadt 
wagten, ſeine bedrängte Gemeinde. Sobald die Verfolgung aufhörte, 251, kehrte 
er nach Alexandrien zurück. Hier erhielt er bald Kunde von der Spaltung, welche 
Novatian (ſ. d. A.) in Betreff der Behandlung der lapsi gegen den Papſt Cor⸗ 
nelius erregt hatte, und wie Cyprian ſo theilte auch er die Grundſätze dieſes 
Papſtes. Als daher der Gegenpapſt Novatian bei Dionyſius um die Anerkennung 
ſeiner Wahl nachſuchte, die er dadurch leichter zu erlangen hoffte, daß er vorgab, 
er ſei wider feinen Willen gewählt worden, fo gab Dionyſius folgende beherzigens⸗ 
werthe Antwort: „Biſt du, wie du behaupteſt, gezwungen worden, ſo zeige es uns, 
indem du freiwillig zurücktrittſt. Eher hätteſt du alles Denkbare leiden ſollen, um 
nur die Kirche nicht zu zerreißen. Es wäre um nichts unrühmlicher geweſen, zu 
ſterben, um nicht die Kirche zu ſpalten, als, um nicht den Götzen zu opfern. Ja 
meiner Anſicht nach wäre Erſteres noch viel erhabener geweſen. Denn im letzteren 
Falle ſtirbt man zum Beſten ſeiner einzigen Seele, dort aber fürs Beſte der gan⸗ 
zen Kirche.“ Nachdem Dionyſius, beſonders auf der Synode von Antiochien (im 
J. 252) Alles aufgeboten, um den Frieden und die Einheit wieder herzuſtellen, ſah 
er ſich bald veranlaßt, ſeine Aufmerkſamkeit auf das Umſichgreifen einer Irrlehre 
zu richten, die zwar nicht ganz neu war, aber doch erſt jetzt bedenklich zu werden 
drohte. Ein ägyptiſcher Biſchof, Namens Nepos, in der Provinz Arfinve hatte den 
alten cerinthiſchen Irrthum von einem tauſendjährigen irdiſchen Reiche Chriſti wie⸗ 
der aufgenommen, weiter ausgebildet und zu begründen geſucht, indem er in ſchnei⸗ 
dendem Gegenſatze zu den Anhängern der allegoriſirenden Schrifterklärung in einer 
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eigenen Schrift — Eieyxog allmyogıorov (eonfutatio Allegoristarum) auf buch- 
ſtäbliche Deutung der in der Apocalypſe vorgetragenen Lehren vom tauſendjährigen 
Reiche drang. Dieſe Schrift fand bald außerordentlichen Beifall, und ſchon waren 
in verſchiedenen kirchlichen Gemeinden Spaltungen und Unruhen ausgebrochen, als 
Dionyſius durch mündliche Vorſtellungen wie durch die Schrift: re Enayye- 
Away (de promissionibus) die Verirrten zurechtzuführen ſuchte und es auch bald 
dahin brachte, daß Alle, voran das Haupt der Secte, Coracion, ihrem Irrthume 
feierlich abſagten und zur Einheit des Glaubens zurückkehrten. Auch zur Bei— 
legung des Ketzertaufſtreites ſuchte er das Seinige beizutragen, obwohl ihm die 
eigentlich dogmatiſche Bedeutung deſſelben nicht recht deutlich war; er betrachtete 
nämlich den Gegenſtand mehr nur als Disciplinarpunet, worüber, wie er meinte, 
Freiheit herrſchen könnte, und entſchied ſich darum für gegenſeitige Nachgiebigkeit, 
mißbilligte die Strenge des Papſtes Stephan, und rieth feinem Nachfolger, Six— 
tus II., jede Kirche bei ihrer herkömmlichen Praxis zu belaſſen, während er anderer— 
ſeits die Africaner (ſ. Cyprian) und Kleinaſiaten ermahnte, von ihrer dießfallſigen 
Polemik abzulaſſen. Faſt zu gleicher Zeit nahm eine andere Irrlehre die Sorgfalt und 
angeſtrengteſte Gegenwirkung des großen Biſchofs in Anſpruch. In den Jahren 
250—60 trug Sabellius, Presbyter zu Ptolemais, feine antitrinitariſche Irrlehre 
mit großer Gewandtheit vor. Gegen ihn erhob ſich nun Dionyſius, ſetzte den 
Papſt Sixtus II. von dem Geſchehenen in Kenntniß und rief die africaniſchen Bi- 
ſchöfe durch mehrere eneyeliſche Schreiben zu vereinter Gegenwehr auf; dann ſuchte 
er den Sabellius ſelbſt ſowohl durch mündliche Unterredungen als durch Briefe 
zu widerlegen, und ſprach endlich, als alle Bekehrungsverſuche vergeblich waren, 
auf einem im J. 261 zu Alexandrien gehaltenen Coneil über ihn und feine An- 
hänger den Bann aus. In der Beſtreitung aber des ſabellianiſchen Irrthums 
hatte Dionyſius vom Sohne den Ausdruck gebraucht, er ſei ein roinuu des Va⸗ 
ters, und noch hinzugeſetzt, er ſei vom Vater verſchieden wie der Weinbauer vom 
Weinſtock. So unſtreitig es nun iſt, daß man ſchon vor Dionyſius das Hervor— 
gehen des Sohnes aus dem Vater mit den Worten srouelv, yeyyav und ylveodaı 
bezeichnete, fo wenig läßt ſich läugnen, daß der Ausdruck 0, einen ſehr weiten 
Umfang hat, indem man ihn auch von Künſtlern gebrauchte, die einen außer ihnen 
vorhandenen Stoff bearbeiten, von der Erzeugung der Kinder, auch von den Er— 
zeugungen der Philoſophen und Dichter. Wenn nun Dionyſius vom Sohne dem 
Vater gegenüber den unbeſtimmten Ausdruck zroimue gebrauchte, ſo wollte er 
dadurch nur recht klar anzeigen, daß der Sohn nicht der Vater ſein könne, ſondern 
perſönlich von ihm verſchieden ſei, nimmermehr aber wollte er eine Subordination 
des Sohnes unter den Vater nach Art der ſpätern Arianer lehren, wie er denn 
auch wirklich an andern Stellen die Weſensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
ausdrücklich hervorhebt. Allein Einige deuteten aus Mißverſtändniß den Ausdruck 
5 OνẽELs, den Dionyfins nicht gar glücklich zur Bezeichnung feiner Gedanken ge- 
wählt hatte, falſch und verklagten ſofort den Biſchof bei dem Papſte Dionyſius. 
Dieſer forderte alsbald in einem Schreiben den Biſchof Dionyſius zur Verant— 
wortung auf, welcher auch nicht lange damit auf ſich warten ließ. Er ſchrieb an 
e er ſei über jene Vergleichung (des Sohnes und Vaters mit einem 
Weinſtock und Weinbauer) als weniger brauchbar ſchnell hinweggegangen; bei an— 
gemeſſenern Vergleichungen aber habe er deſto länger ſich aufgehalten. Allerdings 
ſei der Sohn mit dem Vater gleichen Weſens, Ouoovouos, ein Wort, welches er 
zwar weder bei den Vätern noch in der Schrift finde, mit deſſen Gehalte aber 
doch ſeine gegebene Darſtellung übereinſtimme. Denn er habe ja auch ein Bei— 
ſpiel von der menſchlichen Erzeugung genommen, wo natürlich der Erzeuger und 
der Erzeugte gleichen Weſens ſeien; nur habe er wieder darauf aufmerkſam ge— 
macht, daß deſſenungeachtet die Eltern verſchieden ſeien von ihren Kindern. Auch 
habe er ſich des Gleichniſſes von einer Pflanze bedient, aus deren Wurzel ſie ſelbſt 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 5 11 
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entſpringe; der Same oder die Wurzel ſeien mit der Pflanze ſelbſt gleicher Natur 
und doch verſchieden. Auch des Bildes vom Bach und der Quelle habe er ſich 
bedient, die Eins und doch von einander unterſchieden wären. Das Alles hätten 
ſeine Ankläger nicht beachtet, ſondern ſeien bloß bei jenem Wörtchen ſtehen geblie⸗ 
ben (Athanas. de sent. Dionys. Alex. nr. 18). An einer andern Stelle faßt er feinen 
Gedanken über die Trinität noch in die Formel: „fo erweitern wir alſo die un- 
getrennte Einheit in eine Dreiheit, und faſſen die Dreiheit unvermindert in eine 
Einheit zuſammen.“ Daß der Papſt auf dieſes Glaubensbekenntniß hin ſich mit 
der ungerechter Weiſe verdächtigten Orthodoxie des Dionyſius von Alexandrien 
zufrieden gab, begreift ſich leicht, nicht aber wie die Arianer ſpäter noch wähnen 
konnten, ſich mit allem Fug für ihre Sache auf den Biſchof Dionyſius von Aleran- 
drien berufen zu dürfen. Einige Zeit vor ſeinem Tode trat unſer Biſchof gegen 
Paul von Samoſata, Biſchof zu Antiochien, für die Ehre der Gottheit Chriſti 
auf. Dieſer Paul, der zur Zeit der Königin Zenobia auf dem biſchöflichen Stuhle 
ſaß, iſt wohl unter allen Geiſtlichen der erſte, der die Rolle eines Hoftheologen 
ſpielte; er zeigte eine ungemein große Eitelkeit und Prachtliebe, und beſaß ſo ziem⸗ 
lich alle die Eigenſchaften, welche ein Biſchof nicht haben ſoll. Je höher er aber 
von ſich dachte, eine deſto niedrigere Anſicht hatte er von Chriſtus (ſ. Antitri⸗ 
nitarier). Als daher gegen dieſes Ketzerhaupt im J. 264 zu Antiochien ein Coneil 
gehalten wurde, ward auch unſer Dionyſius dazu eingeladen; doch Alter und 
Gebrechlichkeit geſtatteten ihm nicht, demſelben beizuwohnen; er ſuchte aber die 
neue Irrlehre in mehreren Briefen zu widerlegen, die er an die Kirche von An⸗ 
tiochien erließ, und worin er den Biſchof, der erſt auf einer dritten Synode im 
J. 269 von dem ihm überlegenen Dialectiker Malchion der Ketzerei überwieſen 
wurde, keines Grußes würdigte. Während der Zeit dieſer dogmatiſchen und kirch⸗ 
lichen Kämpfe brachen auch noch Stürme von Außen über Divnyfius und feine 
Kirche herein. Nach der deeiſchen Verfolgung war zwar eine Zeit lang Ruhe ein⸗ 
getreten, bis Valerian (253—60), der anfänglich den Chriſten überaus günſtig 
war, 257 von feinem Günſtling Maerianus ſich zu neuer Chriſtenverfolgung auf⸗ 
hetzen ließ. Schon der Anfang dieſer Verfolgung traf unſern Dionyſius. Der 
Proconſul von Aegypten, Aemilianus, ließ ihn mit dem Prieſter Maximus, den 
Diaconen Fauſtus, Euſebius und Chäremon ergreifen, und, da ſie ihrem Glauben 
treu blieben, nach Kephro, einer Gegend der libyſchen Wüſte, abführen, mit der 
Weiſung, den kaiſerlichen Edieten zu folgen, welche die Haltung der religiöfen 
Verſammlungen und die Feier des euchariſtiſchen Opfers auf den Gräbern der 
Martyrer unterſagten. Doch bald hatte er die Freude, hier aus den Chriſten, die 
ihm aus Alexandrien nachgefolgt waren, und aus den vielen Heiden, die er in ſei⸗ 
nem Exil bekehrte, eine blühende Gemeinde erſtehen zu ſehen. Doch eben dieß 
führte ſeine Verſetzung in eine noch wüſtere Gegend in der Mareotis, nach dem 
Städtchen Colluthion herbei, das jedoch Alexandrien näher und darum für die 
Verbindung mit feiner Kirche günſtiger gelegen war, wie denn auch die aleran- 
driniſche Gemeinde unausgeſetzt unter ſeiner Leitung und Obhut blieb, namentlich 
auch von ihm während dieſer Verbannung mit zwei öſterlichen Hirtenbriefen erfreut 
wurde. Als Valerians Sturz 260 den Frieden zurückkehren ließ, begab ſich auch 
Dionyſius wieder nach Alexandrien. „Allein er tauſchte Jammer um Jammer. 
Die Hauptſtadt war unter Gallienus der Schauplatz eines blutigen Bürgerkrieges 
und der verheerendſten Peſt zugleich geworden. Dieſe wüthete mit einer unbeſchreib⸗ 
lichen Heftigkeit, deren Schrecken unter dem heidniſchen Theile der Einwohner 
alles Erbarmen, alle Krankenpflege, ſelbſt unter den nächſten Blutsverwandten, 
ſiſtirte und dadurch das Elend um fo gräßlicher machte. Nur der großherzige 
Biſchof fachte den Muth feiner Gläubigen an; das Bild, das er uns von ihrer 
Seelengröße, ihrer Unerſchrockenheit und ihrer aufopfernden Liebe entwirft, be⸗ 
weist, welche Gotteskraft im Chriſtenthum liegt.“ Zeichnete ſich nach dem Ge⸗ 
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ſagten unſer Dionyſius als Biſchof aus, fo nicht weniger auch als Schriftſteller. 
Zu ſeinen Schriften, in denen wir, ſoweit ſie noch in Fragmenten vorhanden 
find, erhabenen Gedanken und Empfindungen, einer kraftvollen, klaren und bündi— 
gen Sprache begegnen, gehören mehrere Briefe verſchiedenen Inhalts und an 
verſchiedene Perſonen gerichtet; einige Abhandlungen: a) promissionibus adver- 
sus Nepotem, zwei Bücher, um 255 geſchrieben; hier zieht er, um den Chiliaſten 
ihre wichtigſte Stütze zu entziehen, auf innere Gründe hin, die Authentie und 
Canonieität der Apocalypſe des hl. Johannes in Zweifel, ohne jedoch ein verwer— 
fendes Urtheil darüber auszuſprechen; b) de natura ad Timotheum filium, worin 
die epieuräifche Anſicht von der Weltwerdung und der Providenz widerlegt wird; 
c) elenchus et apologia ad Dionysium Romanum, worin er, wie ſchon oben bemerkt, 
einerſeits ſeine Gegner widerlegt, andererſeits ſich von den ihm zur Laſt gelegten 
Irrthümern in Betreff der Trinitätslehre reinigt. Von den ihm zugeſchriebenen 
unächten Schriften kann hier Umgang genommen werden, und es iſt nur noch 
zu bemerken, daß die Schriften des Dionyſius leider nur in einzelnen Fragmenten 
auf uns gekommen find, Gallandius in feiner bibl. patr. Tom. III. p. 481 —540 
hat dieſe Fragmente zuerſt geſammelt, nach ihm auch Simon de Magistris, Episc. 
Cyrenens.: Dionysii Alexandrini cognomento Magni, quæ supersunt. Romæ 1797. 
fol. Dionyſius endigte fein vielbewegtes Leben zwiſchen 264—65 und fein Anz 
denken wird als das eines Heiligen am 17. Nov. in der Kirche gefeiert. „Bei 
ſeiner angeſtrengten Thätigkeit,“ ſagt Möhler mit Recht, „für die Intereſſen der 
katholiſchen Kirche; bei ſo brennendem Eifer für die Bekehrung der Ungläubigen, 
für das Wohl der Gläubigen, für die Wiedervereinigung der Getrennten; bei ſol— 
cher Entſchiedenheit gegen Irrthum und herzbezwingender Mäßigung gegen die 
Verirrten; bei ſolcher Liebe, welche die ganze katholiſche Kirche umſpannte; bei 
fo erhabenem Muthe in Drangfalen, fo unerſchütterlicher Standhaftigkeit im Glau— 
ben, endlich ſo liebenswürdiger Beſcheidenheit, während die chriſtliche Welt mit 
Bewunderung auf feine Gelehrſamkeit und feine Tugenden den Blick gefeffelt hielt: 
war es nur ein Zoll verdienter Anerkennung, wenn feine Zeit ſchon ihn mit Aus- 
zeichnung den Großen und Athanaſius ihn Magister ecclesiæ catholice nannte.“ 
Vgl. Möhlers Patrologie S. 624 ff. Deſſen Athanaſius der Große und die 
Kirche feiner Zeit, r Thl. Gfrörer, allgemeine Kirchengeſchichte, r Bd. Til- 
lemont, Tom. IV. Euseb. hist. ecel. lib. VI. und VIII. Stolberg, Geſch. der 
R. J. Ir Bd. [Fritz.] 
Dionyſius Areopagita, fo benannt von der Würde, die er zu Athen als 
Mitglied oder gar als Vorſitzer (Asterius, orat. 8. in biblioth. Lugd. PP. T. V. p. 829) 
des Areopags (ſ. d. A.) begleitete. Unhaltbar iſt die Anſicht des Cäſarius (Dialog. 
2. interrog. 112), als wäre Dionyſius in Thracien geboren. Nach Chryſoſtomus' 
Vorgange nennt Maximus Athen als feinen Geburtsort, welcher Angabe die mei— 
ſten Schriftſteller beipflichten. Jedenfalls ſaß Dionyſius im Areopag, als ihn des 
Weltapoſtels beredte Predigt (Apg. 17, 22.) wunderſam ergriff und aus der Nacht 
des Heidenthums dem hellen Lichte der Wahrheit zuführte (Apg. 17, 34.). Der 
weiſe Hierotheus ſchloß ihm vollends die Myſterien des Chriſtusglaubens auf und 
vollendete feine Bekehrung (Vita S. Dion. Areop. ex Mennaeis, Cord. Ed. T. II). 
Es iſt eine aus gemachte Thatſache, daß unſer Dionyſius apoſtoliſcher Schüler und 
Athens erſter Biſchof war, da das unumftößliche Zeugniß des Dionyſius von 
Corinth aus dem 2ten Jahrhunderte ausdrücklich darauf hinweiſet (Euseb. H. E. 
III. 4 et IV. 23). Früher noch geſchieht feiner von Polycarp Erwähnung in einem 
Briefe an die Athener (Test. Max. M. in Praef. Schol. ad Libr. Areop. — Euseb. 
H. E. L. V. c. 20). Aber über ſein ferneres Leben und Wirken, über die Zeit 
und Art ſeines Todes, ſowie über die Schriften, welche unter ſeinem Namen ſich 
bis auf uns erhielten, wurde nicht wenig geſtritten. Die Meinung, als hätte 
Dionyſius mit zwei Gefährten Ruſticus und Eleutherius als eee des 


464 Dionyſius. 


Evangeliums die Länder Galliens durchwandert und nebſt andern die Kirche von 
Paris gegründet und ſelbe als erſter Biſchof verwaltet, wurzelte lange beſonders 
unter franzöſiſchen Schriftſtellern feſt, und ſelbſt Natalis Alexander (H. E. saec. I. 
Dissert. XVI. propos. 2.) ſucht fie noch mit einem großen Aufwande von Gelehr⸗ 
ſamkeit und auf beredte Weiſe zu halten. Auch Baronius (Annal. Eccles. ann. 98) 
vertritt dieſe Meinung und beruft ſich zu dieſem Behufe beſonders auf Hilduin 
aus dem Iten Jahrhundert, welcher der erſte, aber ohne unter dem Schilde eines 
gewichtigen Gewährsmannes zu ſtehen, davon berichtet, dann auf Beda den Ehr⸗ 
würdigen, Hinemar von Rheins und Andere, die jedoch weder der gleichen noch 
nächſten Zeit des Dionyſius, ſondern einer viel ſpätern Periode angehören. Trotz, 
der vielen und nicht unbedeutenden Verfechter dieſer Anſicht iſt ſie nun ſiegreich 
zurückgewieſen und von dem größten Theile der gelehrten Welt aufgegeben. Ja 
ſelbſt Frankreichs Geſchichtsforſcher, wie Sirmond (de duob. Dionys. c. 80, Lau⸗ 
nois (Observ. ad vit. Dion. Areop. p. 403), Petau u. a., ſich anlehnend an die 
älteren Berichte eines Sulp. Severus, Eusebius, Gregorius Turon. eto, haben die 
Unhaltbarkeit dieſer ehemals gangbaren Tradition gründlich dargethan, und außer 
Zweifel geſtellt, daß St. Denys (ſ. d. A.), welcher als der Stadt Paris erſter Biſchof 
und als Schutzheiliger von ganz Frankreich hoch verehrt wird, nicht unſer Dionyfius 
Areop., ſondern ein anderer Dionyſius ſei, der im Zten Jahrhundert um Galliens 
Bekehrung ſich große Verdienſte erwarb und in der deeiſchen Verfolgung unter⸗ 
lag. — Unſicher und abweichend ſind auch die Berichte der Schriftſteller über das 
Ende des Dionyſius Areopagita. Er ſoll als Blutzeuge für den ſchriſtlichen Glauben 
geſtorben ſein, ob aber in Athen oder an einem andern Orte, bleibt unentſchieden. 
Mit der Behauptung ſeiner Wirkſamkeit in Frankreich und beſonders in Paris 
hängt auch die Annahme ſeines blutigen Todes in letzterer Stadt zuſammen. 
Einige laſſen ihn als Opfer der domitianiſchen Verfolgung fallen, welche Anſicht 
heutzutage überwiegend ſcheint, Andere meſſen ſeinen Tod den Zeiten Trajans 
oder gar Hadrians zu. Paris und das Kloſter St. Emmeran zu Regensburg, 
wohin ſein Leichnam als Geſchenk des Kaiſers Arnulph gebracht worden ſein ſoll, 
wollen den ächten Leib des Heiligen beſitzen. — Noch mehr Controverſe veran- 
laßten die Schriften, welche des Dionyfius Areop. Namen tragen, als: über die 
himmliſche Hierarchie, über die kirchliche Hierarchie, über die Namen Gottes, die 
myſtiſche Theologie und zehn Briefe. Dieſe Schriften, weil für Werke eines ſo 
ausgezeichneten Mannes aus dem apoſtoliſchen Zeitalter gehalten, gewannen ſeit 
dem ten Jahrhundert, wo fie im monophyſitiſchen Streite von den Severianern 
in einer Conferenz mit katholiſchen Biſchöfen zu Conſtantinopel (532) zuerſt er⸗ 
wähnt wurden, bald bedeutendes Anſehen und großen Einfluß. Angefüllt mit pla⸗ 
toniſchen Principien und plotoniſcher Redeweiſe, tragen ſie das Gepräge einer 
ſpeculativ⸗myſtiſchen Richtung, dienten der myſtiſchen Theologie als Grundlage 
und erzogen dieſer Richtung viele Schüler und Anhänger. Die Scholien des Jo- 
hannes Seythopolitanus im 6ten und des Maximus im Tten Jahrhundert dienten 
zur Vervollſtändigung und Ausbreitung derſelben. Vom Oriente gelangte ihre 
Kenntniß erſt im Iten Jahrhunderte nach dem Decidente, als der griechiſche Kaiſer 
Michael Balbus durch eine Geſandtſchaft dem Könige Ludwig dem Frommen eine 
Abſchrift überreichen ließ. Zwar beſorgte Ludwig alſogleich eine lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung, welcher aber, weil dunkel und unbeholfen, in der Folge Seotus Erigena 
auf Anliegen Carls des Kahlen eine geeignetere zur Seite ſtellte. So gewann 
auf Grund dieſer Schriften der Myſtieismus, wie im Oſten, ſo auch im Weſten 
weiter Boden. Je einflußreicher der Inhalt dieſer Werke war, um ſo dringender 
geſtaltete ſich die Frage über ihre Aechtheit. Obwohl dieſe aus Anlaß bedeutender 
Verdachtgründe ſehr in Frage geſtellt war, ſo hat man ſie doch ohne viele Unter⸗ 
ſuchung bis auf die neuere Zeit nur wenig angefochten, wo endlich die gründlichen 
und ſcharfſinnigen Forſchungen mehrerer Gelehrten (Vgl. Nic. le Nourry, adpar. 
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ad Bibl. T. I. L. I. diss. 10; Dupin, N. Bibl. auct. eccl.; Tillemont, mémoires 
T. II. pars I. p. 436; Dallaeus, Fabricius etc.) die Unächtheit derſelben ent⸗ 
ſchieden und fie einem anonymen Autor des Aten oder äten Jahrhunderts bei- 
maßen, fo daß ihr früheres Anſehen nun allenthalben untergraben iſt. Der Au- 
torſchaft des Areopagita ſteht vorzüglich das ausnahmsloſe Stillſchweigen der alten 
um ſchriftliche Denkmäler der Vorzeit ſo emſig forſchenden Kirchenſchriftſteller 
über dieſe Werke entgegen, ſowie von nicht minderem Gewichte das Vorkommen 
von Anſichten in denſelben iſt, welche eines apoſtoliſchen Mannes, wie unſer Hei— 
liger war, durchaus ungeziemend find; nicht zu gedenken des Berichtes über Ein- 
richtungen und Thatſachen, welche, nach dem entſchiedenen Zeugniſſe der Geſchichte, 
ſpätern Jahrhunderten angehören. Ja ſchon im ten Jahrhundert, als in der Zeit 
ihres Bekanntwerdens, erhoben ſich die Stimmen der Orthodoxen gegen ihre Aecht— 
heit (Conc. Mans. Tom. S. col. 821), und nur die Ketzer hielten an derſelben aus 
Intereſſe feſt. Uebrigens läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß dieſe Werke auch 
manches Loͤbliche enthalten und die ältere Zeit der Kirche hie und da wohlthätig 
beleuchten. Die vorzüglichſten Ausgaben ſind von Lasselius, graece et latine 
Paris. 1615; dann Antverpiæ 1634 et Paris. 1644 cura Corderii s. J.; für die 
älteſte griechiſche Ausgabe nimmt man die zu Florenz 1516 bei Junte erſchienene 
mit einem Gloſſarium für die ſchwierigen Stellen; für die ältefte lateiniſche gilt 
nach Dupins Urtheile (Bibl. T. I. p. 57) eine zu Straßburg herausgekommene 
v. J. 1468 u. 1502. — Ueberſ. mit Abhandl. v. Engelhardt, Sulzbach 1823 
2 Thle. Vgl. Baumgarten-Cruſius, de Dion. Areop. Copp. theol. Jen. 1836. 
p. 265 sq.). [Hauswirth.] 
Dionyſius Carthuſianus, auch Dionyſius Rickel und Dionyfius von 
Leuwis oder Leewis genannt, wurde im J. 1403 in Rickel, einem kleinen Orte 
bei Looz in der belgiſchen Provinz Limburg, damals zur Didcefe Lüttich gehörig, 
aus dem altadeligen Geſchlechte der von Leuwis oder Leewis geboren. Noch hatte er 
nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet, als er um Aufnahme in die Carthauſe zu 
Zeelem bei Dieſt, dann in die zu Roermonde nachſuchte. Sein Wunſch blieb damals 
unerfüllt, weil die Regel der Carthäuſer (ſ. d. A.) die Aufnahme erſt nach Errei— 
chung des zwanzigſten Lebensjahres geſtattet. Er begab ſich deßhalb nach Cöln, 
um auf der damals blühenden Univerſität daſelbſt Philoſophie und Theologie zu 
ſtudiren. Mit ganz beſonderem Eifer trieb er die bibliſchen und exegetiſchen Stu— 
dien, und ſchrieb ſchon dort ſeine erſte Schrift: De ente et essentia. Im 21ſten 
Jahre ſeines Alters kam er wieder nach Roermonde, trat als Noviz in die dor— 
tige Carthauſe und blieb in derſelben, bis an feinen Tod, 48 Jahre lang; abge- 
ſchieden von der Welt, doch nicht ohne bedeutenden Einfluß auf dieſelbe. Es war 
ein Mann von ausnehmend ſtarkem und abgehärtetem Körper, wie er ſelbſt zu 
ſagen pflegte, von eiſernem Kopfe und ehernem Magen; Entbehrung kannte er 
nicht, weil er nichts bedurfte; gegen Schmerz war er faſt unempfindlich; Hunger 
und Durſt, Kälte und Nachtwachen ertrug er leicht und gern; ſinnliches Behagen 
ſuchte er nie, und körperliche Luft ſchien gänzlich in ihm erſtorben; in dem Ge— 
nuſſe von Speiſe und Trank war er äußerſt mäßig und in der Wahl derſelben von 
einer völligen Gleichgültigkeit, ſo daß er verdorbene, von Würmern belebte 
Butter, Obſt von Schnecken benagt und faule Häringe zu eſſen kein Bedenken 
und keinen Widerwillen empfand. Durch feinen unglaublichen Fleiß, feine erſtaun— 
liche Ausdauer und eine an das Wunderbare grenzende Gedächtnißkraft erwarb 
er ſich eine maſſenhafte, vielſeitige und tiefe Gelehrſamkeit, indem er zugleich einen 
ſcharfen Verſtand und große Sorgfalt und Genauigkeit in Erörterung ſchwieriger 
Fragen beſaß. Wenig Sorgfalt verwandte er auf die Form und den Styl, und 
wie ſein Aeußeres ſo war auch der Ausdruck in ſeinen zahlloſen Schriften; nicht 
zierlich aber eindringlich, Fraftig und energiſch. Er hatte eine im Verhältniß zu 
ſeinem Körperbau ſchwache Stimme und ſtammelte beim Reden, doch wirkte er 
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Wunder durch den Inhalt feiner eindringlichen Ermahnungen und erſchütternden 
Bußpredigten. Seine Gelehrſamkeit und ſeine Fruchtbarkeit an Schriften wurden 
nur übertroffen durch ſeinen Gebetseifer. Drei und mehrere Stunden beharrte er 
oft ſtehend und ohne ein Glied zu rühren in Betrachtung und Gebet, und bei 
dem ſteten innern Umgange mit Gott und der völligen Abgelöstheit von körper⸗ 
lichen Regungen und Bedürfniſſen gerieth er oft in Verzückungen, und ſah die 
Vergangenheit und Zukunft, als ob die Ereigniſſe derſelben gegenwärtig vor ſei⸗ 
ner Seele ſtänden. Er erhielt deßhalb den Beinamen Doctor ecstaticus, und wäh⸗ 
rend Unzählige von nah und fern ſeinen Worten wie Orakelſprüchen horchten, und 
feiner ſichern und weiſen Leitung in allen Angelegenheiten des Lebens mit Ver- 
trauen folgten, geſchah es nicht ſelten, daß Kaiſer, Könige, Fürſten, Biſchöfe und 
Prälaten ſich mündlich oder ſchriftlich guten Rath bei ihm holten; ſelbſt der Papſt 
Eugen IV. bewunderte ſeine Gelehrſamkeit, und als er einmal eins ſeiner Bücher 
geleſen hatte, rief er aus: Laetetur mater Ecclesia, quæ talem habet filium. Der 
Andrang von Hohen und Niederen, welche Rath bei ihm ſuchten, wurde indeß ſo 
groß, daß die Stille des Kloſters darunter zu leiden anfing, und der Prior der 
Carthauſe übertrug ihm deßhalb das Amt eines Procurators des Kloſters, indem 
er als ſolcher außerhalb der Clauſur wohnte und ungehindert mit der Welt ver⸗ 
kehren konnte. Nun wurde aber vollends der Zulauf zu ihm ſo groß, daß der 
Prior gar bald ſeinen Bitten nachgeben und ihn dieſes Amtes wieder entbinden 
mußte. Dennoch wurde Dionyſius noch einmal auf einige Zeit aus der Stille 
feiner Celle hervorgezogen. Als nämlich der berühmte Cardinal Nicolaus von Cuſa 
(ſ.d. A.) im J. 1451 als päpſtlicher Legat feine Geſandtſchaftsreiſe durch Teutſchland 
und die Niederlanden antrat, um das geſammte kirchliche Leben, insbeſondere die 
Klöſter, einer durchgreifenden Reform zu unterwerfen, rief er den Dionyſius zu 
ſich, um ſich feines Rathes und feiner Hilfe bei dem ſchwierigen Werke zu bevie- 
nen. Er verfaßte damals die Schrift: de munere et regimine Legali, begleitete 
den Cardinal mehrere Monate lang auf ſeinen Reiſen, und wie er denſelben bei 
dem ſo ſchwierigen Werke unterſtützte, davon haben wir eine Probe in der eben 
fo freimüthigen als ſcharfen Rede, mit welcher er dem unwürdigen und friegs- 
luſtigen Biſchofe von Lüttich ſeinen unkirchlichen Geiſt und Wandel vorhielt 
(Scharpff, Nicolaus von Cuſa I, 160 u. 177, vgl. Acta Ss. Boll. Marti Tom. II, 
p. 251). Auf Veranlaſſung des Cardinals ſchrieb er auch eine umfaſſende Schrift 
über den Alkoran und die mohammedaniſchen Irrlehren, und das Werkchen de 
reformalione Claustralium, und als er in feine Celle zurückgekehrt war, folgten letz⸗ 
terem eine Menge Schriften ähnlichen Inhalts, durch welche er die Bemühungen 
des Papſtes Pius II. und der bedeutendſten Männer ſeiner Zeit, um eine allge⸗ 
meine Reform der Kirche zu Stande zu bringen, auf das Kräftigfte unterſtützte. 
Durch ſeine Epiſteln an den Herzog Arnold von Geldern und deſſen Sohn Adolph 
verhinderte er den ſchon im Ausbruche begriffenen Bürgerfrieg zwiſchen Vater 
und Sohn, und nach dem beweinenswerthen Falle Conſtantinopels im J. 1453 
verfaßte er die Epistola ad Principes catholicos, in welcher er zu einem allgemei⸗ 
nen Feldzuge gegen die Türken, vor allem zunächſt aber zur Beſſerung des chriſt⸗ 
lichen Lebens aufrief. Es war dieß der Nothſchrei, den die drohende Gefahr für 
die Chriſtenhelt wie ihm, fo den edelſten und beſten Menſchen feiner Zeit aus- 
preßte; er wurde überhört, und darum ſehen wir noch jetzt nach Jahrhunderten 
die ſchönſten Länder Europas in den Händen der Türken. Zur Erinnerung an 
die ehemalige Hauptkirche des griechiſchen Reiches, welche in eine Moſchee ver- 
wandelt war, wurde vorzüglich auf Betrieb des Dionyſius, kurz vor ſeinem Le⸗ 
bensende, die Carthauſe zur hl. Sophia bei Herzogenbuſch gegründet, auch wurde 
er zum erſten Prior derſelben ernannt. Doch kehrte er vom Alter geſchwacht und 
durch den Neubau in feinen ſtillen Betrachtungen und Arbeiten geftört bald wieder 
nach Roermonde zurück und ſtarb daſelbſt am 12. März 1471, dem Feſttage des 
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hl. Gregorius. Die Zahl feiner Schriften iſt zu groß als daß wir fie hier alle 
namhaft machen könnten. Um die Herausgabe derſelben hat ſich insbeſondere der 
Carthäuſer Theodorich Loer (T 15540, der auch fein Leben beſchrieb, verdient ge- 
macht. Sein Hauptwerk find die Enarrationes oder Commentarii zu ſämmtlichen 
Büchern des A. und N. Teſtaments, welche in 7 Bdn. in fol. bei Peter Quentel 
in Cöln 1530 — 1536 erſchienen find. Ebenſo gehört er unter die Zahl der be— 
rühmteſten Commentatoren des Dionyſius Areopagita, den er ſelbſt ſeinen Lieb— 
lingsſchriftſteller nennt, Colon. impens. P. Quentell 1536 fol., ferner des Petrus 
Lombardus: Commentarii in libros IV. magistri sententiarum. Colon. 1535 und Ve- 
netiis 1584 Tom. IV., des Thomas von Aquin, Enterione i. e. medulle operum 
8. Thomæ und Supplementum Summæ ex scripto ejusdem S. Thom& super Quar- 
tum sententiarum; des Wilhelm von Auxerre, des Boethius, des Johannes Clima— 
eus, des Joh. Caſſianus. Außer dieſen Commentaren hat er mehr als hundert 
andere felbftftändige Schriften gar mannigfaltigen Inhalts geliefert und alle eigen— 
händig geſchrieben, ſo daß in der That kaum zu begreifen, wie ein Menſchenleben 
ausreichend fein könne, um ſo viel auch nur zu ſchreiben. Seine Vita auct. Theo- 
dorico Loerio, zuerſt beſonders gedruckt Colon. Agr. ap. Gasp. Gennepaeum a. 1532 
findet ſich u. A. auch in den Act. Ss. Bolland. ad d. 12. Marti, p. 245 —255; 
daſelbſt wird in dem Comment. praev. nr. 2 gefagt, daß auch Bartholom. Fisen e 
Soc. J. in den Floribus Ecclesiæ Leodiensis fein Leben in 13 Capiteln beſchrieben 
habe. Bellarmin de script. eccles. p. 296 ed. Col. Agr. 1645 handelt nur kurz 
von ihm und ſagt, das dasjenige, was in dem Werke de quatuor novissimis über 
den Zuſtand der Seelen im Fegfeuer von Dionyſius geſagt worden, mit Behut— 
ſamkeit zu leſen ſei. Genauere Nachrichten finden ſich in: Petri Dorlandi Chron. 
Cartusiense studio F. Theodori Petrei Col. Agr. 1608 Lib. VII, c. 6—24; in Ar- 
noldi Bostii de praecipuis aliquot Cartusianæ Familie Patribus, studio F. Theodori 
Pelrei, Col. Agr. 1609 c. 29, wo auch ſeine Werke aufgezählt werden, und beſon— 
ders in der Bibliotheca Cartusiana auctore F. Theodoro Petreio Colon. 1609 
p. 49—85, dann p. 99 u. 267, wo auch das von Dionyſius ſelbſt verfaßte Ver— 
zeichniß feiner Schriften. Valerii Andrem Bibliotheca Belgica Lovanii 1643. 4. 
p. 185 und die ſchöne Bibliotheca Belgica cura et studio Joan. Franc. Foppens, 
Bruxellis 1739. 4. p. 241 ſind wichtig als Nachweis der verſchiedenen Ausgaben 
von den Werken des Dionyſius; das Lebensalter wird in beiden irrig angegeben, 
Am umſtändlichſten und dabei nicht wenig anziehend iſt die Schrift eines ſpani— 
ſchen Jeſuiten: Admirable Vida, singulares virtudes y prodigiosa sabiduria de exta- 
tico Varon Padre D. Dionysio Rickel, Clamado vulgarmente El Cartusiano por el 
Padre Joseph Cassani. Madrid 1738, 365 Seiten in 4. [Seiters.] 
Dionyſius von Corinth. Um das J. 170, nach dem Hingange des Primus, 
beftieg den biſchöflichen Stuhl zu Corinth ein Mann, der mit einem ächt religiöfen 
Charakter und einem reichen Schatze theologiſcher Kenntniſſe einen fo warmen 
Eifer für die katholiſche Sache verband, daß er ſeine Wachſamkeit und theilneh— 
mende Fürſorge über die Grenzen ſeines Sprengels hinaus auch auf weit ent— 
fernte Gemeinden ausdehnte. Es iſt dieß unſer Dionyſius, dem Hieronymus in 
catal. c. 27, in Uebereinſtimmung mit dem Kirchenhiſtoriker Euſebius, ein glän- 
zendes Zeugniß in folgenden Worten ausſtellte: „Dionysius, Corinthiorum episco- 
pus, tante eloquentiæ et industrie fuit, ut non solum suæ civilatis et provinciæ 
populos, sed et aliarum urbium et provinciarum episcopos epistolis erudiret.“ Von 
den Briefen, die von Dionyſius an verſchiedene Gemeinden geſchrieben und von 
Euſebius als katholiſche bezeichnet wurden, kennen wir acht, jedoch nur in ſehr 
beſchränkter Weiſe, da fie bis auf kleine Ueberreſte verloren gegangen find, was 
um ſo mehr zu bedauern iſt, als ſchon aus der kurzen Inhaltsangabe derſelben 
bei Euſebius (II. E. IV, 23) ſich abnehmen läßt, wie belehrend dieſelben für uns 
ſein müßten hinſichtlich des Glaubens, der inneren Lage und des Lebens der 
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Kirche jener Zeit. Der erſte dieſer Briefe iſt an die Lacedämonier gerichtet, und 
es wird ihnen darin der Werth des ächten Glaubens, des Friedens und der Ein⸗ 
tracht zu Gemüthe geführt. Im Briefe an die Athenienſer tritt er dem Verfall 
des chriſtlichen Glaubens und noch mehr des chriſtlichen Lebens entgegen. In 
beiderlei Hinſicht hatte nämlich, ſobald der Biſchof Publius den Martyrtod er⸗ 
litten, die Verfolgung unter Hadrian ſehr nachtheilig auf die Gläubigen in Athen 
gewirkt, und nur der Biſchof Quadratus, deſſen unermüdeter Eifer und Energie 
von unſerem Dionyſius ſehr gelobt wird, wußte die Athener noch aufrecht zu er⸗ 
halten. In einem andern Briefe werden die Chriſten zu Nicomedien in Bithynien 
vor der Irrlehre des Marcion gewarnt und für die wahre apoſtoliſche Lehre be- 
geiſtert. In einem Briefe an die Kirche zu Gortyna in Creta und die übrigen auf 
dieſer Inſel befindlichen Gemeinden wird deren Biſchof Philippus, aber auch 
deſſen Gläubige, wegen ihrer Standhaftigkeit und Frömmigkeit ſehr gelobt; zu⸗ 
gleich wird vor der Unehrlichkeit und Verſchlagenheit der Ketzer gewarnt. Der 
Brief an die Amaſtrianer und die übrigen Gläubigen in Pontus, als deren Bi⸗ 
ſchof Palma genannt wird, wurde auf Bitten des Bachylides und Elpiſtus ge⸗ 
ſchrieben; Dionyſtus erklärt darin mehrere Schriftſtellen, gibt Belehrungen über 
die Ehe und die Jungfräulichkeit, und ertheilt den Rath, alle Büßer, die in die 
montaniſtiſche Häreſie oder ſonſt in ein Verbrechen gefallen, mit Milde und Scho⸗ 
nung zu behandeln. Im Briefe an die Gnoſſier wird deren Biſchof Pinptus er- 
mahnt, er ſolle dem Volke die Enthaltſamkeit nicht (nach Art der Gnoſtiker öder 
der Montaniſten) als unerläßliche Pflicht aufbürden. Im Brief an die römiſche 
Kirche und den damaligen Papſt Soter dankt zuerſt Dionyfius für die von Rom für 
die Armen zu Corinth erhaltenen Almoſen und preist den zu jeder Zeit von An⸗ 
fang an bewährten Wohlthätigkeitsſinn der Römer, der von Soter noch geſteigert 
worden fer; ſodann meldet er, daß der erſte Brief des hl. Clemens von Rom an 
die Corinther nach alter Gewohnheit noch immer vorgeleſen werde, und daß jeder 
von den beiden Apoſtelfürſten nach Corinth gekommen und gelehrt und gleicherweiſe 
auch jeder nach Italien gezogen und zu derſelben Zeit den Martyrtod gefunden. 
Ein weiterer Brief, wohl paränetiſchen Inhalts, iſt endlich an eine Chriſtin Na⸗ 
mens Chryſophora gerichtet. Daß auch außerhalb der Kirche ſein Anſehen groß 
und allgemein war, läßt ſich ſchon daraus erſchließen, daß er ſich bitter über die 
Häretiker beklagt, weil ſie bald durch Auslaſſungen, bald durch Zuſätze ſeine 
Briefe verfälſchen, um ihren Lehrſätzen unter ſeinem Namen leichteren Eingang 
zu verſchaffen. Er ſchließt mit der Bemerkung: „So iſt es alſo kein Wunder, 
daß Einige ſelbſt die göttlichen Bücher zu verſtümmeln ſich erfrechen, da ſie das 
Nämliche an Büchern minderen Anſehens ſich erlauben.“ Während in der grie⸗ 
chiſchen Kirche das Andenken unſeres Dionyſius als eines Martyrers am 29. Sept. 
gefeiert wird, weiß die römiſche Kirche nichts von ſeinem Martyrthum, verehrt 
ihn jedoch als einen Heiligen und feiert ſeinen Gedächtnißtag am 9. April. — 
Vgl. Eus eb. hist. eccl. IV, 23. Hieron. in catal. script. ecel., o. 27. Routh, 
reliquie sacræ. Oxonü 18 14. T. I. p.165—190. Acta Ss. Boll. April. T. I. Möhlers 
Patrologie, S. 320 ff. Stolberg, Geſch. d. R. J. Bd. VIII. S. 89 ff. [Fritz! 
Dionyſius Exiguus, d. i. der Kleine, nach der Anſicht Einiger ſo benannt 
von ſeiner kleinen Körpergeſtalt, oder der Unbedeutende, wie er nach dem Dafür⸗ 
halten Anderer als Mönch nach der Sitte früherer Zeiten aus kloͤſterlicher Demuth 
ſelbſt ſich nannte. Unter den in der chriſtlichen Kirche ausgezeichneten Männern 
dieſes Namens nimmt unfer Dionyſius einen würdigen Platz ein und feine Wirk⸗ 
ſamkeit iſt nicht ohne nachhaltige Einflüſſe geblieben. Sein thätiges Leben fällt in 
die erſte Hälfte des öten Jahrhunderts und hat die große Roma zum Schauplatze. 
Ungewiß iſt das Jahr feines Todes und wird ungefähr zwiſchen 540 —550 an⸗ 
geſetzt. Wie Dionyfius, obwohl dem Stamme der Seythen entſproſſen, doch ein 
Sohn der Wiſſenſchaft war und heimiſch in griechiſcher und römifcher Gelehrſam⸗ 
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keit, nach feines Freundes Caſſiodorus Zeugniffe unter den claſſiſch Gebildeten 
ſeiner Zeit nicht als der Letzte daſtand, ſo wird ihm, als Mönch und Abt eines 
Kloſters in Rom, wohin er aus Oſten ſich wandte, aseetiſches Streben, kirchlicher 
Sinn und fleißiges Studium der hl. Schrift nachgerühmt (Cassio d. de lit. div., c. 23). 
Ganz beſonders war Dionhſius chronologiſchen Studien zugethan, als deren Frucht 
die Einführung der chriſtlichen Zeitrechnung, welche deßhalb auch die dionyſianiſche 
(ſ. Aera u. Cyelus) heißt und die Jahre von der Geburt Chriſti (ab incarnatione 
Domini) zählt, zu betrachten iſt. Sie findet ſich zuerſt in feinem Oſtereyelus (oyelus 
paschalis), iſt aber, weil mit dem J. 754 beginnend, nach dem kritiſchen Urtheile 
neuerer Forſcher um ſieben Jahre zurück (Ideler, Handb. 2 Bde. Berlin 1841. 
Sepp, Leben Chriſti. Regensb. 1843. Cherier, Instit. h. e. T. I. Pesth. 1840-1841). 
Anfangs auf einen kleinen Kreis beſchränkt und zuerſt in Rom beachtet, verſchaffte 
dieſe Zeitrechnung im Laufe der Jahrhunderte ſich weitere Geltung und Anerken— 
nung, ſo daß ſie im 10ten und 11ten Jahrhundert nach und nach die andern Zeit— 
rechnungen verdrängte und endlich in der chriſtlichen Welt die Oberhand ſich er— 
rang. Nicht minder iſt der Name des Dionyſius Exiguus der Welt bekannt 
geworden durch eine Sammlung kirchlicher Satzungen, welche er veranſtaltete und 
welche nach Caſſiodors Angabe in der römiſchen, bald auch, wie Hinemar bezeugt, 
in der franzöſiſchen und andern lateiniſchen Kirchen bereitwillige Aufnahme fand. 
Außer dem Codex der allgemeinen Kirche vervollſtändigte Dionyſius dieſe Samm— 
lung durch 50 apoſtoliſche Canonen, dann beſonders durch die Canonen der Sy— 
node von Sardica und durch 138 von verſchiedenen africaniſchen Coneilien und 
endlich durch Hinzufügung von päpſtlichen Deeretalbriefen, vom Papſte Siricius 
(485) angefangen bis Anaſtaſius II., welche in Beantwortung verſchiedener An— 
fragen Amtsgegenſtände behandeln (vgl. d. Art. Tanonenſammlungen). Die 
Ballerini geben eine genaue Beſchreibung derſelben nach Handſchriften (vgl. Bal- 
lerini, de antiq. collect. canon. vor T. III. opp. Leon. M. und in Gallandii Sylloge, 
T. I.). Zu erwähnen iſt noch, daß ſich mit dem Namen des Dionyſius mehrere 
Ueberſetzungen vorfinden, wie der Brief des Cprillus gegen Neſtor, das Leben des 
hl. Pachomius, zwei Briefe des Proelus, das Werk Gregors von Nyſſa de crea- 
tione hominis, etc. Wiewohl Dionyſius in all' dieſen Ueberſetzungen den Sinn 
getreu und lichtvoll gibt, ſo gelingt es ihm doch nicht immer, gute Ausdrücke zu 
wählen (vgl. Ceillier, hist. des auteurs, etc. T. XVI. p. 220 sqd.). [Haus wirth.] 
Dionyſius, Papft. Er iſt in der Reihenfolge der römiſchen Päpſte der vierund= 
zwanzigſte, und ward an die Stelle des Martyrers Sixtus II. (T 6. Aug. 258) nach einer 
faſt einjährigen Sedisvacanz am 22. Juli 259 zum römiſchen Biſchofe geweiht. Er 
leitete nach Angabe des älteften Papalcataloges die Kirche unter den Kaiſern Gallus 
und Claudius II. vom eilften der Calenden des Monats Auguſt im Conſulatsjahre 
des Fulvius Aemilianus und Pomponius Baſſus II. bis faſt an das Ende des 
zweiten Conſulates des M. Anrelius Claudius und des Ovinius Paternus, und 
zwar usque in diem 7. Calendas Januarii. Er ſtarb ſonach am 27. Dec. 269 und 
ſaß auf dem Stuhle des hl. Petrus 10 Jahre fünf Monate und vier Tage. Ein 
Grieche von Geburt, hatte er die Erhebung auf den apoſtoliſchen Stuhl außer 
ſeiner innigen Frömmigkeit und ſeinem tugendhaften Wandel wohl vorzüglich der 
Milde feines Charakters und der ansgezeichneten theologiſchen Bildung, die er 
beſaß, zu verdanken. Schon als Presbyter muß er eine der hervorragendſten 
Perſbönlichkeiten in der Kirche von Rom geweſen fein; denn an ihn richtete der 
gelehrte alexandriniſche Biſchof Dionyſius den vierten feiner über die Taufe han⸗ 
delnden Briefe, wie Euſebius (hist. ecel. VII. 7) erzählt, der hiebei die Bemerkung 
macht, der Alexandriner nenne ihn einen gelehrten, ja bewundernswerthen Mann 
Aöyıos zal Iavuaoıos), Aus dem zweiten de baptismo überſchriebenen Brief 
erhellt übrigens, daß jener von Euſebius erwähnte Brief nicht bloß an den römi⸗ 
ſchen Presbyter Dionyſius, ſondern zugleich auch an einen andern Presbpter dieſer 
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Kirche, Namens Philemon, gerichtet war, um beide, welche vordem die ſcharfen 
Maßnahmen des Papſtes Stephan im Streite über die Giltigkeit der Ketzertaufe 
unterſtützt hatten, für ein milderes Verfahren zu gewinnen, was nicht ohne Erfolg 
geweſen zu ſein ſcheint. Wie ſehr der römiſche Dionyſius das ihm von dem Ale- 
randriner geſpendete Lob verdiente, offenbarte ſich bei Gelegenheit des ſabelliani⸗ 
ſchen Streites. Man hatte ihm nämlich, der bereits auf den Stuhl Petri erhoben 
war, feinen Freund, den alexandriniſchen Diongſius der Irrlehre angeklagt, weil 
er in ſeinen polemiſchen Erörterungen gegen Sabellius Ausdrücke gebraucht und 
Vergleichungen angewendet hatte, welche die Weſensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater in Frage zu ſtellen ſchienen (ſ. Dionyſius von Alexandrien). Der 
römiſche Papſt hielt die Sache für wichtig genug, ſie in einer Synode im J. 262 
zu verhandeln, und während er in einem geheimen Schreiben den Nachfolger des 
hl. Marcus aufforderte, ſich über die ihm zur Laſt gelegten Irrthümer zu erklaren, 
in einem offenen, an alle ägyptiſchen Kirchen gerichteten Rundſchreiben den Glau- 
ben der römiſchen Kirche im Gegenſatze zu den beiden dort hervorgetretenen irr— 
thümlichen Richtungen, dem Unitarismus und ſubordinatianiſtiſchen Tritheismus, 
feſtzuſtellen (Athanas. de synodo c. 43, de sententia Dionysii c. 13). Nach dem 
uns von dieſem Schreiben bei Athanaſius de decr. Nic. c. 26 erhaltenen Frag⸗ 
mente zu urtheilen, that er dieß mit ſeltener logiſcher Schärfe und Conſequenz. 
Er erklärte, daß die drei göttlichen Perſonen weder ihrer Subſtanz nach getrennt, 
noch auch, weil ſie dem Weſen nach Eins ſeien, als unperſönliche Unterſchiede 
dieſes Einen Weſens gefaßt werden dürften. Er verwarf darin auf das Entſchie⸗ 
denſte den alexandriniſcher Seits vom Sohne Gottes gebrauchten Ausdruck roinue, 
indem der Proceß der göttlichen Zeugung weſentlich von dem der Bildung und 
Schöpfung (niaoıs und rroinoıs) zu unterſcheiden ſei. Der Sohn ſei gezeugt, 
nicht geſchaffen. Nicht einmal ein Gewordenſein yeyorevar dürfe man von 
dem Logos präbieiren; denn ſobald man es mit dieſem Ausdrucke Ernſt nähme, 
fände man ſich folgerichtig zur Annahme eines Zeitraumes gedrängt, in welchem 
nur der Vater, noch nicht aber der Logos ſubſiſtirte. „Man darf alſo, ſo lautet 
das Reſumé, die erhabene und göttliche Einheit nicht trennen in drei Gottheiten, 
noch die Würde und Majeſtät des Herrn durch die Vorſtellung der Geſchöpflich⸗ 
keit herabſetzen; ſondern man muß glauben an Gott den Vater, den Allmächtigen, 
und an Jeſus Chriſtus, ſeinen Sohn, und den heiligen Geiſt; den Logos aber 
geeinigt denken mit dem Gott aller Dinge. So wird die göttliche Dreiheit und 
die hl. Lehre von der Einheit gerettet. (OH yao.&v zul = S Tgiug xal ⁰ 
ayıov #nQVyu@ ri uovagylas dıeowLorro.)" Aus der Entſchuldigung des 
alexandriniſchen Dionyſius wegen Nichtgebrauchs der Formel oLoolozos in deſſen 
SLeανο H arsokoyia (bei Galland. biblioth. vet. PP. HI. p. 495) ſcheint her⸗ 
vorzugehen, daß der römische Dionyſius auch dadurch die fpätere Entwicklung des 
Trinitätsdogma präformirt habe, daß er den Terminus Ouoovcıog al den ad⸗ 
äquateften Ausdruck des Weſensverhältniſſes des Sohnes zum Vater hinſtellte. 
Außer jener Encyclica gegen die Sabellianer bewahrte noch zu des Baſi lius Zeiten 
von unſerem Dionyſius die Kirche von Cäſarea in Cappadocien eine Zuſchrift, in 
welcher er dieſe Gemeinde über die durch die Einfälle der Barbaren erlittenen 
Drangſale tröſtete (Basil. ep. 70). Der Catalogus Felicis IV. erzählt von ihm: 
Hic presbyteris ecclesias dedit et coemeteria, et parochias et dioeceses conslituit. 
Sein Leichnam ſoll in coemeterio Callisti beigeſetzt worden ſein. — Das Fragment 
der ep. encycl. adv. Sabellianos ſiehe bei Coustant. epp. Rom. PP. ed. Schoenemann 
p. 194 sd. und Mans i, Coll. Concil. Tom. I. p. 1009 sq. Näheres über Leben 
und Lehre: Lumperi hist. theolog.- crit. SS. PP. III. prior. saec. Tom. XIII. 
p. 194—214. Möhlers Patrologie J. 641644. Baur, Lehre von der Drei- 
einigkeit, Bd. I. S. 311f. [Werner.] 
Dioscur, Patriarch zu Alexandrien, war geboren zu Anfang des 
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5ten Jahrhunderts und wurde im J. 444 dem hl. Cyrillus zum Nachfolger ge— 
geben. Wahrſcheinlich würde wenig mehr als der Name dieſes Mannes in der 
Reihenfolge der alexandriniſchen Patriarchen in der Geſchichte bekannt ſein, wenn 
er nicht durch auffallende Frevelthaten eine traurige Berühmtheit erlangt hätte. 
Denn ſein Name iſt unzertrennlich verflochten in die Geſchichte der berüchtigten 
Räuberſynode (latrocinium Ephesinum), die ganz fein Werk geweſen iſt. Von feinem 
frühern Leben iſt nichts bekannt. Als der Patriarch Cyrillus geftorben (444), wußte 
Dipseur durch den Schein beſonderer Frömmigkeit ſich den Weg auf den Patriarchen— 
ſtuhl zu bahnen. Bald aber trat er auf als ein ſtolzer, herrſchſüchtiger und grau— 
ſamer Mann, mehr ein Tyrann als ein Biſchof, verfuhr hart und ungerecht gegen 
die Verwandten feines Vorgängers bei feiner Teſtamentsvollziehung, handelte über— 
müthig gegen die kaiſerlichen Gouverneure von Aegypten, entſetzte Geiſtliche ohne 
Proceß und erneuerte wiederum mit dem Patriarchen von Antiochien den ältern 
Streit über den Vorrang der beiden Sitze. Der größten Frevelthaten aber machte er 
ſich ſchuldig in der Angelegenheit des Abtes Eutyches (ſ. d. A.), der in Chriſto nach 
der Menſchwerdung nur eine Natur ſtatuirte und dadurch Urheber der monophy— 
ſitiſchen Irrlehre geworden iſt. Schon war Eutyches auf einer Synode zu Conſtan— 
tinopel condemnirt worden; Papſt Leo J. hatte feine Appellation abgewieſen, Kaiſer 
Theodoſius II. die Acten der Synode richtig befunden, als er ſich zuletzt an Dioscur 
wandte, um durch dieſen feine Verurtheilung annulliren zu laſſen. Dieſer Ent- 
ſchluß war ſehr wohl berechnet. Denn da der biſchöfliche Sitz von Conſtantinopel ſich 
ſeit Verlegung der kaiſerlichen Reſidenz dorthin zu hohem Range erhoben hatte und 
den alexandriniſchen aus ſeiner bisherigen Stellung zu verdrängen drohte, beſtand 
eine faſt ununterbrochene Eiferſucht zu Alexandrien gegen den Sitz zu Conſtan— 
tinopel. Dazu kam nun noch der perſönliche Ehrgeiz des Dioscur, der ſofort mit 
beiden Händen die Gelegenheit ergriff, den Flavian, Patriarchen von Conſtan— 
tinopel, zu demüthigen, indem er ihm, als Gegner des Eutyches, der die Lehre 
des Neſtorius allzuhitzig bekämpft hatte, wenigſtens mit einigem Scheine neſto— 
rianiſche Irrthümer zur Laſt legen konnte. Durch die Verwendung des Eunuchen 
Chryſaphius bewilligte der Kaiſer dem Dioscur die Abhaltung einer neuen Sy— 
node (im J. 449 zu Epheſus), die von dieſem nun von vornherein ſchon zu einem 
höchſt ungerechten und gewaltthätigen Gerichtshofe organiſirt wurde. Er berief 
zehn Metropoliten ſeines Sprengels und zehn Biſchöfe zur Synode, einen Stell— 
vertreter der orientaliſchen. Mönche, die bekanntlich für Eutyches Partei genom— 
men, überhaupt bloß Freunde des Eutyches, überging die Gegner deſſelben, und 
die Biſchöfe, welche zu Conſtantinopel des Eutyches Irrlehre verworfen hatten, 
konnten zwar erſcheinen, jedoch nicht als Richter Sitz und Stimme haben, ſondern 
ſollten vielmehr das Urtheil der Synode entgegennehmen. Dioscur ſelbſt führte 
das Präſidium, bewaffnete Mannſchaft war in der Nähe und große Schaaren von 
Mönchen waren mit Knitteln in Bereitſchaft, um der ſchon vor aller Unterſuchung 
feſtſtehenden Freiſprechung des Eutyches Reſpect und Nachdruck zu verſchaffen. 
Die Verhandlung führte er wie etwa ein Präſident eines franzöſiſchen Revolutions— 
tribunals. Mit Liſt und Gewalt brachte er die Stimmen zur Freiſprechung des 
Eutyches und zur Condemnation des Flavian zuſammen, und als dieſer gegen 
ſolch' ein Verfahren proteſtirte, appellirend an den päpſtlichen Stuhl, ſprang 
Dioscur von feinem Sitze auf, miß handelte den Flavian mit Fauſtſchlägen und 
Fußtritten der Art, daß derſelbe einige Tage darauf den Geiſt aufgab. Endlich 
ging er ſo weit, auf eine unbeſchriebene Membrane Stimmen zu ſammeln und 
darauf hin ein Abſetzungsurtheil gegen Papſt Leo J. ſelbſt auszuſprechen und ſo zu 
ſeinem bisherigen Verbrechen auch noch das eines Falſarius und Rebellen hinzu— 
zufügen. Papſt Leo J. erwirkte, um den Schandfleck jener Vorgänge zu Epheſus von 
der Kirche abzuwaſchen, die Berufung einer allgemeinen Synode (nach Chalcedon 
[J. d. A.] im J. 551), auf welcher in der dritten Sitzung Dioscur, nach Prüfung der 
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vielen gegen ihn erhobenen Klagen, verurtheilt wurde als Anhänger und Gönner 
der bereits condemnirten Häreſie des Eutyches, und als ſchuldig roher Gewalt⸗ 
thätigkeiten zu Epheſus zur Unterdrückung des wahren Glaubens. Nebſtdem wurden 
daſelbſt auch noch gegen ihn Anklagen wegen origeniſtiſcher Irrthümer, wegen blas⸗ 
phemiſcher Behauptungen, wegen Verletzung fremden Eigenthums, wegen Wuchers 
und ſchlechten Umganges in ſeinem Hauſe erhoben. Das Urtheil gegen ihn lautete 
auf Abſetzung und Verbannung nach Gangrä in Paphlagonien, wo er auch im 
J. 554 ſtarb. Tillemont ſagt von ihm: Er hat Alexandrien den Ruhm entriſſen, den 
es ſeit Athanaſius gehabt, eine Säule der Wahrheit und ein Muſter der Gottes⸗ 
furcht zu ſein; er hat der Häreſie das Thor geöffnet, ſie iſt eingezogen daſelbſt, 
hat fürchterliche Verwüſtungen angerichtet, und die Tugenden der Heiligen daſelbſt 
und das Schwert der Barbaren haben ſie zwölf Jahrhunderte hindurch nicht mehr 
vertilgen können. (Vgl. dazu den Art. Barſumas.) Marx.] 
Dioscuren (Jı0szovooı, Söhne des Zeus) hießen die Zwillinge Caſtor und 
Pollux, Söhne des Zeus und der Leda oder des Tyndareus und der Leda (vgl, 
Creuzer, Symbolik und Mythologie. II. 333 ff.), welche als Roſſebändiger und 
Wagenlenker, als Mitſtreiter im Kriege und beſonders als Schutzgottheiten bei 
Seeſtürmen verehrt wurden. Am Sternenhimmel wurden ſie durch das Zwei⸗ 
geſtirn repräſentirt und daher auch dieſem ſolcher ſchützende Einfluß zugeſchrieben 
und bei Stürmen das Heil der Schiffenden empfohlen. Das ſog. Elmes- oder 
Helenenfeuer, das bei Stürmen an den Maſten der Schiffe ſichtbar wird, galt 
dann als Zeichen ihrer ſchützenden Nähe und baldigen Aufhörens der Gefahr. Es 
wurden ihnen daher auch Schiffe geweiht und ihre Bildniſſe zu Schiffszeichen ge⸗ 
wählt, wie z. B. auch bei jenem alexandriniſchen Schiffe, welches den Apoſtel 
Paulus von Malta nach Syracus brachte (Apg. 28, 11.). Vgl. Richter in der 
Halliſchen Eneyelopädie. 
Diotrephes wird 3 Joh. V. 10 mit wenigen Worten als ein Mann geſchildert, 
der es wagte, ſich ſelbſt dem Apoſtel Johannes zu widerſetzen, gegen ihn üble 
Reden auszuſtreuen, zugleich fremden chriſtlichen Glaubensgenoſſen, die in ſeine 
Gemeinde kamen, die Gaſtfreundſchaft zu verweigern, ja diejenigen Gemeinde⸗ 
glieder, die ſolche gaſtfreundlich aufnahmen, aus der Gemeinde auszuſtoßen. 
Uebrigens iſt es ungewiß, welche Gemeinde es war, in der er lebte. Aus dem 
Umſtande, daß der obenerwähnte Brief an Cajus, ein Mitglied eben derſelben 
Gemeinde, gerichtet iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit ſchließen, es müſſe die Ge⸗ 
meinde zu Corinth geweſen ſein (ſ. Cajus). Eben ſo ungewiß iſt es, ob dieſer 
Diotrephes mit einem kirchlichen Amte wirklich betraut war, oder ob er ſich ein 
ſolches bloß anmaßte. Doch muß er bei ſeinem hochmüthigen Streben, die Ge⸗ 
meinde zu leiten und zu beherrſchen (3 Joh. 9), jedenfalls einen nicht geringen 
Einfluß auf dieſelbe ausgeübt haben. So viel iſt aber gewiß, daß er ſich als 
ein Sectirer benahm, und, indem er dem Apoſtel Johannes widerſtrebte, auch 
gegen jene chriſtlichen Grundſätze und Lehren handelte, welche die Apoſtel Petrus, 
Paulus und Jacobus in Hinſicht auf willige Unterwerfung gegen kirchliche Obere, 
auf Milde und Liebe gegen Untergeordnete und auf Gaſtfreundſchaft gegen Fremde 
in ihren Briefen klar und deutlich ausgeſprochen haben. Ob er ein aus dem Juden⸗ 
thume oder aus dem Heidenthume bekehrter Chriſt war, kann mit Gewißheit nicht 
entſchieden werden. Sein Name deutet zwar auf einen ehemaligen Heiden; doch 
hatten auch Juden griechiſche Namen. Wird ſeine Handlungsweiſe mit der in der 
Apoſtelgeſchichte und in den apoſtoliſchen Briefen häufig geſchilderten Handlungs⸗ 
weiſe jener ſtrengen Judenchriſten verglichen, die auch als Chriſten im Judenthume 
befangen blieben, ſo ſtellt ſich die Vermuthung, daß er dieſer Claſſe von Menſchen 
angehört habe, als wahrſcheinlich dar; mehr als wahrſcheinlich iſt ſie aber nicht, 
weil im apoſtoliſchen Zeitalter auch manche Heidenchriſten jenen ſtrengen Juden⸗ 
chriſten ſich zuwandten (1 Cor. 7, 18. Gal. 4, 9. 10. 21. 5, 2-4. 6, 12). [Kozelka.] 
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Dippel, Johann Conrad, Sohn eines Predigers im Darmſtädtiſchen, ge- 
boren am 10. Auguſt 1672, ein zügelloſer Libertiner im Leben und in der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Er ſtudirte Theologie, bekämpfte die Pietiſten und vertheidigte ſie wieder 
eifrig, je nachdem er es in ſeinem Intereſſe fand. Aus ſeiner theologiſchen Lauf— 
bahn mag nur das herausgehoben werden, daß er den Symbolzwang bekämpfte. 
Flüchtig und unſtät war ſein ganzes Leben, groß ſein Talent, aber ein Opfer der 
Unruhe und Sinnlichkeit. Er warf ſich auf die Alchymie, die ihn auch zur Erfin- 
findung des Berlinerblau führte, während er eigentlich nur Mediein hatte treiben 
wollen. Ein lüderliches Leben und der nicht ungegründete Verdacht gefährlicher 
Verbindung mit dem Auslande (Schweden) machten es ſeinen Gegnern leicht, 
ihn ins Gefängniß zu bringen, wo er (auf der Inſel Bornholm) ſieben Jahre 
zubrachte, worauf er nach Schweden ging, ſeine Laufbahn jedoch abermals durch 
Bekämpfung des orthodoxen Lutherthums verdarb. Wieder trieb er ſich in Teutſch— 
land umher, namentlich im Hildesheimiſchen, wo er zuletzt am 25. April 1734 
todt im Bette gefunden wurde. Schriften hat Dippel in Menge hinterlaſſen (gegen 
ſiebenzig), deren Ton roh und deren Wiſſenſchaftlichkeit nicht groß iſt. Sein Name 
lebt unter dem Volke zur Bezeichnung eines hirnkranken Geſchöpfes, während 
ſeine Perſon vergeſſen iſt. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften finden wir in Iſelins 
hiſtoriſchem Lexikon, ausführlicher noch in Strieders heſſ. Gelehrten- und Schrift— 
ſtellergeſchichte, z. B. S. 895 f. (ogl. Hoffmann, Leben u. Meinungen J. C. Dip⸗ 
pels, Darmſtadt 1783. Adelung, Geſch. der menſchlichen Thorheiten). Seine 
meiſt polemiſchen Schriften find theologiſchen, philoſophiſchen, medieiniſchen und 
alchymiſtiſchen Inhalts. Vieles, beſonders ſeine derben Oppoſitionsſchriften, ſchrieb 
er unter dem angenommenen Titel „Chriſtianus Democritus.“ [Haas.] 

Diptychen, von dis und ru, — bis plicare, zweimal zuſammen— 
gelegte Tafeln. Die Schreib- und Brieftafeln der Juden, Griechen und Römer 
(libri memoriales) waren meiſtens, namentlich anfangs, aus Holz, in der Folge 
wurde damit aber ein großer Luxus getrieben, ſo daß die Schreibtafeln, deren ſich die 
Conſuln, Duäftoren, Aedilen ꝛc. beim Antritte ihres Amtes als Geſchenke bedienten, 
aus Elfenbein, Silber, Gold, Pergament und ausgeſuchten Steinen gemacht waren. 
Während die eine Seite dieſer Tafeln etwas vertieft und mit Wachs beſtrichen war, um 
mit einem Griffel Briefe oder merkwürdige Thatſachen aufzeichnen zu können, war 
die andere (äußere) Seite mit koſtbaren Verzierungen, öfters mit den Bildniſſen 
wichtiger Perſonen und erklärender Inſchrift verſehen. Je nachdem zwei, drei 
oder mehrere ſolcher Tafeln durch einen durchgezogenen Riemen oder durch eine 
Art von Charnier miteinander verbunden waren, hieß man ſie Diptychen, Tri— 
ptychen, Poliptychen. Auch die Kirche wußte bald mit dieſen Tafeln einen litur— 
giſchen Gebrauch zu machen, wie wir fogleich ſehen werden. Als Bezeichnung 
der Diptychen findet man in der Kirchenſprache noch die Ausdrücke: &] x f= 
ro xarahoyoı, catalogi ecclesiastici, egal er uvorıxai ÖEAroı, sacræ tabule, 
ecelesie matricula, liber viventium et mortuorum. Wie die kirchlichen Diptychen 
an Größe verſchieden waren, ſo daß man die einen mit der Hand umfaſſen konnte, 
während andere an Größe einem Foliobogen nicht nachſtanden, ſo hatten ſie auch eine 
verſchiedene Form, bald ähnelten ſie unſern Canonentafeln, bald den Geſetzes— 
tafeln Moſis, wie man dieſe gewöhnlich abgebildet ſieht, und Ambroſius vergleicht 
ſie mit den Schalen der Auſtern. In der alten Laurentiuskirche zu Conſtantinopel 
mußte ſelbſt eine Säule als Diptychon dienen. Dieſe Säule war von Marmor, 
mit kleinen viereckigen Steinchen beſetzt, in welche die Namen der Kaiſer, Pa— 
triarchen, Biſchöfe u. ſ. w. eingegraben waren. Johannes Bona (rer. liturgic. 
lib. II. o. 12. nr. 1), dem Viele hierin gefolgt find, ſtatuirt drei Claſſen von Di- 
ptychen, indem er ſagt: Invenio tria fuisse genera diptychorum sive tabularum, 
quibus in singulis ecclesiis inscribebantur nomina. Primum erat peculiare episco- 
porum, eorum praesertim, qui illam ecclesiam rexerant, dummodo probitate ac 
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sanctis moribus claruissent. Secundum vivorum, in quibus eorum nomina descripta 
erant, qui adhuc viventes dignitate aliqua, vel beneficiis illi ecclesiæ collatis con- 
spicui, vel alio titulo bene meriti erant. In his primo loco romanus pontifex, tum 
alii patriarchæ et proprius antistes ac reliqui clero adscripti recensebantur; postea 
imperator, princeps, magistratus et populus fidelis. Tertium erat mortuorum, qui 
in catholica communione decesserant. Gewöhnlicher jedoch und richtiger iſt die 
Eintheilung der Diptychen in zwei Claſſen, in Diptychen der Lebenden (direruye 
dvr, liber viventium) und Diptychen der Geſtorbenen (dlrruya veromv sc. 
TOV 2 zeroumusvoy). In die Diptychen der Lebenden wurden die 
Namen des Papſtes, des Patriarchen, des Metropoliten, des Dibeeſanbiſchofs und 
ſolcher Biſchöfe und Kirchendiener eingetragen, welche mit der fraglichen Kirche 
in einem nähern freundſchaftlichen Verhältniſſe ſtanden; dann folgten die Namen 
der Repräſentanten der weltlichen Obrigkeit, wie es Papſt Felix III. in ſeinem 
Schreiben an die orientaliſche Kirche vom J. 484, und Papſt Gelaſius in ſeinem 
Schreiben an die Biſchöfe Dardaniens bezeugen; zuletzt kamen noch die Namen 
der Opferer, offerentium. Hierbei hat man jedoch nicht, wie es von Einigen 
geſchieht, an die Namen aller Opferer zu denken, ſondern nur ſolche, die ſich 
etwa beſonders aus zeichneten oder als Fundatoren oder Erbauer von Kirchen be- 
ſondere Verdienſte ſich erworben hatten, wurden namentlich genannt, die übrigen 
Gläubigen faßte man unter einem allgemeinen Ausdrucke zuſammen. Dieſelben 
Perſonen, kann man im Allgemeinen ſagen, die man bei ihren Lebzeiten im Di- 
ptychon der Lebenden namentlich aufgeführt hatte, wurden nach ihrem Tode in das 
Diptychon der Geſtorbenen eingeſchrieben. Wie es aber eine unerläßliche Be⸗ 
dingung war, daß diejenigen, deren Namen in die Diptychen eingetragen werden 
ſollten, moraliſch lebendige Glieder der Kirche waren, weder wegen fittlicher 
Vergehen noch wegen häretiſcher Lehren mit der Excommunieation belaſtet, fo 
wurden die Namen derjenigen aus den Diptychen geſtrichen, die ſich der Exeom⸗ 
munication ſchuldig gemacht hatten. So heißt es z. B. in Evagr. hist. eccles. lib. III. 
c. 34: „ Anastasium imperatorem nonnulli tanquam Chalcedonensi concilio contra- 
rium damnarunt et e sacris tabulis expunxerunt.“ Wenn die Diptychen bei der 
hl. Meßfeier verleſen waren, folgte ein Gebet für die, deren Namen in den Di- 
ptychen ſtanden; es ſollte mithin durch die Diptychen die Gemeinſchaft des Glaubens 
und des Gebetes bezweckt werden. Der Ort, wo die Diptychen vorgeleſen wur- 
den, war in verſchiedenen Zeiten und Sprengeln verſchieden; anfangs las der 
Diacon vom Ambon aus die Diptychen vor, ſpäter ſprach der Diacon oder auch der 
Subdiacon hinter dem Altar dem meſſeleſenden Prieſter die Namen der in den 
Diptychen Stehenden leiſe vor, noch ſpäter, bevor die Diptychen im 10ten und 
11ten Jahrhundert immer ſeltener wurden, zuletzt ganz eingingen und an ihre 
Stelle das ſtille Memento in der Meſſe trat, legte man ſie auf den Altar, ohne 
ſie noch abzuleſen, und der Prieſter gedachte derer vorzugsweiſe im Gebete, die 
in die Diptychen eingeſchrieben waren, ohne ſich ihrer aller namentlich zu erin⸗ 
nern. Auch die Zeit, wann während der Meßfeier das Verleſen der Diptychen 
ſtatt fand, war zu verſchiedenen Zeiten und bei den verſchiedenen Liturgien ver⸗ 
ſchieden; öfters wurden beide Diptychen unmittelbar nacheinander vorgeleſen, und 
zwar nach der Predigt, noch häufiger nach dem Offertorium, aber auch erſt, wie 
es jetzt noch gemäß der Liturgie des hl. Baſilius und Chryſoſtomus geſchieht, nach 
der Conſecration. In der römiſchen Kirche, deren Liturgie mit Recht unter die 
älteſten geſetzt wird, wurden von den erſten Zeiten an die Namen der Lebenden 
im Anfange des Canon, und die Namen der Verſtorbenen nach der Wandlung 
(Conſecration) abgeleſen, wie fie denn auch ſtatt des Diptychon und des Necro- 
logion ein doppeltes Memento annahm. Da die Diptyehen weder in liturgiſcher 
noch in hiſtoriſcher Hinſicht mehr einen beſondern Werth haben, eine ausführliche 
Behandlung des einſchlägigen reichen Materials dem Zwecke dieſes Buches ent⸗ 
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gegen wäre, ſo verweiſen wir nur noch auf die betreffende Literatur. Chris. A. 
Salig de diptychis veterum tam prof., quam sacris. Halæ 1731 in 4. Alex. Wilt- 
hemii diptychon Leodicense. Donatus Sebastianus de diptychis. Al. Aurel. 
Pelliccia de christiane eccles. politia, etc. Tom. I. Iib. II. $ 10. Josephii Binghami 
originum ecclesiasticarum, lib. XIV et XV. Auguſti, Denkwürdigkeiten aus der 
chriſtl. Archäologie. 12ter Bd. S. 302—312. Binterim, die vorzuͤglichſten Denf- 
würdigkeiten der chriſtkathol. Kirche. Ater Bd. 2ter Thl. im Anhang S. 60 ff. Lüft, 
Liturgik. 2ter Bd. 1ſte Abtheil. S. 54 ff. [Fritz.] 

Directorium bezeichnet die auf Anordnung des Biſchofs (oder feines Stell— 
vertreters, z. B. des Capitelsvicars) erlaſſene nähere Anweiſung, nach welcher 
das ganze Jahr hindurch jeden Tag mit Beziehung auf das jeweilige Feſt oder 
die jeweilige heilige Zeit das Brevier zu beten und die hl. Meſſe zu eelebriren 
iſt. Deßwegen nennt man auch das Directorium den Kirchenkalender. Natürlich 
ſetzt es die allgemeinen Meß- und Brevierrubriken zum größten Theile voraus. 
Die älteſte Weiſe, eine ſolche Anweiſung zu erſetzen, beſtand in den Publicationen 
über die Feſtfeier, welche die Biſchöfe, den Ausſchreiben der Metropoliten folgend, 
für ihre Dibeeſen mündlich machten. Die Metropoliten ſelbſt aber mußten in 
Uebereinſtimmung mit dem apoſtoliſchen Stuhle handeln, der den compulus eccle- 
siasticus der Kirche von Alexandrien zu Grund legte. Vielfach wurde auch in der 
alten Kirche die Zeit, wann die beweglichen Feſte zu feiern ſeien, durch ein an die 
Oſterkerze angehängtes Täfelchen bekannt gemacht, und zwar an Epiphanie. Wer 
das Direetorium fehlerfrei machen will, muß ſich auf die Rubriken, namentlich 
auf die de translatione festorum und de concurrentia officii gründlich verſtehen. 
Als ein Zeichen wirklicher Knechtſchaft der Kirche mag es gelten, wenn fogar 
vorgekommen iſt, daß die Staatsbehörden den Directorien das Placet gege— 
ben haben. Maſt.] 

Discaleeati, ſ. Barfüßer- Mönche. 

Disciplina arcani, ſ. Arcan- Disciplin. 

Diseiplin, kirchliche, f. Disciplinargefege, 

Disciplinargeſetze. Unter Diseiplin im Allgemeinen verſteht man eine 
Unterweiſung oder den Inbegriff der Regeln und Vorſchriften über die Art und 
Weiſe, wie eine Wiſſenſchaft zu erlernen, eine Kunſt zu üben, irgend ein Zweck 
im Leben gehörig zu verfolgen und zu realiſiren iſt. Inſofern der Erfolg jeder 
Unterweiſung von der practifchen Einübung und ſohin von der Erziehung und 
Heranbildung der betreffenden Perſonen für den beabſichtigten Zweck abhängt, 
wird das Wort Diseiplin füglich mit Zucht überſetzt. Der Zweck der Kirche iſt 
die Vereinigung der Menſchen mit Gott. Hiezu gehört aber dreierlei: 1) daß der 
Menſch ſich Gott nachbilde; 2) daß er durch die göttliche Gnade dazu die erfor— 
derlichen Mittel und Kräfte erhalte; 3) daß er Gott diene und durch ſeinen 
Dienſt ihn verherrliche. Der Inbegriff der Regeln und Vorſchriften alſo über den 
Wandel der Chriſten vor und nach Gott, über die Spendung und den Empfang 
der göttlichen Heils- und Gnadenmittel und über die Gottesverehrung und alles, 
was von den Kirchenmitgliedern, je nach Stellung und Beruf, zur Erreichung des 
von Gott der Kirche vorgeſteckten Zweckes zu thun oder zu laſſen iſt, bildet die kirch— 
liche Diseiplin oder die Kirchenzucht. In einem engern Sinne wird das Wort 
in Bezug auf die eigentlichen Kirchendiener gebraucht und bezeichnet dann den Inbe⸗ 
griff der Regeln und Vorſchriften über die Verwaltung der heiligen Handlungen, das 
Verhalten und die Zucht der Geiſtlichen, die Eintheilung der kirchlichen Sprengel 
oder geiſtlichen Amtsbezirke und die Verwaltung der Kirchengüter. In einem noch 
engern Sinne verſteht man darunter die Zucht der Klöfter und der geiſtlichen 
Orden. Alle Regeln und Vorſchriften der bezeichneten Art haben, als Ausfluß 
der ewigen oder zeitlichen Beſtimmung des Menſchen und inſofern an deren Be- 
folgung oder Nichtbefolgung nicht bloß Belohnung, ſondern auch Strafe geknüpft 
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iſt, einen durchaus verpflichtenden Charakter, bindende Kraft und ſind daher Ge⸗ 
ſetze im vollſten und ſtrengſten Sinne des Wortes. Sie hängen mehr 0 er weniger 


unmittelbar mit der Religionslehre oder dem Dogma zuſammen, göttlichen 
oder menſchlichen Urſprungs, allgemein in der ganzen Kirche giltig oder nur für 
einzelne Theile derſelben gegeben, unveränderlich oder veränderlich. Das Recht, 
Disciplinargeſetze aufzuſtellen, iſt ein weſentliches Recht der Kirchengewalt; es 
iſt von Chriſtus, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben, auf Pe⸗ 
trus und die Apoſtel und von dieſen auf den Papſt und die Biſchöfe übertragen 
worden, und geht überdieß aus der Natur der Kirche, als einer ſelbſtſtändigen 
Geſellſchaft, von ſelbſt hervor (Gregor. I. Can. sicut Dist. XV.). Daher beruht 
die Kirchenzucht nicht bloß auf geſetzlichen Vorſchriften, ſondern auch auf Gewohn⸗ 
heit. Die allgemeinen Disciplinarvorſchriften der Kirche gründen ſich theils auf 
die hl. Schrift und apoſtoliſche Ueberlieferung, theils auf Beſchlüſſe allgemeiner 
Concilien, theils auf allgemeine Uebung und Gewohnheit (Augustin. ad Januar. 
epist. 118. Can. illa Dist. XII.). Die auf göttlicher Anordnung beruhenden ſind 
unwandelbar. Die übrigen können nur mit Zuſtimmung des Papſtes geändert und 
ohne dieſe Zuſtimmung kann in wichtigen Dingen keine neue Diseiplinarvorſchrift 
eingeführt werden (Ivo Carnotensis epist. 180. cf. L. 7. Cod. de Summa Trinit. 
[1, 11). Die Particulargeſetze und Gewohnheiten einzelner Länder oder Didcefen 
in Anſehung der Disciplin ſind nach Zeit und Umſtänden veränderlich (Can. illa 
cital.). Doch ſollen alte Gewohnheiten der Art, die weder dem Glauben noch 
den guten Sitten entgegen ſind, unverbrüchlich gehalten und ſelbſt vom Papſte 
geachtet werden (Gregor. I. Can. de Ecclesiast. c. 25. qu. 1. Leo I. Can. Privi- 
legia c. 25. qu. 2.). Ueberhaupt haben aber in Sachen der Disciplin Geiſt, Zu⸗ 
ſtand, Bedürfniſſe und Gewohnheiten der einzelnen Völker und Länder auf die 
größtmögliche Berückſichtigung Anſpruch. Darum hängt die bindende Kraft der 
Disciplinarvorſchriften ſelbſt allgemeiner Concilien von deren Annahme und Publi⸗ 
cation in den einzelnen Ländern und Didcefen ab (Pallavicini hist. Concil. Tri- 
dent. Lib. 24. c. 11 sqd.) und die Biſchöfe haben allgemeinen Diseiplinarverord⸗ 
nungen der Päpſte gegenüber das Recht und die Pflicht, aus ſolchen Rückſichten 
in geeigneten Fällen dem Papſte Vorſtellungen zu machen (o. 1. de Constit. in 
VI. [1,2] c. 5. X de rescr. [1, 3J. Benedict. XIV. de Synodo dioeces. Lib. IX. 
c. 8.). Aber auch die chriſtlichen Regenten haben als Häupter des Laienſtandes 
hinſichtlich der Einführung neuer Disciplinarvorſchriften von jeher bezüglich auf 
ihre Staaten eine entſcheidende Stimme in Anſpruch genommen. So ſind in Folge 
des Widerſpruches der franzöſiſchen Könige die Diseiplinarbeſchlüſſe des hl. Kirchen⸗ 
raths von Trient in Frankreich nur theilweiſe, ſoweit ſie nämlich die königliche 
Zuſtimmung erhielten, zur Publication und Anwendung gekommen. Selbſt jetzt 
noch wird, ungeachtet der Scheidung von Kirche und Staat, von Staatswegen das 
Recht der Einſprache in dieſer Hinſicht, ſoweit das Staatswohl und die öffentliche 
Ordnung dabei betheiligt erſcheint, geltend gemacht und die Publication neuer 
Disciplinarvorſchriften, welche nicht bloß die Geiſtlichkeit und deren Amtsführung 
betreffen, ohne vorgängige Genehmigung der Staatsgewalt nicht geſtattet. Rich⸗ 
ter, Lehrb. des kathol. u. evangel. Kirchenrechts S176. Permaneder, Handb. 
des gemeingilt. kathol. Kirchenrechts § 61. [v. Moy.] 
Diseiplinarſache heißt eine Angelegenheit, welche auf die kirchliche Diseiplin 
(ſ. d. vor. A.), namentlich unter den Geiſtlichen, Bezug hat und der Disciplinargewalt 
der kirchl. Obern unterliegt. Da der Glaube ohne die Befolgung und Ausübung todt 
iſt und nicht beſtehen kann, mithin nicht bloß die Disciplin mit dem Glauben noth⸗ 
wendig zuſammenhängt, ſondern ihre Reinheit oder ihr Verfall auch auf den Glauben 
oder die mehr oder minder richtige, mehr oder minder tiefe und warme Auffaſſung 
der Religionswahrheiten zurückwirkt, fo begreift ſich, daß in Sachen der Diseiplin 
ſo gut wie in Sachen des Glaubens nur der Ausſpruch der Kirche allein für die 
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Gläubigen entſcheidend ſein kann, mithin, unbeſchadet der Religions- und Ge⸗ 
wiſſensfreiheit, ein Einfluß der Staatsgewalt in Diseiplinarſachen nur in Bezug 
auf unweſentliche Puncte und in der Art ſtattfinden kann, daß der Kirchengewalt 
allein vorbehalten bleibe, zu entſcheiden, was als weſentlich zu betrachten oder 
nicht. Daher iſt es z. B. eine Verletzung der Gewiſſensfreiheit, wenn von Staats- 
wegen unternommen wird, in Sachen der gemiſchten Ehen oder des kirchlichen 
Begräbniſſes die kirchliche Disciplin gewaltſam zu modifieiren, oder wenn der 
Vollziehung der kirchlichen Disciplinarerkenntniſſe über Geiſtliche aus Staatsrück— 
ſichten und um deſſen willen, was bei einem geiſtlichen Amte als Nebenſache er— 
ſcheint, Hinderniſſe in den Weg gelegt werden. 

Disciplinarverfahren iſt das Unterſuchungsverfahren, welches wegen 
Amts⸗ und Standesvergehen entweder auf den Grund einer glaubhaften Anzeige 
(Denunciation), oder auf den Grund vorliegender Anzeigungen (Indieien), oder 
auf den Grund wiederholter Berüchtigungen von Amtswegen eintritt und durch— 
geführt wird. Es zerfällt in die zwei Stadien 1) der Vorunterſuchung (Infor- 
matio praevia, informatio generalis), welche die Conſtatirung des Vergehens und 
die Sammlung der Verdachtsgründe in Bezug auf die Perſon des Thäters zum 
Gegenſtande hat, und 2) die Specialunterſuchung (Informatio specialis), welche 
mit der beſtimmten Anſchuldigung des Thäters und ſeiner Stellung vor Gericht 
beginnt und die Ausmittlung ſeiner Schuld oder Unſchuld zur Aufgabe hat. Der 
von der Kirche in dieſer Hinſicht ſeit dem 13ten Jahrhundert ſorgfältig ausgebil— 
dete Proceß hat den weltlichen Geſetzgebungen zum Vorbilde gedient, ſeit dem 
17ten Jahrhundert aber haben dieſe auf das Verfahren der geiſtlichen Gerichte 
einen immer größeren Einfluß geübt, und jetzt richtet ſich letzteres durchgängig 
nach den im Staate beſtehenden Geſetzen. Van Espen, Jus ecclesiasticum uni- 
versum P. III. Tit. VIII. Hericourt, loix ecclésiastiques de France. Tr. de la 
jurisdiction ecel. chap. XXI. Richter, Lehrb. des kath. u. evang. Kirchenr. § 211. 
Permaneder, Handb. des gemeingilt, kath. Kirchenr. § 586. 

Diseiplinarvergehen nennt man die Amts- und Standesvergehen der 
Geiſtlichen, d. h. die Vergehen, welche ſich dieſelben gegen ihre Amts- oder 
gegen ihre Standespflichten zu Schulden kommen laſſen. Zu den erſteren gehören 
1) Verletzungen der canoniſchen Vorſchriften über die Ertheilung und den Empfang 
der Weihen; 2) die unerlaubte Ausübung eines Ordo; 3) ſonſtige Exceſſe, ent— 
weder durch Nachläſſigkeit in der Erfüllung der geiſtlichen Amtspflichten oder durch 
Verletzung der mit dem geiſtlichen Amte verknüpften Obliegenheiten, z. B. der 
Reſidenzpflicht, des Chordienſtes u. dgl., oder durch Mißbrauch und unbefugte 
Ausdehnung der Amtsgewalt. Zu den Exeeſſen der letztern Art rechnet man 
a) auf Seite der Kirchenvorſteher die Beläſtigung der untergebenen Geiſtlichkeit 
mit ungebührlichen Abgaben und Leiſtungen, Beeinträchtigung einzelner Perſonen 
oder ganzer Corporationen in ihren Rechten und Privilegien, Aneignung fremder 
Kirchenämter und Beneficialbezüge, Cumulirung mehrerer incompatibler Pfründen, 
Verleihung von Beneficien an Unwürdige, Attentate der Kloſterprälaten ohne Vor⸗ 
wiſſen und Genehmigung des Dibeeſanbiſchofs, Uebergriffe in die Rechte deſſelben, 
Verhängung ungebührlicher Cenſuren und Strafen; 4) auf Seite des niedern 
Clerus insbeſondere ſind hierher zu rechnen: Ueberſchreitung und Mißbrauch der 
Privilegien von Seite eines Privilegirten, Nichtbeobachtung der vom Biſchof an— 
geordneten Kirchenfeierlichkeiten, der promulgirten Verordnungen und Cenſuren 
von Seite der Geiſtlichen und Mönche, Defecte beim Celebriren des hl. Meß— 
opfers von Seite der Priefter, Verweigerung des angelobten Gehorſams gegen 
den Obern von Seite der Stifts- und Kloſterconventualen, unbefugte Trauung 
von Exparochianen von Seite eines Pfarrers, Uebergriffe in die Amtsbefugniſſe 
eines Obern, Verletzung des Beichtſiegels, Mißbrauch des Beichtſtuhles oder des 
Beichtvateramtes zur Verführung zur Unzucht oder zur Begünſtigung eines ſolchen 
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Vergehens u. ſ. w. Verletzungen der geiſtlichen Standespflichten find: die Apo⸗ 
ſtaſie oder der Abfall vom geiſtlichen Stande von Seite der bereits in den höheren 
Weihen ſtehenden Cleriker (apostasia irregularitatis), Entſpringen aus dem Kloſter 
und Abwerfung des Flöfterlichen Gewandes von Seite der Ordensperſonen (apos- 
tasia obedientiæ), die Begehung ſolcher Handlungen, welche mit dem Stande 
eines Geiſtlichen oder eines Regularen nach den canoniſchen Vorſchriften unver⸗ 
träglich und denſelben beſonders unterſagt ſind, z. B. Vernachläſſigung der Tonſur 
u. dgl., leidenſchaftliches Jagen, Beſuchen von Tanzplätzen, Trunkenheit, Schlä— 
gereien, Concubinat u. ſ. w. Permaneder, Handb. des gemeingilt. kath. Kirchenr. 
§ 570 u. 571. lo. Moy.] 

Diseretionsjahr, f. Annus discretionis. 

Discus, ſ. Patena. 

Dismembration der Kirchenpfründe, f. Beneficium ecclesiasticum. 

Disparitas cultus. |. Ehehinderniſſe. 

Diſpenſation iſt die von der zuſtändigen geſetzgebenden Auctorität für einen 
beſtimmten Fall verfügte Befreiung von einem beſtehenden Geſetze. Bei jedem 
Geſetze können nämlich in einzelnen Fällen Umſtände eintreten, welche ſelbſt nach 
der Abſicht des Geſetzgebers und theils aus Rückſicht auf das allgemeine Beſte, 
theils in Anſehung des Privatwohls Einzelner eine Ausnahme erheiſchen. Die 
Beurtheilung aber, ob irgend ein Verhältniß und unter welchen Umftänden als ein 
ſolcher Ausnahmsfall berückſichtigt werden könne, kann nicht dem Betheiligten 
ſelbſt überlaſſen ſein, ſondern iſt einzig Sache des Geſetzgebers, an welchen ſich 
der Diſpensbedürftige unter Motivirung feiner Bitte zu wenden hat. Die hier— 
nach für dieſen Fall erwirkte Entbindung vom Geſetze heißt Diſpenſation und 
unterſcheidet ſich als ſolche ſowohl vom Privilegium als von der ſogenannten Epikie 
(ſ. d. A.). Eine Diſpenſation findet nur bei Diseiplinargeſetzen (ſ. d. A.) ſtatt 
Von natürlichen und Sittengeſetzen, da ſie allgemein und an ſich unabänderlich ſind, 
deßgleichen von poſitiv göttlichen Geboten kann nicht diſpenſirt werden; doch kann 
in letzterer Beziehung durch Interpretation die Entſcheidung gewonnen werden, 
daß der gegebene Fall wegen ſeiner ganz beſondern Eigenthümlichkeit unter das 
Geſetz nicht ſubſumirt werden könne. Eine ſolche Erklärung iſt jedoch keine Diſpens, 
wenn fie gleich dieſelbe Wirkung hat. Streng genommen iſt nur diejenige Auc- 
torität, die das Geſetz erlaſſen hat, auch berechtiget, vom Geſetze zu diſpenſiren; 
vom Staatsgeſetze die Staatsgewalt, vom Kirchengeſetze die Kirchengewalt, und 
in letzterer Beziehung wieder von bloßen Didcefanverorbnungen der Biſchof, von 
allgemeinen Kirchengeſetzen, welche hier zunächſt in Betracht kommen, nur der 
Papſt. Indeſſen haben ausnahmsweiſe in den früheſten Jahrhunderten Biſchöfe 
und Provincialſynoden auch von allgemeinen Verordnungen in ſoweit diſpenſirt, 
daß fie die Uebertreter eines ſolchen Geſetzes zwar beſtraften, aber nach erſtan⸗ 
dener Buße und ertheilter Abſolution bisweilen um des Heils der Kirche willen 
das geſetzwidrig eingegangene Verhältniß fortbeſtehen ließen. Allein in wichtigeren 
Fällen wandte man ſich immer an den Papſt Ce. 56. Dist. L; c. 41. . 1. qu. 1; 
c. 6. 18. c. 1. qu. 7 al.), der dann entweder die Entſcheidung des Biſchofs beftä- 
tigte oder ſelbſt Entſchließung faßte. Auf ſolche Weiſe, und da die Aufrechthaltung 
der Disciplin überhaupt eine gewiſſe Strenge und Gleichförmigkeit forderte, kam 
das Diſpenſationsrecht allmählig an den päpſtlichen Stuhl, und feit Innocenz III. 
ſteht der Grundſatz, daß von der Herrſchaft eines allgemeinen Kirchengeſetzes 
regelmäßig nur der Papſt, der Biſchof aber bloß in den vom eanoniſchen Rechte 
ausdrücklich benannten oder durch ſpeeielle päpſtliche Bewilligung nachgegebenen 
Fällen diſpenſiren könne, unverrückt feſt (o. 15. X De temp. ordin. I. 11; c. 4. X 
De concess. praeb. III. 8). Zur giftigen und rechtmäßigen Ertheilung der Diſpens 
fordert das tridentiniſche Coneil, daß ein dringender und gerechter Grund vor— 
liegen oder ein bedeutender Nutzen in ſicherer Ausſicht ſtehen müſſe (urgens justa- 
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que ratio et major quandoque utilitas), daß die Diſpenſation nur nach vorgängiger 
reiflicher Unterſuchung des Falles gewährt (causa cognita ac summa maturitate), 

und daß ſie unentgeltlich (gratis) ertheilt werde, widrigenfalls ſie als erſchlichen 
zu betrachten ſei (Conc. Trid. Sess. XXV. c. 18 De reform.). Was das erſte Er- 
ſorderniß betrifft, ſo kann der Diſpenſationsgrund ſich entweder auf das allgemeine 
Wohl oder auf das Wohl des Einzelnen beziehen, wenn z. B. durch Vorenthal⸗ 
tung der Diſpens der Betheiligte unverhältnißmäßig leiden oder ſein Seelenheil 
gefährdet werden müßte, oder Störung des ehelichen und häuslichen Friedens oder 
anderweitiger bedeutender Nachtheil entſtehen würde. Die zweite Bedingung einer 
erlaubten Diſpens iſt eine ſorgfältige Prüfung des vorliegenden Geſuches. Die 
sine justa causa durch einen Untergeordneten ertheilte Diſpenſation von dem Ge— 
ſetze eines Höheren iſt nicht nur ungerecht, ſondern auch nichtig, und ſelbſt die 
Diſpens eines Kirchenoberen von einem Geſetze, das er ſelbſt gegeben hat, iſt in 
Ermangelung eines trifftigen Diſpensgrundes, wenngleich nicht ungiltig, doch un— 
gerecht. Der Ausdruck endlich, daß die Diſpenſation „unentgeltlich“ zu ertheilen 
ſei, will ſagen, daß der Diſpenſator keinen perfönlihen Vortheil daraus ziehen 
dürfe. Damit ſteht alſo nicht im Widerſpruch, daß gewiſſe, nach dem Stande und 
den Vermögensverhältniſſen der Supplicanten geregelte und firirte Gebühren ge— 
fordert werden. Sie fallen nicht unter den Geſichtspunet vergeltlicher Gaben, 
ſondern ſind theils bloße Kanzleitaxen zu Beſtreitung der auf der Ausfertigung 
und Zuſtellung haftenden Auslagen, theils ſogenannte Compoſitionen, welche bei 
Diſpenſen in foro externo gefordert und zum Beſten kirchlicher Anſtalten verwendet 
werden. Man pflegt die Diſpenſationen einzutheilen erſtens in Rückſicht auf 
die Competenz des Diſpenſators in päpſtliche und biſchöfliche Diſpenſen; zweitens 
mit Rückſicht auf das zu hebende Impediment, je nachdem daſſelbe ein öffentliches 
oder ein geheimes iſt, in Diſpenſationen pro foro externo und pro foro interno s. 
conscientiæ; drittens mit Rückſicht auf die Form der Diſpensertheilung in dispen- 
sationes juslitie und gratiæ. Noch andere Eintheilungen in dispensationes lauda- 
biles, excusabiles und damnabiles; in debitæ, permissivæ, prohibitæ; in dispensa- 
tiones legis, hominis und mixte u. dgl. find von geringem practiſchen Intereſſe. 
Der Papft übt in den ihm reſervirten Fällen fein Diſpenſationsrecht durch zwei 
beſondere Verwaltungsſtellen, pro foro externo durch die apoſtoliſche Datarie, pro 
foro interno durch die Pönitentiarie (ſ. d. A. Curia Romana). Wenn ſolche Diſpen— 
ſationen von der Art ſind, daß ſie eine vorläufige Unterſuchung über den Rechts— 
beſtand des gegebenen Falles nöthig machen (dispensationes in forma judiciali con- 
cedendæ), ſo wird zu dieſer Unterſuchung gewöhnlich der Didcefanbifchof com= 
mittirt, der das Diſpensgeſuch einbegleitet hat; aber auch in Fällen, die eine 
förmliche und juriſtiſche Unterſuchung nicht vorausſetzen (dispensationes in forma 
graliosa concedendæ), muß wenigſtens die Wahrheit der Thatſachen, auf welche 
das Diſpensgeſuch ſich ſtützt, ermittelt werden, und auch dieſe ſummariſche und 
außergerichtliche Prüfung wird in der Regel dem Dibeeſanbiſchof des Bittſtellers 
in der Eigenſchaft eines päpſtlichen Delegaten oder Commiſſärs aufgetragen. Die 
Biſchöfe find, und zwar jure ordinario, zu diſpenſiren berechtigt in denjenigen 
Fallen, in welchen ihnen dieſes Recht ſchon durch die Kirchengeſetze ausdrücklich 
zugeſprochen iſt, namentlich in Betreff der Brautperſonen von den öffentlichen 
Proclamationen, der Weiheandidaten von gewiſſen Irregularitäten, der Stifts— 
herren und Seelſorgegeiſtlichen ihrer Didcefe von der Reſidenzpflicht ꝛe. Außer— 
dem können fie jure extraordinario auch in allen andern Fällen diſpenſiren, in 
welchen ſonſt nur der Papſt dieſes Recht übt, wenn der apoſtoliſche Stuhl unzu— 
gänglich und der Diſpensfall ein ſolcher iſt, in welchem der Papſt ohne beſondere 
Schwierigkeit zu diſpenſiren pflegt, ſowie wenn periculum in mora vorhanden und 
die Erlangung der päpſtlichen Diſpens mit Sicherheit zu präſumiren iſt. Daß in 
beiden Fällen die nachträgliche Anzeige gemacht und beziehentlich bie Beftätigung 
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der präſumtiv ertheilten Diſpens erbeten werden müſſe, verſteht ſich von ſelbſt. 
Endlich können die Biſchöfe noch kraft beſonderer päpſtlicher Vollmachten (ſ. Fa⸗ 
eultäten) diſpenſiren, welche ihnen theils alle fünf Jahre auf ihr Anſuchen er- 
neuert (facultates quinquennales) oder als perſönliche Indulte (facultates extra- 
ordinariæ) verliehen werden; fo unter anderm die Befugniß zu diſpenſiren vom 
Abſtinenzgebote, von den einfachen Gelübden mit wenigen Ausnahmen, von den 
meiſten aufſchiebenden und mehreren trennenden Eheverboten unter gewiſſen Ein⸗ 
ſchränkungen ꝛe. In allen dergleichen durch päpſtliche Facultäten bewilligten 
Diſpenſen von Ehehinderniſſen muß jedoch der Biſchof jedesmal ausdrücklich die 
Clauſel aufnehmen, daß er ſie nur in der Eigenſchaft eines päpſtlichen Bevoll⸗ 
mächtigten (tanquam sedis apostolice delegatus) ertheilt habe. Der General- 
vicar bedarf zur Ausübung des Diſpenſationsrechtes in denjenigen Fällen, die 
dem Biſchof nur jure exiraordinario oder delegato zuſtehen, der ſpeeiellen Voll⸗ 
macht des letztern; aber auch in Betreff der ſchon durch das gemeine canoniſche 
Recht (Jure ordinario) dem Biſchof zuerkannten Diſpenſationsbefugniſſe muß er 
namentlich zur Diſpenſation von Irregularitäten und Cenſuren ex delicto occulto 
beſonders ermächtiget fein (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 6 De ref.). Während der 
Erledigung des erzbiſchöflichen oder biſchöflichen Stuhles geht zwar das ordent⸗ 
liche Diſpenſationsrecht auf das Capitel und beziehentlich auf den Capitular— 
vicar über, erſtreckt ſich aber nicht auch auf jene Fälle, für welche dem Biſchof 
ſelbſt nur jure delegato oder extraordinario jenes Recht zuſteht. [Permaneder.] 

Diſſenters find im Allgemeinen in England alle, welche ſich einer prappn- 
derirenden Religionsgeſellſchaft nicht anſchließen, indem ſie mehr oder weniger 
eigene, von denen jener Geſellſchaft abweichende Lehren und Gebräuche haben. 
Man begreift darunter z. B. die Presbyterianer, die Independenten, Baptiſten, 
Methodiſten, Deiſten. Insbeſondere aber begreift man darunter diejenigen Chri- 
ſten Englands, welche ſich mit den 39 Artikeln der Hoch- oder Episcopalkirche 
oder der ſogenannten etablirten Landeskirche nicht einverſtanden erklärten und daher 
die Gleichförmigkeitsaete verwarfen. Daß aber der vorangeſtellte Begriff richtig 
iſt, beweist Schottland, wo die presbyterianiſche Kirche die herrſchende und die 
Anhänger der Hochkirche als Diſſenters bezeichnet werden. — Die Episcopal— 
kirche hatte ihre organiſche Einheit auf Unkoſten oder mit Hintanſetzung der Ge- 
meindeverfaſſung ausgebildet, worin ein Hauptgrund der Entſtehung der Diſſen⸗ 
ters liegt, und zwar der älteren aus dem 16ten Jahrhundert; die jüngeren 
(Methodiſten u. ſ. w.) aus dem 17ten Jahrhundert gingen aus keinem Princip, 
ſondern aus dem Bedürfniſſe des Herzens, der Kälte und Erſtarrung der Hoch⸗ 
kirche gegenüber, hervor, ähnlich dem ſpeneriſchen Pietismus der lutheriſchen Kirche. 
Es erträgt nicht jedes Gemüth einen Zuſammenhang der Politik mit Kirchenthum 
und Religion, wie er in England beſteht. 5 

Diſſidenten ſind im Allgemeinen alle von der katholiſchen Kirche in Lehre 
und Cult getrennten Chriſten, insbeſondere aber die getrennten Chriſten, welche 
nicht zum lutheriſchen und reformirten Glaubensbekenntniſſe ſich bekennen. In 
dieſer Beziehung gibt es zweierlei Diſſidenten, polniſche und teutſche. — Be⸗ 
trachten wir zuerſt die polniſchen, als die älteren. Im letzten Viertel des 16ten 
Jahrhunderts bezeichnete die katholiſche Kirche in Polen mit dieſem Ausdrucke alle, 
welche in Folge der Reformation neue oder von der Kirche abweichende Lehren 
und Gebräuche angenommen hatten. Erſt begriff man zunächſt darunter die Lu⸗ 
theraner und die Reformirten nebſt den mähriſchen oder böͤhmiſchen Brüdern (ſ. d. A.). 
Das polniſche Nationalconeil 1555 zu Petrikau, Sigmund Auguſts II. Schwäche, 
der freigeiſteriſche Adel Polens halfen der Häreſie in Polen — ja letzterer wußte 
ſogar nach des genannten Königs Tod und dem Interregnum 1573 die berüchtigte 
Pax dissidentium durchzuſetzen, wornach Katholiken und Diſſidenten unter ſich ewi⸗ 
gen Frieden und gleiche bürgerliche Rechte haben ſollten. Nur Sigmund III. 
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(1587 1632), Biſchof Stanislaus Hoſius (ſ. d. A.) von Ermeland, der Priutas 
von Polen, Karnkowski und die Jeſuiten ſetzten der ſchismatiſchen Fluth in Polen 
einen Damm entgegen und die Folgezeit zeigte, daß gut katholiſche Chriſten die 
wahren Patrioten ſind; denn das Diſſidententhum iſt die erſte Urſache von Polens 
Theilung und Unglück. — Die Lage der Diſſidenten wurde durch die Geſetze des 
Jahres 1632 wieder beſchränkt, da aber half Schweden; denn im Frieden von 
Oliva 1660 mußte die Pax dissidentium wieder in volle Kraft geſetzt werden, was 
überall zur Rolle und Politik Schwedens gehörte. So ſteigerten ſich die Forde— 
rungen der Diſſidenten, bis der Reichstag ſich genöthigt ſah, die bürgerlichen und 
kirchlichen Rechte derſelben mannigfach zu beſchränken (1717 u. 1733). Dieſe 
wandten ſich erſt an Sachſen, ſodann an Rußland und Preußen, wodurch der Va— 
terlandsverrath mit der Theilung Polens bezahlt wurde. Der Reichstag von 
1768 erweiterte die Bevorzugung der Diſſidenten und kränkte auffallend die Rechte 
der Katholiken, deren Geiſtlichkeit gegen die Beſchlüſſe jenes Reichstags proteſtirte 
und die Reichsconſtitution von 1775 ſprach den Diſſidenten im Hinblicke auf die 
erſte Theilung des Reiches 1772 Aemter und Würden ab. Zu ſpät. Es erfolgte 
die zweite und dritte Theilung und bis zur Stunde iſt Polen zerriſſen, weil es 
ſein Heiligthum nicht vor Eindringlingen gewahrt hat. Die Oeſtreich und Preu— 
ßen zugefallenen Diſſidenten blieben in ihren Rechten; die ruſſiſchen gewannen, 
nur das Vaterland hatte verloren. — Und dennoch finden wir teutſche Diſſidenten 
die aber nicht auf dieſen Titel warteten, ſondern ſich verſchiedene Benennungen 
uſurpirten, als da ſind: Neukatholiken, Teutſchkatholiken, Proteſtkatholiken. Sie 
ſind nicht volle 3 Jahre alt, übrigens völlig abgelebt und in völliger Auflöſung 
begriffen. Mit ihren Vorläufern im 16ten Jahrhundert haben fie weder im Prineip 
noch in practifchem oder aftermyſtiſchem Streben irgend eine Aehnlichkeit; den ein— 
zigen Vergleichungspunet gibt der Haß gegen Rom, überwiegende Sinnlichkeit, 
Hochmuth und Anmaßung; im Uebrigen ſind die Führer der teutſchen Diſſidenten 
Zwerge gegen die ſogenannten Reformatoren des 16ten Jahrhunderts, deren Werk 
ſie angeblich vollenden wollten, weil ſie nicht ſahen, daß eben dieſes dahin— 
fallende Werk ſie ergriffen und zur Thorheit und Schande hinabgeriſſen hat. Den 
traurigen Chor eröffnete Johannes Czerski, Pfarrer zu Schneidemühl in der 
Poſener Erzdidcefe, der den 22. Aug. 1844 ſich von der katholiſchen Kirche los— 
ſagte, die an dem Unzüchtigen nichts verlieren konnte, denn er war bereits ſuſpen— 
dirt. Einen Theil ſeiner Gemeinde riß er mit ſich und nannte ſie die apoſtoliſch— 
katholiſche Gemeinde. Zu Ende deſſelben Jahres folgte ihm ein vom Breslauer 
Domcapitel ſeit 1843 ſuſpendirter Kaplan, der Schleſier Johannes Ronge. Er 
ſchleuderte einen rohen Brief gegen den Biſchof Arnoldi aus Veranlaſſung der 
Wallfahrt zum hl. Rock in Trier. Nachdem dann beide Prieſter excommunieirt 
worden waren, ſuchten fie ſich in einem gemeinſchaftlichen Glaubens bekenntniſſe zu 
vereinigen, kamen aber bald in Unfrieden, indem Czerski poſitives Chriſtenthum 
beibehalten, Ronge den vollſten Rationalismus geltend machen wollte. Ihr ſoge— 
nanntes Coneil zu Leipzig vom 23— 26. März 1845 deckte ihr klägliches Schein— 
chriſtenthum auf und ſchon im Juni und Auguſt deſſelben Jahres verwarf man 
in Berlin das Leipziger Glaubensbekenntniß, das doch 3 Jahre! hätte dauern 
ſollen, bevor es abgeändert werden durfte. Man näherte ſich dem Proteſtantis— 
mus, wozu die proteſtantiſchen Lichtfreunde die Brücke bildeten, und nannte ſich 
mit dem Prediger Pribil an der Spitze Proteſtgemeinde. Czerski wollte die Sache 
etwas glaubiger gehalten wiſſen, weil er nicht bemerkte, wie wenig er und Ronge 
Meiſter der Bewegung waren, und der größere Theil der Schneidemühler Gemeinde 
erklärte ſich für Ronge. Die großen Blößen beider Führer ſtellten ſich bald heraus 
und man hielt alſo es für großen Gewinn, daß der Pfarrer von Hundsfeld, Anton 
Theiner, ſich ins Mittel ſchlug; aber er zerfiel heftig mit Ronge; ſie deckten nun 
gegenſeitig ihre Blößen auf, bis Theiner ſich losſagte und nun zu gar keiner 
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Gemeinſchaft mehr hält, wie auch der ehemalige Rongeaner, Profeſſor Regenbrecht 
in Breslau. Eine ſo kopflos angefangene und ſinnlos fortgeführte Sache konnte 
nur dadurch einige Zeit blenden und gehalten werden, daß der ſinkende Proteſtan⸗ 
tismus eine Stütze in ihr vermuthete, der Tagesunglaube ſeine Freude dabei hatte, 
indem er meinte, es gebe dem Papſtthum einen Stoß, neben der Hoffnung auf 
Fleiſchesemaneipation, daß der Ultraliberalismus die Bewegung zu politiſchen De⸗ 
monſtrationen benutzen wollte, der Pöbel einem Spectafel nachlaufen konnte, der 
Miſchehenunfug zu ſiegen meinte und alle dieſe Faetoren Geld zu Feſteſſen zuſam⸗ 
menwarfen. Die Klügeren ſahen bald, daß die katholiſche Kirche etwas ausgeſtoßen 
hatte, für was ſich Niemand intereſſiren ſollte. Das Entſtehen der proteſtantiſchen 
Lichtfreunde, freien Gemeinden u. ſ. w. find der factifche Beweis. — Die prote- 
ſtantiſchen Staaten ſahen in falſcher Politik theils zu, theils thaten ſie der gebo⸗ 
renen Miſere ſogar Vorſchub; politiſche Aufregung der Gemüther, Auflöfung vieler 
Gemeinden, Proteſte auf Proteſte, Uebergriffe gegen den Staat, ſind die fühlbaren 
Folgen, ſo daß der einzige Troſt der iſt, daß noch keine proteſtantiſche Regierung 
den teutſchen Diſſidenten Anerkennung und politiſche Rechte, wie den durch den 
weſtphäliſchen Frieden recipirten Religionsparteien hat zu Theil werden laſſen. 
Nur eine oder zwei proteſtantiſche Regierungen haben die traurige Diſſidenten⸗ 
ſache gleich zu Anfang und entſchieden abgewieſen, nämlich Heſſen-Caſſel und zum 
Theil auch Hannover. Oeſtreich und Bayern aber ſind rückſichtlich ihrer ſtrengen 
Maßregeln gegen die fragliche Verirrung vollſtändig gerechtfertigt. Viele dieſer 
Diſſidenten kehren jetzt wieder zur katholiſchen Kirche zurück, viele flüchten ſich in 
die proteſtantiſche Confeſſion; die übrigen ſteuern auf offener See ohne Compaß 
und ohne Steuermann. Teutſchland muß ſich abermals dieſer Degeneration ſchä⸗ 
men. Die Katholiken aber ſind von einigem Unrathe gereinigt und darüber auf⸗ 
geklärt worden, weſſen ſie ſich zu ihren proteſtantiſchen Brüdern und deren Regie⸗ 
rungen zu verſehen haben und wie ehrenhaft im Allgemeinen der teutſche katholiſche 
Clerus ſei, von welchem keine zwanzig der Verirrung und Verlockung verfallen 
ſind. 5 [Haas.] 

Diſtinctionen, ſ. Decrelum Gratiani. 

Distributionen an den Stiftern, ſ. Praſen nal. 

Dithmar (auch Ditmar, Thietmar), Sohn des Grafen Siegfried von 
Walbeck, geboren den 25. Juni 976, hat ſich durch ſeine muſterhafte Verwaltung 
des Bisthums Merſeburg nnd feine berühmte Chronik unter den teutſchen Biſchöfen 
und Geſchichtſchreibern des Mittelalters einen der ehrenvollſten Platze geſichert. 
Den erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht erhielt er in der Kloſterſchule zu Quedlin⸗ 
burg bei der Muhme ſeines Vaters, Emnilda, dann im Kloſter Bergen bei Magde⸗ 
burg unter dem Abte Rigdag, deſſen Schule damals im größten Anſehen ſtund. 
Hier gewann er ſich bald durch ſeltene Geiſtesanlagen, große Fortſchritte in den 
Studien und ſittliche Unbeſcholtenheit allgemeine Achtung. Nicht lange, ſo ent⸗ 
ſchloß er ſich für den geiſtlichen Stand und wurde in das Stift zu St. Moriz 
aufgenommen, jedoch nicht als Canonieus, ſondern nur als geiſtlicher Bruder 
(Crater spiritualis), und lebte ſofort ganz den Obliegenheiten feines Berufes und 
den Wiſſenſchaften. Schon im J. 1002 wurde er Propſt zu Walbeck, blieb es 
jedoch nicht ſehr lange. Denn bereits im J. 1007, als der alte Biſchof Wigbert 
von Merſeburg gefährlich krank war, wurde Dithmar vom Erzbiſchof Tagino zu 
Magdeburg zu deſſen Nachfolger beſtimmt, und als jener am 24. März 1009 
ſtarb, im folgenden Monate ſchon von Tagino unter Aſſiſtenz von fünf andern 
Biſchöfen zu Neuburg an der Donau zum Biſchof von Merſeburg geweiht. Dieſes 
Bisthum war früher von Giſeler, Erzbiſchof bon Magdeburg, aufgehoben und die 
Güter des Hochſtiftes gewiſſenlos verſchleudert worden. Heinrich II. ſtellte das 
Bisthum wieder her und erhob den erwähnten Wigbert auf den biſchöflichen Stuhl. 
Aber noch bei deſſen Tode war das Hochſtift in einem traurigen Zuſtande, und 
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erſt Dithmar brachte es durch eigene und fremde Schenkungen wieder empor und 
wußte ihm auch durch unausgeſetzte Bemühung die widerrechtlich entzogenen Be— 
ſitzungen und Bezirke größtentheils wieder zu erwerben. Die Zeit ſeiner biſchöf— 
lichen Amtsführung war eine äußerſt unruhige und. nahm feine Thätigkeit gar oft 
für weltliche Angelegenheiten in Anſpruch, namentlich zwangen die kriegeriſchen 
Unternehmungen des Polenherzogs Bolislav Chobri gegen die ihm benachbarten 
nordteutſchen Provinzen ihn wiederholt zu Kriegszügen; deßungeachtet that er ſeinen 
biſchoͤflichen Obliegenheiten in Allem Genüge. Beſondere Erwähnung verdient 
namentlich der Ernſt und Freimuth, womit er in Wahlangelegenheiten die cano- 
niſche Wahlfreiheit gegen verſuchte Uebergriffe der weltlichen Macht zu wahren 
wußte, wie z. B. nach Erledigung des Erzbisthums Magdeburg (1012), wo er 
das Capitel veranlaßte, ungeachtet eines entgegenſtehenden landesherrlichen Be— 
fehles ohne Verzug einen neuen Erzbiſchof zu wählen. Für das Seelenheil ſeiner 
Untergebenen war er mit äußerſter Gewiſſenhaftigkeit beſorgt und etwaige Ver— 
abfäumungen gewünſchter oder auch nur ſonſt üblicher Liebesdienſte konnten ihm 
lebenslänglichen Kummer verurſachen, wie z. B. daß er den Beſuch eines kranken 
Prieſters zu Magdeburg nicht am Tage ſeiner Rückkunft dorthin von der Synode 
zu Dortmund vornahm, ſondern auf den folgenden Tag verſchob, den der Kranke 
nicht mehr erlebte; oder daß er den Wunſch des Propſtes Reding zu Magdeburg, 
ihn zur Beichte zu hören, zwar gewährte, aber aufſchob und bei nachher ungelegen 
kommender Erinnernng zum zweiten Male aufſchob und in ſolcher Weiſe zögerte, 
bis es zu ſpät war. Wegen ſolcher Verfehlungen hat er immer, wo er von ſich 
ſelbſt redet, nur Worte des Tadels und der Anklage, während er das Gute an 
Andern überall gebührend und über Gebühr anzuerkennen und zu loben weiß. 
Seine überſtrenge Selbſtbeurtheilung iſt daher keineswegs als vollkommen wahr 
und richtig, ſondern nur als Folge ſeiner tiefen Religioſität und außerordentlichen 
Demuth zu betrachten. Schon ſeine ganze Geſchichtsauffaſſung, wie ſie in ſeiner 
Chronik ſich kund gibt, iſt ein Beweis inniger Frömmigkeit und Gottergebenheit, 
fie iſt durch und durch religiös, überall Gottes Leitung und vergeltende Gerech— 
tigkeit erblickend und den Leſer auf ſie hinweiſend und die einzelnen Thatſachen 
zugleich als anziehende oder abſchreckende Beiſpiele benützend. Ein gleicher Beweis 
liegt auch in dem, was ihm bei ſog. aufgeklärten Geiſtern den Vorwurf der Aber— 
gläubigkeit zugezogen hat, daß ihm nämlich in vielen Fällen, die er ausführlich 
berichtet, durch bedeutungsvolle Träume und Geſichte Aufſchluß über die Zukunft 
oder wichtige Vorfälle der Gegenwart ertheilt wurde. Als gleich charakteriſtiſch 
für ſeine Frömmigkeit wie für ſeine Demuth ſcheint hier Folgendes noch eine be— 
ſondere Erwähnung zu verdienen. Als er von einem verwandten Geiſtlichen Na— 
mens Bernar nach Salbozi bei Magdeburg zur Einweihung einer Kirche ein— 
geladen wurde und Bernar ihm vor der Einweihung ſein Sündenbekenntniß von 
einem langen Zettel ablas, das er auch ſchon andern Prieſtern vorgeleſen hatte, 
und um Losſprechung bat, ertheilte ihm Dithmar zwar dieſelbe, legte aber jenen 
Beichtbrief aus Furcht, daß ſeine eigene Schwäche Bernarn nichts helfen möchte, 
auf einen Reliquienkaſten, damit eine unaufhörliche Verwendung der Heiligen für 
ihn eintreten möge, — Als Schriftſteller hat ſich Dithmar durch die ſchon erwähnte 
Chronik (Libri chronicorum oder Gesta Saxonum betitelt) um die Geſchichte des 
Mittelalters große Verdienſte erworben. Dieſelbe beſchäftigt ſich mit der Zeit Hein— 
richs I., der drei Ottonen und Heinrichs II. und geht bis in das Todesjahr Dith- 
mars. Sie wurde im J. 1012 begonnen, in welchem noch die erſten fünf Bücher 
und der größte Theil des ſechsten verfaßt wurden; der Schluß des ſechsten Bu— 
ches kam im J. 1014 hinzu, das ſiebente im J. 1017, und das achte im J. 1018, 
in welchem Dithmar am 1. Dec. ſtarb. Dieſe Chronik, der auch obige Nachrichten 
über Dithmar ſelbſt größtentheils entnommen ſind, iſt für die teutſche Geſchichte 
im Mittelalter von ungemeiner Wichtigkeit, für die meißniſche Geſchichte die einzige 
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zuverläſſige Quelle, und für die Geſchichte der ſpäteren ſächſiſchen Kaiſer (Otto IL; 
Otto III., Heinrich II.) nach Fr. Raumer (Handbuch merkwuͤrdiger Stellen aus 
den lateiniſchen Geſchichtſchreibern des Mittelalters. S. 96) die Hauptquelle, aus⸗ 
gezeichnet durch Genauigkeit, Wahrheitsliebe und geſundes Urtheil (vgl. Halliſche 
Eneyelopädie, Art. Dithmar). Aber auch für die ſlaviſche, böhmiſche und polniſche 
Geſchichte iſt ſie höchſt wichtig und verbreitet auch einiges Licht über die damaligen 
Zuſtände in Ungarn, Rußland und Dänemark. Dithmars hohe Stellung, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung und freundliche Beziehungen zu Heinrich II. erleichterten ihm 
die Erlangung ſicherer Kunde über das, was er aus früherer Zeit berichten wollte, 
und bei dem, was er aus feiner Zeit mittheilt, war er meiſtens eine der mithan- 
delnden oder irgendwie betheiligten Perſonen, und zugleich in ſo unabhängiger 
Stellung, daß bei ſeiner anerkannten Wahrheitsliebe fremdartige Einflüſſe und 
Rückſichten der Neigung und Abneigung nichts über ihn vermochten. Die Chronik 
verdient daher in der That das große Anſehen, zu dem ſie allmählig gelangt iſt, 
wenngleich Melanchthon ihren „abergläubiſchen“ Inhalt geringſchätzig beurtheilte. 
Bisher ſind nur zwei Handſchriften derſelben bekannt geworden, von denen die zu 
Dresden älter und beſſer, aber lückenhaft, die zu Brüſſel vollſtändig, aber jünger 
und durch Fehler und fremde Einſchiebſel entſtellt iſt. Die erſte gedruckte Aus⸗ 
gabe wurde von Reiner Reineceius bloß nach der Dresdener Handſchrift und mit 
den Lücken derſelben beſorgt, Frankfurt a. M. 1580; die zweite von Joachim 
Mader beſorgte iſt nur ein fehlerhafter Abdruck der vorigen, Helmſtädt 16675 bei 
der dritten in Leibnitzens Scriptores rerum Brunsvicensjum Tom. I. p. 323 sqq. 
iſt auch die Brüſſeler Handſchrift benützt. Weit beſſer iſt die Ausgabe von Joh. 
Aug. Wagner unter dem Titel: Dithmari Episcopi Merseburgensis Chronicon. 
Norimb. 1807; am beften die von J. M. Lappenberg in den Monumenta Germaniæ 
historica etc. von Pertz Tom. V. p. 723 sqgq. mit vielen Erläuterungen und einer 
guten Biographie Dithmars. Ob Dithmar auch ein Martyrologium verfaßt habe, 
das verloren wäre, und ob das noch erhaltene Calendarium Magdeburgense eine 
Arbeit von ihm ſei, iſt bezweifelt und neulichſt wieder geläugnet worden (Pertz, 
Monumenta etc. Tom. V. p. 727.). — Welte. ] 

Diurnalien nennt man jene Editionen des Breviers, in welchen der größern 
Bequemlichkeit des Gebrauches wegen nur die hore diurnæ, d. h. die Horen von 
den Laudes an, verzeichnet ſtehen. Der Anhang iſt ganz wie bei den Editionen 
des vollſtändigen Breviers. 

Dlugoſſus oder Longinus — weil das polniſche dlugi ſo viel als das lat. 
„longus“ heißt — Johannes, Domherr zu Krakau, Polens ältefter Geſchicht⸗ 
ſchreiber, wurde zu Brzeznik 1415 geboren. Der Vater brachte feinen lernbegie⸗ 
rigen Sohn nach Krakau in die Schule. Um dem kleinlichten und folternden Pe⸗ 
dantismus ſeines Magiſters zu entgehen, verließ der Knabe deſſen Haus und 
Unterſtützung und ſtudirte von da an unter Mangel und Entbehrung die damaligen 
Vorbereitungswiſſenſchaften der Theologie, Dialectif und Philoſophie. Mit dem 
16ten Jahre feines Alters änderte ſich feine Lage. Der dortige Biſchof Sbigneo 
nahm ihn in ſein Haus auf, ſchenkte dem aufänglichen Kanzliſten bald ſein ganzes 
Vertrauen. Er weihte den kenntnißreichen und treuen Dlugoſſus im Alter von 
24 Jahren zum Prieſter, verlieh ihm mehrere Beneftcien und ſetzte ihn zum Voll⸗ 
ſtrecker ſeines letzten Willens ein. Dlugoſſus rechtfertigte dieſes Vertrauen. Viele 
theilweiſe ſtreitige, theilweiſe verlorne Güter und Einkünfte feiner Kirche wußte 
er für dieſe wieder feſtzuſtellen und zu erwerben. Wir finden es darum ganz in 
der Ordnung, daß die Kirche dieſen Mann ehrte, daß er von Amt zu Amt ge- 
langte, bis der Stadtpfarrer von Klobnzko als Canonieus nach Krakau berufen 
wurde. Aber eben fo kommt es uns nicht unerwartet, daß für den wahren Nach⸗ 
folger der Apoſtel Verfolgung nicht ausblieb. Einer feiner Feinde, der Vieekanzler 
Peter von Sczekoein beſchuldigte den großmüthigen Wohlthäter der Armen, den 
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Erbauer und Ausſtatter mehrerer Kirchen, den edlen Verfechter der Rechte ſeiner 
Kirche der Simonie und Schriftverfälſchung. Aber die feurige Beredtſamkeit des 
unſchuldigen Selbſtvertheidigers bewog den Kläger zu Thränen und zum Widerruf. 
Ein länger dauerndes Ungemach wurde ihm durch die Ungnade ſeines Königs. 
Als er nämlich den von dieſem ernannten Biſchof, Grusczynski, nicht als ſolchen 
anerkannte, mußte er ſeine Anhänglichkeit an den vom Papſte eingeſetzten Biſchof 
Symansky mit 3jähriger Gefangenſchaft auf dem Berg Meßtyn büßen. Indeß 
die weiſen Rathſchläge, die der Gefangene ſeinem König in Zeiten der Bedrängniß 
durch die Ruſſen gab, beſänftigten Caſimir und erwarben dem Ultramontanen das 
vorige Vertrauen. Der König ſchickte ihn nach Wien, um daſelbſt anſtatt ſeiner 
um die Hand der kaiſerlichen Prinzeſſin Eliſabeth zu bitten; er übertrug ihm, die 
Auslöſung der bei Choywicka gefangenen Polen zu vermitteln. Später wurde er 
Erzieher der königlichen Prinzen. Ohne ſeiner Verwendung zu mehreren andern 
Staatsgeſchäften des Weitern zu gedenken, erwähnen wir noch die zweimalige 
Reiſe des Dlugoſſus nach Rom, von denen die erſte den bald erreichten Zweck 
hatte, dem Biſchof Sbigneus von Nicolaus V. den Cardinalshut zu erbitten. Als 
aber der fromme Mann zur Zeit des Jubiläums 1450 zum zweiten Mal dahin 
gereist war und nunmehr von Venedig nach Paläſtina ſich einſchiffte, erkrankte er 
bei ſeiner durch ein ſo thätiges Leben aufgeriebenen Körperkraft an der unga— 
riſchen Grenze und kam ſchwerkrank in der Heimath an. Was weder der König, 
der ihn oft beſuchte, noch der gefaßte Kranke hoffte, das geſchah. Dlugoſſus genas, 
da er bereits den Tod, wie er ſich ausdrückte, als ſeinen Freund, als ſeinen Be— 
freier von Leiden erwartete. Das ihm jetzt gebotene Amt eines Erzſchatzmeiſters, 
wie den Biſchofſtab zu Prag ſchlug er aus. Als man ihn aber vermochte, den zu 
Reuſch⸗Lemberg anzunehmen, ſtarb er vor feiner Conſeeration im J. 1480 in ſei⸗ 
nem 65ſten Lebensjahre. — Wenn wir noch einen Rückblick auf das fromme Leben 
dieſes großen Prälaten Polens uns erlauben, ſo zeichnete ſich daſſelbe aus durch 
Einfachheit und Strenge gegen ſich ſelbſt in Mitte von Aemtern und Ehren. Nicht 
bloß benutzte er ſeinen Geiſt und ſeine Kenntniſſe für die Vertheidigung ſeiner 
beeinträchtigten Kirche, ſondern was er von ſeinen Einkünften erübrigte, war Ei— 
genthum der Kirchen und Klöſter, der Armen und Studirenden, ſo daß die von 
ihm auf dieſe Weiſe verwendete Summe auf Millionen angegeben wird. Um nur 
Weniges anzuführen, er verwandelte eine kleine Kirche ſeines Geburtsortes in 
einen ſchönen Tempel; er vermehrte die Zahl der Canonici in Sandomir um acht 
Perſonen und wies ihnen den Unterhalt aus eigenen Mitteln an; er errichtete ein 
Ciſtercienſerkloſter; er verbeſſerte die Armenhäuſer; er vollendete den vom Car- 
dinal Sbigneus begonnenen Bau des Jeruſalem-Collegiums und hinterließ den 
Studirenden Krakau's feine reiche Bibliothek. — Inmitten feiner vielen Geſchäfte 
beförderte aber der Wohlthäter die Wiſſenſchaften nicht bloß durch Unterſtützungen 
an arme Studirende, ſondern lag auch ſelber dieſen ſo viel möglich ununterbrochen 
ob. Seinen Studien verdanken wir eine vollſtändige „Historia polonica,“ welche 
bis auf das Jahr ſeines Todes geht, und ganz erſt 1711 zu Leipzig aufgelegt 
worden iſt. Ferner iſt Dlugoſſus berühmt durch die Schriften: Vite episcop. Plo- 
cens., welche in den Oper. Stanisl. Lubienski zu finden; Historia episcop. eccl. Wra- 
tislaviens. von 966 bis 1477, bei Sommersbergii script. rer. Siles. T. II; Vita S. 
Stanislai. Noch ungedruckt find: Vita B. Kunigundis; Vite quorumdam sanctor. 
Polonor. Hungarumque; Chorograph. regni Poloniæ; Libri inventarii proventuum eccl. 
Cracov.; Familie, arma et clinodia nobilitatis Polon. Vgl. Iſelins Lexikon II. Tom. 
p. 70; Mart. Cromer de origine et rebus gestis Polonorum p. 110, 138 u. a. a.; 
Henrici Spondani Annal. T. II. ann. 1467 p, Chr. p. 112; Erſch und Gruber, 
Encyel. XXVI. Thl. S. 207 f. Stemmer. ] 
Dobmayer, Marian, Doctor und Profeſſor der Philoſophie und Theologie, 
geb. zu Schwandorf in der Oberpfalz am 24. Oct. 1753, trat in den Jeſuiten⸗ 
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orden und wurde nach deſſen Aufhebung im J. 1774 Benedietiner in Weißenohe, 
wo er im J. 1775 die Profeß ablegte. Am 19. Juli 1778 zum Prieſter geweiht, 
wurde er 1781 Profeſſor der Philoſophie am Lyeeum zu Neuburg an der Donau; 
im J. 1787 kam er als Profeſſor der Theologie und Rector des Lyceums nach 
Amberg, und im J. 1794 erhielt er einen Ruf als churfürſtl. geiſtl. Rath und 
Profeſſor der Dogmatik nach Ingolſtadt. Als im J. 1799 die genannte Univer⸗ 
ſität neu organiſirt wurde, ſollte Dobmayer als Profeſſor der Dogmatik an das 
Lyceum zu München verſetzt werden; er lehnte aber dieſen Antrag ab und zog ſich 
in ſein Kloſter zu Weißenohe zurück. Nach erfolgter allgemeiner Aufhebung der 
Klöfter in Bayern gedachte ihm der Churfürſt-Erzkanzler einen Wirkungskreis in 
Regensburg zu eröffnen; Dobmaher aber gab einer theologiſchen Profeſſur zu 
Amberg den Vorzug. Hier ereilte ihn der Tod in ſeinem unermüdeten Wirken 
leider ſehr bald, denn er ſtarb, kaum 50 Jahre alt, ſchon am 21. Dec, 1803, 
tief betrauert von feinen zahlreichen Schülern und Verehrern. Dobmayer war 
philoſophiſch und theologiſch gründlich gebildet, beſaß eine vorzügliche Lehrgabe 
und einen mehr ireniſchen als polemiſchen Charakter. — Er hinterließ mehrere 
kleinere Lehrſchriften philoſophiſchen und theologiſchen Inhaltes, unter denen ſein 
Conspectus Theologie dogmatice (Ambergæ 1789) Erwähnung verdient. Sein 
Hauptwerk aber, die Frucht mehrjährigen Fleißes und ein ſchönes Zeugniß gei⸗ 
ſtiger Beweglichkeit und beſonnener Eelexis, erſchien erſt nach ſeinem Tode unter 
dem Titel: Cl. D. Mariani Dobmayer systema Theologie catholice. Opus post- 
humum cura et studio Theodori Pantaleonis Senestréy, St. Theol. Dr. Solisbaci 
1807-1819. VHI. Tomi in 8. Als Anhang zum 6ten Bande veröffentlichte Se⸗ 
neftrey auch noch M. Dobmayer, regula fidei ac Theologie catholice (Solisbaci 
1821. 8), und der Benedictiner Emmeran Salomon, Profeſſor der Theologie 
am Lyceum zu Regensburg, gab 1823 ebenfalls in Sulzbach einen Auszug des 
größeren Werkes von Dobmayer heraus, unter dem Titel: D. Mariani Dob- 
mayer Institutiones theologic® in compendium redactæ II. Tomi. 8. (Vgl. Baa⸗ 
der, Gelehrtes Bayern Ir Bd. S. 246. Meuſel, Gelehrtes Teutſchland II. 70. 
IX. 245. XI. 170. XIII. 280. XVII. 428. XXII. 1fte Abth. S. 644. Tübinger 
Quartalſchrift I. 416. II. 38. 309. VII. 116). [Fiſcher von Wildenſee.] 

Doctor, ſ. Grade, gelehrte. 

Doctor angelicus war der Ehrenname des hl. Thomas von Aquin, 
ecstaticus der des Ruysbroch; mellifluus nannte man den hl. Bernard; irrefra- 
gabilis den Alexander von Hales; resolutissimus den Durand von St. Pourcain 
(de Sancto Porciano); seraphicus den hl. Bonaventura; singularis den Wilhelm 
Occam; solennis den Heinrich von Gent; subtilis den Duns Scotus. 

Doctrinaires, Peres les, ſ. Väter der ſchriſtl. Lehre. 

Doctrinarier in Italien (Padri della dottrina christiana). In jener Zeit, 
als der Sturm des Lutherthums in Teutſchland ausbrach und ſeine verheerende 
Macht bald auch in die Nachbarländer hinübertrug, ſpürte ſelbſt Italien ſein 
Wehen und ſicherte deßwegen, ohne daß für ſeine Chriſten gerade große Gefahr 
drohte, das Gebäude des alten Glaubens. Wenn aber in Teutſchland unter man⸗ 
chen andern Urſachen zur willigen Aufnahme und Verbreitung der neuen Meinun⸗ 
gen nicht wenig die längere Vernachläſſigung des chriſtlichen Unterrichts, der 
Mangel an Prieſtern und die Sorgloſigkeit der wenigen beitrugen, ſchien es, als 
wollte man in Italien durch Beſeitigung all' dieſer Uebelſtände die Gefahr, die 
der Kirche drohte, abwenden. Daher wurden in dieſer Zeit mehr als je geiſtliche 
Vereine mit dem Zwecke des chriſtlichen Unterrichtes geſtiftet, wie z. B. die Bar⸗ 
nabiten, Oratorianer u. a. Und ſo trat denn auch nach der Mitte des 16ten Jahr⸗ 
hunderts die Geſellſchaft der Doetrinarier in's Leben, als deren Gründer der 
mailändiſche Edelmann Marcus de Sadis Cuſani genannt wird. Derfelbe 
verzichtete auf fein Vermögen, verließ feine Vaterſtadt und kam nach Rom, wo 
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ſich einige andere ſeeleneifrige Männer mit ihm verbanden, um Kinder und Er— 
wachſene in den Heilswahrheiten zu unterrichten. Zuerſt gaben ſie Unterricht in 
der Kirche des hl. Apollinaris, wobei ſich auch der berühmte nachmalige Cardinal 
Cäſar Baronius (ſ.d. A.) betheiligte. Um nun das nützliche Wirken dieſes jungen Ver— 
eines. zu fördern, verlieh Papſt Pius IV. im J. 1562 allen denen, welche in den⸗ 
ſelben eintreten würden, Ablaß. Die Mitglieder deſſelben verbreiteten ſich hierauf 
auch auf dem Lande und einige derſelben bezogen mit Marcus Cuſani, der 1586 
zum Prieſter geweiht wurde, ein Haus an dem Ponte Siſto zu gemeinſchaftlichem 
Leben. Eine größere Ausbreitung erlebte dann die Geſellſchaft, als Pius V. ange— 
ſichts der tridentiſchen Coneilienbeſchlüſſe alle Pfarrer mit der Stiftung ſolcher 
Bruderſchaften beauftragte, Gregor XIII. derſelben die Kirche zur hl. Agatha zu 
Rom einräumte und Clemens VIII. ihr in der Perſon des Cardinals Alexander 
von Mediei, des nachmaligen Papſtes Leo XI., einen Beſchützer gab. Auf dieſe Weiſe 
erſtarkt, konnte die Geſellſchaft auch auf ihre Verfaſſung bedacht ſein und wählte 
daher aus ihrer Mitte vier Definitoren (ſ. d. A.), je zwei Prieſter und zwei Laien; 
bald wurde jedoch der oberſte Vorſteher der geiſtlichen Mitglieder Propſt und der 
der Laien Präſident genannt (1596) (Cuſani ſelbſt war am 17. Sept. 1595 ge- 
ſtorben). Clemens VIII. gab ihr auch die Kirche zu St. Martin auf dem Monte 
pieta und beauftragte im Intereſſe des gleichförmigen Unterrichtes den Jeſuiten 
Bellarmin mit der Abfaſſung eines kleinen Katechismus für dieſelbe, den ſie bei 
ihrem Unterrichte zu Grunde legen ſollte. Paul V. erhob den Verein zur Erz— 
bruderſchaft und beſtätigte dieſer die genannten drei Kirchen. Papſt Benediet XIII. 
übergab 1727 ihren Mitgliedern die Elementarſchulen von St. Maria in Monti- 
celli, denen Benedict XIV. 20 Jahre nachher noch jene von St. Agatha jenſeits 
der Tiber beifügte, ſo daß die 25—28 Doetrinarier, die ſich zu Rom befinden, 
mittelſt 5 oder 6 ihrer Ordensmitglieder bis auf dieſen Tag 3—400 Kindern Un⸗ 
terricht ertheilen. Der wohlthätige Verein hat auch im übrigen Italien Anklang 
gefunden, und mehrere andere Orte haben ſich bemüht, Mitglieder deſſelben in 
ihre Mitte zu erhalten (vgl. P. Carl vom hl. Aloys, Ueber kirchliche Statiſtik 
u. ſ. w. S. 533). Ihre Satzungen wurden 1604 in Rom gedruckt. Die Prieſter 
tragen die gewöhnliche Kleidung der Weltprieſter mit einem kleinen Ueberſchlag 
am Kragen; die Laien haben eine kürzere Kleidung. S. Helyot, Mönchsorden 
Bd. IV. S. 290 ff. [Fehr.] 

Dodanim (Geneſ. 10, 4. 85873, wohl der Leſeart 95270 1 Chrom, 1, 7., 
Podıoı bei LXX vorzuziehen) in der moſaiſchen Völkertafel neben den Chit- 
tim (ſ. d. A.), Eliſa und Tharſis als Zweig des ioniſchen Stammes aufgeführt. 
Ohne Zweifel iſt Dodan der Stammvater der Pelasger, die neben oder vor den 
Hellenen (Eliſa) aus dem Stammlande Vorderaſiens gegen Weſten wanderten, 
und an ſo vielen Orten durch ein Heiligthum Dodona (beſonders in Epirus) das 
Andenken ihres Ahnherrn bewahrt haben. Vgl. Michaelis, Spioileg. 1. Calmet 
zu Geneſ. 10, 4. J. Görres, Völkertafel I. 166 ff. 185 ff. Diejenigen, welche 
Rodanim leſen, denken entweder an Rhodus, oder an die Ufer des Rhodanus, wo 
ſich auch griechiſche Colonien anſiedelten. 

Dodwell, Henry, ein geſchätzter Schriftſteller auf dem Gebiete der Chro⸗ 
nologie, der elaſſiſchen und chriſtlichen Literärgeſchichte, geboren zu Dublin im 
October 1641, der Sohn eines Officiers aus guter Familie, kam mit feinen Eltern 
1648 nach Jork, und hatte, früh verwaist, mit bitterer Armuth zu kämpfen, bis 
1654 ein Verwandter geiſtlichen Standes in Suffolkſhire des fleißigen Knaben 
ſich annahm. Im J. 1656 wurde er in das Trinity⸗Collegium zu Dublin auf⸗ 
genommen, wo er ſich während eines zehnjährigen Aufenthaltes durch Fleiß und 
Sittlichkeit auszeichnete und mehrere academiſche Grade erlangte. Aus Gewiffen- 
haftigkeit den Eintritt in den geiftlichen Stand ablehnend, verließ er das Colle- 
gium. Nachdem er noch in Dublin Einiges, z. B. eine Vorrede zu Franz v. Sales 
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Anleitung zum frommen Leben, zwei Briefe über den Empfang der hl. Weihen 
und über die Methode des theologiſchen Studiums (2te Auflage 1681 mit einer 
Abhandlung über Sanchuniaton vermehrt) herausgegeben, ging er 1674 nach 
England. Dort beſchäftigten ihn verſchiedene zeitgemäße Fragen, z. B. die Re⸗ 
ligionsänderungen im königlichen Hauſe, die ſchismatiſchen Abſonderungen der 
Katholiken (1) und Nonconformiſten von der engliſchen Episeopalkirche, für welche 
er ſich während ſeines ganzen Lebens in Wort, Schrift und That eingenommen 
zeigte. Auch machte er eine Reiſe nach Holland mit dem damaligen Hofprediger 
der Prinzeſſin von Oranien, William Lloyd, nachmals Biſchof von St. Aſaph, 
Lichfield und Worceſter, nachdem zwiſchen beiden durch die Gleichheit der Studien 
eine nähere Freundſchaft entſtanden war. Unter den Schriften, welche Dodwell 
zwiſchen 1674 — 1688 in feiner Begeiſterung für die Episecopalkirche und als 
Früchte ſeiner hiſtoriſchen Studien erſcheinen ließ, verdienen vor Allem Erwähnung: 
1) Die ſogenannten dissertationes Cyprianicæ (Lond. 1684. 8.); auch in der 
Oxforder Ausgabe der Werke Cyprians (von 1682) und in der Bremer (1690). 
Dodwell beſpricht hier in 13 Abhandlungen auf Grundlage einiger Stellen Cy⸗ 
prians verſchiedene Materien der älteften chriſtlichen Geſchichte, Denkungsart und 
Kirchenverfaſſung mit vielem Scharfſinn, aber auch mit einer merkwürdigen Hin⸗ 
neigung zu ſonderbaren Meinungen. Vorzüglichen Widerſpruch erfuhr die eilfte 
cyprianiſche Diſſertation de paucitate Martyrum durch den berühmten Herausgeber 
der Acla Martyrum, Th. Ruinart (Praefat. general. in Acta Martyrum $$ 2, 3) 
und in neueſter Zeit durch Wiſeman (Zuſammenhang der Ergebniſſe wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung mit der geoffenbarten Religion, teutſch von Haneberg. Regens⸗ 
burg 1840, S. 387 ff.). 2) Dissertatio de jure laicorum sacerdotali ex sententia 
Tertulliani aliorumque veterum, mit einer Abhandlung von Hugo Grotius de coenz 
administratione, ubi pastores non sunt, item: an semper communicandum per sym- 
bola? cum notis (Lond. 1685. 8.). Daß die Verwaltung des Saeramentes hier 
ausſchließlich den Dienern der Kirche vindieirt wird, verſteht ſich von ſelbſt. 
3) Joannes Pearsonii S. T. P. Cestriensis nuper episcopi opera posthuma; edenda 
curavit et dissertationes novis additionibus auxit H. Dodwellus, cujus etiam accessit 
de successione primorum Romæ episcoporum usque ad annales cl. Cestrienses Cy- 
prianicos dissertatio singularis. Oxonii 1687. 4. Im J. 1688 erhielt Dodwell den 
Lehrſtuhl, welchen der berühmte Geograph Englands und Hiſtoriograph der Kö⸗ 
nigin Eliſabeth, Wilhelm Cambden C+ 1623) für Literärgeſchichte in Oxford. 
gegründet hatte. Unmittelbar darauf erſchienen von ihm: dissertationes in Irenaeum 
(Oxon. 1689. 8.). Hier kommen (dissert. I.) eigenthümliche Anſichten über die 
Glaubwürdigkeit der Evangeliſten vor, indem Dodwell dieſe als eine bloß natür⸗ 
liche geeigneter Augen- und Ohrenzeugen anſetzt, und die Evangeliſten nicht für 
infallibler hält, als Irenäus, Clemens und andere Väter des 2ten Jahrhunderts; 
ihre Vierzahl erwähne erſt Irenäus, ihre Namen habe kein Vater vor dieſem, 
ächte und apoeryphiſche Evangelien ſeien bei den Vätern vor Ignatius in gleich 
hohem Anſehen geſtanden u. ſ. w. (vgl. Buddei, Isagoge hist. theol. Lips. 1730 
p. 1288). Ebenſo ſonderbar verbindet er (dissert. II.) feine Anſicht über die außer⸗ 
ordentlichen Gnadengaben bei den erſten Chriſten mit der ſpätern rationaliſtiſchen 
Auffaſſung der Dämoniſchen in der Bibel, welche er kurzweg für epileptiſch erklärt 
(ogl. Schröckh, chriſtliche Kirchengeſchichte, 2te Ausg. S. 382— 383). Uebrigens 
ſtehen dieſe und andere paradoxe Meinungen, wie die unten zu erwähnende von 
der Sterblichkeit der menſchlichen Seele, mit Dodwells Episcopalismus in engem 
Zuſammenhange. Aus dieſer Zeit ſtammen auch die praelectiones academic in 
scholis historicis Camdenianis (Oxon. 1692. 8.) über die Seriptores historie Au- 
guste. Aber ſchon 1691 mußte er die Profeſſur niederlegen, weil er, ein Anhän⸗ 
ger Jacobs II., dem König Wilhelm III. den Eid weigerte. Er machte den dieſem 
vom Clerus zu leiſtenden Eid zum Gegenſtand mehrerer ſchriftlichen Erörterungen, 
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und als in Folge der Eidesweigerung mehrere Biſchöfe abgeſetzt worden waren, 
trennte er ſich von der kirchlichen Gemeinſchaft mit den eidleiſtenden Biſchöfen 
und vertheidigte die abgeſetzten Biſchöfe in mehreren Schriften, von denen auch 
eine lateiniſch war mit dem Titel: de nupero schismate Anglicano paraenesis ad 
exteros tam Reformatos quam etiam Pontificios, qua jura episcoporum vetera eorum- 
demque a magistratu saeculari independentia omnibus asserenda commendantur. 
(Londini 1704. 8.). Als aber die Zahl der abgeſetzten und von Dodwell für einzig 
rechtmäßig gehaltenen Biſchöfe immer mehr abnahm, ſah er ſich durch feine An- 
ſicht von der biſchöflichen Gewalt genöthigt einzulenken und auf Kirchengemein— 
ſchaft mit den Biſchöfen, welche an die Stelle der Abgeſetzten gekommen waren, 
in mehreren Abhandlungen einzurathen, indem er gleichzeitig den Abgeſetzten das 
Recht abſprach, ſich Nachfolger zu geben. Mittlerweile hatte er ſich nach Cook— 
ham, einem zwiſchen London und Oxford gelegenen Marktflecken, und ſpäter auf 
Einladung eines ihm befreundeten Edelmannes nach Shottesbrooke gezogen, und 
als ihm der Tod ſeine Neffen und künftigen Erben entriſſen hatte, bereits 52 Jahre 
alt, die jugendliche Tochter feines Haus wirthes in Cookham, welche er ſelbſt im 
Chriſtenthum unterrichtet hatte, geheirathet. Er wurde Vater von 10 Kindern, 
von denen bei ſeinem Hinſcheiden am 7. Juni 1711 noch vier Töchter und zwei 
Söhne (Heinrich, Verfaſſer der 1742 erſchienenen ſkeptiſchen Schrift: christianity 
not founded upon argument, und William, Verfaſſer mehrerer theologiſchen Abhand— 
lungen) am Leben waren. In ſeiner Zurückgezogenheit warf er ſich vornehmlich 
auf elaffifche Literärgeſchichte und Chronologie, und es erſchienen bald nacheinander 
feine mit Recht geſchätzten Annales Vellejani, Quintilianei, Statianei, Thucydidei et 
Xenophontei, in welchen er das Leben der betreffenden römiſchen und griechiſchen 
Hiſtoriker gab, ferner die kritiſchen Ausgaben der Werke Kenophons, der römiſchen 
Alterthümer des Dionyſius von Halicarnaſſus, mehrere eigentlich chronologiſche 
Abhandlungen, wie über den Cyelus der Römer und Griechen, verſchiedene geo— 
graphiſche und archäblogiſche Unterfuhung n, unter denen exercitationes duæ de 
aetate Phalaridis et Pythagoræ (Lond. 1704. 8.) ſchon wegen des hierüber zwiſchen 
Dodwell und Richard Bentley entſtandenen Streites Beachtung verdienen. Zu 
Samuel Parkers Ausgabe des Cicero de finibus ſchrieb er eine Apologie der phi— 
loſophiſchen Werke dieſes römiſchen Claſſikers. Aber auch mit theologiſchen Ar— 
beiten beſchäftigte ſich ſeine gelehrte Muſe. Im J. 1698 ſchrieb er eine Abhand⸗ 
lung über den Gebrauch der muſicaliſchen Inſtrumente in der Kirche, im J. 1701 
einen Brief gegen Tolands Anſichten vom Canon des neuen Teſtaments, im J. 1702 
eine Abhandlung gegen gemiſchte Ehen, im J. 1705 eine Abhandlung gegen die 
gelegentliche Communion in Kirchen anderer Bekenntniſſe, und im J. 1711 einen 
Brief gegen den nach ſeiner Anſicht im Mittelalter entſtandenen Gebrauch des 
Weihrauchs beim Gottesdienſte. Aber das größte Aufſehen erregte feine parodore 
Anſicht von der Sterblichkeit der menſchlichen Seele. Er hatte ſchon früher einen 
Brief gegen Heinrich Layton über die Unſterblichkeit der Seele geſchrieben und 
bereits in der Abhandlung gegen gemiſchte Ehen behauptet, daß die menſchliche 
Seele von Natur aus ſterblich ſei, und erſt, nach dem Gutbefinden Gottes, zur 
Strafe oder zur Belohnung, durch die Verbindung mit dem hl. Geiſte in der 
Taufe die Unſterblichkeit erlange. Als er deßhalb von mehreren Seiten her an⸗ 
gegriffen wurde, ſuchte er dieſe Behauptung in einer weitläufigern brieflichen Un⸗ 
terredung (An epistolary discourse etc. Lond. 1706. 8.) aus der hl. Schrift und 
den älteften Vätern zu erweiſen, und darauf nach feiner episcopaliſtiſchen Theorie 
die Nothwendigkeit der Rückkehr aller Nonconformiſten und Schismatiker, unter 
welche er auch die römiſchen Katholiken Englands zählte, zur biſchbflichen Kirche 
zu gründen, weil nach der Zeit der Apoſtel nur die Biſchöfe und von dieſen ordi⸗ 
nirte Prieſter den göttlichen und unſterblichmachenden Geiſt mittheilen könnten. 
Im alten Teſtamente ſeien die Unſterblichkeit der Seele, das ewige Leben und die 
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Hölle unbekannt geweſen; und wenn dennoch einige vorchriſtliche Perſonen in der 
hl. Schrift felig genannt werden, fo erkläre ſich dieſes dadurch, daß ihre abgeſon⸗ 
derten Seelen im Hades getauft und mit dem Evangelium durch Chriſtus die 
Apoſtel und Biſchöfe bekannt gemacht worden ſeien. Die Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele ſei überhaupt erſt gegen das Ende des Aten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts aufgekommen. Der gelehrte Name Dodwells und feine große Belefen- 
heit veranlaßte zahlreiche Widerlegungen ſeiner Meinung vom hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Geſichtspunete, denen Dodwell hinwieder antworten zu müſſen 
glaubte. Gundlings Hiſtorie der Gelahrtheit, Zr Theil (Frankfurt und Leipzig 
1735) bringt S. 4028 —4030 nicht weniger als 25 hierauf bezügliche Schriften, 
theils von Dodwell ſelbſt, theils von Wilh. Coward, John Brougthon, Edm. 
Chishull, Dan. Whitby, John Turner, Jerem. Collier, Thom. Milles, John 
Pitts (für Dodwell), John Norris, Richard Smalbrocke, Dr. Aſheton, Sam. 
Clarke (ſ. d. A.), und das Leben Dodwells, welches Francis Brokesby 1715 
(Ate Aufl. 1723) zu London in zwei Quartbänden herausgab, ſowie der nach 
dieſem gefertigte Auszug in Actis Eruditorum Lips. von 1796 S. 249 ff. bringt 
deren noch mehrere. Brokesby und nach ihm Niceron (Mémoires pour servir à 
T histoire. Tom. I. 138 — 154) geben auch ein vollſtändiges Verzeichniß von Dod⸗ 
wells Schriften. — Dodwell war ein Mann von gedrungener Geſtalt, feſter Ge⸗ 
ſundheit, von zurückgezogenem und ernſtem Weſen, dabei wohlthätig, fromm, 
ſtreng gegen ſich ſelbſt, der Abſtinenz und dem eigentlichen Faſten in der Weiſe 
der alten Chriſten ergeben, und unermüdet thätig, ſo daß er ſtets zu Fuß zu reiſen 
pflegte, um unterwegs leſen zu können. Die hebräiſche Bibel, das griechiſche neue 
Teſtament, Thomas von Kempis, die Meditationen des hl. Auguſtin und die eng⸗ 
liſche Liturgie waren ſeine ſteten Begleiter auf Reiſen; ſein Reiſemantel war aber 
auch zur Verpackung von Quartbänden eingerichtet, wenn er nach London oder 
Oxford ging, um ſeine literariſchen Unternehmungen auf den dortigen Bibliotheken 
zu fördern, oder einen guten Freund zu beſuchen. Wenn auch Dodwell manche 
paradoxe Meinung hatte und durch feinen Anglicanismus nicht ſelten zu ungerech⸗ 
ten Urtheilen über die römiſch-katholiſche Kirche fortgeriſſen wurde, fo erinnert er 
doch als Menſch und Schriftſteller unwillkürlich an jene ehedem noch zahlreichen 
Männer und Frauen unter den Proteſtanten, welche durch ihren tiefreligiöfen 
Ernſt in Glauben und Leben, durch ihren unverrückbaren Sinn für das Poſitive 
ſelbſt manche Katholiken unſerer Zeit beſchämen, und die Sehnſucht nach dem Tage, 
wo wieder Ein Hirt und Eine Heerde ſein wird, in unſerer Seele mächtig erregen. 
Die Univerſität Oxford ließ Dodwell auf ihre Koſten beſtatten. [Häusle.] 
Döderlein, Johann Chriſtoph, einer der berühmteſten lutheriſchen Theo⸗ 
logen des 18ten Jahrhunderts, geboren 1745 zu Windsheim (in Mittelfranken 
in Bayern), als Profeſſor der Theologie 1792 in Jena geſtorben. Er bearbeitete 
beinahe alle Fächer der Theologie, vorzüglich aber die Dogmatik und zwar in be⸗ 
reits rationaliſirender Weiſe, jedoch mit der Beſchränkung, daß er die Lehre ſeiner 
Confeſſion nach dem vorgeſchrittenen Bedürfniſſe ſeiner Zeit mit der hl. Schrift in 
Uebereinſtimmung zu bringen ſuchte. Verdient machte er ſich durch Veranſtaltung 
einer correcteren Ausgabe der hebräiſchen Bibel (Leipzig 1793). Vom J. 1780 
bis zu feinem Tode gab er die theologiſche Bibliothek heraus, fortgefegt im Jenaer 
theologiſchen Journale. Unvollendet ließ er das Werk: „Chriſtlicher Religions⸗ 
unterricht,“ welches C. G. Junge ( 1814) nach Döderleins Tode fortſetzte und 
vollendete. Für fein berühmteſtes Werk gilt feine Dogmatik „Institulio theologi 
christiani,* welche ſechs Auflagen erlebte. Mit ihm ſchließt ſich eine beſtimmte 
Periode der lutheriſchen Dogmatik ab; auf welche ſodann die kantiſche Behandlung 
derſelben folgte. Dogmatik und Moral ſchied er irrthümlich ſtrenge, weil er das 
Dogma nicht als doctrina, ſondern als sententia doctoris alicujus definirte; dagegen 
näherte er ſich den Katholiken, indem er an dem excluſiven Begriffe einer unſicht⸗ 
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baren Kirche gerechten Anſtoß nahm, natürlich nur wegen des dem Rationalismus 
anhängenden Realismus. 

Doäg, 287, ein Idumäer und Oberaufſeher über die Hirten des Königs 
Saul. Er war im Heiligthume zu Nobe gerade damals zugegen, als David auf 
feiner Flucht vor Saul auf fein Begehren von dem Prieſter Ahimelech (ſ. d. A.) nicht 
nur mit Lebensmitteln verſehen wurde, ſondern auch das Schwert Goliaths erhielt, 
1 Sam. 21, 7. Bei einer ſpätern Gelegenheit, als Saul, umgeben von ſeinem 
Hofſtaate, darüber klagte, daß alle gegen ihn ſich verſchworen hätten und Niemand 
ihm die Wahrheit hinterbringe, erzählte Doeg, was der Prieſter Ahimelech gegen 
David gethan habe. Saul, darüber entrüſtet, berief den Ahimelech und die übri— 
gen Prieſter zu ſich, verurtheilte ſie als Verſchwörer zum Tode und als Niemand 
von den Umſtehenden das Todesurtheil an den Prieſtern vollziehen wollte, befahl 
Saul die Vollziehung deſſelben dem Doég, welcher alſogleich 85 Prieſter mit dem 
Schwerte tödtete. 1 Sam. 22, 6—18. 

Dogma (doyuc), iſt bekanntlich ein griechiſches Wort, das ſich etymologiſch 
ableitet von dem Zeitwort Joxelv, welches letztere, insbeſondere nach dem oft 
wiederkehrenden Ausdruck: dozsı wor, bedeutet: Dafürhalten, Glauben, 
Meinen, Fürwahrannehmen. Der Grieche gebrauchte dieſes Wort aus Be— 
ſcheidenheit gewöhnlich auch dann, wenn er eine für ihn vorhandene, über allen 
Zweifel hinausliegende Ueberzeugung ausſprechen wollte. Ferner bediente man 
ſich des Wortes dozem, wenn ein öffentlicher Beſchluß, ein Volksbeſchluß 
gefaßt wurde. Die ganze Bedeutung von Jones ging fofort auf das von ihm 
ſtammende Wort Dogma über, welches demnach bezeichnet zunächſt das Für— 
wahrangenommene, Geglaubte, Dafürgehaltene, Gemeinte (38007 
uevov), das, was gefallen hat (placitum), das Beſchloſſene (decretum); 
fodann: Meinung, Entſchluß, Beſchluß (doyua to,, einen Beſchluß 
faſſen), Verordnung, Verfügung, Geſetz. Von dieſem, nach ſeiner Etymo— 
logie alſo beſtimmten Worte wurde bei den Griechen vor Allem auf zwei wich— 
tigen Gebieten Gebrauch gemacht, in der Philoſophie und im Staatsleben. 
In der Philoſophie bezeichnete Dogma einen Lehrſatz. Die Dogmen als 
Lehr-, Haupt- und Grund ſätze enthielten entweder die Ueberzeugung eines 
Einzelnen, oder die einer größern Geſammtheit, einer Schule. Dieſe Sätze galten 
jeweils als erwieſen, oder wurden als erweisbar angenommen. (Cicer. quaest. 
acad. IV. 9: Sapientia neque de se ipsa dubitare debet, neque de suis decretis, 
quæ philosophi vocant dogmata, quorum nullum sine scelere prodi poterit. Quum 
enim decretum proditur, lex veri rectique proditur. Senec. epist. 95: Praeterea 
nulla ars contemplativa sine decretis suis est, que Graeci vocant doyuer«: nobis 
decreta licet appellare, vel scita, vel placita... Philosophia autem et contemplativa 
est et activa.) Die ſkeptiſche Philoſophie allerdings konnte ſchon nach ihrem Grund— 
prineip von philoſophiſchen Lehrſätzen nur als von willkürlichen Annahmen ſpre— 
chen: den Skeptikern ſtimmten die Academiker bei (Se xt. Empir. Pyrrhon. I. 7, 
8, 11, 13. M. A. Antonin in ſeinen Unterhaltungen mit ſich ſelber VII. 2). 
Ganz unrichtig iſt die wenn auch noch ſo oft vorkommende Annahme, als ob im 
Begriff des Dogmatiſchen das bloße Glauben, und nicht zugleich mit dem Glau— 
ben das Wiſſen liege. Schon Dio genes Laertius ſagt in feiner Schrift über 
das Leben und die Meinungen berühmter Philoſophen I, 16: „Von den 
Philoſophen find Einige Dog matiker, Andere Ephectifer geweſen. Dogmatiker 
ſind diejenigen, welche über die Dinge ſo, als wenn ſie begriffen werden könnten, 
handeln. Epheetiker aber, die nichts beſtimmen, und ſo ſprechen, als wenn nichts 
mit Gewißheit begriffen werden könnte.“ Von Dogmen als heidniſch-philoſophi⸗ 
ſchen Lehrſätzen ſprechen auch Kirchenſchriftſteller (Hermias irris. C. 1. Soz. V. 16: 
doyuara &] ,. Daß fie zum Leben keine fremde Stellung einnehmen, fon- 
dern auf daſſelbe hinzielen, daß folglich theoretiſche Dogmen auch eine practifche 
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Seite haben, wurde ſtets erkannt (M. A. Antonin 1. c. I. 9: za eis 510 
avayzaıc doyuere; vgl. VIII. 1). Auf dem Standpunete pofitiver Offen⸗ 
barung kehren dieſe Vorſtellungen wieder, allerdings mit dem bedeutenden Unter⸗ 
ſchiede, der zwiſchen der heidniſchen Philoſophie und der chriſtlichen Theologie ſonſt 
ſchon beſteht. Die hl. Schrift begreift unter Dogmen (doyuera) bald die mo⸗ 
ſaiſchen Satzungen (Ezech. 20, 26. Epheſ. 2, 15. Col. 2, 14.), bald apo ſto⸗ 
liſche Verordnungen (Apg. 16, 4. und 15, 28.: Edofe yao Tp nvevuarı 
ayıy zaı ẽz), bald vom Staat ausgehende Geſetze und Verordnun⸗ 
gen (Luc. 2, 1. Apg. 17, 7. Dan. 2, 13. 6, 9. 8. 15.). Nach der in der chriſt⸗ 
lichen Kirche erwachſenen Bedeutung ſind Dogmen die Wahrheiten der göttlichen 
Offenbarung, jene Wahrheiten folglich, welche der Menſchheit durch die außer⸗ 
ordentliche göttliche Offenbarung zu Theil geworden ſind. Der Begriff der aus 
außerordentlicher Offenbarung empfangenen Wahrheit ſchließt den andern der ab- 
ſoluten Wahrheit ſchon in ſich. Bedeutet Dogma im Allgemeinen einen Lehrſatz; 
fo iſt das chriſtliche Dogma die in einen Satz gefaßteſchriſtliche Wahrheit. 
Chriſtliche Wahrheiten find keine Meinungen, keine fubjectiven Anſichten 
entweder von Einzelnen oder von größern Geſammtheiten, von Schulen. Das 
chriſtliche Dogma befindet ſich dem heidniſchen gegenüber auf einem ganz andern 
Boden; das chriſtliche Dogma iſt göttliche Wahrheit, und als göttliche 
Wahrheit abſolute Wahrheit, d. i. Wahrheit aus dem abſoluten Gott, der 
die abſolute Wahrheit ſelbſt iſt. Daraus, daß das Dogma abſolute Wahrheit 
enthält, folgt von ſelber, daß es ein abſolut Geltendes, ein mit innerer 
Nothwendigkeit vom Menſchen Anzuerkennendes ſei. Im Sinne dieſes 
ſchlechthin abſoluten Charakters nannten die Kirchenväter die Dogmen — Dogmen 
der Gottheit, doyuere Fsov (Orig. Matth. Tom. XII. n. 23. Clem. Alex. Strom. 
III. 2. VI. 15.), göttliche Dogmen, doyuare Feıa (Theod. epist. ad Joann. 
Antioch.). Dieſelbe Göttlichkeit und Abſolutheit iſt ausgedrückt, wenn die Dog⸗ 
men — Dogmen Jeſu Chriſti, doyuera Inoov Xoıorov, genannt werden 
(Ignat. ad Magnes. 13), denn Chriſtus iſt als Gott auch die abſolute Wahrheit. 
Sofern und ſoweit die Lehre Chriſti Inhalt der Evangelien iſt, tragen die Dog⸗ 
men den Namen: evangeliſche Dogmen, doyuara rwv evayyelımv (Ath. in 
Matth. serm. IX. ap. Gall. V.). Im weitern Sinne möchte dieſe Bezeichnungsweiſe 
die Bedeutung von Dogmen haben, die eben ſo aus der frohen Botſchaft ſtam⸗ 
men, als die Summe der Wahrheiten der frohen Botſchaft enthalten. 
Da dieſe Wahrheiten für die Welt durch die Apoſtel vermittelt find (ſ. d. A. 
Apoſtel); fo werden die Dogmen die apoſtoliſchen — doyuara drzoorokıra 
genannt (Theod. Hist. Eccl. I. 2. 7.). Um die Identität des von Chriſtus und den 
Apoſteln an uns Gekommenen auszuſprechen, werden die Dogmen — Dogmen des 
Herrn und der Apoſtel, do, qi Tov zugiov zuı TWV arrooToAwv (Ignat. 
ad Magnes.) genannt. Als von der durch Chriſtus geſtifteten Kirche feſtgehaltene, 
aufbewahrte, fortgepflanzte und erklärte Dogmen ſind ſie Dogmen der Kirche, 
doyuere TnS Exrlnoıas (Gregor. Nyssen. adv. Eunom. I. XII. p. 815 Tom. II. ed. 
Mor. Cyrill. Alex. Joann. I. 33) oder kirchliche Dogmen, doyuaza Exxinoın- 
orıxza (Chrysost. in Matth. XXI, 25). An dieſe Dogmen der Kirche haben bisher 
alle unſere geiſtigen und leiblichen Väter geglaubt: ſo ſind ſie Dogmen der 
Väter, und, von ihnen auf uns übergeerbt, unſere Dogmen (Gregor. Nyssen. 
de Spirit. sanct. ap. Mai VIII. II. p. 10. Tatian. ad Graec. 24). Dieſe von Gott 
durch ſeine Offenbarung auf uns gekommenen und in der Kirche forterhaltenen 
Dogmen find die rechten, Jdoyuare do (Cyrill. def. anath. X. In symbol, 
ad Monach. Chrysost. in Genes. h. II. n. 5) und die gefunden Dogmen, doyuare 
%, (Orig. Matth. Tom. VI. n. 20. XX. n. 22). So werden fie genannt im Ge⸗ 
genſatze zu den von der Kirche abweichenden Dogmen der Häretifer, die als 
unreine, doyuara voaga (Theod. in Jes. Naz. qu. 16), gottloſe, doyuare 
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d ge (Eus, in Ps. 57, 42.), unfromme, impia et irreligiosa dogmata (Iren. adv. 
haeres. 1. II. praef. n. 1) und todbringende Dogmen, pestifera et morlifera 
dogmata (Aug. Civ. Dei l. XVIII. c. 51 n. 1) bezeichnet werden. (Vgl. noch 
Clem. Alex. strom. III. 15. VII. 16. Eus. VI. 13. Archel. et Manet. disput. n. 4. 
August. qu. I. 11) Faſſen wir das Bisherige zufammen, fo ift das Dogma die 
durch poſitive göttliche Offenbarung gegebene, durch Propheten und Apoſtel ver- 
kündete, von der Kirche feſtgehaltene, bewahrte und erklärte Wahrheit. In dieſem 
Sinne bedeutet Dogma bald eine einzelne Wahrheit, bald den or ganiſchen 
Inbegriff aller Wahrheiten des Chriſtenthums. So nennt in erſterer 
Beziehung Baſilius d. Gr, die Lehre von der Gottheit Chriſti das Dogma der 
Theologie, doyue 775 Heokoyıas Corat. VI. in Hexaem.), und ſpricht Vine en⸗ 
tius von Lerinum von alten Dogmen der himmliſchen Philoſophie 
(Common. I. 30: prisca coelestis philosophie dogmata. Vgl. constit. apost. III. 5), 
womit er die einzelnen chriſtlichen Glaubenslehren bezeichnet. Im andern Sinne, 
in dem nämlich, wonach unter Dogma der ganzeſchriſtliche Lehrbegriff ver— 
ſtanden wird, wird an verſchiedenen Orten da geſprochen, wo das chriſtliche Dogma 
als yr, 09409 doyuw im Gegenſatz zum Außerchriſtlichen offenbar fo genom- 
men wird, daß unter ihm nicht irgend ein einzelner Lehrſatz, ſondern das Ganze 
von Lehrſätzen verſtanden wird, wie Const. apost. II. 31. III. 5. Clement. homil. 
XIV. 1. Act. Mart. Justin. Gallandii Biblioth. Patr. Tom. II. p. 712. Auch gehören 
hieher jene Stellen, in welchen die Apoſtel und Evangeliſten, nicht Lehrer irgend 
eines Dogma's, ſondern Lehrer des Dogma's ſchlechthin, dıdaozaekoı Tov 
doyuaros genannt werden (Orig. c. Celsum III. 39). Ferner gehören hieher jene 
Stellen, in welchen von Biſchöfen, d. i. Wächtern und Aufſehern des Dogm a's, 
E7E1020700L. Tov doyuaros, die Rede iſt (Euseb. hist. ecel. VII. 30), vor Allem 
aber jene, in welchen ganz im Allgemeinen vom Dogma der chriſtlichen Re— 
ligion, christianæ religionis dogma (Vincent. Lerin. common. c. 29) die Rede iſt. 
Dieſes Dogma iſt das aus allen Dogmen zumal gebildete Eine Dogma 
des Chriſtenthums, jene große umfaſſende Wahrheit, von der die ein— 
zelnen Wahrheiten nur integrirende Momente ſind. Das Dogma in ſolchem Sinne 
iſt der ganze Glaubens begriff, die geſammte Kirchenlehre (Orig. de 
prineip. I. I. C. 7. n. 1: Nunc ergo videamus quæ sint de quibus disserere in con- 
sequentibus convenit secundum dogma nostrum, id est secundum ecclesi® 
fidem. Cfr. contra Celsum I. 2. Lactant. de mortibus persecut. n. 2: Cum resur- 
rexisset [Jesus Christus] die tertio, congregavit discipulos ... ordinavitque eos et 
instruxit ad praedicationem dogmatis et doctrine suæ, disponens testamenti novi 
solemnem disciplinam). Die Katholiken find hienach Die vom Dogma, d. i. die 
Kenner und Bekenner des Dogma's (Euseb. hist. ecel. VII. 50: [die Katho⸗ 
liken als o vov doyueros). Den innern und abſoluten Wahrheiten dieſes Dog— 
ma's gegenüber iſt im Heidenthum Alles bloße menſchliche Meinung (Tertull. 
Spect. 1: Opiniones ethnicorum). Von derſelben Beſchaffenheit iſt die von der 
Kirchenlehre abweichende Lehre der Häretiker, ſie iſt in dem Grade, in welchem 
fie abweicht, fubjective irrthümliche Vorſtellung des Einzelnen oder größerer Ge— 
ſammtheiten (Orig. ep. ad Gregor. n. 2: aigeriza vonucara. Idem in Joann. 
Tom. XIII. n. 1: yyoum zw» &reoodosovvran). Noch im patriſtiſchen Zeitalter 
unterſchied man zwiſchen doyue und zrouyua, welches letztere die öffentliche 
Verkündigung bedeutet. Das Dogma hört nach dieſer Unterſcheidung nicht 
auf, daſſelbe zu fein, als was wir es kurz zuvor erkannt haben. Es iſt aber Ge- 
genſtand ſtiller wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung. Das zmovyua iſt das 
Dogma ſelbſt wieder, und zwar wie dieſes Gegenſtand der öffentlichen Verkündi— 
gung in der Kirche und des öffentlichen religiöſen Unterrichts in der Schule iſt 
(Basil. M. de Spirit. sanct. c. 27: dAlo yao doyua ,,, a)ko xngvyYua* To 
ue yao do,? suwnateı va de angvyuare Önuocısverai. Eulog. ap. Phot. 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 13 
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cod. 230: ra uev doyuara ge Errıxguwewg »uı 00pLaS Gvayyehheraı, fc 
eig ııv aoayeıav r ESenirndeg wegıßahlerer. ws d um Beßnkoıg 
ele Ta ayıa e e, act al uagyagıraı TOIS X0orQoıS onen ta de 
Emre ywgıS ivo Erungvwews dvayyehhsrar, zu ahıora 00@ es 
Aoyov evroky auı Heıov poßov OVvrngEoıw avapegeran elvaı dE zuL Tiov 
doyuarwv ETı TIVa UVOTIzWTEga, d tavrelws, WS TO E08 Pavar, 0801y7=- 
20, EHE de , ragadsdorai ol die Aoyov Smvrog £X0v0L u,, 
Tırnv V0YLav rrLoToIS vavra sregarı$yevaı. Sever. hom. V. ed. Aucher. Venet. 
1827: Illud oportet observare, fratres quod aliud dogmata sunt mystica, et aliud 
praedicatio publica). Wie die chriſtliche Wahrheit um des chriſtlichen Lebens willen 
geoffenbart iſt; ſo will auch der Inhalt des Dogma's ins Leben übergehen und 
in ihm ſich darſtellen. Die Dogmen ſtehen in der innerſten, in einer ſchlechthin 
teleologiſchen Beziehung zu der Frömmigkeit: daher werden fie doyuare Y 
svoeßsıag (Orig. Matth. Tom. XVII. n. 7. Cyr. in Amos VI, 2. Chrysost. in Matth. 
XXI, 23.) oder doyuere &voeßn genannt (Cyr. symbol. ad Monach.). Der ge- 
nannte tiefinnerliche Zuſammenhang, wie er ſchon in der Idee liegt, und ohne 
welchen die chriſtliche Idee ſelbſt aufgehoben wird, ließ es im patriſtiſchen Zeitalter 
noch zu keiner wiſſenſchaftlichen Trennung der Dogmatik und der Moral kom⸗ 
men, wenn auch der Begriff des Ethiſchen ſehr klar vom rein Dogmatiſchen unter⸗ 
ſchieden wurde (Socrat. hist. ecel. II. 44: e doyuaros dıaleyeodaı . 
Jero, uovnv de any NYıznw dıdaozakıev TOIS axgoaTaıg TgOONKEIV. Gregor. 
Nyssen. ep. 6. Galland. Bibl. Patr. Tom. VI. p. 631 mit Rückſicht auf Chriſtus 
bei Matth. 28, 19. 20.: dınıgwv yap Eis dvo TnV Twv XgLorıavav nroAıreıer, 
els Te To 7)91x0v 118008, zaı EIS Trv doyuarwv Axgıßeıev. Cyrill. Alex. in 
Joann. hom. 27: C xoıorıavıouog uET@ TnS Twy doyuacoy 0OF0TNTOS xaı 
rcolıtsıev vyıawovoer arseırei. Cyrill. Hieros. cat. IV: 6 2s Heoosßeıns 
T90708 e Övo Tovrwv OVvveornze, bo/uarwv EVOEPWv axgıBeiag, zul TIOG- 
Sec ayasowr). Dieſes innere, wefentlihe Verhältniß zwiſchen dem Dogmati⸗ 
ſchen und Ethiſchen hat auch die ſpätere Scheidung der chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft 
in Dogmatik und Moral nicht aufheben wollen, vielmehr war das Intereſſe, von 
dem man bei der Trennung geleitet war, an ſich nur ein ſolches, das ſich an die 
Form und an die wiſſenſchaftliche Behandlung knüpfte. Dieſe Rückſicht gibt auch 
die Standpunete der Anſchauung her, wonach Eine und dieſelbe Wahrheit bald 
nach ihrer ſpeculativ-dogmatiſchen, bald nach ihrer ethiſchen Seite in Betrachtung 
gezogen wird. Denn jede geoffenbarte Wahrheit hat dieſe beiden Seiten an ſich. 
Danach ergab ſich ſchon frühe und ergibt ſich noch die Unterſcheidung zwiſchen 
fpeculativen und practiſchen Dogmen, dogmata speculativa seu cognilionis et 
dogmata practica seu actionis, Dogmen des Glaubens und Dogmen der Sitten, 
dogmata fidei et dogmata morum. Das in das Sittenddgma übergegangene Glau- 
bensdogma iſt das für das religibs-ſittliche Handeln geltende Geſetz, welches 
eben fo göttlich, eben fo heilig, ewig und unumftößlich wie das Dogma 
ſelber iſt. Die Glaubenswahrheiten alſo werden zu göttlichen Geſetzen für 
das menſchliche Leben, die einen geradezu und directe, die andern beziehungsweiſe 
und indirecte. Dieſes Geſetzliche am Dogma iſt aber in zweifacher Hinſicht zu 
nehmen. Zuerſt wird die im Dogma enthaltene, auf Religion und Sittlichkeit 
Bezug habende göttliche Wahrheit im objeetiven Sinne als Geſetz von demſelben 
vorgeſchrieben, von welchem das Dogma ſtammt — d. i. von Gott. Sodann aber 
wird die vom menſchlichen Subjecte durch Glauben aufgenommene göttliche Wahr⸗ 
heit von ſelber auch zu einem lebendig bewegenden Prin eip, das auf ge⸗ 
ſetzliche Art ſeine innere und äußere Wirkſamkeit entfaltet. Es iſt auch darauf 
bei dem objeetiven Geſetze zum voraus ſchon gerechnet. Dieſes Verhältniß iſt ja 
von demſelben gefügt und geordnet, von dem das Dogma überhaupt iſt. Alles 
geſetzliche Wirken in dieſem Sinne iſt ſelbſt nur ein Moment der goͤttlichen Wahr⸗ 
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heit und des göttlichen Geſetzes überhaupt. Wir werden insgemein bei allen auf 
Religioſität und Sittlichkeit Bezug habenden Dogmen — und es gibt keines, das 
ganz außer dieſer zweifachen Beziehung ſtände — an die Natur der Idee erinnert, 
in welcher Denken und Wollen beiſammen ſind. Auf gleiche Weiſe nun geht im 
Dogma das Denken oder Gedachtwerden zu einem Wollen oder Gewolltwerden über, 
und der Zweck des Dogma's iſt nur dann als ein erreichter anzuſehen, wenn die 
Wahrheit Leben geworden iſt (ogl. meine Dogm. Ir Bd. S. 94 u. 135, 136). 
Liegt es fo in der Natur der Sache, daß das Ethiſche auf dem Dogmatiſchen be- 
ruhe; ſo hat in neuerer Zeit Kant geſucht, das alte Verhältniß umzukehren, indem 
er aus der Moral die Religionswiffenfchaft dedueirte, ein Unternehmen, das an 
ſich ſchon verunglücken mußte (ſiehe hierüber meine Dogmatik I. 136), wozu er 
aber auch nur kam durch den damaligen verzweifelten Zuftand der Wiſſenſchaft auf 
jenem Gebiete, auf welchem man von der urſprünglichen Freiheitsläugnung aus 
auf längern und kürzern Wegen zu noch gar vielen andern Verkehrtheiten ge— 
kommen war. Nach den bisherigen Erörterungen und Beſtimmungen iſt das 
Dogma eine durch außerordentliche göttliche Offenbarung gegebene, 
von der Kirche feſtgehaltene, verkündete und erklärte, höhere Er— 
kenntniß und höheres Leben bezweckende Wahrheit. Gilt dieſe Defini— 
tion von dem einzelnen Dogma; fo iſt jenes Dogma, das als das Eine die ganze 
chriſtliche Lehre ſchon in ſich ſchließt, der in den Begriff gefaßte geſammte 
Offenbarungsinhalt. — Nach dieſer Definition, die durch die obigen Er— 
örterungen hinlänglich gewährleiſtet iſt, haben wir in Betreff des Dogma's nur 
noch Einiges nachzutragen, was ſich theils auf die Stellung der Dogmen unter 
einander, theils auf die Unterſcheidungen bezieht, die man hinſichtlich ihres 
Inhaltes und ihrer Form geglaubt hat machen zu müſſen, — Unterſcheidungen 
übrigens, von welchen einige und ſelbſt mehrere nicht nach allen Beziehungen richtig 
find. — Wir haben oben und ſonſt (vgl. meine Dogmatik I. 126, 184— 186, 
193-197) vom Dogma geſprochen, wie fein Inhalt die Eine Offenbarungs- 
wahrheit iſt. Das Dogma nun als die Eine große Wahrheit geht in ſeine Mo— 
mente, in ſeine Glieder auseinander, welche die einzelnen Dogmen ſind. Es gibt 
aber keinen ſo plötzlichen Uebergang vom Einen großen Dogma zu den einzelnen 
Dogmen, daß man nicht auf Mittelglieder ſtieße zwiſchen dem Einen und den 
Vielen. Es gibt wirklich ſolche Mittelglieder, und damit kommen wir zur erſten 
Unterſcheidung a) in dogmata generalia et simplicia, d. i. in Dogmen von mehr 
allgemeiner oder von um faſſenderer Natur, und in einfache Dogmen. 
Die Dogmen der erſten Art ſtehen da wie Colleetivbegriffe, welche, als ſolche, 
mehrere andere in ſich enthalten. Dieſe in ihnen enthaltenen und ſofort aus ihnen 
abgeleiteten Dogmen ſind die einfachen Dogmen. Sie ergeben ſich aus der Di— 
viſion und Subdisviſion der Collectivwahrheiten (vgl. meine Dogmatik I. S. 134 
u. 172).— b) Mit dieſer Unterſcheidung in dogmata generalia et simplicia iſt die 
andere in Fundamentalartikel und Nicht fandamentalartikel, articuli funda- 
mentales et non-fundamentales, nicht zu verwechſeln. Denn dieſe letztere 
Unterſcheidung, obſchon in mehrfachem Sinne verſucht (der Proteſtant Morus 
beſtimmt dieſen Unterſchied in feinem Compendium doctrinæ christiane, Leipzig 
1791, fo: articuli fundamentales sunt illi, sine quibus religio christiana in 
litteris sacris obvia ne locum quidem habet, sive quibus demtis non esset ipsa 
religio; non fundamentales sunt ii, qui religionis odoı«v non ingrediuntur. 
Ferner: articuli fundamentales sunt capita de religione christiana necessaria, non 
fundamentales sunt capita minus necessaria), läuft doch immer dahin aus, die 
Fundamentalartikel weſentliche und nothwendige, die Nichtfundamental— 
artikel aber unweſentliche, nichtnothwendige und zufällige Dogmen ſein 
zu laſſen, und hebt den Begriff der Wahrheit und damit den Begriff vom Dogma 
ſelber auf, weil chriſtliche Wahrheit und Dogma Eins und daſſelbe iſt (Ph. Ner. 
13 
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Chrismann fagt in der Regula fidei catholice, Campidon. 1792. § 16 p. 16 ſehr 
gut: quotquot itaque sunt veritates divine et catholicæ, tot etiam numerantur fidei 
divinæ et catholice dogmata). Man hat aber noch insbeſondere die genannte 
Diftinetion dazu mißbrauchen wollen, im Intereſſe eines falſch verſtandenen reli- 
giöfen Friedens in den Fundamentalartikeln für eine etwaige Uebereinkunft nur 
ganz wenige, zudem ganz magere deiſtiſche Wahrheiten feſtzuhalten, und alles 
Andere, insbeſondere alles innerlich und wahrhaft Chriſtliche, den Nichtfundamen⸗ 
talartikeln als ſolchen unterzuordnen, die preisgegeben werden dürfen (ogl. über 
dieſe falſche Diſtinetion meine Dogmatik I. 133 — 134). — c) Eine weitere Unter⸗ 
ſcheidung iſt die zwiſchen reinen und gemiſchten Dogmen, dogmata pura et 
mixta. Dieſe Unterſcheidung bezieht ſich auf eine andere Unterſcheidung, auf die 
nämlich von Wahrheiten, welche der Menſch nur aus poſitiver Offenbar ung, 
und ſolchen, welche er auch durch ſeine Vernunft erkennt. Reine Dogmen 
werden ſofort diejenigen genannt, welche nur durch poſitive Offenbarung gewußt 
werden, gemiſchte aber ſolche, welche auch von der Vernunft erkannt werden. 
Zu den erſtern rechnet man in der Regel das Dogma von der Trinität, von der 
Erlöſung, von der Incarnation des Logos, von der Euchariſtie u. dgl. Zu den 
andern das Dogma von dem Daſein, der Einheit und der Abſolutheit Gottes, von 
der Unſterblichkeit des menſchlichen Geiſtes u. ſ. f. Dieſe Diſtinetion hat inſofern 
etwas für ſich, als es allerdings Dogmen aus poſitiver Offenbarung gibt, welche 
zugleich als Vernunftwahrheiten daſtehen, wie die vorhin genannten. Allein 
ob dadurch die Diſtinction ſelbſt in jeder Hinſicht gerechtfertigt ſei, iſt kaum an⸗ 
zunehmen. Manches wird nur als Vernunftwahrheit angenommen, was zuletzt 
auf Reſten der Uroffenbarung ruht, die ſich in der Menſchheit erhalten haben, 
ſo daß alſo im Grunde ein Dogma der Offenbarung auch das iſt, was man für 
ein Dogma aus reiner Vernunft hält. Wir erinnern beiſpielsweiſe an das Dogma 
vom Urſtande, von der Ur- und Erbfünde u. dgl., wovon auch bei den Heiden 
Vorſtellungen vorkommen (vgl. meine Encyelop. der theol. Wiſſenſchaften Ir Bd.). 
Was aber diejenigen Dogmen angeht, die Wahrheiten enthalten, welche man für 
Vernunftwahrheiten ganz eigentlich ausgibt, als über das Daſein Gottes u. ſ. w.; 
ſo legt der Begriff vom gemiſchten Dogma die ganz falſche Vorſtellung nahe, als 
ob die unter ihm begriffene Wahrheit eben ſo aus Vernunft wie aus Offen⸗ 
barung erkannt werde, ſo daß die poſitive Offenbarung weder ein Anderes, noch ein 
Mehreres und Umfaſſenderes, noch ein Tieferes darüber enthielte. Man vergleiche 
aber das, was die Heiden aus ihrer Vernunft über Gott und Unſterblichkeit des 
menſchlichen Geiſtes ausſagten, auch nur oberflächlich, und man wird zur Genüge 
ſehen, wie außerordentlich groß der Unterſchied der Lehre aus beiden Quellen iſt, 
wie ungenügend, ſchwankend und unſicher alles Heidniſche ſich ausnimmt dem 
Chriſtlichen gegenüber. Nach der Erſcheinung Chriſti hat aber ohnehin jede Phi⸗ 
loſophie die poſitive Offenbarung zur Seite, an der ſie ſich orientiren kann, wie 
ſich gerade die größten Philoſophen, wie Malebranche, Leibnitz und Andere an ihr 
zum Vortheile der Philoſophie ſelbſt orientirt haben. Wir ſtellem demnach im 
gemiſchten Dogma die Reinheit und Integrität des einen der beiden Factoren in 
Abrede, durch welchen die Miſchung mitbeſtehen ſoll. Die ganze Diſtinetion iſt 
darum nicht eigentlich und in jeder Hinſicht vollziehbar, wenn auch gar nicht ge⸗ 
läugnet werden ſoll, daß Vernunftwahrheiten neben den Offenbarungswahrheiten 
beſtehen. In der Dogmatik ſelbſt findet ohnehin nur Berückſichtigung, was aus 
göttlicher Offenbarung ſtammt und Beſtandtheil der Kirchenlehre iſt. Alles Andere 
wird der Philoſophie überlaffen (ſiehe meine Dogmatik J. 128, 129). — d) Man 
unterſcheidet ferner zwiſchen klaren und dunkeln Dogmen, welche letztern eigent⸗ 
liche Geheimniſſe, Myſterien enthalten oder ſelber ſind. Man hat geſucht, 
den Unterſchied fo zu firiren, daß bei klaren Dogmen nicht nur Subject und Prä⸗ 
dicat, ſondern auch der Zuſammenhang zwiſchen beiden erkannt werde, während 
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bei den geheimnißvollen rein nur das Subject und das Prädicat, keineswegs aber 
der Zuſammenhang zwiſchen beiden gewußt werde. (So beſtimmt den Unterſchied 
Klüpfel in feinen Instit. theolog. dogmat. P. I. § 95.) Weder die Schrift noch die, 
Väter weiſen etwas auf, wonach dieſer Unterſchied ſo beſtimmt werden müßte. 
Vielmehr iſt Myſterium alles das jenige, was Inhalt des göttlichen Rath— 
ſchluſſes iſt, der, als der auf Erlöſung gehende, Jedermann verborgen iſt und 
nur durch poſitive Offenbarung erfahren werden kann (vgl. meine Dogmatik I. 
129— 132). Myſterium iſt aber auch das, was mit dieſem göttlichen Rathſchluſſe 
ſo zuſammenhängt, daß ſich derſelbe durch es in der Zeit ausführt. Hier iſt die 
ganze Sache ſelber, der volle Inhalt, ein Geheimniß, und das Myſteribſe liegt 
nicht im Nichtwiſſen des Zuſammenhanges zwiſchen Subject und Prädicat. Sub— 
jeet und Prädicat ſelbſt find ſchlechthin unbekannt, ehe die Offenbarung geſchieht: 
iſt aber die Offenbarung geſchehen, ſo läßt ſich jene Unterſcheidung im Einzelnen 
nicht vollziehen, wie in der That auch kein hiſtoriſcher Verſuch, und in dieſem ein 
Nachweis des Sachverhalts vorliegt. Die Diſtinetion ruht auf einer von der 
Philoſophie hergeholten Formel, die Formel bleibt, ohne daß etwas in der That 
unter ſie anders geſtellt wird, als allein dem Worte nach. Und ſollten in Zukunft 
neue Formeln erfunden werden, ſie würden kein anderes Schickſal haben, als die 
bisherigen. In der Regel vergißt man auch geradezu, das im Allgemeinen Ge— 
ſagte auf ein Beſonderes, auf eine Natur, ein Weſen, eine Subſtanz, zurück— 
zuführen und an ihm nachzuweiſen. Würde dieß geſchehen, ſo würde man je im 
Beſondern erfahren, daß das Göttliche, welches Gegenſtand des Dogma’s iſt, 
weder abſolut begreiflich noch abſolut unbegreiflich iſt (ſiehe meine Dogmatik ll. 
592). Wir ſuchen das Geſagte nun durch ein Beiſpiel zu erläutern. Solche, 
welche ſich an den Unterſchied von gemiſchten und reinen Dogmen halten, glauben, 
im gemiſchten ſei die Vernunft auf dem Wege ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
nahe an die Erkenntniß der Gottheit gekommen: nur etwa die Trinität ſei als 
ein weiteres, bisher unbekanntes Prädieat durch poſitive Offenbarung erfahren 
worden, und ſo habe ſich auf dieſe Offenbarung hin die Gotteserkenntniß in der 
Art erweitert, daß man zu den frühergewußten Prädicaten des göttlichen Weſens 
noch das weitere Wiſſen erworben, Gott ſei dreiperſönlich. Und doch iſt 
gewiß, daß die Dreiperſönlichkeit nicht etwa nur ein weiteres Prädicat, ſondern 
daß ſie das eigentlichſte und tiefſte Weſen der Gottheit ſelber in der Art 
iſt, daß, wo Gott nicht als der Dreiperſönliche gewußt wird, weder das göttliche 
Weſen noch die Pradicate dieſes Weſens verſtanden werden. Denn die Dreiper- 
ſoͤnlichkeit Gottes iſt ſelbſt ein prädicatbildendes Princip (ſiehe meine Dogmatik 
II. Bd. das trinitariſche Leben der Gottheit S. 590 —609). Auch wird überall 
da, wo Gott nicht als der trinitariſche erkannt wird, ſtets die Gefahr vorhanden 
fein, ihn mit der Welt zu verwechſelu (ſiehe meine Dogmatik Il. an mehreren 
Orten, beſonders in der Lehre von der Subſtantialität, dann in der Lehre von der 
Einheit und Dreieinigkeit Gottes). Denn wo die Dreiperſönlichkeit nicht erkannt 
wird, da wird weder die eigentliche Abſolutheit des göttlichen Geiſtes, noch das 
wahrhafte göttliche Fürſichſein (Gott muß Gott ſein auch ohne die Welt), noch die 
Allgenugſamkeit, noch das vollkommene, freie und ſelige Leben Gottes in ſich ſelber 
begriffen. Unterſcheidet man daher zwiſchen klaren und myſteribſen Dogmen; ſo 
iſt in der That das Dogma vom dreieinigen Gott weit leichter zu begreifen, der 
Vernunft weit zugänglicher, in ſeiner innern Wahrheit weit erfaßbarer, als das 
Dogma des abſtracten Monotheismus, wie ihn in der Regel die Philoſophie hat, 
die aber auch ſtets auf dem Wege iſt, Gott, gleichſam aus Hunger nach Leben 
oder im Gefühle einer gewiſſen Unſeligkeit, die aus der abſoluten Einſamkeit ſtammt, 
mit der Welt pantheiſtiſch ſich verbinden zu laſſen. Damit hat ſich die obige Di— 
ſtinetion von ſelber aufgehoben, denn das für ſchlechthin unbegreiflich Gehaltene 
wird viel beſſer und auf eine der Gottheit weit würdigere Art begriffen, als das im 
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für klar ausgegebenen Dogma Enthaltene, wie etwa die Einheit Gottes. Denn 
dieſe Einheit wird in der Regel, wo das trinitariſche Weſen nicht gewußt wird, 
nicht zu einer in der That wahrhaften Einheit Gottes in und mit ſich ſelber, ſon⸗ 
dern zu einer Einheit des göttlichen Weſens mit der Welt. Subjeet und Prädicat, 
und Zuſammenhang des Subjects mit dem Prädicate — iſt hier eine weit ſchwie— 
rigere, und in der That philoſophiſch gar nicht vollziehbare Sache, — nämlich 
ohne Trinität. Mit Einem Wort: die trinitariſche Gottheit wird in ihrer innern 
Wahrheit und Abſolutheit weit leichter verſtanden, als die ſtarr und unwahr mo⸗ 
notheiſtiſche. Ueberhaupt aber iſt der Unterſchied zwiſchen größerer und geringerer 
Begreiflichkeit der Dogmen an ſich, d. i. im objeetiven Sinne, nur ein gradueller, 
im ſubjectiven aber ein relativer, der ſich nach dem Maaße der Erkenntnißkraft 
der Einzelnen richtet, welches, wie bekannt, ſehr verſchieden iſt. — e) Eine weitere 
Unterſcheidung iſt die zwiſchen nothwendigen und nicht- oder weniger noth⸗ 
wendigen Dogmen, dogmata necessaria et non s. minus necessaria, welche letztere 
aber die in jedem Falle nützlichen — ulilia — ſind (ogl. meine Dogmatik J. 132, 
133). Den Standpunct für die Betrachtung gibt hier die künftige Seligkeit 
her, und es fragt ſich hienach, welche von den Dogmen nothwendig gewußt 
werden müſſen, wenn man ſelig werden wolle, und welche nicht. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung müßte theoretiſch ſehr unrichtig und practiſch ſehr gefährlich fein, wollte 
man ſie nur ſo oben hin, oder auch unter allen Umſtänden vollziehen. Denn für's 
Erſte kommt es in der Erkenntniß der Glaubenswahrheiten nicht ſo faſt auf das 
extenſive, als vielmehr auf das intenſive Maaß an. Sodann iſt aus der Summe 
der Dogmen, wenn dieſe organiſch mit einander verbunden werden, nicht leicht 
eines derſelben herauszureißen, ohne daß das Ganze darunter leidet. Drittens 
müßte durch eine Scheidung in nothwendige und nicht-nothwendige Dogmen eine 
Gleichgiltigkeit, wenn nicht gar Geringſchätzung gegen die letztern erzeugt werden. 
Endlich viertens kann nicht auch nur mit einiger Sicherheit beſtimmt werden, was für 
je ein beſonderes menſchliches Individuum ſchlechthin nicht nothwendig ſei. Denn die 
Weiſe, wie jeder einzelne Menſch zum Glauben und zum Glaubensleben kommt 
und in demſelben ſich erhält, iſt ſehr verſchieden. Die Diſtinetion wäre ſomit im 
Allgemeinen ſchwer oder gar nicht zu vollziehen. Anders aber ſtellt es ſich jedoch 
heraus, wenn man im Katholicismus mit Au guſtinus ein ſchlechthin Nothwen⸗ 
diges unterſcheidet, dem offenbar ein Nicht- oder Weniger-Nothwendiges 
gegenüberſtehen muß, denn ohne dieß würde die Unterſcheidung in ſich ſelbſt zu⸗ 
ſammenfallen. In dieſer Hinſicht oder in dieſem Sinne hat man nun auch wirklich 
unterſchieden, und zu den für den Glauben nothwendigen Dogmen die von 
Gottes Daſein, Einheit, Trinität, von der Inearnation des Logos, 
dem Erlöſungstode Chriſti, feiner Auferſtehung, von der ewigen VBergel- 
tung; zu den bloß nützlichen aber, d. i. zu den nicht- oder weniger nothwendi⸗ 
gen das von der Verehrung und Anrufung der Heiligen gerechnet, mit 
welch letztern jedoch die Zahl der bloß nützlichen Dogmen noch nicht erſchoͤpft iſt. 
(Wir führen als Beweis hiefür die Regula fidei catholice von Chrismann an, der 
§16 f. Nachſtehendes ſagt: Quotquot itaque sunt veritates divine et catholice, tot 
etiam numerantur fidei divine et cathoheæ dogmata, que lamen non eodem modo 
nos in via salulis dirigunt; unde passim quantum ad ordinem salutis in necessa- 
ria alque utilia dividuntur. Alia sunt omnino, alia sunt ex parte fidelibus scitu 
necessaria. Prima appellamus, quæ qui jam adultus et mentis compos ignorat, a 
regno Dei arcebitur. Sic nisi quis sciat el credat; Deum existere, et remunera- 
torem esse, de ejus aeterna salute actum est, et Apostolus monet. Unitatem quo- 
que Dei, et trinitatem personarum in unilate nature, Verbi incarnalionem, Christi 
mortem pro redemtione generis humani, ac resurrectionem christiano ignorare nefas. 
Fidelibus ex parte scitu necessaria nuncupamus, quæ scire non opus quidem est 
omnibus ad salutem, sed omnibus incumbit credere, quum illis annuntiantur. Et- 
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enim ista etiamsi ignorare interdum sinamur, nunquam tamen, si percipiantur, in- 
ficiari, aut in iis errare, liberum, atque impune nobis erit. Et propterea ipsa quo- 
que fidelibus quodammodo necessaria fiunt. Utilia denique vocantur quæ homini 
christiano conducunt, ut facilius coelum consequatur, infernasque poenas devitet v. 
g. invocatio et veneratio Sanctorum.) Es wäre zu wünſchen, man hätte zu jeder 
Zeit das Nothwendige und das Nichtnothwendige als das nur Nützliche ſcharf 
und klar von einander geſchieden und nicht, was oft geſchah, das Eine wie das 
Andere verlangt und behandelt. Die einzelnen Lehrer, bei welchen wir ein ſolches 
Untereinanderwerfen finden, würden bei ihrer ſtrengen Scheidung nur die Thätigfeit 
der Kirche ſelbſt nachgeahmt haben, welche gerade in Betreff der Verehrung und 
Anrufung der Heiligen auf dem Coneil von Trient nachſtehende Erklärung ge— 
geben hat: bonum atque utile esse suppliciter eos (Sanctos) invocare, et ad benefi- 
cia impetranda a Deo per filium ejus Jesum Christum Dominum nostrum, qui solus noster 
redemtor et salvator est, ad eorum orationes, opem auxiliumque confugere. Sess. XXV. 
1) Ferner wird unterſchieden zwiſchen Glaubensartikeln und formellen (for- 
mulirten) Dogmen, articuli fidei et dogmata formalia. Die Glaubensartikel 
ſind jene Dogmen, welche die weſentlichen Beſtandtheile der in der Kirche öffent— 
lich geltenden Bekenntniſſe des Glaubens bilden, wie des apoſtoliſchen, des 
nicäniſchen u. ſ. w. Die große Wichtigkeit, welche dem kirchlichen Symbol zukommt, 
kommt auch den Artikeln deſſelben zu. Es iſt aber nach dem Ausſpruche des Con⸗ 
eils von Trient das Symbol das allgemeine Princip und das Eine fefte 
Fundament des Glaubens (Concil. Trid. sess. II, decretum de symbolo 
fidei: Quare symbolum fidei tanquam principium illud, in quo omnes, qui fidem 
Christi profitentur, necessario conveniunt, ac fundamentum firmum et unicum, etc.), 
Der römiſche Katechismus nennt das Symbol die Grundlage und den In— 
begriff der Wahrheit (P. I. c. 1. qu. 4: veritatis fundamentum ac summa), die 
einzelnen Sätze dieſer Wahrheit aber die Artikel des Glaubens (ibidem: Eas 
autem senlentias, similitudine quadam a patribus nostris frequenter usurpata, arti- 
culos appellamus. Ut enim corporis membra articulis distinguuntur, ita etiam in hac 
fidei confessione, quicquid dinstincte et separatim ab alio nobis credendum est, 
recte et apposite articulum dicimus). Damit ift aber die Zahl der von der Kirche 
feſtgehaltenen, bezeugten und verkündeten Dogmen noch nicht geſchloſſen: viel— 
mehr gehören hieher durchaus auch die formellen Dogmen, obſchon ſie in das 
Symbol nicht aufgenommen ſind. Sie ſind vom unfehlbaren kirchlichen Lehramte 
— magisterium — declarirte chriſtliche Wahrheiten, die im Lehrſyſteme als inte— 
grirende Beſtandtheile angeſehen und behandelt werden. So find z. B. die Lehr⸗ 
beſtimmungen des Coneils von Trient über Gnade, Freiheit, die Saeramente u. dgl. 
formelle Dogmen, öffentlich von der Kirche dafür erklärt und dem allgemeinen 
Glauben der Chriſten nicht weniger hingegeben, als die Glaubensartikel. Auf 
ganz gleiche Weiſe verhält es ſich mit allen übrigen, von andern Coneilien oder 
wie immer von der Kirche officiell deelarirten Dogmen. Sie find nach allen Seiten 
Gegenſtände des Glaubens, und der Nichtglaube an ſie führt nicht nur zur Hä— 
reſie, ſondern iſt fie ſelbſt ſchon. — g) Neben die Glaubensartikel und formellen 
Dogmen ſtellen ſich noch die materiellen, dogmata materialia. Wenn die Glau— 
bensartikel in den von der Kirche aufgeſtellten und gebrauchten Symbolen ent— 
halten ſind, die formellen Dogmen aber ihre kirchliche Declaration bei häretiſchen 
Zeitbewegungen und in Folge derſelben erhalten haben; ſo gibt es neben ihnen 
noch eine nicht geringe Anzahl von chriſtlichen Wahrheiten, die nicht weniger 
Dogmen find. Man nennt fie zum Unterſchied von den obigen Dogmen mate- 
rielle Dogmen. Es liegen nämlich in Schrift und Tradition noch viele 
Wahrheiten ausgeſprochen, an die man feſt und unerſchütterlich glaubt, wenn es 
auch noch keine beſondere Beranlaffung, etwa durch eine häretiſche Bewegung, für 
die Kirche gegeben hat, ſich im Beſondern über ſie zu erklären. Es ſind dieß alle 
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jene viele, in Schrift und Tradition enthaltenen Wahrheiten, die in den Symbolen 
und in den formellen Dogmen entweder gar nicht vorkommen, oder doch nur leiſe 
berührt werden: Wahrheiten und Lehren z. B. über göttliche Eigenſchaften, 
über die Natur, über den endlichen Geiſt und den Menſchen ꝛc. Dieſe ma⸗ 
teriellen Dogmen bilden den dogmatiſchen Stoff nicht weniger als die andern, 
und es wird in der organiſchen Kette aller zumal kein Unterſchied gemacht. — h) Es 
wird weiter unterſchieden zwiſchen dogmata explicita et implicita, d. i. zwiſchen 
bereits entwickelten und noch nicht entwickelten Dogmen. Zu den ent⸗ 
wickelten Dogmen gehören alle von dem unfehlbaren kirchlichen Lehramte als 
göttliche Wahrheiten declarirte Dogmen; entwickelte Dogmen find demnach neben 
den Glaubensartikeln alle formellen Dogmen. Nicht entwickelte Dogmen find 
jene, die in andere gleichſam eingehüllt, mit und in andern der Sache nach ſchon 
geſetzt, in ihnen enthalten, aber aus ihnen noch nicht hervorgeleitet und frei hin⸗ 
geſtellt ſind, jedoch in jedem Augenblicke mit innerer Nothwendigkeit als aus ihnen 
hervorgehend, ja ſelbſt als bereits hervorgegangen betrachtet werden können. Die 
dogmata implicita find gewiſſermaßen weſentliche und nothwendige Conſequenzen aus 
andern Dogmen, ſo daß, wenn jene nur ſind, auch dieſe zur Erſcheinung und zu 
einer vollen Geltung kommen. So lange aber das unfehlbare Lehramt über dieſe 
Dogmen ſich nicht ausgeſprochen, und die etwa nothwendig werdende nähere Er⸗ 
klärung noch nicht ſtattgefunden hat, bleiben ſolche Dogmen i) theologiſche 
Sentenzen oder Folgerungen, sententie sive conclusiones theologiee. Die 
Würde und Bedeutung, die ihnen zukommt, iſt die der materiellen Dogmen, von 
denen wir geſehen haben, daß fie im Syſteme mit den formellen oder declarirten 
Dogmen in der innerſten dialectiſchen Verbindung ſtehen. Wie die materiellen, 
werden ſie entweder aus der Schrift, oder aus der Tradition, oder auch aus 
beiden zumal ſich erhärten laſſen; der Inhalt der Deduction wird wenigſtens da⸗ 
mit in einem dialectiſchen Verbande ſtehen. Man ſieht, bei den ſo eben behandelten 
Dogmen kommt Alles darauf an, daß aus Dem, was Dogma ſchon iſt, Das 
mit Sicherheit abgeleitet werde, was mit innerer Nothwendigkeit aus ihm folgt. 
Geſchieht die Ableitung auf die angezeigte Weiſe, ſo erhält ſich der Grund 
in der Folge ſelber, und das iſt es, warum man den ſo gewonnenen Dogmen 
Geltung durch die zuſchreibt, aus welchen ſie abgeleitet ſind. n nennt dieſe 
Dogmen mit Rückſicht auf den fo eben beſchriebenen Proceß auch K) abgeleitete 
Dogmen, dogmata derivativa, oder Corrolarien, dogmata corrolaria. Tritt in 
der Kirche eine Bewegung auf, in Folge deren eine oberkirchliche dogmatiſche 
Entſcheidung nothwendig wird; ſo wird es ſich zeigen, ob ein durch Ableitung ge⸗ 
wonnener dogmatiſcher Satz mit innerer Nothwendigkeit ſich herausgebildet habe, 
oder nicht. Iſt es der Fall, ſo iſt der Satz ein wirkliches, als durch wahre Ableitung 
gewonnenes declarirtes Dogma; iſt es nicht der Fall, ſo erſcheint der Satz nicht in 
der Würde des Dogma, ſondern er wird erfunden als durch die Natur der Sache 
unberechtigte D Privat- oder Schulmeinung, die ſofort aufzugeben iſt. So 
werden aber auch vielfach jene Sätze genannt, über die noch nicht kirchlich ent⸗ 
ſchieden iſt, ſondern auf kirchliche Entſcheidung erſt warten. Eine andere Benen⸗ 
nung für einen ſolchen Satz iſt m) Theologumenon. Manche von ihnen ſtehen 
vor der Entſcheidung mehr oder weniger beſtritten da und haben die Bedeutung 
von n) Diſputationsſätzen, Theſen, denen zu keiner Zeit dogmatiſche Giltig⸗ 
keit beigelegt wird, wie man ſchon im patriſtiſchen Zeitalter ſieht (Chrysost. in 
Matth. XXI, 23. Cot. mon. Ecc. gr. III. 145: &xeıvo yap Eye hοννν,jͤiueνανον 
or r νονν heyouerov arc H dννπẽ/‘cͤe HEQUTTETEL, o d oN u- 
28), und wie das Mittelalter der Beiſpiele eher zu viele als zu wenige dar⸗ 
bietet. [Staudenmaier.] 
Dogmatik. a) Begriff der Dogmatik. Die Begriffsbeſtimmungen über 
das Weſen ſowie über die Aufgabe der Dogmatik ſetzen die über das Dogma und 
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die Dogmen voraus (ſ. d. A. Dogma). Die erſte, hienach ſich ergebende De— 
finition der Dogmatik iſt: die Dogmatik iſt die Wiſſenſchaft der Dogmen 
des Chriſtenthums. Verſteht man jedoch unter Dogma (f. d. A.) im all⸗ 
gemeinen, Alles Einzelne umfaſſenden Sinne die ganze Lehre des Chriſtenthums; 
pi die Dogmatik die Wiſſenſchaft vomchriſtlichen Dogma. Daß man unter 

ieſem Dogma jedoch die ganze ſchriſtliche Lehre zu verſtehen habe, wird mit 
Rückſicht auf die frühern Beſtimmungen über das Dogma als das Eine kaum mehr 
einer beſondern Bemerkung bedürfen. Haben wir aber von dem Dogma, im All- 
gemeinen und Beſondern, früher geſehen, daß es eine den Elementen der poſtti— 
ven göttlichen Offenbarung entnommene, von der Kirche dem Glauben und für 
ihn dargebotene unfehlbare göttliche Wahrheit ſei (Chrismann Reg. fid. cath. $ 23: 
Omnis veritas ex principiis fidei deducta, quam ecclesia ceu dogma fidei definiendo 
proponit, ab omnibus fide divina credi debet); fo iſt die Dogmatik weiter zu be— 
ſtimmen als kirchlicher Lehrbegriff oder als Wiſſenſchaft des Kirchen— 
glaubens, wobei vorausgeſetzt wird, daß das Object des Glaubens und fein 
eigentlicher Inhalt das Dogma ſei oder die Dogmen. Demnach wäre die Dogmatik 
die Wiſſenſchaft der in und mit den Dogmen geſetzten poſitiven 
Wahrheiten des Chriſtenthums, wie dieſe von der durch Chriſtus ge— 
ſtifteten und durch den hl. Geiſt geleiteten Kirche feſtgehalten, ver— 
kündet, erklärt und verbürgt ſind. Nur das iſt die eigentliche, die wirkliche, 
die katholiſche Dogmatik, die Dogmatik, die man immer meint, ſo oft von der 
chriſtlichen Dogmatik die Rede iſt. Denn nur in einem ganz uneigentlichen Sinne 
ſpricht man ſich ſtets aus, wenn auf den Lehrbegriff eines einzelnen Theologen, ſo 
ausgezeichnet er ſonſt auch ſein mag, das Wort oder der Name Dogmatik über— 
tragen wird, wenn folglich von einer Dogmatik des Clemens von Aleran- 
drien, des Origenes, des Athanaſius, des Auguſtinus u. ſ. w. die Rede 
iſt. — Iſt durch die obigen Beſtimmungen das innere Weſen der Dogmatik in 
ſeinem Unterſchiede von dem Weſen einer jeden andern Wiſſenſchaft bezeichnet; ſo 
kommen zu ihnen noch andere, welche zu ihrem Inhalte b) das Werden der 
Dogmatik haben. Wie kommt die Dogmatik als wiſſenſchaftliches Lehr— 
gebäude zu Stande? Das iſt nunmehr die zu beantwortende Frage. Wir haben 
es hier zun ächſt mit dem dialeetiſchen Charakter, ſowie mit der formellen 
Seite der Dogmen zu thun. Denn die Geſtaltung der Dogmatik knüpft ſich 
an die Art und Weiſe an, wie ſich die Dogmen vermöge des ihnen ein- 
wohnenden dialectiſchen Charakters einander gegenüber geſtalten 
(ſiehe meine Dogmatik I. 142 ff.). Hier erhält ein ſchon früher bemerkter Um⸗ 
ſtand ſeine dort noch nicht beſprochene Bedeutung. Haben wir nämlich oben ge⸗ 
ſehen, daß vom Dogma in einem doppelten Sinne die Rede iſt, wonach daſſelbe 
bald eine einzelne Wahrheit, bald den Complex aller Wahrheiten, die 
Dogmen alle als Ein Dogma bezeichnet; fo leuchtet uns der Grund hievon nun- 
mehr ein. Denn die einzelnen Dogmen alle bilden zuſammen jenes Eine große 
Dogma, die Eine große Wahrheit des Chriſtenthums. Die einzelnen 
Dogmen bilden aber Ein Dogma, und die einzelnen Wahrheiten Eine Wahrheit 
vermöge des ihnen ſchon von Anfang an einwohnenden dialectiſchen Charakters, 
welcher Charakter an ſich der Charakter der innern Zuſammengehbrigkeit iſt, 
durch welche ſich ſofort der innere Zuſammenhang der Dogmen unter ein— 
ander von ſelber geſtaltet. Jene Kirchenväter alſo, welche das Wort Dogma auf 
die ganze Summe der Lehrſätze bezogen haben, haben eine ſolche innere Zu⸗ 
fammengehörigfeit der Dogmen vorausgeſetzt, damit aber auch den dialectiſchen 
Charakter, durch welchen fie, die innere Zuſammengehbrigkeit, möglich und wirklich 
ift (ſiehe meine Dogmatik J. S. 144— 146: über den dialeetiſchen Charak⸗ 
ter der Dogmen). Jedes beſondere Dogma hat vermöge feines dialeetiſchen 
Charakters ein Streben, ſich mit allen übrigen zur Einheit des Ganzen zu ver— 
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binden; und eben ſo iſt die Einheit des Ganzen durch ein jedes einzelne Dogma 
und alle einzelnen zumal getragen. Das iſt, wie bei jeder Wiſſenſchaft, die es 
mit einem organiſirten Ganzen zu thun hat, die Einheit in der Vielheit und 
die Vielheit in der Einheit. Wir haben den Charakter, wonach die Dogmen 
innerlich zu einander gehören und unter ſich zuſammenhängen, einen bialectifchen 
genannt. Stammt das Wort: Dialectif, mit dem von ihm abgeleiteten Prä⸗ 
dicate: dialeetiſch, von G oder dem noch gebraͤuchlichern duaksyouaz, 
und bedeutet es die Führung eines Wechſelgeſpraͤchs, durch welches Etwas 
feiner Natur und feinen Beziehungen nach unterſucht werden ſoll (Nenoph. memor. 
4, 5, 12. Vgl. Heind. Plat. Phaed. p. 75 C.); ſo kann von den Dogmen vermöge 
des ihnen einwohnenden dialectiſchen Charakters geſagt werden, daß ſie gleichſam 
ein Wechſelgeſpräch mit einander führen, bei und in welchem ſie über den weſent⸗ 
lichen Inhalt eines jeden aus ihnen, ſowie über ihre gegenſeitigen innern Bezie- 
hungen zu einander handeln und verhandeln. Dieſen dialectifchen Charakter legen 
nicht wir in die Dogmen hinein, ſondern er iſt in ſie ſchon urſprünglich von dem⸗ 
ſelben hineingelegt, von dem ſie, die Dogmen, ſelber ſind — d. i. von Gott. Un⸗ 
mittelbar mit und in den von ihm geoffenbarten Wahrheiten iſt auch ſchon ihr 
dialectiſcher Charakter, und mit dieſem ihr inneres wechſelſeitiges Verhältniß, fo 
wie ihr innerer organiſcher Zuſammenhang gegeben. Dieſer organiſche Zuſammen⸗ 
hang der Dogmen unter einander kann auch die innere Ordnung der Dogmen 
unter einander genannt werden, und dieſe Ordnung iſt eben fo eine objective, 
wie der genannte Zuſammenhang und wie der dialeetiſche Charakter, aus welchem 
die Ordnung und der Zuſammenhang ſelber find, ein objectiver iſt. Die objeetiven 
Dogmen find auch objectiv gegliedert, und in dieſer objeetiven Gliederung voll- 
zieht ſich eben die vorhin bemerkte objeetive Ordnung. Eine ſolche Gliederung 
der Einen Wahrheit in ihre Momente iſt ſchon im Symbol gemeint und voraus- 
geſetzt; denn die einzelnen Dogmen oder Wahrheiten werden in ihm Artikel, d. i. 
Glieder genannt. Alle einzelnen, für ſich daſtehenden und für ſich geltenden 
Wahrheiten find zugleich Glieder der Einen großen Glaubenswahrheit (Catechism. 
rom. P. I. c. 2. qu. 4: Eas autem sententias, similitudine quadam à Patribus nostris 
frequenter usurpata, articulos appellamus. Ut enim corporis membra arti- 
culis distinguuntur, ita etiam in hac fidei confessione, quicquid distincte et sepa- 
ralim ab alio nobis credendum est, recte et apposite articulum dicimus). Als dieſe 
integrirenden Glieder beziehen ſich die Dogmen überall auf das Ganze, und durch 
das Ganze hindurch auf ſich ſelber. Eines trägt das andere und wird ebenſo von 
ihm getragen. Das eine ſetzt das andere voraus und wird ebenſo von dieſem 
vorausgeſetzt. Jedes hält und bindet das andere, verleiht ihm Bedeutung und 
wirft Licht auf es. Wie ſich jedes Dogma zum andern hin bewegt, um in ihm 
ſich zu vervollſtändigen und mit ihm und mit allen andern zumal eine große Ein- 
heit zu bilden; eben ſo bewegt es ſich auch in ihm und in jedem andern, wie auch 
umgekehrt dieſe in ihm ſich bewegen. Suchen wir nun mit Rückſicht auf dieſe letzten 
Beſtimmungen über den dialectiſchen Charakter der Dogmen die Dogmatik weiter 
zu definiren, fo werden wir ſagen müffen: die Dogmatik iſt die aus den Ele- 
menten der göttlichen Offenbarung ſich erzeugende, in, durch und 
mit ſich ſelber zuſammenhängende, ſich auf ſich ſelbſt beziehende und 
in ſich ſelber ſich bewegende Wiſſenſchaft des Glaubens (vgl. meine 
Dogmatik I. 142). — Nach den obigen Auseinanderſetzungen gehen wir über zu 
c) der Methode, welche ſich nothwendig in innerer Angemeſſenheit an das auf⸗ 
zeigen muß, was bisher über die Natur des Dogmatiſchen im Allgemeinen feſt⸗ 
geſetzt worden iſt. Man irrt ſehr, wenn man, wie vielfach geſchieht, die Methode 
einſeitig auf die Darftellung bezieht; denn die Erkenntniß muß ebenſo methodiſch 
fein. Nur das methodiſch Erkannte kann auch methodiſch dargeſtellt werden. Wir 
unterſcheiden demnach eine Methode des dogmatiſchen Erkennens und eine Methode 
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der Darſtellung der Dogmatik. 1) Methode des Erkennens. Das Erkennen, 
von dem hier die Rede iſt, hat zu ſeinem Gegenſtande die Dogmen, welche ver— 
möge des ihnen objectiv einwohnenden dialectifhen Charakters zu einem organi— 
ſchen Ganzen verbunden werden ſollen. Wir nennen dieſe auf das Erkennen 
gehende Methode die ſpeeulative Methode (ſiehe meine Dogmatik I. 157 ff.). 
Die ſpeculative Methode will keine Anleitung dazu geben, die Wahrheit als In— 
halt der Wiſſenſchaft aprioriſch zu erzeugen, was Sache der auf ſich ſelber geſtell— 
ten Philoſophie iſt, obſchon es einen reinen, ſchlechthinigen, abſoluten Apriorismus 
nirgends gibt. Vielmehr liegt es in der Aufgabe der ſpeculativen Methode, auf einen 
Weg der Erkenntniß zu führen, auf welchem die Wahrheit im Gegenſtande voraus— 
geſetzt, und die vorausgeſetzte ſofort aufgeſucht und erkannt wird. Die Dogmatik, 
als Wiſſenſchaft des Poſitiven, produeirt die Wahrheit, die ihr Object iſt, nicht 
ſelber, ſondern erkennt nur die ſchon produeirte, ſchon gegebene und ausgeſpro— 
chene Wahrheit. Sie hat keine Conſtruetion der Wahrheiten zu ihrem Ziel, ſon— 
dern eine Reconſtruction, keine Production, ſondern eine Reproduction durch 
und für das Erkennen. Die ſo beſchaffene ſpeeulative Methode vollzieht ſich in 
beſtimmten Thätigkeiten, die wir gleichfalls die fpeeulativen nennen. Die 
erſte dieſer Thätigkeiten nennen wir die empiriſch verſtändige (ſiehe meine 
Dogmatik J. 167 ff.). Dieſe Thätigkeit ſucht durch äußere und innere Anſchauung 
ſowie durch vorgenommene Abftraction die objeetiv gegebenen Wahrheiten fo zu 
erkennen, wie jede einzelne Wahrheit, jedes einzelne Dogma für ſich 
iſt, für ſich daſteht, für ſich gilt, und in dieſem Fürſich-Sein, Daſtehen und 
Gelten eine eigene Einheit bildet. Der römiſche Katechismus ſtellt nicht nur 
die Glaubensſätze ſo dar, wie ein jeder Glied (articulus, membrum) eines großen 
Ganzen, ſondern auch wie ein jeder Glaubensſatz in ſeiner Trennung und in ſei— 
nem Unterſchiede von den übrigen daſteht (Catech. rom. P. I. c. 2. qu. 4: ut enim 
corporis membra articulis distinguuntur, ita etiam in hac fidei confessione, quic- 
quid distincte et separatim ab alio nobis credendum est, recte et apposite 
articulum dieimus). Je mehr die Erkenntniß des Einzelnen gelingt, je tiefer das 
individuellſte Weſen jedes einzelnen Dogma's erkannt wird, deſto beſtimmter, klarer 
und tiefer wird ſpäter die Erkenntniß des Ganzen ſein. Nur das in ſeinen Glie— 
dern wahrhaft Verſtandene wird auch wahrhaft in ſeiner Einheit begriffen werden. 
Die auf die empiriſch-verſtändige Thätigkeit folgende zweite iſt die dialeetiſche. 
Dieſe geht darauf aus, die in den Dogmen objeetiv liegende Dialeetik, oder auch, 
die objective Ordnung, den objectiven Zuſammenhang, die objective Harmonie der 
dogmatiſchen Wahrheiten und Begriffe kennen zu lernen. Die dialectifhe Thätig- 
keit, welche die eben bemerkte Aufgabe hat, theilt ſich in eine zweifache ab, in die 
analytiſche und in die ſynthetiſche. Wir können, um die Natur dieſer beiden 
Thätigkeiten begreiſen zu laſſen, zu verſinnlichenden Beiſpielen unſere Zuflucht 
nehmen. Es ift uns nämlich erlaubt, die objective Ordnung der Begriffe bald fo 
zu betrachten, wie ſie ſchon geworden iſt, bald aber auch ſo, wie ſie erſt wird. 
So gleicht die objective Ordnung der Wahrheiten in ihrer Reihenfolge einer ge— 
nealogiſchen Tafel von Begriffen, welche bald in auf-, bald in abſteigender 
Linie betrachtet wird. Die erſte Betrachtung, die in aufſteigender Linie, ſtellt 
die analytiſche, die zweite, die in abſteigender, die ſynthetiſche Thätigkeit an. 
Die analytiſche Thätigkeit, die a principiatis ad principia geht, fängt mit derjeni- 
gen Wahrheit an, welche in der Reihenfolge die letzte iſt, und verfolgt alle rück— 
wärts bis zu derjenigen hin, welche den Anfang gebildet hat. Die ſynthetiſche 
Thätigkeit verfolgt den entgegengeſetzten Weg, welcher der genetiſche iſt, auf wel⸗ 
chem ſich die Wahrheiten in ihrer Abfolge aus einander geſtaltet haben. Der Gang 
iſt ein Gang a principiis ad principiata. Die analytiſche Thätigkeit bringt die 
Wahrheiten ſich zur Anſchauung, wie ſie ſich ſchon gebildet haben, indem ſie hiebei 
mit der zuletzt geſtalteten den Anfang macht. Die ſynthetiſche ſchaut die Wahr- 
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heiten an, wie ſie ſich bilden, wie fie in ihrem Bildungsproceffe begriffen find. 
Noch ein anderes Beiſpiel mag zur Verſinnlichung dienen. Man hat ſchon oft 
das wiſſenſchaftliche Syſtem nicht auf unrechte Weiſe mit einem Netze verglichen. 
Die ſynthetiſche Thätigkeit nun würde es damit zu thun haben, zu ſehen, wie das 
Netz von ſeinem erſten Knoten an bis zum letzten geflochten oder gewirkt wird. 
Die analytiſche Thätigkeit hingegen würde es ſich zum Geſchäfte machen, zu ſehen, 
wie dieſes ſelbe Netz von feinem Endpunete an bis zu feinem Anfangspuncte zurück 
aufgelöst wird. Obſchon aber die beiden Thätigkeiten entgegengeſetzte Wege ein— 
ſchlagen, fo kommen fie darin doch einander ganz gleich, daß fie allenthalben dar- 
auf ausgehen, das Ineinander- und Zuſammenſein der Begriffe und Wahr⸗ 
heiten ins Auge zu faſſen. Hiebei wird genau auf das Verhältniß der Dogmen 
unter einander, ihre Verwandtſchaft, ihre wechſelſeitige Beziehung ge⸗ 
ſehen, und dabei ſorgfältig beachtet, ob die Begriffe einander eo- oder ſubordi— 
nirt ſind. Bevor dieſe beiden Thätigkeiten nicht wohl und lange geübt ſind, und 
wohlbegründete Reſultate hievon vorliegen, darf an eine Darſtellung nicht gedacht 
werden. 2) Methode der Darſtellung. Die Thätigkeit, welche bei der me- 
thodiſchen Darſtellung in Ausübung kommt, iſt die ſyſtematiſirende. Die 
ſyſtematiſirende Thätigkeit entſpricht genau der dialeetiſchen: nur ſtellt ſie dar, 
während jene erkennt. Aber ſie ſtellt ſo dar, wie jene erkannt hat. Die Dar⸗ 
ſtellung richtet ſich ganz nach der gewonnenen Erkenntniß. Näher aber werden wir 
uns alſo auszuſprechen haben: die Aufgabe der ſyſtematiſirenden Thätig- 
keit beſteht darin, die dogmatiſchen Begriffe und Sätze als die we⸗ 
ſentlichen und nothwendigen Momente der Einen ſchriſtlichen Wahr- 
heit ſo mit einander zu einem organiſchen Ganzen zu verbinden, wie 
fie durch die dialeetiſche Thätigkeit, d. i. durch die analytifhe und 
ſynthetiſche Function nach ihrem Ineinander- und Zuſammenſein 
erkannt worden ſind. Fragen wir daher, was und wie dargeſtellt werde; ſo 
iſt die einfache Antwort: die geoffenbarten Wahrheiten des Chriſtenthums werden 
dargeſtellt, und zwar werden ſie ſo dargeſtellt, wie ſie durch die Thätigkeit der 
Analyſe und Syntheſe in ihrem In-, Durch- und Füreinanderſein erkannt 
worden find. Die ſyſtematiſirende Thätigkeit hat daher zu ihrer Aufgabe die or⸗ 
ganiſche Verbindung der Wahrheiten des Chriſtenthums nach und in der auf- 
gefundenen dialectiſchen Ordnung derſelben. Wir kommen auf dieſen Punet fpäter 
wieder zurück, wenn wir die Gliederung des geſammten Inhalts der Dogmatik 
vornehmen. — d) Die Dogmatik als Syſtem. Wir verſtehen unter Syſtem ein 
aus mehreren Theilen zuſammengeſetztes Ganzes. Dieſe Theile müſſen aber, um 
in ein Ganzes harmoniſch zuſammengeordnet werden zu können, Glieder ſein, 
nicht Aggregate. Nur wo die Theile als Glieder vorkommen, iſt ein Organis- 
mus möglich. Die Wiſſenſchaft aber will von Natur organiſch fein. Der Or⸗ 
ganismus iſt ein geſchloſſener Kreis von Gliedern und von Verhält⸗ 
niſſen, die ſich wechſelſeitig bedingen und beſtimmen. Wo immer nur 
ein Organiſches ſein ſoll, da iſt die innere Wechſelbeziehung von Theilen und 
Verhältniſſen ſchon vorausgeſetzt: die Wechſelbeziehung ſchreitet aber ſelbſt zur 
Wechſelwirkung. Die Wahrheiten wirken wie lebendige Kräfte in, durch und 
für einander. Sie wirken aber in dieſer Weiſe, indem fie ſich wechſelſeitig be- 
ſtimmen. Ihr wechſelſeitiges Wirken iſt ihr gegenſeitiges Sichbeſtimmen. In⸗ 
dem ſie ſich aber in ihrem wechſelſeitigen Verhältniſſe durch ihren innern dialeeti⸗ 
ſchen Charakter beſtimmen, bilden ſie die oben genannte objeetive Ordnung der 
Begriffe und Wahrheiten, welche ſofort die Wiſſenſchaft durch die ſyſtematiſirende 
Thätigkeit gleichſam nachſchafft. Dadurch entſteht das Syftem, der wiſſenſchaft⸗ 
liche Gliedbau, das Lehrgebäude. Die dabei befolgte Methode, die Methode 
der Darſtellung, in innerer Angemeſſenheit an die fpeculative Methode, wie dieſe 
Angemeſſenheit oben ſchon hervorgehoben iſt, kann nicht darin beſtehen, einen dog⸗ 
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matiſchen Satz, und ſofort nach einander dogmatiſche Sätze aufzuſtellen, und von 
dieſen ſofort allein nur dieß nachzuweiſen, daß ſie in Schrift und Tradition zu 
finden ſind. Allerdings ſind Schrift und Tradition die Quellen der Dogmatik, indem 
fie, wie ſchon oben bemerkt, die Quellen der Dogmen find: allein die wiſſenſchaft— 
liche Dogmatik, obſchon ſie ganz dieſelben Quellen hat, hat doch ein anderes 
und höheres Geſchäft, als nur dieß, einen Nachweis darüber zu geben, daß irgend 
eine Wahrheit in Schrift und Tradition zu finden ſei. Allerdings können, ja es 
ſollen ſelbſt Sätze aufgeſtellt werden, aber dieſe dürfen die ſofort ſich anſchließende 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Dogmen, wie ſie die Methode der Erkenntniß und 
die Methode der Darſtellung vorſchreiben, nicht im Geringſten beeinträchtigen. 
Vielmehr ſind die für die vorläufige Orientirung aufgeſtellten dogmatiſchen Sätze, 
ſobald die Aufſtellung nur vorüber iſt, ſo zu behandeln, wie es die Natur der 
analytiſchen, ſynthetiſchen und ſyſtematiſireuden Thätigkeit mit ſich bringt. Das 
bisher über die Methode des Erkennens und Darſtellens Abgehandelte verlangt 
nicht, daß irgend ein Grundprincip, ein Hauptſatz, eine maaßgebende 
Formel voraus⸗ oder vorangeſtellt werde, woraus das Uebrige abzuleiten wäre. 
Zur Zeit der Fichteſchen Philoſophie herrſchte die Vorſtellung, die einzig wahre 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit beſtehe im Ableiten (Deduciren) aus einem ober— 
ſten Princip. Was wahr ſein ſolle, müſſe entweder das oberſte Prineip ſelbſt, 
oder es müſſe aus ihm abgeleitet ſein, es müſſe, und zwar mit innerer Noth— 
wendigkeit aus ihm folgen. Dieſe Vorſtellung wurde auch auf den Boden der 
Theologie herüber gepflanzt, und an die Dogmatik die Forderung geſtellt, irgend 
ein Grundprincip an die Spitze zu ſtellen und aus ihm heraus das Uebrige zu 
dedueiren. Dieſe Forderung iſt aus einem mehrfachen Grunde unzuläſſig. Aller— 
dings haben wir früher von Colleetivdogmen geſprochen, die andere in ſich ein— 
ſchließen. Aber dieß iſt weſentlich etwas Anderes als ein Grundprineip aufſtellen, 
von welchem Alles abgeleitet werden ſoll, was in der Dogmatik vorkommt. Auch 
liegt im Begriff der Collectivwahrheit nicht, daß die aus ihr abzuleitenden Wahr— 
heiten nicht auch im Beſondern geoffenbart ſeien. Damit find wir auf einen Haupt» 
punet in unſerer Einwendung gekommen. Wir brauchen, die Wahrheiten, welche 
in der Dogmatik zu einem Syſtem ſollen verbunden werden, nicht erſt zu dedu— 
eiren, fie find ſchon vor uns und ohne uns geoffenbart. Die verſuchte Deduetion 
kann nur Spielerei ſein, hinter welcher kein Ernſt iſt. Was wir durch Offen— 
barung ſchon haben, brauchen wir nicht erſt zu dedueiren und durch Deduction zu 
gewinnen. Dann aber iſt es, wenn man nicht Alles verkehren will, geradezu un— 
möglich, Dogmen aus andern zu dedueiren, wenn in der Deduetion Nothwen— 
digkeit, die man ja verlangt, liegen ſoll. Wer will, wenn das Grundprineip 
die Idee Gottes ſein ſoll, mit innerer Nothwendigkeit die Idee der Welt und 
die Welt ſelbſt deduciren, ohne durch dieſe Nothwendigkeit die göttliche Freiheit 
aufzuheben? Und doch müßte der Satz lauten: weil Gott iſt, muß auch eine Welt 
ſein. Die Schöpfung der Welt durch freie Liebe wäre eine Unmöglichkeit ſchon 
für die Vorſtellung. Wird als Grundprincip die Formel vom Reiche Gottes 
genommen; wer wollte aus ihr mit innerer Nothwendigkeit die Sünde ableiten? 
die ebenſo ein Nothwendiges, wie oben die Welt, fein müßte, als ein Nothwen— 
diges aber ihre ganze chriſtliche Bedeutung verlieren würde. So ſteht es mit 
allen übrigen Prineipien, Hauptſätzen und Grundformeln. Sie alteriren, fo wie 
von einer Nothwendigkeit in der Deduction geſprochen wird, das ganze Syſtem: 
im beſten Falle aber laſſen fie auf ihren Standpuncten eine beſchränkte, einſeitige 
Vorſtellungs⸗ und Behandlungsweiſe gewinnen. Wie die Dogmen ſelbſt ſchon 
alle vor jeder menſchlichen Deduction vorhanden find, ebenſo auch ihr dialectiſches 
Verhältniß und ihr innerer Zuſammenhang. Das Maaßgebende iſt der Geiſt 
des Ganzen, für welchen jedes ſeine Bedeutung hat. Dieſer Geiſt des Ganzen 
iſt fur uns im kirchlichen Symbol ausgeſprochen. Dieſes kirchliche Symbol, in 
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welchem nicht eine vereinzelte Grundwahrheit, ſondern Grundwahrheiten aus⸗ 
geſprochen liegen, ift unſer Princip, unſer Sachprineip, welches fein formelles 
Princip von ſelber mit ſich führt. Iſt nun das für uns Maaßgebende der innere 
Geiſt der chriſtlichen Wahrheit; ſo wohnt uns dieſer ſelber wieder im kirchlichen 
Symbol, welches wir ſchon oben als das Fundament der Lehre begriffen haben: 
es iſt Fundament auch dadurch, daß es Princip iſt (ſiehe die Stellen aus dem 
Catechismus romanus). — e) Die Gliederung oder Eintheilung der 
Dogmatik. Dieſe ergibt ſich am Symbole auf folgende Weiſe. Das kirchliche 
Symbol enthält in gedrängtem Grundriſſe die Wahrheiten des Chriſtenthums. 
(Nach dem Catechism. rom. P. I. c. 1. qu. 4 ift es, wie fundamentum, fo auch 
summa veritatis.) Die im Symbol enthaltenen Wahrheiten ſtehen aber in einer 
zweifachen innern Bezogenheit auf einander da. Der an Gott ausgeſprochene 
Glaube iſt ein Glaube an ihn als den Schöpfer einer Welt (Credo in unum 
Deum, — factorem coeli et terre): das iſt das Erſte, und dieſes Erſte, Gott und 
Welt, d. i. Gott und die Creatur, ſowie das weſentliche, wahre Verhältniß 
zwiſchen dem Creator und der Creatur, erhält ſich in allem Spätern, weicht nicht 
aus der Anſchauung, ſondern bleibt immer gegenwärtig. Das Andere ſind nähere 
und ſchlechthin weſentliche Beſtimmungen. Gott iſt an ſich der Dreieinige, d. i. 
der Eine nach dem Weſen, der Dreifache nach der Perſönlichkeit. Was aber Gott 
nach Innen an und für ſich iſt, als das offenbart er ſich nicht nur der Welt, ſondern 
er offenbart es auch an der Creatur in beſtimmten auf ſie gerichteten Handlungen. 
Gott bezieht ſich fortwährend auf die Creatur als der im Weſen Eine und als der, 
welcher dreifach nach der Perſon iſt. Mit Rückſicht nun hierauf, daß der in ſich 
Eine und dreiperſönliche Gott aus dieſem ſeinem innern Weſen heraus überall 
und jederzeit handelt (Catechism. rom. P. I. c. 1. qu. 4: Quum multa in Christiana 
religione fidelibus proponantur, quorum singulatim vel universe certam et firmam 
fidem habere oportet, tum vero illud primo ac necessario omnibus credendum est, 
quod veluti veritatis fundamentum ac summa de divine essentie unitate et trium 
personarum distinctione, earumque actionibus, que praecipua quadam ratione illis 
altribuuntur, Deus ipse nos docuit, hujus mysterii doctrinam breviter in Symbolo 
Apostolorum comprehensam esse, parochus docebit), würde ſich die Dogmatik in 
drei Theile theilen, in die Lehre vom Vater, Sohn und Geiſt, ſowie in die 
Lehre von dem auf die Welt bezogenen Wirken des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
(der Catechism. rom. fährt loc. cit. unmittelbar alſo fort: Nam, ut majores, 
nostri, qui in hoc argumento pie et accurate versati sunt, observaverunt, in tres 
potissimum partes ita distributum videtur, ut in una divinæ nature prima persona 
et mirum creationis opus describatur; in altera, secunda persona, et humane re- 
demtionis mysterium; in tertia, tertia item persona, caput et fons sanctitatis nostræ 
variis et aptissimis sententiis concludatur). Wenn aber geglaubt werden ſollte, 
daß nach jener Weiſe des Wirkens des dreiperfönlichen Gottes auf die Welt die 
Dogmatik in drei Theile zerfallen ſolle, fo daß im erſten die Schöpfung der Welt 
durch den Vater, im zweiten die Erlöſung der Welt durch den Sohn, im dritten 
aber die Heiligung der Welt durch den hl. Geiſt beſchrieben wird (ſiehe die letzte 
Stelle aus dem römiſchen Katechismus); fo ift nur zu bemerken, daß ſchon die 
Weltſchöpfung nicht in dem Sinne das Werk des Vaters iſt, daß die Thaͤtigkeiten 
der übrigen göttlichen Perſonen hievon auszuſchließen ſeien, vielmehr nehmen alle 
drei göttlichen Perſonen je in ihrer Weiſe Antheil an der Schöpfung der 
Welt, wie der römiſche Katechismus es deutlichſt ausſpricht (Catechism. rom. 
P. I. c. 2. qu. 23) unter der Aufſchrift: Rerum creatio soli palri tribuenda non 
est, heißt es in der Duäftion ſelber: Atque haec de primi articuli explicatione 
satis fuerint, si tamen illud etiam admonuerimus, creationis opus omnibus sanctæ 
et individuæ trinitatis personis commune esse. Nam hoc loco ex Apostolorum d 
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Filio: omnia per ipsum facta sunt (Joann. 1, 3.), et de spiritu sancto: Spi- 
ritus Dei ferebatur super aquas (Genes. 1, 2.), et alibi: Verbo Domini 
coeli firmatisunt, etspiritu oris ejus omnis virtus eorum (Psalm. 32, 6.). 
Eben fo verhält es ſich mit dem Werke der Welterlöfung und Heiligung. Dem 
Vater kommt der Rathſchluß, dem Sohne die Ausführung, dem Geiſte die Voll— 
endung zu. Im Werke der Welterlöſung wiederholt ſich ſomit daſſelbe Verhältniß, 
wie wir es im Werke der Weltſchöpfung gewahren. Wir haben ſomit auch keinen 
Grund, die Schöpfung einſeitig nur auf den Vater, die Erlöſung ebenſo einſeitig 
nur auf den Sohn, und die Heiligung nur auf den Geiſt ſo zu beziehen, als ob 
dieſe drei göttlichen Werke abgeſondert und getrennt von einander daſtänden, und 
der Sohn nicht das verwirklichte, und der Geiſt nicht das vollendete, was der 
Vater in ſeinen ewigen Rathſchlüſſen gedacht und gewollt hat. Jene obige Drei— 
theiligkeit der Thätigkeit Gottes auf die Welt in der Anordnung iſt alſo in der 
Art zu faſſen, daß jede Perſon an jedem göttlichen Werke Antheil nimmt. — 
Nach dieſen Vorbemerkungen nehmen wir die Gliederung der Dogmatik, oder 
die Gliederung der zum Syſteme zu verbindenden oder verbundenen Dogmen in 
nachſtehender Weiſe vor. Nach der oben aus dem Symbol gewonnenen Anſchauung 
gliedert ſich das Ganze in die Lehre von Gott und in die Lehre von der 
Creatur, wobei das Verhältniß zwiſchen beiden ſich als ein Drittes wie von 
ſelber in der Art vorausſetzt, daß es mit der Setzung der Welt ſchon vorhanden iſt 
und in der Lehre von Gott wie in der Lehre von der Creatur fortwährend behan— 
delt wird, ohne daß von ihm als einem beſondern Dritten die Rede iſt. Was nun 
zuerſt die Lehre von Gott angeht, welche vermöge des eben vorhin bemerkten 
Verhältniſſes der Anfangs-, Mittel- und Zielpunet aller übrigen iſt; fo beginnt 
ſie damit, daß aus poſitiver, d. i. unmittelbarer Offenbarung, ſodann aus Natur, 
Geiſt und Geſchichte, d. i. aus mittelbarer Offenbarung, das Daſein Gottes 
dargethan wird. Die Lehre vom Daſein Gottes iſt die Lehre vom erſcheinen— 
den Sein der Gottheit, d. h. die Lehre davon, wie Gott in jener zweifachen Offen— 
barung dem Geiſte erſcheint. Der Gott aber, der erſcheint und durch Erſcheinung 
fein Daſein beurkundet, ift vor feiner Erſcheinung ewig ſchon geweſen. Das 
erſcheinende Sein der Gottheit ruht auf dem abſoluten Sein Gottes und führt 
ſich auf dieſes, das als ein abſolutes auch ein nothwendiges Sein iſt, zurück. 
Damit ſind wir aber hinſichtlich dieſes Punetes noch nicht zu Ende. Das Sein 
Gottes iſt ebenſo, wie es ein abſolutes iſt, auch ein abſolutes Leben: das abſolute, 
nothwendige Sein der Gottheit bethätigt ſich an ſich und in ſeinen Offenbarungen 
an die Welt als ebenſo abſolutes Leben. Nachdem die Gottheit als abſolutes 
Sein und Leben begriffen iſt, iſt das Weſen deſſelben in ſeiner Tiefe und in ſeinen 
Eigenſchaften näher zu erkennen. Zu dieſem Ende wird das in Betrachtung zu 
Ziehende unter Kategorien geſtellt, und zwar unter die Kategorie der Afeität, 
Cauſalität und Perſönlichkeit. In oder nach der Kategorie der a bſoluten 
Aſeität (aseitas) wird das göttliche Sein und Leben als jenes begriffen, welches 
auf abſolute Weiſe aus und durch ſich ſelber iſt. Gott iſt fo die crouονν., 
das Ens a se, die causa sui. Mit dem Begriff, nach welchem Gott die Urſache 
ſeiner ſelber (causa sui) iſt, iſt die andere keineswegs zu verbinden, als ob Gott 
ſich ſelbſt erzeugt habe, eine Vorſtellung, die ſchon Auguſtinus im erſten 
Buche von der Dreieinigkeit als einen Ungedanken mit den Worten zurück— 
weist: „Wer Gott das Vermögen zuſchreibt, daß er ſich ſelbſt erzeuge oder erzeugt 
habe, der irrt ſchon deßwegen, weil nicht allein Gott auf dieſe Weiſe nicht iſt, 
ſondern weil auch überhaupt weder eine geiſtige noch körperliche Creatur ſo iſt. 
Denn es gibt ſchlechterdings kein Ding, das ſich ſelbſt erzeugt.“ — Selbſt A b ä- 
lard kämpft in ſeiner Leidensgeſchichte gegen die ihm gemachte Zumuthung, als 
lehre er eine Selbſterzeugung der Gottheit — eine Lehre, welche trotz ihrer phi— 
loſophiſchen und theologiſchen Unzuläſſigkeit in der neueſten Zeit wieder aufgetaucht 
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iſt. Gott erzeugt ſich nicht, ſondern iſt ewig ſchon, und iſt alles das, was er iſt, 
in ewiger Vollendung. Ambroſius ſpricht nur einen ebenſo tiefen als wahren 
Satz aus, wenn er ſagt, Gott, und zwar er allein, ſei ohne Proceß, weil er nach 
jeder Vollkommenheit ewig, d. i. ewig vollendet ſei: Solus enim sine processu 
Deus est, quia in omni perfectione semper aeternus est. Die Aſeität zieht ſich 
durch alle Eigenſchaften Gottes hindurch, ſo daß wir nicht nur ſagen, Gott ſei aus 
ſich ſelber, ſondern dieſer Beſtimmung noch die andere hinzufügen, er ſei Alles, 
was er in ſeinen geſammten Eigenſchaften ſei, aus ſich ſelber. Dieß hat man von 
jeher ausdrücken wollen, wenn man im Griechiſchen einer göttlichen Eigenſchaft 
ein uro vor, im Lateiniſchen aber ein per se nach- oder auch vorgeſetzt hat. So 
iſt Gott aurodvvauıs, potentia per se, die Macht durch ſich, auzoooyır, per 
se sapientia, die Weisheit durch ſich ie. — Unter die Kategorie der Afeität ſtellen 
ſich folgende Eigenſchaften: die Unabhängigkeit, Nothwendigkeit (Gott iſt ſo we⸗ 
ſentlich das abſolute Sein und Leben aus ſich ſelber, daß er nothwendig, d. i. daß 
er ſo iſt, daß er nicht — nicht ſein kann), Selbſtbejahung, Unendlichkeit, Un⸗ 
ermeßlichkeit, Ewigkeit, Unvergänglichkeit und Unveränderlichkeit. Dieſe Eigen⸗ 
ſchaften ſchließen ſich mit der der Ueberweſentlichkeit, welche das unendliche 
Erhabenſein der Gottheit über alles Endliche ausdrückt. Nur der wahrhaft über. 
alles Endliche erhabene, nur der ſchlechthin weltfreie, von der Endlichkeit in keiner 
Weiſe abhängige Gott kann dasjenige ſein, als was wir die Gottheit unter der 
zweiten Kategorie betrachten, der der abſoluten Cauſalität. In der Macht 
des abſoluten Ausſichſelbſtſeins und des nothwendigen Seins liegt auch die Macht, 
das endliche als das ſeiner Natur nach nur mögliche, und darum ſchlechthin 
relative Sein hervorzubringen. Während das göttliche Sein nothwendig iſt und 
nicht nicht ſein kann, iſt das endliche Sein dasjenige, dem es möglich iſt zu ſein 
oder nicht zu ſein: es kann ſein, es kann aber ebenſo auch nicht ſein. Ob 
es nun in der That ſei oder nicht ſei, das zu beſtimmen, hängt von einer Macht 
ab, die über ihm iſt, und die wir oben unter der Kategorie der Aſeität als die 
Macht des abſolut aus ſich ſelber ſeienden und des nothwendigen Seins erkannt 
haben. Von dem abſoluten Sein gilt nicht — ſein zu können oder nicht ſein zu 
konnen, ſondern fein zu müſſen: es kann nicht nicht fein. Was nicht nicht fein 
kann, ſondern vermöge ſeiner abſoluten Natur ſein muß, dem iſt es nicht möglich 
zu ſein oder nicht zu ſein: es iſt abſolut und abſolut nothwendig. Wird nun dieſe 
abſolute Macht zu einer das endliche, nur mögliche, relative Sein verurſachenden 
Macht; ſo geben wir derſelben den Namen der abſoluten Cauſalität. Wird 
in der Cauſalität Gottes das Moment der abſoluten Macht, das Außergöttliche 
aus Nichts hervorzubringen, allein hervorgehoben; ſo iſt dieſe Macht die Allmacht, 
— die Macht nämlich, Alles zu ſchaffen und das Geſchaffene in ſeinem Sein zu 
erhalten. Allein damit iſt der Begriff der Cauſalität noch nicht in ſeiner Voll⸗ 
ſtändigkeit gegeben. Denn die cauſale Macht der Gottheit iſt nicht, wie man in 
früherer und ſpäterer, und ſelbſt noch in unſerer Zeit gelehrt hat, eine blindwir⸗ 
kende Kraft, eine brute Naturmacht, ſondern eine Macht, die in der innerſten Ver⸗ 
bindung mit einem intelligenten göttlichen Willen ſteht. Im vollen Begriffe der 
göttlichen Cauſalität iſt ein ſo beſtimmter Wille ein integrirendes Moment, ein Mit⸗ 
factor, der nicht fehlen darf. Der Wille wird aber auch noch aus einem andern Grunde 
in der göttlichen Cauſalität, und zwar deßwegen mitzuſetzen fein, weil zur Be⸗ 
ſtimmung des Weſens der Urſächlichkeit die Freiheit mitgehört, die Freiheit aber 
dem Willen angehört. Der wahren und eigentlichen Urſache muß es freiſtehen, 
die Wirkung zu ſetzen oder nicht zu ſetzen. Wo dieſe Freiheit nicht beſteht, tritt 
an die Stelle der Urſache der Grund, worauf die Folge als eine ſolche ſchlecht⸗ 
hinige Nothwendigkeit zur Erſcheinung kommt, daß ſie nicht ausbleiben kann, wozu 
noch das Weitere kommt, daß der Grund in ſeine Folge ſelbſt als in das Seine 
eingeht, in ihr ſich erhält und in ihr bleibt. Das ganze Verhältniß von Grund 
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und Folge ſtellt ſich unter das hypothetiſche Urtheil. Iſt der Grund geſetzt, ſo 
kann die Folge nicht ausbleiben. Dieß Verhältniß auf Gott und die Welt an- 
gewendet, würde ſo ausgeſprochen werden: Iſt Gott; ſo muß auch eine Welt 
fein. Dadurch aber eben hört die Cauſalität auf zu fein, was fie ihrem Be⸗ 
griffe nach iſt, denn die wahre Cauſalität iſt eine freie, alſo Cauſalität, in und 
durch den freien Willen geſetzt. Dazu kommt noch ein Anderes. Iſt Gott der 
Grund der Welt, und geht die Welt als eine Naturfolge mit innerer Noth— 
wendigkeit aus ihm hervor; ſo macht ſich Gott zur Subſtanz der Welt, und iſt 
eben fo wenig ohne die Welt, wie die Welt ohne ihn iſt. Eine ſolche Anſchauung 
bringt es auch nur zu einer Immanenz Gottes in der Welt, wofür in der Regel 
die Allgegenwart genommen wird, nicht aber zugleich zu einer Trans een— 
denz, alſo zu einer Immanenz ohne Transcendenz. Gott geht ſofort in der Welt 
auf, das iſt eine nothwendige Folge der ganzen falſchen Vorſtellung. — Die 
chriſtliche Anſchauung von der Allgegenwart Gottes hat Cyrill von Jeruſalem 
kurz und gut dahin ausgeſprochen: „Er (Gott) iſt in Allem, und außer 
Allem“ (Cateches. IV. n. 5). Das iſt diejenige Immanenz, die zugleich mit der 
Transcendenz beſteht. Bleiben wir aber im Begriff der Allgegenwart bei der 
Immanenz ſtehen; fo iſt uns die Allgegenwart Gottes die in der Welt in leben- 
diger Wirkſamkeit ſich fortſetzende Cauſalität Gottes, und es liegen in ihr nach 
dieſer Auffaſſung die Principien der göttlichen Offenbarung, ſowie der göttlichen 
Weltregierung. So angeſehen gibt auch die Allgegenwart ſich die Beſtimmung, 
welche wir als die der göttlichen Vorſehung erkennen; das Sein und Wirken der 
göttlichen Allgegenwart nämlich in aller Zeit, in allem Raum und in allen Weſen 
iſt dahin gerichtet, daß die göttlichen Ideen in aller Zeit, in allem Raum und in 
allen Weſen entwickelt und verwirklicht werden. Die göttlichen Eigenſchaften ſind 
Eigenſchaften des abſoluten Geiſtes: Gott iſt Geiſt, und zwar abſoluter Geiſt. 
Aller Geiſt aber iſt Perſon. Es handelt ſich darum nunmehr um die Perſön— 
lichkeit Gottes. Die Perſönlichkeit Gottes wird jedoch vorerſt nicht im conere— 
ten, ſondern im abftracten Sinne genommen: die conerete Perſönlichkeit wird in 
der Lehre von der Trinität abgehandelt. Was conſtituirt das Weſen der Perſön— 
lichkeit? und in welchen Eigenſchaften vollzieht ſie dieſes Weſen? das ſind die 
einzigen Fragen, die uns jetzt beſchäftigen. Das erſte Moment im Begriffe der 
Perſonlichkeit iſt das untheilbare geiſtige Fürſichſein (ſiehe meine Dogmatik 
II. 284— 292, III. S. 688696. Boethius definirt bekanntlich die Perſon mit 
den Worten: persona est rationalis nature individua substantia. An dieſe Defini- 
tion haben ſich die bedeutendſten Theologen des Mittelalters angeſchloſſen). Das 
andere, mit dieſem erſten aufs Allerengſte verwachſene Moment iſt die Ichheit: 
jede Perſon iſt Ichheit, und zwar untheilbare Ichheit. Perſon wäre demnach für- 
ſichſeiende, untheilbare Ichheit (oder auch Ichſubſtanz). Die ſo be— 
ſtimmte Ichheit iſt aber zugleich lebendige Einheit von Intelligenz und 
Freiheit, und das iſt das dritte weſentliche Moment im Begriffe der Perſön— 
lichkeit. Durch alles dieſes iſt aber nur das Weſen des Geiſtes beſtimmt, und 
wenn es in der Schrift heißt: Gott iſt Geiſt; ſo will dieß zugleich auch ſagen: 
Gott iſt ſeiner Natur nach durch und durch perſönlich (daher Auguſtinus 
de trinitat. VII, 6: Non enim aliud est Deo esse, aliud personam esse, sed omnino 
idem). Wird Gott nach der Kategorie der Aſeität als aus ſich ſelber ſeiender 
Geiſt begriffen; ſo wird er der abſolute Geiſt genannt; wird er aber nach der 
Kategorie der Cauſalität betrachtet; ſo iſt er der Urgeiſt, d. i. der abſolute Geiſt, 
der die ſichtbare und unſichtbare Welt aus Nichts hervorbringt, der im Anfange 
der Zeit die Welt ſchaffende Geiſt. Der Begriff der Geiſtigkeit ſchließt die andere 
von der Einfachheit und Unſichtbarkeit in ſich ein. Als eine der Beſtim— 
mungen der Perfönlichfeit haben wir zuvor die Einheit der Intelligenz und der 
Freiheit erkannt. Die göttliche Intelligenz theilt ſich nach ihrem Objeete. 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 14 
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Nach Innen, auf das eigene Weſen gerichtet, iſt fie abſolute Selbſterkennt⸗ 
niß Gottes. Dieſe trägt Gott ewig in ſich in ſeiner ebenſo ewigen Idee von 
ihm ſelber, welche ſein ewiger Selbſtbegriff iſt, in welchem die abſolute 
Wahrheit des göttlichen Seins und Lebens ruht. Wendet ſich der göttliche Geiſt 
aus ſich heraus, und erzeugt er in und bei der ewigen und ewig vollendeten Vor⸗ 
ſtellung von ſich auch den Gedanken von ſeinem Nichtich; ſo iſt die göttliche In⸗ 
telligenz abſolute Erkenntniß der Weltereatur, der göttliche ewige Gedanke 
von der Welt iſt die ewige göttliche Idee von der Welt, nach welcher Gott das 
innere Weſen der Welt denkt und durch das Denken beſtimmt. Mit dem Weſen 
der Dinge denkt der göttliche Geiſt auch die Beſtimmung und das Ziel der Dinge. 
Wird nun die göttliche Intelligenz von der Seite angeſehen, wie fie erkennt, was, 
zu dem in der Idee der Dinge geſetzten Ziele führt, fo wird fie, der Welt zu⸗ 
gewendet, Weisheit, welche ein practiſches, oder praetiſch-teleologiſches Erkennen 
iſt. Nach Innen, auf die eigene Natur gewendet, hat die Weisheit das innere, 
harmoniſche Leben der Gottheit, insbeſondere das trinitariſche, zu ihrem Objecte, 
obſchon hier nicht im Sinne einer werdenden Vollendung, ſondern im Sinne eines 
ewigen Vollendetſeins. Der Wille iſt der andere Factor jener Einheit, in wel⸗ 
cher wir oben die Perſönlichkeit Gottes erkannt haben. Der Wille iſt das Prin⸗ 
eip der ethiſchen Eigenſchaften in Gott: er iſt abſolut frei; aber dieſe Freiheit 
iſt nicht Willkür und nie getrennt, ſondern ewig Eins mit der göttlichen Natur, die 
eine abſolut gute iſt. Man nennt dieſe Einheit des göttlichen Willens mit der 
abſoluten Güte des göttlichen Weſens auch Uebereinſtimmung der göttlichen Freiheit 
mit der göttlichen Nothwendigkeit. Gott kann nur als Gott, d. h. nur als der wollen, 
deſſen Natur abſolut gut und heilig iſt, und der ſich nach Außen als abſolute 
Gerechtigkeit äußert. Der Welt gegenüber iſt der göttliche Wille Prineip und Ge⸗ 
ſetz des endlichen Seins und Lebens. Wie der göttliche Gedanke das Weſen der Dinge 
denkt; ſo beſtimmt der göttliche Wille, ob jenes Weſen ſein ſoll, und ebenſo bringt 
er es als das Seinſollende hervor. So conſtituirt das göttliche Wollen mit dem 
göttlichen Denken die Idee der Welt und der Dinge. Aber eben daraus folgt 
auch, daß es keine Idee des Böſen gibt, denn Gegenſtand des abſolut guten gött- 
lichen Wollens kann nur das Gute fein. Der Grund oder das Motiv der Be- 
wegung des göttlichen Willens gegenüber der Welt, ſowohl um ſie zu ſchaffen, 
als fie an ſich zu ziehen und zu beſeligen, liegt in der göttlichen Liebe. Macht 
aber, Intelligenz, Freiheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit und Liebe bilden zuſammen 
die göttliche Majeſtät. In der lebendigen Einheit und in dem harmoniſchen 
Durcheinanderwirken aller göttlichen Eigenſchaften, ſowie in der dadurch gegebenen 
abſoluten Vollkommenheit, die keines Aeußern bedürftig iſt, beſteht die göttliche 
Seligkeit. Noch eine Eigenſchaft wird der Gottheit zugeſchrieben: Gott iſt 
Licht. Licht iſt Symbol der Gottheit. Es iſt aber das Naturlicht Symbol 
der Gottheit in mehrfachem Sinne. Das Licht iſt in der Natur bisher das Un⸗ 
ergründliche geblieben, und iſt ſchon um deßwillen geeignet, Symbol der Gott⸗ 
heit zu ſein, deren Natur das Unergründliche iſt. Dann iſt aber das Licht ein 
großes, mächtiges Princip in der Natur: es iſt Princip der Belebung, der Er- 
leuchtung, der Erhaltung, — Princip des Milden, Lieblichen, Freundlichen, Gü⸗ 
tigen, Segnenden, Wohlthuenden, Freudigen, Reinen, Lautern und Vollkomme⸗ 
nen. — Die der Gottheit bisher beigelegten Eigenſchaften ſind Eigenſchaften nur 
Eines göttlichen Weſens, oder: die bisher geſchilderten Eigenſchaften vermögen 
als Beſtimmtheiten der göttlichen Natur nur Einem göttlichen Weſen bei⸗ 
gelegt zu werden. Die Argumente für die Einheit Gottes ſind, analog mit denen 
für das Daſein der Gottheit, ontologiſche, moraliſche, kosmologiſche, phyſikotheo⸗ 
logiſche und hiſtoriſche Argumente. Das Chriſtenthum bekennt ſich als mono⸗ 
theiſtiſches Syſtem. Aber der chriſtliche Monotheismus iſt nicht Monotheis⸗ 
mus in dem Sinne, als ob dem Einen göttlichen Weſen auch nur Eine Perſon 
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entſpreche, vielmehr lehrt das Chriſtenthum, das Eine göttliche Weſen lebe in feiner 
conereten Wirklichkeit in drei von einander verſchiedenen Perſonen, die Vater, 
Sohn und Geiſt ſind. Schon dem alten Teſtamente war die Trinität nichts we— 
niger als unbekannt, wie denn das alte Teſtament im Ganzen eine werdende 
Trinitätslehre enthält. Die göttliche Offenbarung im alten Bunde ſetzte für das 
Gottesbewußtſein eine Formel, in welcher mit der Einheit auch die Mehrheit 
ausgeſprochen war. Dieß iſt die Formel: Jehova-Elohim. Dieſe Formel 
enthielt für das religibſe Denken die Wahrheit in der Geſtalt des Problems: 
wie Gott Einheit (dem Weſen nach), wie Gott Mehrheit (den Perſonen nach), 
und wie er Einheit und Mehrheit, d. h. Eins im Weſen und mehrfach in den 
Perſonen, ſei. Das alte Teſtament zeigt als jene Mehrheit den Vater, das 
Wort und den Geiſt, die ſofort im neuen Teſtament ſich noch weit vollkomme— 
ner offenbaren. Erſt durch die Dreiperſönlichkeit wird das Eine Weſen Gottes 
eine wahrhaft lebendige Einheit. Denn die wahre Einheit iſt kein ſtarres, abſtrae— 
tes Eins, ſondern ein coneretes harmoniſches Leben. Erſt durch die Dreiperſön— 
lichkeit iſt Gott, was die Väter der Kirche oft im Munde geführt, eine in ſich 
vollkommene Welt. Dadurch, daß Gott durch die Dreiperſönlichkeit dieſe in 
ſich vollkommene Welt iſt, beſteht auch für die Gottheit eine abſolute Nichtbedürf— 
tigkeit in Betreff alles Außergöttlichen: nur als der Dreieinige iſt Gott der All— 
genugſame, in ſich Selige. Die Geſchichte der alten und neuen Philoſophie be— 
weist, wie wenig der abftracte, ſtarre Monotheismus durchzuführen iſt, ohne als— 
bald, ſowie er einen lebendigen Gott aufzeigen ſoll, in Pantheismus auszuarten, 
der aber doch wieder keinen lebendigen Gott zeigt in wahrhaft göttlichen Eigenſchaf— 
ten, ſondern einen Gott, der, gleichſam aus Hunger nach Leben, eine Welt her— 
vorbringt, aber eine Welt, die er bald genug in Selbſtſucht wieder aufzehrt und 
zu einem Moment von ihm ſelber macht, das für ſich weder Leben noch Seligkeit 
hat. Der auf das abſtracte, falſche Judenthum unſchwer zurückzuführende Spi— 
nozismus kommt zu keinem Gott, der uns liebt, und den wir wieder lieben: ſon— 
dern das Syſtem kennt nur einen Gott, der ſich in uns nur ſelber liebt, 
fo daß ſowohl feine Liebe zu uns, als unfere Liebe zu ihm — lediglich Schein 
und Täuſchung iſt. Die Liebe des abſtraet monotheiſtiſchen Gottes erſtarrt zur 
eiſigen Selbſtſucht. Nur die trinitariſche Gottheit liebt in Wahrheit frei, und 
vermag eine Welt um der ebenſo freien Liebe willen zu erſchaffen (ſiehe die Aus— 
führung dieſer Gedanken in meiner Dogmatik Bd. II. S,420— 609). An die Lehre 
von der Trinität ſchließt ſich die von dem Reflex der Trinität in der Crea— 
tur an, was wir jedoch hier nur andeuten wollen (ſiehe m. Dogm. II. 627639). 
Nach der Lehre von Gott iſt der weitere Inhalt der Dogmatik durch die Crea— 
tur gebildet, wozu als ein integrirendes Moment das Verhältniß zwiſchen der 
Creatur und der Gottheit kommt. Das Erſte in der Lehre von der Welt iſt die 
göttliche Schöpfung derſelben. Der Grund- und Hauptſatz der Schöpfungslehre 
lautet: Gott hat im Anfange der Zeit nach der in feinem Geiſte liegen— 
den ewigen Idee durch ſeine Allmacht mit ſeinem freien Willen die 
Welt aus Nichts geſchaffen. Schon oben iſt bemerkt worden, daß nach dem 
römiſchen Katechismus die Schöpfung der Welt das Werk der dreieinigen Gottheit 
ſei. Es wird ſich nun fragen, wie die drei göttlichen Perſonen in dieſes Werk ſich 
theilen. Denn dieß zu ermitteln, ſcheint vom römiſchen Katechismus der Wiffen- 
ſchaft überlaſſen zu ſein. Es haben aber die Kirchenväter vielfach ihre wiſſenſchaft— 
lichen Ueberzeugungen hierüber ausgeſprochen; unter Hinſicht auf ſie unterſcheiden 
wir in der Lehre von der Weltſchöpfung 1) eine Setzung der Welt in der Idee, 
eine ideale Schöpfung, — und dieß iſt das Werk des Vaters; 2) eine Ver- 
wirklichung der Idee, eine Hervorbringung der Welt aus dem Nichts, — das 
Werk des Sohnes; 3) eine Vollendung der Schöpfung durch Vermittlung 
ihres eonereten Lebens, — das Werk des hl. Geiſtes. Der Begriff der An⸗ 
f f * 
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gemeſſenheit der Welt an die ewige göttliche Idee gibt die Vorſtellung von der 
urſprünglichen Vollkommenheit der Welt, ſowie in der Idee der auch 
die Beſtimmung der Welt und das Geſetz ausgedrückt iſt, nach welchem ſie 
ſich zu entwickeln hat. Nach der Natur der Idee gliedert ſich die Creatur: 1) in 
ein Sein, das von Gott gedacht und gewollt iſt, ſelbſt aber weder denkt noch will, 
— dieß iſt die Natur; 2) in ein Sein, das von Gott gedacht und gewollt ift, 
und ſelbſt wieder denkt und will, — dieß iſt der reine Geiſt, der Engel; 3) in 
ein Sein, das Natur und Geiſt in ſich vereinigt, — und dieß iſt der Menſch. 
Die vom hoͤhern Geiſte wie vom Menſchen geltende Ebenbildlichkeit Gottes 
beſteht in Intelligenz, Freiheit und geiſtiger Unſterblichkeit. Vom Ebenbilde Gottes 
unterſcheidet ſich das übernatürliche Gnadengeſchenk, die durch die Gnade 
des die vernünftige Creatur vollendenden hl. Geiſtes verliehene, durch die Sünde 
verlierbare, urſprüngliche Gerechtigkeit, durch welche, ſo lange ſie beſtand, 
auch der Leib unſterblich war. Von der Ebenbildlichkeit (imago) unterſcheidet 
ſich ferner die Gottähnlichkeit Csimilitudo). Die letztere iſt das zu erreichende 
Ziel für jene geiſtigen Kräfte, welche die Ebenbildlichkeit eonſtituiren. Obſchon 
durch die göttliche Schöpfung und das mitgetheilte Gnadengeſchenk objeetiv voll⸗ 
endet, hat der Menſch doch auch eine Selbſtvollendung als Beſtimmung vor ſich, 
welche darin beſteht, durch Freiheit ſich in dem zu vollziehen, als was er durch 
die objective That Gottes daſteht. Die Nothwendigkeit dieſer Selbſtvollziehung 
durch Freiheit führt zu einer andern, für den erſten Menſchen beſtehenden Noth⸗ 
wendigkeit, zu der nämlich der Selbſtentſcheidung. Um dieſe nothwendige 
Selbſtentſcheidung einzuleiten und herbeizuführen, gab Gott dem Urmenſchen ein 
Geſetz, welches nur der in einer beſtimmten Form gegebene oder ausgedrückte 
göttliche Wille war, die ewige Norm für alles ereatürliche Handeln. Der Menſch 
entſchied ſich, aber nicht für Gott und nach ſeinem Geſetze, ſondern für das Ge⸗ 
gentheil, für den Abfall und das Böſe, ſowie auch für daſſelbe ein Theil der 
höhern Geiſter ſich entſchieden hatte. Die Lehre von der Sünde nimmt ihren An⸗ 
fang mit dem Bewußtſein der Sünde, welches ein allgemeines iſt, und im 
Zwieſpalt des geſammten Lebens ſeinen Ausdruck findet. Die Sünde iſt ihrem 
Weſen nach Abfall von Gott und von der hoͤhern, göttlichen Idee der 
eigenen Natur. Ihren Urſprung hat die Sünde weder in irgend einer Noth⸗ 
wendigkeit, noch in der Endlichkeit des Weſens, ſondern allein in der Freiheit. 
Die wirkliche Sünde iſt theils die der hoͤhern Geiſter, die in ihrem urſprüng⸗ 
lichen Zuſtande, dem der Wahrheit und der Gnade, nicht geblieben ſind, theils 
die des Menſchen, die ſpeciell an die Uebertretung des göttlichen Geſetzes im 
Paradieſe geknüpft war. Auf die That der Sünde folgt die Schuld, und dieſer 
die Strafe. Während die Engel für die Ewigkeit abgefallen ſind, und mit ewi⸗ 
ger Verdammniß büßen, hat ſich zwar auch der Menſch durch die Sünde dem 
Tode überantwortet, allein ſein Fall war nicht ein Fall für die Ewigkeit, ſondern 
ein in der Zeit durch göttliche Gnade und menſchliche Freithätigkeit in feinen Fol⸗ 
gen wieder aufhebbarer. Für den Urmenſchen erfolgte auf die Sünde Verluſt des 
göttlichen Gnadengeſchenkes, der urſprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, Miß⸗ 
fallen Gottes, Schwächung der Kräfte des göttlichen Ebenbildes, Verſetzung des 
ganzen Menſchen in einen ſchlechtern Zuſtand und Tod des Leibes (Concil, Trid. 
Sess. V. c. 1). Die Folge der Sünde Adams für das ganze Geſchlecht geſetzt, 
gibt den Begriff der Erbſünde. Daß die durch die Sünde der Vernichtung ver⸗ 
fallene und vom allgemeinen Weltzweck gänzlich abgekommene Welt nicht ver⸗ 
nichtet worden iſt, ſondern von Gott erhalten wird, hat feinen Grund im gött- 
lichen Rathſchluſſe der Welterlöſung. Die Erhaltung der Welt ruht fomit 
darin, daß Gott von Ewigkeit her beſchloſſen, die Welt zu erlöſen. Die Vor⸗ 
ſehung, welche dazu und dafür wirkt, daß die göttlichen Ideen in der Welt 
zu ihrer Entwicklung und Verwirklichung kommen, wirkt in gleichem Maaße dafür, 
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daß die Welt auf ihre Erlöfung vorbereitet werde, ſowie nach geſchehener Er— 
löſungsthat ihre Thätigkeit dahin gerichtet iſt, die vollbrachte Erlöſung in der 
Menſchheit und an ihren Individuen durchzuführen. Die Etköſung iſt die 
durch den Rathſchluß des Vaters beſchloſſene, durch Chriſtus ob jee— 
tiv bewirkte, und durch den hl. Geiſt fortgeſetzte Entſündigung und 
Heiligung der Menſchheit. Die Erlöſungs- und Heiligungslehre zerfällt in 
drei Abſchnitte. Der erſte hat zum Inhalte die Perſon des Erlöſers und das 
von ihm vollbrachte Werk; der zweite die Aufnahme der Erlöſung im In— 
nern; der dritte die Fortſetzung und Vermittlung der Erlöſung in und 
durch die Kirche. In der Lehre von der Perſon Chriſti als des Erlöfers iſt 
Alles geknüpft an die Gottmenſchheit: nur als Gottmenſch iſt Chriſtus Erlöſer 
der Welt. Was Chriſtus nach dem Rathſchluſſe des Vaters zum Heil der Menſch— 
heit gethan hat, das iſt ſein Werk. Das Eine Werk Chriſti theilt ſich in drei 
Aemter: in das Prophetenamt, Hoheprieſteramt und königliche Amt. 
Als Prophet iſt Chriſtus der göttliche Geſandte an die Menſchheit, Verkünder 
abſoluter Wahrheit, Wunderthäter und Weiſſager der Zukunft. Sein Hoheprie— 
ſteramt vollzieht und vollbringt Chriſtus zuerſt durch ſeinen abſoluten Gehorſam, 
oder feine vollkommene Geſetzerfüllung, zweitens durch feinen verſöhnenden Tod, 
drittens durch die Vertretung der Menſchheit beim Vater. Als König lenkt und 
leitet er in der Menſchheit Alles ſo, daß ſeine prophetiſche und hoheprieſterliche 
Thätigkeit an den Gliedern des Geſchlechts zum Vollzug kommt. Das Königthum 
Chriſti hat ſomit zu ſeinem Gegenſtande die Verwirklichung ſeines Prophetenthums 
und ſeines Hohenprieſterthums in der Welt. Die Auseinanderſetzung der Zuftändlich- 
keit, in welche Chriſtus durch die Uebernahme und Vollbringung ſeines Werkes ge— 
kommen iſt, findet Statt in der Lehre von den Ständen Chriſti, die ſich in den 
Stand der Erniedrigung und in den Stand der Erhöhung theilen. Die objective 
Erloſungsthat Chriſti ſoll und will ſich vollziehen an der Menſchheit und ihren 
Individuen. Die Frage iſt, wie wird das Werk Chriſti, das als ein objectives 
daſteht, für die Menſchheit vermittelt und von dieſer aufgenommen? Die Lehre 
hierüber ſtellt fich dar in den Capiteln über göttliche Gnade und menſchliche Frei— 
heit (die einander, weit davon entfernt, ſich auszuſchließen, vorausſetzen), über 
Rechtfertigung und Heiligung (es gibt keine Rechtfertigung vor Gott, ohne die 
Heiligung ſei dabei), über Glauben und Werk (der Glaube rechtfertigt nicht ohne 
das Werk). Wenn die Aufnahme der Erlöſung durch die Freiheit des Menſchen 
bedingt iſt, iſt die Vermittlung derſelben für die Freiheit durch die Kirche bedingt. 
Die Stiftung derſelben iſt das Werk Chriſti ſowohl als des hl. Geiſtes, der ihr 
ſie beſeelendes Prineip iſt. Die Charaktere der Kirche ſind Einheit, Allgemein— 
heit, Apoſtolieität und Heiligkeit. Sofern ſie in letzterer Beziehung nicht nur ſelbſt 
heilig iſt, ſondern überall auch Heiligung vermittelt, geſchieht dieſe Vermittlung 
durch die Spendung der Sacramente, und zwar der Taufe, der Firmung, der 
Buße, des Abendmahls, der Ehe, der Prieſterweihe und der letzten Oelung. Die 
Menſchen, in welchen das geheiligte Leben durch die Saeramente vermittelt wird, 
ſtehen neben der kirchlichen Gemeinſchaft noch in einer andern mit einander, in 
der nämlich, welche durch die in den Individuen des Geſchlechtes ſeienden und 
wirkenden Geiſtesgaben gebildet wird, die in Jedem in verſchiedenem Maaß 
und Grad vorhanden ſind, einander aber zu einem harmoniſchen Ganzen ergänzen. 
Die Empfänglichkeit für höhere göttliche Einflüſſe und für die allſeitige Aneignung 
derſelben unterhält Jeder, ſo weit es auf ihn ankommt, durch das Gebet im Na- 
men Jeſu, dem alles zum Heil Bedürftige und Erſprießliche zu Theil wird. Durch 
das bisher Dargeſtellte reift die Menſchheit in der Kirche zur göttlichen Größe 
heran. Die Lehre von der Vollendung der Kirche zerfällt in die Lehre vom 
Tode, der die durch die Sünde entſtandene falſche Verbindung des Geiſtes mit 
dem Leibe aufhebt; in die Lehre von der Auferſtehung, welche die Verbindung 
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zwiſchen beiden, und vor Allem die wahre, wieder herſtellt; und in die Lehre vom 
göttlichen Gericht, dem Schluß der ganzen Weltgeſchichte, das als abſolut ge⸗ 
rechtes über das Leben der ganzen Menſchheit richtet, und im Jenſeits die Schei- 
dung zwiſchen Unſeligen und Seligen zum Reſultate hat. Darauf wird Gott 
Alles in Allen ſein, in den Einen ſo, daß ſeine ewigen Ideen in ihnen 
erreicht und erfüllt ſind, in den Andern ſo, daß die der Gottheit und ihren Ideen 
Widerſtrebenden der göttlichen Macht und Majeſtät abſolut unterworfen ſind, ohne 
eine weitere Thätigkeit gegen das göttliche Recht üben zu können. — ) Verhält⸗ 
niß der Dogmatik zur Philoſophie. Das Chriſtenthum hat, wie überhaupt, 
ſo auch in ſeiner Dogmatik, ſo ſehr ſeine eigenen, aus der poſitiven göttlichen Offen⸗ 
barung ſtammenden Principien, daß in der That hinſichtlich dieſer und der Prin⸗ 
cipien der Philoſophie nur von einem Verhältniß als zu einem Andern die 
Rede ſein kann. Das Chriſtenthum hat ſeine eigene, oder vielmehr, es iſt als 
Doctrin feine eigene Philoſophie, welche die Kirchenlehrer die himmliſche 
genannt und von dieſer ſelbſt wieder geſagt haben, daß ſie ihre eigenen Dogmen 
habe (Vincent. Lerinens. commonit. c. 30, |. d. A. Dogma). Abälard ſpricht 
in ſeiner Selbſtbiographie von einer wahren Philoſophie, und zum Beweiſe, 
welche er meine, bemerkt er alsbald hinzu, in der Kirchengeſchichte ſei unter den 
chriſtlichen Philoſophen Origenes der größte geweſen. Clemens von Alexan⸗ 
drien bedient ſich im Gegenſatze zu der griechiſchen Philoſophie des Ausdrucks: 
unſere Philoſophie, womit er den chriſtlichen Lehrbegriff meint (Strom. VI. 7. 
p. 767 sq.). Dieſe im objeetiven Chriſtenthume liegende Philoſophie ſtimmt mit 
der unbefangenen und unverkümmerten Vernunft überein, die denſelben Urheber 
hat, wie die poſitive Offenbarung, nämlich Gott. Aber dieſe mit der Vernunft 
und Offenbarung übereinſtimmende Philoſophie iſt bisher auf dem Boden reiner 
Philoſophie ſelber nur Problem geblieben, und die einzelnen, geſchichtlich vorlie⸗ 
genden philoſophiſchen Syſteme erſcheinen als ungleiche Verſuche, jenes Problem 
zu löſen. Daraus wird die völlige Ungereimtheit derer einleuchten, welche den 
theoretiſchen Inhalt des Chriſtenthums mit irgend einem menſchlichen Spſteme 
gleichſetzen. Wenn Clemens von Alexandrien ſagt: „Unter der Philoſophie ver- 
ſtehe ich nicht die ſtoiſche, nicht die platoniſche, nicht die epieureiſche, nicht die 
ariſtoteliſche“ (Strom. I. 7. p. 338); ſo iſt ſich heute noch ebenſo ungefähr auf 
folgende Weiſe auszudrücken: Unter Philoſophie verſtehe ich nicht die cartefifche, 
nicht die ſpinoziſtiſche, nicht die leibnitziſche, nicht die wolf'ſche, nicht die lockeſche, 
nicht die kant'ſche, nicht die fichteſche, nicht die ſchelling'ſche, nicht die hegel'ſche, noch 
irgend eine andere. Ebenſowenig, und ſelbſt noch weniger, wird FEN eines 
dieſer Syſteme für chriſtliche Philoſophie im engern oder weitern Sinne nehmen 
wollen, ohne mit der Sache in den eraſſeſten Widerſpruch zu kommen. Indeß fehlt 
es ſonderbarer Weiſe nicht an ſolchen Verſuchen, wie denn die Dogmatik von 
Marheinecke lediglich nichts anderes als die Umſchreibung eines Theils der he— 
gel'ſchen Religionsphiloſophie iſt, die ſich nicht nur angemaßt hat, auf das chriſt⸗ 
liche Gebiet als ein, wie ſich in der That auch gezeigt, ihr fremdes und unbekanntes 
herüberzutreten, ſondern auf dieſem ſelbſt noch maaßgebend zu wirken. Die bis- 
herige Erörterung weist nach, daß die Dogmatik, als vollkommen ſelbſtſtändige 
Wiſſenſchaft „der Philoſophie nicht bedürfe und in keinerlei Abhängigkeit von ihr 
ſtehe. Ihr Verhältniß zu ihr iſt da ein zuſtimmendes, wo die Philoſophie 
ſelbſt es mit der Wahrheit hält, und es iſt da ein abweiſendes, wo die Philo⸗ 
ſophie von der Wahrheit abweicht. Mit Rückſicht hierauf ſagt Clemens von 
Alexandrien: „Was die (philoſophiſchen) Schulen richtig geſagt haben, was fi e 
über wirkliche Gerechtigkeit in frommer Wiſſenſchaftlichkeit vortragen, das, in ein 
Ganzes geſammelt, nenne ich Philoſophie. Das aber, was von der Wahrheit 
losgetrennt, durch menſchliche Betrachtung entſtellt worden iſt, das nenne ich nicht 
göttlich” (Strom. I, 7. p. 338), Es kann hier nicht unbemerkt gelaſſen werden, 
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wie unphiloſophiſch die Philoſophie in der neuern Zeit dadurch gehandelt habe, daß ſie 
aufs Gebiet der Theologie ſich herüber gemacht, um da etwas zu vollbringen, wo ſie 
nichts verſteht, wo ſie überhaupt für ihre Thätigkeiten gar keinen Boden hat. Eine 
Philoſophie, die, wie die hegel'ſche und jede ihr gleiche, ſelbſt Theologie ſein will, 
zerſtört alles und jedes Verhältniß zwiſchen ſich und der Theologie. Dieß thut 
in der Regel aber nur jene Philſophie, die ſich im Grunde ſelbſt ſchon aufgegeben 
hat, wie denn ſchon ihr Herüberſchreiten allein ein hinlänglich ſicheres Zeichen dafür 
iſt, ſie wiſſe für ſich auf philoſophiſchem Boden philoſophiſch nichts der Rede Wer— 
thes zu produeiren. Ganz anders ſtellt es ſich heraus, wenn die Philoſophie auf 
ihrem Boden ihre Pflicht redlich und treu erfüllt; ſie wird ſodann zu Reſultaten 
gelangen, hinſichtlich welcher ſich ein wahres, wirkliches, natürliches, nicht erkün— 
ſteltes Verhältniß zwiſchen ihr und der Dogmatik bildet. (Näheren Hinweis hier— 
auf habe ich gegeben in meiner Dogmatik III. S. 562, 563 Note. Ueber das 
Verhältniß der Dogmatik zur Philoſophie ſiehe Bd. I. 147—155 und über den 
formellen Gebrauch der Philoſophie I. S. 156— 157.) — 2) Verhältniß der 
Dogmatik zu der geſammten Theologie. Wir verſtehen unter der ge— 
ſammten Theologie die ſchon organiſirte oder zu organiſirende; dann lautet die 
Frage: welche Stellung nimmt die Dogmatik im Geſammtorganismus der Theo— 
logie ein? Die Antwort auf die ſo geſtellte Frage iſt aber: die Dogmatik bildet 
den Mittelpunet im Syſtem der Theologie. Denn die Kritik, die Kanonik, die 
Hermeneutik, ſowie die ganze Exegetik, haben ihren Ziel- und Ruhepunct nicht in 
ſich ſelber, ſondern eilen ſtets zu einem Andern, um deßwillen ſie ſelbſt find, 
zum Lehrbegriff, welcher die Dogmatik iſt. Wie aber dieſe Wiſſenſchaften zur 
Dogmatik ſich hinbewegen, um in ihr ſich zu erfüllen und das Ziel zu ePrei- 
chen, das ſie in ſich ſelbſt nicht haben; ſo ruhen hingegen andere Zweige der 
theologiſchen Wiſſenſchaft auf der Dogmatik, gründen ſich auf fi. Die Mo- 
ral hat im Grunde nur die Aufgabe, nachzuweiſen, wie die Wahrheiten der 
chriſtlichen Dogmatik ins religibs-ſittliche Leben der Chriſten ſollen übergeführt 
und in ihm dargeſtellt werden. Die ganze Paſtoral iſt nur die Anweiſung für 
den Geiſtlichen, wie er theils die Wahrheiten des Chriſtenthums als Katechet die 
Jugend lehren und den Erwachſenen als Homilet verkündigen, theils wie er die 
oben bemerkte Hinüberſetzung der Wahrheiten der Dogmatik in das Leben der 
Menſchheit durch Cult und Disciplin in der ihm anvertrauten Gemeinde bewerk— 
ſtelligen und vollziehen ſoll. Das Kirchenrecht leitet feine erſten und höchſten 
Principien rein nur aus der Dogmatik ab, welche in ihr ſelber in einem großen 
Abſchnitte die Lehre von der Kirche, ihrem Urſprung, ihrem Weſen, ihren Eigen— 
ſchaften und ihrer Beſtimmung aufſtellt, worauf ſofort das Kirchenrecht weiter zu 
bauen hat. Die Kirchengeſchichte aber ſtellt die hiſtoriſche Entwicklung der 
Grundwahrheiten der Dogmatik dar, und zwar als Dogmengeſchichte und 
Symbolik die Entwicklung der Lehre, als Archäologie die Entwicklung des 
Cultus, und als Kirchengeſchichte im engern Sinne die Entwicklung des 
nach chriſtlichen Ideen ſich geſtaltenden Lebens innerhalb der Kirche, ſowie ſie eine 
hiſtoriſche Darſtellung der Confliete gibt, welche durch das Zuſammenſtoßen chriſt⸗ 
licher Prineipien mit heidniſchen ſich ergeben. [Staudenmaier.] 
Dogmengeſchichte. 1) Begriff der Dogmengeſchichte. Unter der 
Dogmengeſchichte begreifen wir zunächſt ein Zweifaches, aber eng Zuſammen— 
gehöriges und Ein Ganzes Aus machendes. Zuerſt verſtehen wir unter ihr die 
geſchichtliche Darſtellung der rechtmäßigen und wahren Entwicklung 
der Dogmen des Chriſtenthums. Sodann aber halten wir für Dogmen— 
geſchichte die wiſſenſchaftliche Darſtellung der Entwicklung der Dog— 
men, wie dieſe als Momente nur Eines großen Dogma's daſtehen, 
und als dieſe das Streben und die Bewegung an ſich aufzeigen, die 
innere dialeetiſche Einheit eben fo wie ſich ſelber zu entwickeln. Erſt 
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Beides zuſammen gibt den eigentlichen und vollſtandigen Begriff der Dogmen⸗ 
geſchichte. Nur andere Aus drucksweiſe, aber dieſelbe Sache iſt es, wenn wir die 
Dogmengeſchichte entweder die Entwicklungsgeſchichte der chriſtlichen 
Ideen, oder die Entwicklungsgeſchichte des chriſtlichen Geiſtes nach 
feiner erkennenden Seite nennen (ſiehe meine Dogmatik J. 201 ff.). Indem 
die Dogmengeſchichte die allmählige Bildung und Feſtſtellung der Glaubensleh⸗ 
ren darſtellt, die Glaubenslehren aber die geiſtigen Keime des chriſtlichen Lebens 
ſind; ſo iſt die Dogmengeſchichte die innere Seite der Kirchengeſchichte (ſiehe 
meine Dogmatik J. 201). — 2) Begriff der Entwicklung der Dogmen. 
Damit kommen wir auf Etwas, was von mehreren katholiſchen Gelehrten, befon- 
ders der neuern Zeit, gar vielfach mißverſtanden worden iſt. Man will von kei⸗ 
ner Entwicklung der Wahrheit etwas wiſſen, ja man hält es ſogar für ſehr un⸗ 
katholiſch, nur die Möglichkeit einer ſolchen zuzugeben. Um ſo nothwendiger wird 
es daher fein, die eigentliche katholiſche Grundanſchauung über dieſen Punct 
zu gewinnen. Die poſitive Wahrheit iſt als die göttliche etwas Ewiges, das 
an und für ſich keine Geſchichte hat. Allein dieſe göttliche Wahrheit wird 
in der Menſchheit für Erkenntniß und Leben ein großes, mächtiges Princip, 
welches ein großartiges Werden und Sichgeſtalten des chriſtlichen Erkennens und 
Lebens hervorruft, und dieſes iſt es, was zur Entwicklung und mit der Entwick- 
lung zur Geſchichte führt. Die göttliche Wahrheit an und für ſich iſt keiner Zu⸗ 
nahme, keiner Erweiterung, keiner Erhöhung, keiner Steigerung fähig: aber für 
den ſie erkennenden menſchlichen Geiſt, deſſen Eigenthum ſie werden ſoll, gibt es 
eine Zunahme, Erweiterung, Erhöhung und Steigerung der Erkenntniß der gött- 
lichen Wahrheit, und in dieſem eine zeitliche Entwicklung deſſen, was für ſich und 
an ſich einen ewigen Charakter hat. Sprechen wir ſomit von einer Entwicklung 
der Wahrheit; ſo iſt dieß nicht eigentlich, ſondern uneigentlich geſprochen. Auf 
uns und unſer fortſchreitendes Erkennen muß angewendet werden, was 
von der Wahrheit geſagt wird (ſiehe meine Dogmatik I. 53—77). Wir ent⸗ 
wickeln unſere Erkenntniß der Wahrheit, nicht die Wahrheit entwickelt ſich, und 
nicht entwickelt fie ſich ſelber in uns und durch uns, d. i. vermittelſt unſer, jo daß 
wir nur das Werkzeug für die ſich entwickelnde Wahrheit wären. So ſehr wir 
aber auch von der objeetiven, durch Gott geoffenbarten Wahrheit die Entwicklung 
ausſchließen, ſo gewiß würden wir in einen nicht geringen Irrthum uns begeben, 
wenn wir die Entfaltung der objectiven Wahrheit auch in dem Sinne ausſchließen 
wollten, daß wir ſagten, ſie finde nicht Statt in der Weiſe der nähern und wei⸗ 
tern Erklärung, ſei es durch die ſich fortoffenbarende Gottheit, oder ſei es 
durch die Thätigkeit der Kirche. Eine Entwicklung durch nähere und weitere Ex⸗ 
plication durch Gott und die Kirche findet hinſichtlich der objeetiven Wahrheit 
Statt. Wir geben einige Beiſpiele. Das erſte hievon betrifft die Trinitätslehre, 
In Betreff dieſer haben wir im Artikel Dogmatik geſehen, daß die Gottheit die 
erſte Offenbarung ihrer als der Dreieinigen ſchon im alten Teſtamente, im Aus⸗ 
drucke Jehova-Elohim, ſowie im Ausdrucke: Laſſet uns den Menſchen 
ſchaffen, gegeben habe. Die göttliche Offenbarung führte in der Folgezeit den 
Geiſt immer tiefer in dieſes Dogma ein, und es traten in Folge hievon für den⸗ 
ſelben immer beſtimmter und klarer drei Perſonen, der Vater, das Wort und der 
Geiſt hervor. Im Neuen Teſtamente enthüllte ſich das Geheimniß der in ihm 
erſcheinenden Trinität vollends, ſo weit es überhaupt enthüllbar iſt. Nachdem 
aber mit der neuteſtamentlichen Offenbarung die göttliche Offenbarung überhaupt 
geſchloſſen war, nahm es die Kirche auf ſich, das Geoffenbarte zu erklären und 
die in Frage gekommenen Dogmen zu erläutern und feſtzuſtellen. Iſt das Sym⸗ 
bol, wie wir geſehen, der kurze Inbegriff der Glaubenswahrheiten; ſo ſehen wir 
von eben dieſem Symbol, daß es vom apoſtoliſchen, dem einfachſten, an, von der 
Kirche mit Rückſicht auf Häreſieen, im Verlaufe der Zeit immer näher und naher 
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erklärt worden iſt und dadurch an Umfang zugenommen hat. Daher ſagt Thomas 
von Aquin von den Glaubensartikeln, ſie ſeien gewachſen, und zwar nicht 
nach der Subſtanz, ſondern in Folge der Explication. (Articuli fidei creverunt 
ecundum succesionem temporum, quoad explicalionem, non autem quoad substan- 
dam. Summa th. secund. secund. qu. 2. art. 7. qu. 174. art. 6. P. III. qu. 61. 
art. 3. In III. libr. sent. dist. 25. qu. 2. art. 2. In IV. libr. dist. 1. qu. 1 art. 2.) 
Die genannten Explicationen bezogen ſich vorzugsweiſe auf das Verhältniß der 
drei göttlichen Perſonen zu einander; insbeſondere war dieß in den erſten fünf 
Jahrhunderten der Fall. Es waren demnach fortgehends weitere und nähere Er— 
klärungen des Grund- und Centraldogma's des Chriſtenthums. Nicht anders ſehen 
wir es bei der Lehre von der Erlöſung. Der auf fie gehende ewige göttliche 
Rathſchluß wird ſchon im Buche Geneſis 3, 15. ausgeſprochen, und von da an, 
insbeſondere aber von der Berufung des jüdiſchen Volkes an, tritt aus den gött— 
lichen Offenbarungen, vor Allem bei den Propheten, die Geſtalt des Meſſias immer 
deutlicher und klarer heraus, bis im Neuen Teſtamente der längſt Verheißene per— 
ſönlich erſcheint und perſönlich ſich offenbart, auf welche Erſcheinung und Offen— 
barung hin ſpäter die Kirche ihre Erklärungen gibt, auf welche kurz vorhin hin— 
gewieſen worden iſt. Auf dieſe Weiſe verhält es ſich auch mit den übrigen Dog— 
men des Chriſtenthums. Gott ſelbſt erklärt hiemit das ſchon früher Geoffenbarte 
immer mehr und mehr durch ſpätere Offenbarung, ſo lange nämlich die Periode 
der Offenbarung von Adam an bis Chriſtus dauert. Iſt die Periode der Offen— 
barung geſchloſſen, ſo tritt die Kirche mit der Erklärung und Feſtſtellung des Ge— 
offenbarten auf. So haben wir nun eine zweifache Entfaltung vor uns: auf der 
einen Seite dringt der menſchliche Geiſt in die Offenbarungswahrheiten immer 
weiter und tiefer ein, er ſchreitet im Erkennen täglich fort und fort (August. in 
Joannis Evangel. tract. XIV. c. 3: Crescat ergo Deus, qui semper perfectus est, 
crescat in te. Quanto enim magis intelligis Deum et quanto magis capis, videtur 
in te crescere Deus. Ipse autem non crescit, sed semper perfectus est. Intelligebas 
heri modicum, intelligis hodie amplius, intelliges cras multo amplius, lumen ipsum 
Dei cresecit in te, ita velut Deus crescit, qui semper perfectus manet. Quemad- 
modum si curarentur cujusdam oculi ex pristina caecitate et inciperet videre pau- 
lulum lucis, et alia die plus et tertia die amplius: videretur illi lux crescere: lux 
tamen perfecta est, sive ipse videat sive non videat; sic est et interior homo. Pro- 
ficit quidem in Deo et Deus in illo videtur crescere); auf der andern Seite aber 
nimmt die Klarheit, Sicherheit und Evidenz des Erkennens ſtets zu durch die Er— 
klärungen der Kirche, und zwar findet dieß Zunehmen, dieß vermittelte Fortſchreiten 
Statt in Allen und in jedem Einzelnen, der in der Kirche iſt (Vincent. Lerinens. 
commonitor. c. 28. Sed forsitan dicit aliquis; nullusne ergo in ecclesia Christi 
profectus? Habeatur plane, et maximus. Nam quis ille est tam invidus hominibus, 
tam exosus Deo, qui illud prohibere conetur? Crescal igitur oportet, et multum 
vehementerque proficiat tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, quam 
tolius ecclesie aetatum, ac saeculorum gradibus intelligentia, scientia, sapientia). 
Zwei Entfaltungsweiſen der göttlichen Wahrheit gehen alſo neben einander und 
ſtrömen in einander: die eine im ſubjeetiv erkennenden menſchlichen Geiſte, die 
andere in der Kirche durch immerwährendes Erklären und Feſtſtellen, wobei es ſich 
von ſelber verſteht, daß die Kirche nicht für ſich ſelber erklärt und feſtſtellt, ſondern 
für die Glieder der Kirche, die in die Wahrheit der Offenbarung immer weiter und 
tiefer eingeführt werden ſollen. Nach dieſen Erörterungen werden wir uns kürz— 
lich alſo auszuſprechen haben: die dogmatiſche Subſtanz, die geoffenbarte Wahr- 
heit, bleibt, wie alles objeetiv Göttliche, und wie alles an ſich Vollkommene und 
Vollendete, an ſich, was ſie iſt; ſie entwickelt und entfaltet ſich nicht zu einem 
Beſſern, Höhern und Vortrefflicheren, aber fie fängt in der Menſchheit eine groß— 
artige Erkenntniß⸗ und Lebensentwicklung an und bleibt das Prineip derſelben, 
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indem ſie fortwährend ſelber von der durch den hl. Geiſt geleiteten Kirche feſt⸗ 
gehalten und erklärt wird. Eine der wichtigſten und nothwendigſten Beſtimmun⸗ 
gen über die Natur der Entwicklung der Dogmen iſt die, daß Entwicklung keine 
Veränderung ſei. Was ſich entwickelt, bleibt und erhält ſich in feiner Subſtanz; 
was ſich verändert, bleibt nicht in ſeiner Subſtanz, ſondern geht in eine andere 
über: es wird ein Anderes, indem es ſchlechthin aufhört das Frühere zu fein, 
Das Uebergehen in ein ſchlechthin Anderes iſt aber eine Aufhebung, eine Zer- 
ſtörung ſeiner ſelber. Eine Zerſtörung iſt ſelbſt ſchon die theilweiſe Verſtümme⸗ 
lung: denn nur das unverſtümmelt Ganze iſt das wahrhaft Ganze. Von jeher 
hat die katholiſche Dogmatik die Veränderung als das zurückgewieſen, was nicht 
ſein ſoll, als das Unwahre, Lügenhafte. Sie will Entwicklung, verabſcheut aber 
die Veränderung. (Nachdem Vincentius Lerinensis im commonitorium c. 28 den 
Fortſchritt, profectus, als das hingeſtellt, was da fein ſoll, ſetzt er den wahren 
Fortſchritt in die Entwicklung des ſich gleichbleibenden Einen Weſens, den un- 
wahren und falſchen aber in die Veränderung deſſelben, in den Worten: Sed ita 
tamen, ut vere profectus sit ille ſidei, non permutatio. Siquidem ad profectum 
pertinet, ut in semetipsam unaquaeque res amplificetur; ad permutationem vero, 
ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. Sofort ſpricht er nach ſchon oben mit- 
getheilten Worten von einem Fortſchritt der chriſtlichen Erkenntniß, ausdrücklich 
jedoch wird hinzugefügt: sed in suo duntaxat genere, in eodem scilicet dogmate, 
eodem sensu, eademque sententia. Das Weſen und die Vorſtellung von ihm, will 
er ſagen, darf nicht in ein Anderes übergehen, ſondern muß ſchlechthin dem Inhalte 
nach daſſelbe bleiben. Und Cap. 30 heißt es ſehr gut: Fas est etenim, ut prisca 
illa coelestis philosophiæ dogmata processu temporis excurentur, limentur, poliantur; 
sed nefas est, ut commutentur: nefas, ut detruncentur, ut mutilentur. Accipiant 
licet evidentiam, lucem, distinctionem; sed retineant, necesse est, plenitudinem, 
integritatem, proprietatem. Cap. 31 werden endlich obige Worte hinzugefügt: 
Nam si semel admissa fuerit haec impiæ fraudis licentia, horreo dicere, quantum 
exscindend® atque abolende religionis periculum consequatur. Abdicata enim qua- 
libet parte catholici dogmatis, alia quoque, atque item alia, ac deinceps alia et alia, 
jam quasi ex more et licito abdicabuntur. Porro autem singillatim partibus repu- 
diatis, quid aliud ad extremum sequetur, nisi ut totum pariter repudietur? Sed e 
contra, si novitia veteribus, extranea domesticis, et profana sacratis admisceri coe- 
perint; proserpat hie mos in universum necesse est, ut nihil posthac apud ecele- 
siam relinquatur intactum, nihil illibatum, nihil integrum, nihil immaculatum; sed 
sit ibidem deinceps impiorum ac turpium errorum lupanar, ubi erat antea cast» et 
incorruptæ sacrarium veritatis.) Der Begriff der im Dogma und für daſſelbe 
vor fich gehenden Entwicklung iſt nun ſchlechthin auch auf die Dogmengeſchichte 
zu beziehen. Dieſe kann es in der katholiſchen Kirche lediglich nur mit der Ent- 
wicklung, nicht aber mit der Veränderung zu thun haben. Außerhalb ihrer richtet 
die Sache ſich ſelber, wenn fie, wie es bei Münſcher, Berthold, Au guſti, 
Lentz und andern proteſtantiſchen Dogmenhiſtorikern der Fall iſt, als Geſchichte 
der Veränderungen der chriſtlichen Lehre aufgefaßt und dargeſtellt wird 
(Nähere Angaben über dieſe dogmengeſchichtlichen Werke in meiner Dogmatik I. 
268, 269). Bei der nähern Betrachtung der Entwicklung der Dogmen ſtellt ſich 
bald ein ſchon früher in Erwähnung gekommenes Verhältniß heraus. Es gibt 
ebenſo Ein großes Dogma, wie es eine Vielheit von Dogmen gibt. Das urſprüng⸗ 
liche, ungetheilte Eine Dogma geht nicht etwa von ſelbſt in eine Vielheit von Be⸗ 
ſtimmungen auseinander, um den allgemeinen Inhalt je im Einzelnen zu mani⸗ 
feſtiren; ſondern dazu wird in der Regel das Dogma durch die Härefie gendthigt. 
Es iſt das beſondere Dogma, das jeweils bekaͤmpft wird; als ein Bekämpftes 
regt es aber das geiſtige Intereſſe und die Thätigkeit Aller für es auf, und es 
erhält auf dieſe Weiſe eine Periode, in der es gegen die übrigen gehalten wie 
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eine Alles beherrſchende Macht erſcheint. Während es aber zu einer ſolchen Zeit 
in ſeine eigene Tiefe geht und ſein individuelles Weſen ſcharf und genau beſtimmt, 
was auf Concilien geſchieht, wobei übrigens die Speeulation nicht ausbleibt, das 
Ihrige zu thun, mangelt ihm der Trieb nicht, mit ſeinem eigenſten, ſchlechthin 
charakteriſtiſchen Weſen auch ſein inneres Verhältniß zu den übrigen Dogmen zu 
beſtimmen, und ſo die Einheit nicht weniger als die Beſonderheit herauszubilden, 
welche ein integrirendes Moment im großen Ganzen iſt. Es iſt auch von der größten 
Wichtigkeit, die dialeetiſche Beziehung der Dogmen unter einander, und die in 
und durch dieſelbe gebildete Harmonie und Einheit feſt im Auge zu haben. Da- 
durch iſt für die Betrachtung des Einzelnen jede Einſeitigkeit, und mit dieſer jedes 
Ausſchreiten ins Extreme abgeſchnitten, — auf dieſelbe Weiſe ungefähr, wie die 
richtige Anſchauung davon, daß jede göttliche Eigenſchaft in allen übrigen mitgeſetzt 
iſt und wirkt, alle und jede Vorſtellung ferne hält, nach welcher entweder die gött— 
liche Heiligkeit, oder die göttliche Gerechtigkeit oder irgend eine andere Eigenſchaft 
in ein unrichtiges Licht geſtellt, oder, wie es vielfach ſchon geſchehen, in ihrem 
eigenſten Weſen aufgehoben wird. — 3) Quellen der Dogmengeſchichte. Zu 
dieſen wird Alles gerechnet werden müſſen, was auf irgend eine Art als eine Ur— 
kunde oder ein Denkmal anzuſehen iſt der Entwicklung und Feſtſtellung der chriſt— 
lichen Wahrheit. Was Quelle der Dogmatik iſt, iſt im Grunde auch Quelle der 
Dogmengeſchichte. Zu den Quellen der Dogmatik rechnen wir aber Schrift und 
Tradition. Die Schrift iſt Quelle der Dogmengeſchichte, ſofern es dieſe mit 
dem in ſich organiſirten Offenbarungsganzen zu thun hat, wie es ſich vom erſten 
bis zum zweiten Adam hin erſtreckt, und wie es nach dem Hingange Chriſti 
durch die Apoſtel der Welt ſich verkündigt hat. Mit der Tradition, dem leben⸗ 
digen Wort, die gleichen Quellen theilend, gründet und beruft ſich die Dogmen- 
geſchichte a) auf öffentliche Urkunden und Denkmale, als auf kirchliche 
Glaubensbekenntniſſe, auf die Beſchlüſſe der beumeniſchen, Provincial- und Did- 
ceſan⸗Coneilien, Sendbriefe der Biſchöfe und Liturgien, wozu außerdem noch kirch— 
liche Lieder und ſelbſt Monumente der chriſtlichen Kunſt gerechnet werden können; 
b) auf Privatdenkmale und Schriften, als Glaubensbekenntniſſe einzelner 
Männer, Schriften der Kirchenväter, kirchengeſchichtliche Werke der Mit- und 
Nachzeit; auch die Schriften der Häretiker ſind für die Dogmengeſchichte zu be— 
nützen. — 4) Methode der Dogmengeſchichte. Die Methode iſt, wie wir es 
bei der Dogmatik geſehen haben, ſowohl eine Methode des Erkennens, als eine 
Methode des Darſtellens. Beide zuſammen haben es mit nichts Anderem als mit 
der oben beſchriebenen organiſchen Entwicklung der Dogmen zu thun: die Methode 
des Erkennens dringt in jene Entwicklung und in die Bewegungen derſelben ein, 
um das Was derſelben zu verſtehen und zu begreifen; die Methode der Dar- 
ſtellung ſtellt in einer wirklichen Dogmengeſchichte die Ergebniſſe, d. i. die Neful- 
tate gerade ſo dar, wie ſie durch ein methodiſches Erkennen gewonnen worden ſind. 
Hiebei verſteht es ſich von ſelber, daß man beim Erkennen ſowohl als bei der 
Darſtellung nicht Unweſentliches, Willkürliches und Zufälliges berückſichtige, ſon— 
dern Weſentliches, Nothwendiges und Geſetzliches, — das nämlich, was aus den 
Principien der göttlichen Offenbarung folgt und zur Einheit des großen chriſtlichen 
Dogma's gehört. Alles Andere kann nur die Bedeutung einer hiſtoriſchen Notiz 
haben. Zu dieſem Letztern iſt auch das zu rechnen, was menſchliche Unkenntniß 
Ueberſpannung, Irrthum und Wahnſinn zu verſchiedenen Zeiten an die Stelle 
göttlicher Wahrheit hat ſetzen wollen. Eine wohlorganiſirte Dogmengeſchichte wird 
von einer ſolchen Beſchaffenheit ſein, daß durch ſie rein menſchliche Erfindungen, 
welche die Bedeutung von Lehrbeſtimmungen erhalten ſollen oder wollen, ſich in 
ihrer Unwahrheit gerichtet und hingeſtellt ſehen. — 5) Eintheilung der Dog— 
mengeſchichte. Hier iſt vorerſt die dogmengeſchichtliche Monographie ſehr wohl 
von der Dogmengeſchichte zu unterſcheiden. Die dogmengeſchichtliche Monographie 
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hat es nur mit der Entwicklung je eines beſondern Dogma's als mit ihrem Ob⸗ 
jecte zu thun, und es fragt ſich ſofort, in welchen Zeiten es ſeine beſondere Ent⸗ 
wicklung und kirchliche Fixirung gehabt habe: fo etwa das Dogma von der Tri- 
nität, von der Gottheit Chriſti, von Gnade und Freiheit, vom Abendmahl ꝛc. Die 
Dogmengeſchichte hingegen hat zu ihrem Objeete die Entwicklung aller Dogmen 
zumal, und es wird ihr Geſchäft fein, für alles Beſondere fo viel wie möglich 
ein Allgemeines hinſichtlich der Angabe der periodiſchen Entfaltung feſtzuſetzen. 
Die Schwierigkeit liegt darin, zuerſt die Bildungen der einzelnen Dogmen in ihrer 
geſchichtlichen Reihenfolge zu beſchreiben, zweitens aber darzuthun, in welchem 
organiſchen Zuſammenhange dieſe Bildungen unter ſich ſtehen und welche Einheit 
der Zeit nach ſie in beſtimmten Perioden aufzeigen. Wir beſtimmen für die dog⸗ 
menhiſtoriſche Entwicklung drei große Zeiträume. Der erſte Zeitraum 
reicht von Chriſtus bis zum Ausgange des 7ten Jahrhunderts. Nachdem die Offen⸗ 
barung durch Chriſtus den Glauben an ihren Inhalt in der Menſchheit erzeugt 
hatte, herrſchte für den erſten Anfang die Unmittelbarkeit dieſes Glaubens in den 
Gemüthern, welcher letztere ſeine innere Wahrheit an und in einem geheiligten 
Leben erprobt fand. Nicht lange jedoch ſtand es an, bis das Chriſtenthum in einen 
doppelten Kampf ſich verſetzt ſah, in einen Kampf mit dem Heidenthum und 
mit dem falſchen, ausgelebten Judenthum. Dieſe Zeit iſt die der chriſtlichen 
Apologien, welche einerſeits die gegen das Chriſtenthum vorgebrachten Einwürfe 
ſiegreich widerlegten, andererſeits aber die innere Wahrheit des Chriſtenthums 
auf das Ueberzeugendſte bewieſen. Aber zu dieſer Zeit gab den beiden Feinden ſchon 
ein anderer dritter die Hand, die Häreſie, die übrigens ihre Elemente ſowohl 
aus dem Heiden- als dem falſchen Judenthum entnahm und ſich bemühte, fie auf 
chriſtlichem Boden als chriſtliche Prineipien geltend zu machen. Als derjenige, 
welcher dieſe heidniſchen und falſch jüdiſchen Elemente im apoſtoliſchen Zeitalter 
zu einem, wenn auch unnatürlichen Ganzen zu verarbeiten ſich bemühte, iſt der 
Jude Philo anzuſehen. Die erſten Häreſieen ſind mit leichteſter Mühe auf den 
Philonismus zurückzuführen (ſiehe meine Philoſophie des Chriſtenthums). 
Als diejenigen Häreſieen, welche ſpäter, wenn auch etwas modiſteirt, am öfteften 
ſich wiederholen, zugleich aber auch ſo verletzend, wie wenig andere, in das innerſte 
Weſen des Chriſtenthums eingegriffen haben, müſſen der Gnoſtieismus und 
Manichäismus angeſehen werden, die beide neben der bizarren und phantaſti⸗ 
ſchen Verzerrung der chriſtlichen Wahrheit auch noch die Heiligkeit der Sittenlehre 
des Chriſtenthums nicht nur entſtellten, ſondern aufhoben. Die gänzliche Entſtel⸗ 
lung des Chriſtlichen durch dieſe Häreſieen bezog ſich auch auf die Perſon Chriſti, 
ſeine göttliche Natur und Würde. In einem Sachzuſammenhange mit der Alte⸗ 
ration dieſer Lehre befindet ſich der Sabellianis mus, der die Dreieinigkeits⸗ 
lehre in Pantheismus verkehrte, und der Arianismus, welcher den göttlichen 
Logos für ein geſchaffenes Weſen ausgab. Dazu kommen jene Härefieen, welche 
über die Stellung und Verbindung der beiden Naturen in Chriſto zu einander 
Unrichtiges und Unwahres lehrten, der Apollinarismus, welcher die menſch⸗ 
liche Vernunft im göttlichen Logos aufgehen ließ, der Monophyſitismus, wel⸗ 
cher die menſchliche Natur in und an der göttlichen aufhob, und der Monothe⸗ 
letismus, welcher dieſelbe Operation hinſichtlich des menſchlichen Willens in 
Chriſto vornahm. Der Neſtorianismus hingegen läugnet die göttliche Natur 
in Chriſto als ein Urſprüngliches (vgl. d. Art. Chriſtus). Zu dieſen chriſtolo⸗ 
giſchen Häreſieen geſellen ſich anthropologiſche, insbeſondere die pelagianifche, 
welche, von einem einſeitig falſchen Freiheitsbegriff geleitet, die göttliche Gnade 
läugnete und die Erbſünde in Abrede ſtellte. Die Kirche entſchied über die an⸗ 
gefochtene Lehre auf mehreren Concilien und ſetzte als Preis des Sieges für alle 
Zeit die Wahrheit feſt. In den erſten Zeitraum fallen die großartigen Arbeiten 
der Kirchenväter (über den Begriff des Kirchenvaters ſiehe meine Dogmatik J. 
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228, 229), welche durch ihre Erzeugungen, auf dem Fundamente der göttlichen 
Offenbarung und auf dem Boden der Kirche entſtanden und feſt gegründet, die 
Väter des geiſtigen Bewußtſeins und Lebens geworden ſind. Auch ſind 
ſie es, welche in einem ſo langen Zeitraum die Thätigkeiten der Analyſe und Syn⸗ 
theſe wohl geübt haben, indem der Aceent bald auf dieſe, bald auf jene gelegt 
wurde. Nur ging die Analyſe der Syntheſe ſtets voraus (über dieſen erſten Zeit- 
raum und feine untergeordneten Perioden vergl. meine Dogmatik I. 204 — 230). 
Der zweite Zeitraum erſtreckt ſich vom J. 700 bis zum J. 1450, zu welch 
letzterer Zeit die griechiſchen Gelehrten mit den Schätzen des claſſiſchen Alterthums 
nach dem Abendlande fliehen. Der zweite Zeitraum erſtreckt ſich über das ganze 
Mittelalter, und zeigt ein kräftiges Ineinanderſein von Analyſe und Syntheſe 
auf, Als vorzügliche Zeitfragen erſcheinen der Realismus und Nominalis- 
mus; während auf Seite des wohlverſtandenen erſten die meiſten und die aus⸗ 
gezeichnetſten Männer ſtanden, artete der niedriger ſtehende Nominalismus ſpäter 
in ſeichte, ſkeptiſche, ſenſualiſtiſche Philoſophie aus. Zu läugnen iſt überhaupt 
nicht, daß die Scholaſtik bei ihrem ſonſt ſo vielen Guten auch die Keime zu man⸗ 
chem Verderblichen mit ſich führte. Wir für uns ſehen als das Verderblichſte dieß 
an, daß durch das viel zu weit getriebene Begriffsſpiel die tiefſten und lebendig⸗ 
ſten Wahrheiten zu ſehr ins rein Begriffliche ſich verflüchtigt, die Ideen aber zu⸗ 
rückgedrängt wurden: bei der im Uebermaaß ſtattfindenden Begriffsabſtraetion 
ging die Idee im Begriff unter. Der Begriff aber, der der lebendigen Idee ver— 
luſtig gegangen iſt, geräth in Gefahr, zum Quodlibet herabzuſinken. Abälards 
Sic et Non (Ja und Nein), das jede Wahrheit ebenſo bejaht als verneint, iſt 
eine Erſcheinung, die leider nicht ausbleiben konnte. Ebenſo waren die Opera- 
tionen der Scholaſtik zu wenig von der geſchichtlich-lebendigen Anſchauung des 
Chriſtenthums durchdrungen und geleitet. Endlich darf nicht geläugnet werden, 
daß mancher Scholaſtiker zu wenig auf die hl. Schrift, zu viel aber auf Ariſtoteles 
und die Philoſophie hingeblickt hat. Dieſe weniger gute Seite iſt aber durch ſo 
viele andern beſſern überwogen, daß der Tadel nicht ins Allgemeine gehen kann, 
vielmehr durch die eben ſo großartigen als tief- und ſcharfſinnigen dogmatiſchen 
Schöpfungen eines Anſelm, Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Bonaventura, 
Duns Scotus, Hugo und Richard von S. Victor, Nicolaus von Cuſa und Anderer 
in den Hintergrund geſtellt wird (ſiehe meine Darſtellung dieſes Zeitraums Dog⸗ 
matik I. 230— 256). Im Mittelalter ziehen ſich die gnoſtiſch-manichäiſchen Secten 
als pantheiſtiſche fort, und zählen Männer als die ihrigen auf, die ſonſt geiftig 
eines Beſſern würdig geweſen wären, wie Meiſter Eckart und ſelbſt Tauler. Der 
Pantheismus des Mittelalters (ſ. meine Dogm. I. 255, 256) verband ſich in der 
Regel mit der Myſtik, welcher pantheiſtiſchen Myſtik die chriſtlich⸗theiſtiſche ent⸗ 
gegentrat, wie ſie repräſentirt von einem hl. Bernhard, Gerſon, Thomas von 
Kempis und Andern war. In dieſe längere Zeit fallen zugleich die Verhandlungen 
der abendländiſchen Kirche mit der immer tiefer ſinkenden griechiſchen, der Abfall, 
Wiederanſchluß und Wiederabfall der letztern. Die vielen Secten werfen ſich in 
ihrer Oppofition auch aufs Kirchliche, auf die Hierarchie, ſodann auf die Garra- 
mente, die Meſſe, und erregen auf dieſen Gebieten naturlich Gegenbewegungen, 
die jedoch nur zur Aufklärung und Feſtſtellung des ins Dunkle und Ungewiſſe Ge- 
zogenen dienen. Dritter Zeitraum, von 1450 bis auf uns. Der zu den 
Schaͤtzen des claffifchen Heidenthums zurückgeführte Geift hätte aus dieſen für die 
gute Sache des Chriſtenthums Vieles ſich herholen können, wäre er nur ſelbſt auf 
rechter Fährte geblieben. Statt aber recht zu ſuchen und den innern Geiſt des 
Heidenthums an der Hand der Offenbarung aufzufinden und den gefundenen in 
Wahrheit zu würdigen, verkaufte er ſich ſelbſt an die heidniſche Literatur und ging 
zu einem Syſteme, Humanismus genannt, über, welches den vom Griechenthum 
trunkenen Geiſt ſo umnebelte, daß er das reine klare Auge für die Betrachtung 


UM 
222 Doketen und Doketismus. 2 
ſelbſt der chriſtlichen Wahrheiten verlor, und darum dieſen zunehmends abhold 
wurde, weil das Nichtverſtandene auch nicht geliebt wird. U wucherten 
die häre tiſchen Grundſätze, namentlich die wiklefitiſchen und huſſſtiſchen, ſowie 
die myſtiſch⸗pantheiſtiſchen, wie fie in der anonymen Schrift: „Die teutſche 
Theologie,“ vertreten ſind, fort, und bereiteten einen großen Abfall vor. Dieſer 
glaubte ſeine Berechtigung unter Anderem auch darin zu haben, daß die von der 
Kirche ſelbſt gewünſchte und eingeleitete Reformation an Haupt und liedern für 
Manche etwas zu langſam vor ſich ging. Nachdem der Abfall zu nberg ſei⸗ 
nen Anfang genommen und mit Schnelligkeit weithin ſich verpflanzt, die gepflo⸗ 
genen Verhandlungen aber zu keinem Ziele geführt hatten, trat mit der gegen- 
ſeitigen Oppoſition die Polemik ein, die auf lange Zeit hindurch die Geiſter 
beſchäftigte und immer umfaſſender und ſyſtematiſcher wurde. Die von den Re- 
formatoren aufgeſtellten Lehren von der Unfreiheit des Menſchen, von der Selig- 
keit durch den alleinigen Glauben ohne die Werke, von der Rechtfertigung ohne 
Heiligung, von der abſoluten Prädeſtination, von der Nichtigkeit der Tradition 
und der Geltung der Schrift allein, von der Taufe und dem Abendmahl als den 
alleinigen Saeramenten, von der Allgemeinheit des Prieſterthums, von der Kirche 
ohne ſichtbares Oberhaupt und ohne Biſchöfe ꝛc., — dieſe Lehren behandelte und 
verwarf das Coneil von Trient, und ſetzte ihnen gegenüber die katholiſche 
Wahrheit durch Canones feſt. Faſt mit der außerkirchlichen Reformation ſelbſt ent⸗ 
wickelten ſich unter den aus der katholiſchen Kirche Ausgetretenen mannigfache Strei⸗ 
tigkeiten, und es theilte ſich die proteſtantiſche Kirche bald in Lutheraner, Zwing- 
lianer, Calviniſten und in die Anhänger der anglicaniſchen Kirche, der 
außerordentlich vielen Secten nicht zu gedenken, die fpäter entſtanden. Dieſe Zweige 
des Proteſtantismus bekämpften ſich unter einander auf das Bitterſte, indem der 
eine den andern verketzerte. Nach und nach bereitete ſich aber in der proteftanti- 
ſchen Kirche ein anderer, ganz eigenthümlicher Kampf vor, ein Kampf nämlich der 
Theologie gegen die Beſtimmungen der Reformatoren ſelbſt, indem man anfing, die 
letztern als factiſche Widerſprüche gegen die hl. Schrift und die Vernunft zumal 
zu faſſen. Die erſte offene That war die Verwerfung der auf die Schriften und 
Anſchauungen der Reformatoren gegründeten ſymboliſchen Bücher, auf welche 
man im erſten Stadium dieſer neuen Zeit nur noch ſchwören wollte, ſofern 
(quatenus) fie mit der hl. Schrift harmoniren, die man aber im zweiten Stadium 
gänzlich aufgab. So entſtand der Rationalismus, der, auf jene Veranlaſſung 
hin, unterdeß mächtig herangewachſen und bis zum vollen Unglauben an die poſi⸗ 
tive Offenbarung fortgegangen iſt, indem man ſich an Zeitphiloſophien hingab 
und mit dem Wechſel derſelben ſelbſt immer ſeine Vorſtellungen wechſelte. Der 
in dieſen Rationalismus nicht eingegangene kleinere Theil der proteſtantiſchen 
Theologen hat ſich unterdeß an die Bibel gehalten, und, von abgeſchmacktem 
Pietismus frei geblieben, eine Wiſſenſchaft angebahnt, die der katholiſchen Kirche 
näher geführt hat. Vielleicht ſehen wir in der nächſten Zukunft ſchon großartige 
Verſöhnungen auch auf dem theologiſchen Gebiete vor ſich gehen, — etwas, das 
bei allem Streben, Ringen und Kämpfen als das Eine feſte Ziel vor dem Blicke 
ſtehen muß. Doch wird der wahre Friede nur der Friede in und durch die 
Wahrheit ſein können, die ganze, volle, unverkümmerte, wahrhaft ka⸗ 
tholiſche Wahrheit (ogl. meine Dogmatik I. 259 —330, und meine Schrift: 
Zum religiöſen Frieden der Zukunft). [Staudenmaier.] 
Doketen (Doceten) und Doketismus. Nach dem kirchlichen Dogma iſt 
Chriſtus wahrer Gott und wahrer Menſch zugleich, hat die ganze menſchliche und 
göttliche Natur in ſich vereint. Gegen dieſe Fundamentalwahrheit des Chriſten⸗ 
thums, die Fleiſchwerdung des göttlichen Logos, konnte ſich die Häreſie, der es 
eigen iſt, nicht die ganze und volle chriſtliche Wahrheit, ſondern nur einen Theil 
derſelben einſeitig und hartnäckig feſtzuhalten, zunächſt in zweifacher Weiſe geltend 
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machen, ſo nämlich, daß entweder die göttliche oder die menſchliche Natur in und 
an Chriſtus negirt wurde. Wirklich trat auch die Häreſie nach dem Zeugniß der 
Geſchichte noch zu den Zeiten der Apoſtel in genannter Weiſe hiegegen auf. „Bei 
einer nicht unanſehnlichen Menge Judenchriſten,“ ſagt Möhler, „erhielt das äußer— 
liche moſaiſche Moment ihrer ſyneretiſtiſchen Verunſtaltung ein ſo großes Ueber— 
gewicht über das ideale chriſtliche, daß fie auch in Chriſtus nur noch die Aeußer⸗ 
lichkeit, nur noch einen Menſchen auffaſſen konnten, und das Höhere in ihm, ſeine 
Gottheit, gänzlich verkannten“ (Patrologie S. 111). Während dieſe Leute den 
chriſtlichen Gemeinden ihre niedrigen irdiſchen Vorſtellungen mitzutheilen ſich be- 
eiferten, bildete ſich eine eben ſo einſeitig idealiſirende Claſſe von Chriſten, bei 
welchen das Geiſtige und Innerliche, mit dem das Chriſtenthum ſie bekannt ge— 
macht hatte, ſo ſchroff hervortrat, daß ſie das ganze alte Teſtament als etwas 
Sataniſches verwarfen, und in Chriſto gar nichts Menſchliches und Irdiſches be— 
kennen wollten. Läugneten demnach die Erſteren die Gottheit Chriſti, ſo vernein— 
ten die Letzteren die Menſchheit deſſelben und behaupteten, der Erlöſer habe 
die bloße Form oder Figur eines Menſchen gehabt, ohne felbft eigent- 
lich Menſch zu fein (doxnrıouos). Der Doketismus bildet mithin inſofern 
den ſchroffſten Gegenſatz gegen den Ebionitismus, als er nicht nur dieſem gegen— 
über das Göttliche in Chriſto feſthält, ſondern auch das Menſchliche, auf das ſich 
die Ebioniten allein befchränfen, in eine Scheingeſtalt verflüchtigt. Die Anhänger 
vorzüglich dieſer Anſicht nennt man Doketen, ſonſt ſind ſie auch bekannt unter 
dem Namen: Phantaſiaſten, Opinarii und Opinati. Wie man den Jul. Caſſianus 
irriger Weiſe für den Stifter des Doketismus hielt, eben ſo falſch wäre es, wollte 
man die Doketen für eine beſondere, äußerlich unter ſich verbundene kleinere Partei 
halten, da vielmehr die doketiſche Anſicht den Anhängern ſehr verſchiedener Secten 
gemein war. Die älteften Spuren des Doketismus finden ſich ſchon im neuen 
Teſtament; die 1 Joh. 4, 2. bezeichneten Häretiker (avriggıoror) läugnen nicht, 
daß Chriſtus überhaupt gekommen ſei, ſondern daß er im Fleiſche gekommen; und 
die andere Stelle 1 Joh. 2, 22. bezeichnet ſolche, die Jeſum und Chriſtum tren— 
nen, was ebionitiſch oder doketiſch ausfallen kann. Vorzüglich breiteten ſich die 
doketiſchen Anſichten in Kleinaſien aus, und es wurde bald klar, wohin die 
Läugnung der Incarnation nothwendig führe und wie durch eonfequente Durch— 
führung derſelben das ganze Gebäude des Chriſtenthums zuſammenſtürze. Denn 
nach den Anſichten der Doketen kann kein Leiden und kein Tod Chriſti angenom- 
men werden, worauf doch alle Hoffnungen der Chriſten gegründet ſind; es darf 
keine Auferſtehung geglaubt und erwartet und Chriſtus nicht fürderhin als Muſter 
und Vorbild des fittlichen gottgefälligen Handelns und der Aufopferung für Wahr— 
heit und Tugend bis in den Tod aufgeſtellt werden; es muß folgerichtig die wahr— 
hafte Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie ſammt deren Folgen aufgegeben, und 
ſo dem ganzen Tugendſtreben des Chriſten alle Unterlage, aller Halt entzogen 
werden. Wir ſehen deßhalb unter Andern auch gar bald den hl. Ignatius von 
Antiochien gegen die Irrlehre auftreten, und wie er gegen die judaiſirenden und 
ebionitiſchen Eindringlinge den Glauben an die göttliche Würde vertheidigte, ſo 
ſuchte er mit allem Eifer gegen die Doketen den Glauben an die wahrhafte Menſch— 
heit des Erlöſers zu befeſtigen. Indem wir auf ſeine Briefe ſelbſt verweiſen 
müſſen, wollen wir nur Eine Stelle hier anführen: „Stopfet eure Ohren zu, wenn 
euch Jemand etwas ſagt wider Chriſtum, der wahrhaft geboren, wahrhaft gekreu— 
zigt und geſtorben, wahrhaft von den Todten auferſtanden iſt durch den Vater. 
Wenn aber einige Gottloſe, d. i. Ungläubige ſagen, er habe nur zum Schein ge— 
litten, ſie die ſelbſt nur ein Scheindaſein haben, warum bin ich gebunden, warum 
kann mich verlangen, mit den Thieren zu kämpfen?“ u. ſ. w. epist. ad Trall c. 9 
und 10. Auch Polycarp fand ſich durch die Umſtände der Zeit genöthigt, War— 
nungen vor den Verführungen der Häretiker, vor dem heuchleriſchen Weſen der 
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Doketen namentlich, den Philippern ans Herz zu legen. „Jeder, ſagt er, welcher 
nicht bekennt, daß Jeſus Chriſtus im Fleiſche gekommen ſei, iſt Antichriſt; wer 
nicht bekennt das Zeugniß vom Kreuze, iſt vom Teufel; und wer die Worte des 
Herrn verdreht nach feinem Gutdünken nnd fagt, es gebe keine Auferſtehung und 
kein Gericht, der iſt der Erſtgeborne des Satans,“ epist. ad Philipp. e. 7. So 
ſehr aber auch die apoſtoliſchen Vater gegen die doketiſchen Verirrungen ankämpf⸗ 
ten, ſo konnten ſie dieſelben doch ſo wenig verdrängen, daß ſie zu der Zeit, als 
die größeren Repräſentanten des Gnoſticismus auftraten, erſt in ihre Entwicklungs⸗ 
periode eingingen, wie z. B. erſt Marcion den Doketismus auf die Spitze getrie⸗ 
ben hat, indem er Chriſtum von Maria gar nicht geboren werden läßt, da nach 
ihm das Chriſtenthum, als das abſolut Neue auf keine Weiſe mit den Geſetzen 
der alten Welt, des Demiurgen und der Materie verflochten ſein darf. Anfangs 
theilten nämlich die Anhänger des Doketismus nicht auch die übrigen Anſichten 
des Gnoſticismus, da ſonſt der hl. Ignatius von Antiochien ſicherlich auch auf 
dieſe eingegangen wäre; als aber die Blüthezeit des Gnoſtieismus gekommen 
war, der in feinen erſten Anfängen allerdings weiter als nur in die erſte Hälfte 
des 2ten Jahrhunderts hinaufreicht, da wurde das doketiſche Element von den ver⸗ 
ſchiedenen Vertretern deſſelben in verſchiedener Weiſe in denſelben aufgenommen, 
ſo daß das, was man doketiſche Lehre genannt hat, geſchichtlich etwas ſehr Ver⸗ 
ſchiedenartiges iſt. Baumgarten-Cruſius unterſcheidet dießfalls in feiner Dogn 
geſchichte folgende ſieben Arten oder Modiftcationen des Doketismus: 1) die Lehre, 
daß die Leiber, in denen Himmliſche erſchienen ſeien, nicht zu ihrem Weſen gehört 
haben, ſondern nur irdiſch angenommen worden ſeien (Joſephus, Philo); 2) die 
Lehre (Baſilides), daß das Menſchliche, Pſychiſche, an Chriſtus keine Kraft zur 
Erlöfung gehabt habe; von Marcion nur ſtärker ausgeſprochen: Chriſtus ſei als 
reiner Geiſt erſchienen; 3) die, daß die leibliche Natur Jeſu bloß Schein, Phan⸗ 
tom, Täuſchung geweſen (Simonianer); 4) daß dieſelbe vom Himmel herab⸗ 
gekommen, überirdiſch, nur mit ſinnlichem Scheine, geweſen (Valentinus, Barde⸗ 
ſanes); 5) daß fie nicht die Grundlage und das Werkzeug aller irdiſchen Zuſtände 
geweſen ſei, ſondern im Tode vertauſcht mit einer andern Natur (Baſilidianer). 
Man hat auch wohl, ſagt Baumgarten-Cruſius weiter, 6) die Lehre noch zum 
Doketismus gerechnet, nach welcher in der chriſtlichen Vorſtellung von Chriſtus 
ein zweifaches Weſen, aber entweder gar nicht oder nur vorübergehend verbunden, 
angenommen wurde (Cerinthus): wobei indeſſen immer mehr das Göttliche als 
das Menſchliche in Chriſtus verringert wurde. Die ſpätere Kirche fand mit mehr 
Recht 7) alle diejenigen Lehren (Apollinarismus, Eutychianismus) doketiſch, in 
denen die Menſchheit Jeſu zwar anerkannt wurde, aber nicht rein und vollftändig, 
oder das Göttliche in einem unbedingten, vernichtenden Uebergewichte über das 
Menſchliche aufgefaßt. Aber nicht gehört in den doketiſchen Meinungskreis die 
orientaliſche Lehre von der Nichtigkeit und der Täuſchung der weltlichen Dinge. 
Vgl. den Art.: Gnoſtieismus und Dorner, die Lehre von der Perſon Chriſti, 
ir Thl. Baum garten⸗Cruſius, Compendium der chriſtlichen Dogmengeſchichte. 
Moöhler, Patrologie. Hefele, patrum apostolicum opera. Hagen bach, Lehr⸗ 
buch der Dogmengeſchichte, ur Thl. [Fritz.] 

Doleino, ſ. Apoſtelorden. 

Dolet, Stephan, ward ums J. 1509 zu Orleans geboren. Nicht bloß un⸗ 
erwieſen, ſondern auch unwahrſcheinlich iſt es, daß er ein natürlicher Sohn Franz l. 
geweſen iſt, da dieſer König nur kurze Zeit vor Dolet (1494) geboren wurde. 
Der talentvolle junge Mann ſtudirte zu Paris, Padua und Venedig die ſchönen 
Wiſſenſchaften. Toulouſe aber, wo er nachher die Rechte ſtudirte, mußte er wegen 
einiger öffentlich vorgetragenen Reden im J. 1533 verlaffen. In den folgenden 
vier Jahren treffen wir ihn in raſchem Wechſel zuerſt zu Lyon, dann zu Paris, 
hernach wieder zu Lyon, bis er wegen Anſchuldigung eines Meuchelmords 


genöthigt ward, auch dieſer Stadt den Rücken zu kehren. Doch da ihn Franz be⸗ 
gnadigte, ſo ſehen wir ihn alsbald wieder in Lyon und als Buchdrucker 1538 mit 

er Herausgabe zuerſt ſeiner geſammelten Gedichte und ſpäter anderer ſeiner 

chriften befhäftigt. Die berührten Gedichte in lateiniſcher und franzöſi ſcher 
Sprache, denen mehrere Kenner einen rühmlichen Platz in der Poeſie einräumen, 
zeugen von dem witzigen und kritiſchen, aber auch ſpottenden und biffigen Talente 
des Verfaſſers. Und mag auch der gegen den Dichter eingenommene Cäſar Sca— 
liger denſelben zu hart beurtheilen, ſo viel iſt ſicher, daß Dolet nicht nur kein 
gutes Leben führte, ſondern auch in jenen Geiſtesproducten irgendwie einen fri— 
volen, gottloſen, nach Atheismus riechenden Geiſt verrieth. Gerade aber dieſe 
letztere Seite nebſt ſeinem Spott und Witz, womit er Hoch und Nieder verletzte, 
war es, wodurch ſich Dolet vielfach verfeindete und Veranlaſſung und Stoff zu 
ſeinen Verfolgungen gab. Damit wollen wir indeß nicht in Abrede ſtellen, daß 
auch Neid und Eiferſucht mit ins Spiel kam und ſeine Feinde zu ungerechten 
Schritten verleitete. Aber der humoriſtiſche Dolet war nicht bloß Poet, ſondern 
auch Philolog. Von ſeinen Kenntniſſen in der Philologie gibt Zeugniß ſein Comment. 
de lingua latina, obſchon nach Angabe einiger feiner Feinde das zierliche Manufeript 
durch allzugroße Verwandtſchaft mit dem kurz vor ſeinem Werk erſchienenen 

„Thesaurus“ des Carl Stephan, den „Observationes“ des Nizolius und den Wer- 
ken anderer zu zwei Foliobänden ſich erweiterte. Bei allem Haß und allem Kampfe 
blieb Dolet bis dahin noch die Freiheit. Als er aber zudem zur Partei der Pro— 
teſtanten ſich neigte, wurde ſeinen zahlreichen, jetzt noch vermehrten Feinden der 
Sturz des Atheiſten um vieles erleichtert. Er wurde gefangen genommen. Doch 
hatte er wegen ſeines Talents und ſeiner Gelehrſamkeit auch Freunde, von denen 
wir beſonders den gelehrten Kirchenfürſten Caſtellan nennen. Dem einflußreichen 
Verwenden dieſes hohen Freundes gelang es, dem Gefangenen nochmals Gnade 
‚und Freiheit zu erwirken. Dolet hatte demſelben verſprochen, nicht bloß Katholik 
zu bleiben, ſondern auch ein beſſeres Leben zu führen. Darum verſuchte der Hirte 
gerne Alles für ihn. Dieß ſchließen wir aus einer Antwort, die Caſtellan einem 
Prälaten gab, als ihn dieſer wegen ſeiner Bitte für Gottloſe tadelte. Nachdem 
er nämlich dem Tadler ſehr ſchön bemerkt hat, daß es den Biſchöfen zufpmme, 
die Gemüther der Fürſten zur Milde zu bewegen und die verirrten Schafe auf 
den Schultern zurückzubringen, bemerkt er weiter: „se apud regem Doleli frau- 
dibus et sceleribus nullum patrocinium tribuisse, pro eo, qui promitteret vite mo- 
rumque emendationem homine christiano dignam, regi supplicem factum esse.“ 
Leichter aber iſt das Verſprechen, als das Halten, das erprobte fih auch an Dolet. 
Derſelbe ſchrieb, feiner Feſſel frei, feine zweite Holle, wie er feine Gefangenſchaft 
nannte (le second enfer d’Estienne Dolet etc.). Als er darum zum zweiten Mal 
eingezogen wurde, wagte es keiner ſeiner Freunde mehr, für ihn ſich zu verwenden. 
Es wurde ihm der Proceß gemacht, und am 3. Aug. 1546 wurde Dolet zu Paris 
als Atheiſt und Ketzer zuerſt erwürgt und dann verbrannt. Die Behauptung, daß 
er vor ſeinem Ende ſich bekehrt habe, ſcheint nicht ſehr zuverläſſig zu ſein. Denn 
Florens Julius berichtet aus dem Munde von Augenzeugen, Dolet habe bei ſeiner 
Hinrichtung, als ihn der Scharfrichter aufforderte, ſeiner Seele zu gedenken, ſich 
Gott und den Heiligen zu empfehlen, nur etwas hergemurmelt und ſich wenig 
daran gekehrt. Auf die nochmalige ähnliche Aufforderung aber mit dem Bemerken, 
er habe Befehl, vor dem Volke hiezu Dolet zu ermahnen, bei dem vorigen Be— 
nehmen jedoch wiſſe er, was er zu thun habe, habe Dolet ihm alsbald nachgebetet: 
„Mi Deus, quem toties offendi, propitius esto, teque virginem matrem precor di- 
vumque Stephanum, ut apud Dominum pro me, peccatore, interredatis.“ Daß aber 
Dolet eine Stelle im Martyrologium der Proteſtanten gefunden, iſt nicht wahr, 
Calvin ſchimpft ihn Gottesläugner und feine Aeußerungen über Dolet laſſen 
ſchließen, wenn dieſer ſeine Herrſchaft erlebt hätte, hätte er . * fondern 
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durch dieſen einen ähnlichen Tod gefunden. Außer den ſchon berührten Schriften, die für 
eine bemerkenswerthe Gelehrſamkeit unſeres ungläubigen Poeten und Philologen zeu⸗ 
gen, führen wir noch an feinen Tractatus de re navali; dialogus de imitatione Ciceroniana 
contra Erasmum; epistolaram lib. II.; formule loculionum latinarum. Vgl. Iſelins Le⸗ 
rikon, ir Bd. S. 75, und Bayle, hiſtor. krit. Wörterb. Lr Thl. S. 321. [Stemmer.] 

Domcapitel und Domcapitular, ſ. Capitel, Capitular, und Capi⸗ 
tularvicar. f l 

Domchorvicar, ſ. Chorvicar und Capitel. 

Domcuſtos, ſ. Cuſtos. 

Domdecan, f. Decanus capituli. 

Domherr, f. Canoniei. 

Domicellaren hießen ehemals die an den Hochſtiftern oder Metropolen und 
Domkirchen aufgenommenen jüngeren und noch unpräbendirten Canoniei, welche 
allmählig nach dem Alter ihrer Aufnahme in die erledigten Capitelpfründen ein⸗ 
rückten. Schon in der älteften Zeit hatten die Biſchöfe Anſtalten gegründet, in wel⸗ 
chen die jüngern Cleriker unter ihren Augen, häufig von ihnen ſelbſt, unterrichtet 
und erzogen wurden. Hieraus bildeten ſich die nachmals allgemeinen Episcopien 
oder Domſchulen (ſ. d. A.), mit denen das Inſtitut der Minoriſten in regelmäßige 
Verbindung trat, ſo daß die jüngern Cleriker nach ihrem Alter und den erworbe⸗ 
nen Fähigkeiten zu den niedern Weihen, auch ohne daß ſie ſchon wirkliche Aemker 
bekleideten, zugelaſſen wurden. Hiedurch entſtand von ſelbſt die Eintheilung der 
Cleriker in ältere, wozu die Prieſter und Diaconen, und in jüngere, wozu die 
übrigen gehörten. Dieſe Unterſcheidung, ſowie die Verbindung der Minoriſten 
mit der biſchöflichen Schule wurde in nichts geändert, als das Communleben all⸗ 
mählig an allen Kirchen, wo es eine hinreichende Anzahl von Geiſtlichen gab, 
regelmäßig aber an den Dom- und Collegiatkirchen eingeführt wurde. Die Prie⸗ 
ſter mit den Diaconen, zu denen ſpäter auch die Subdiaconen kamen, bildeten die 
höhere Claſſe der Dom- oder Stifts geiſtlichen (Canonici), die in der Kirche 
in den oberen Chorſtühlen ihren Platz, und im Capitel Sitz und Stimme hatten, 
während die Minoriſten in den untern Chorbänken (in pulvere) ſtehen mußten 
und in die Zahl der Capitularen noch nicht aufgenommen waren. Aber auch als 
ſich im Laufe des 10ten und 11ten Jahrhunderts nach und nach das gemeinſchaft⸗ 
liche Zuſammenleben wieder größtentheils auflöste, blieb doch der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den ältern und jüngern Canonicis fortbeſtehen, und während die ältern (Ca- 
pitulares) eigene Wohnungen bezogen und bald auch den Communtiſch aufgaben, 
blieben die jüngern noch in dem gemeinſchaftlichen Wohnhauſe beiſammen, und 
erhielten fortan von dem klöſterlichen Zellengebäude (domus — celle) den Namen 
Domicellares oder „junge Herren“ (domicelli, Diminutiv von Dominus). Dieſe. 
waren begreiflich nicht präbendirt, ſondern es war zu ihrer gemeinſamen und voll⸗ 
ſtändigen Verpflegung eine gewiſſe Maſſe des Stiftsvermöͤgens ausgeworfen wor⸗ 
den; fie rückten jedoch allmählig nach dem Alter in die Claſſe der altern Canoniei 
oder Capitularen ein. Bis dahin aber ſtanden fie, da fie noch regelmäßig die 
Schulen beſuchten, unter der Aufſicht und Disciplin des Scholaſtieus (ſ. Dom⸗ 
ſcholaſter). Der ſofortigen Entlaſſung des bisherigen Zöglings aus der Zucht 
des Domſcholaſters und ſeiner Aufnahme in das Capitel ging ein feierlicher Aet 
— die Emaneipation — voraus. Nach beſtandener Prüfung nämlich, und 
wenn er anders das geſetzliche Alter, das einundzwanzigſte Lebensjahr (weil hieran 
das Subdiaconat und die Capitelfähigkeit geknüpft war) erreicht hatte, wurde der 
Domicellar durch den Scholaſter den Capitularen erft einzeln, dann in pleno prä⸗ 
ſentirt (der ſogenannte Capitelgang), und wenn ſeine Aufnahme genehm war, 
dem letzten Aet der Demüthigung unterworfen, indem er von ſeinen bisherigen 
Scholaren der Reihe nach einen leichten Ruthenſtreich erhielt. Hierauf trat er in 
die geiſtlichen Exereitien ein, und wurde ſodann, nachdem er einmal vor dem Dis 


} 


Domieil. 227 


ſchof, dann vor dem verſammelten Capitel das Glaubensbekenntniß abgelegt 
und den Capiteleid geleiſtet hatte, inveſtirt und in ſeinen Platz im Chor und auf 
ſeinen Sitz im Capitel eingeführt. Nach einer freilich mißbräuchlichen, aber bei der 
fpätern politiſchen Bedeutſamkeit der Hochſtifter leicht erklaͤrlichen Geſtaltung wur- 
den dieſe Capitel bald von erlauchten, gräflichen und vornehmen Häuſern benützt, 
ihre jüngern Söhne darin zu verſorgen, und ſo kam es zuletzt, daß in den Me— 
tropolitan⸗ und Domeapiteln regelmäßig bloß Adelige (pueri nobiles, Nobel- oder 
Edelknaben) Aufnahme fanden, Nichtadelige aber nur in Collegiatſtiftern (ſ. d. A.) 
untergebracht werden konnten. In letztern Capiteln wurden die jüngern Cleriker 
gewöhnlich Canonici minores zum Unterſchiede von den ältern und eigentlichen Ca— 
nonikern und Capitularen, in den Hochſtiftern dagegen Domicellaren genannt. 
Jene gemeinſame Lebensweiſe und Schuldiseiplin der Domicellaren bis zu ihrem 
Eintritt ins Capitel dauerte bis zu der Zeit, wo die Univerſitäten aufkamen 
und die Domicellaren wie die übrigen Cleriker ihre höhern Studien auf dieſen An— 
ſtalten beendigten. Jetzt traten nur erwachſene Cleriker als Bewerber um Cano— 
nicate auf, die, wenn ſie die Anwartſchaft erhalten hatten, nur noch den Namen 
Domicellaren führen mochten, ſich aber in der Regel aus eigenem Vermögen unter— 
halten mußten, bis ſie in die Zahl der eigentlichen und präbendirten Canoniker 
einrückten. Damit fiel natürlich auch die Emancipation von der Domſchule weg.“ 
sdeſtoweniger wurde dieſe Formalität unter milderer Form bei der Aufnahme 
eines Canonikers in das Capitel auch ſpäterhin noch und bis in die neuere Zeit 
beobachtet. Bei der Einrichtung der dermaligen Domcapitel iſt das Inſtitut der 
Domicellaren weggefallen, und die noch beibehaltene Unterſcheidung in ältere und 
jüngere Canoniker bezieht ſich nur auf die Größe der Präbende. [Permaneder.] 
Domieil (domicilium, Wohnſitz). Die gemeine Lehre vom Domicil ge— 
hört dem weltlichen d. h. römiſchen Rechte an; daſſelbe iſt aber auch im Kirchen— 
recht der Ausgangspunct wichtiger Folgen. Außer den Romaniſten iſt darüber 
beſonders die Abhandlung von Helfert „Ueber den Einfluß des Domieils auf 
die kirchliche Jurisdietion“ in Weiß, Archiv der Kirchenrechtswiſſenſchaft (Bd. V. 
Darmſtadt 1835. S. 11—51) zu empfehlen. Hier kann bloß das Weſentliche aus- 
gehoben werden, mit Uebergehung des Uebrigen und der particularrechtlichen Be— 
ſtimmungen. — 1) Domieil bezeichnet den Ort, wo Jemand ſich niedergelaſſen hat, 
in der Abſicht, dort ſeinen Aufenthalt zu fixiren oder feſt zu wohnen. L. 7. Cod. 
de incol. (10, 39). Die Thatſache der Niederlaſſung und dieſe Abſicht müſſen 
alſo beide und eumulativ vorhanden fein, wenn ein Domieil begründet werden 
ſoll. L. 20. Dig. ad municip. (50, 1.) Zur Niederlaſſung wird gerade nicht ein 
eigenes Wohnhaus erfordert. L. 1. § 2. Dig. de aleat. (11, 5.) L. 5. § 2. Dig. de 
injur. (47, 10.) L. 4. Cod. de incol. (10, 39.) § 8. Inst. de injur. (4, 4). Da⸗ 
gegen reicht der bloße Haus- oder Güterbeſitz ohne perſönliche Niederlaſſung 
(welcher Zuſtand bei den ſog. Forenſen ſtattfindet) nicht hin. L. 17. § 13. Dig. 
ad municip. (50, 1). Ob übrigens der Ort Stadt oder Land ſei, macht keinen 
Unterſchied. L. 239. § 2. Dig. de y. S. (40, 16). Die Abſicht des feſten Wohnens 
kann übrigens nicht nur aus einer ausdrücklichen Erklärung, ſondern auch aus 
coneludenten Handlungen entnommen werden, L. 27. § 1. Dig. ad municip. (50, 1.) 
L. 203. Dig. de V. S. (50, 16.) L. 2. inf. Cod. ubi Senat. (3, 24.) L. 7. Cod. de 
incol. (10, 39.) Beides aber nur bei Willensfähigen. LL. 5, 40. Dig de R. J. 
(50, 17.) $$ 8, 10. Inst. de inuf. stipul. (3, 19). Endlich wenn einmal das Do- 
mieil begründet iſt, ſo ſind die daran geknüpften Rechte nicht erſt noch von der 
Bethätigung eines längeren Aufenthaltes abhängig. In dieſer Beziehung iſt jedoch 
eine Verordnung des Papſtes Innocenz XII. vom J. 1694 (Speculatores domus 
Israel. [Innoc. XII. Const. 96. in Bullar. Tom. IX. p. 374 sqq.] $ 11) hier nicht zu 
übergehen. Die bezügliche Stelle lautet: „Subditus ratione domicilii ad effectum 
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adeo stabiliter constituerit in aliquo loco, ut vel per decennium saltem in eo 
habitando, vel majorem rerum ac bonorum suorum partem cum instructis aedibus 
in locum ejusmodi transferendo, ibique semper per aliquod considerabile 
tempus commorando satis superque suum perpetuo ibidem permanendi animum 
demonstraverit, et nihilominus ulterius utroque casu vere et realiter animum hujus- 
modi habere jurejurando adfirmet.* Diefe Verordnung bezieht ſich aber ganz fin- 
gulär nur auf die Ordination. In der Regel wird nämlich der Ordinand durch 
denjenigen Biſchof ordinirt, in deſſen Dibeeſe er geboren iſt (durch den episcopus 
originis), vgl. Phillips Kirchenrecht. Bd. I. Abth. I. § 41. S. 370 ff. Nun ſoll 
zwar auch der episcopus domicilii ordiniren dürfen, allein nur dann, wenn das 
Domicil des Ordinanden ganz außerordentlich feſt begründet und gewähr⸗ 
leiſtet iſt, nämlich wenn derſelbe an einem Orte der Diöeeſe zehn Jahre lang ge= 
wohnt, oder den größeren Theil ſeines Vermögens mit ſeiner eingerichteten Haus⸗ 
haltung dahin verſetzt, und eine beträchtlich Zeit hindurch dort ſich aufgehalten, und 
dann noch außerdem in beiden Fällen feine Abſicht, dort für immer verbleiben zu 
wollen, durch einen Eid bekräftigt hat. Innocenz hat alſo weder ein Geſetz über das 
Domieil unter allen Umſtänden und Verhältniſſen erlaſſen, noch darf dieſe ſeine 
ſinguläre Beſtimmung durch Analogie über ihre Grenzen hinaus weiter gezogen 
werden. — 2) Wer ein neues Domicil erwirbt, ohne fein bisheriges aufzugeben, 
hat nun zwei Domieilien zugleich. Dieß kömmt nicht felten vor, z. B. wenn 

Jemand den Sommer hindurch in ſeinem Landhauſe, während des Winters aber 
in feiner Stadtwohnung aufhält, oder wenn ein in zwei Staaten begüterter Mann 
eine Zeit lang in dem Staate A und dann in dem Staate B wohnt, oder wenn 
ein Anderer an zwei Orten eine Handlung oder Wirthſchaft hat, weßhalb er 
heute da und morgen dort fein muß, und wenn er an beiden Orten förmlich ein⸗ 
gerichtet iſt und eine Haushaltung führt ze. Vgl. Helfert a. a. O. S. 38—40. 
L. 6. § 1. Dig. ad municip. (50, 1.) L. 27. $ 2. Dig. cod. — 3) Das Domieil 
iſt, weil dazu eine Selbſtbeſtimmung durch Abſicht in der Regel gehört, frei- 
willig; es kann aber auch nothwendig ſein, wenn es Jemanden durch Geſetz, 
Urtheil oder eine andere bindende Autorität, welche alsdann die Abſicht des Do⸗ 
mieilirenden ſupplirt, angewieſen iſt. Insbeſondere haben ein nothwendiges Do⸗ 
mich: a) Beamte am Orte des Amtsſitzes, L. 11. Dig. de Senat. (1, 9.) L. 8. 
Cod. de incol. (10, 39.) L. 13. Cod. de dignit. (12, 1.); b) Soldaten am Orte 
der Garniſon, L. 23. § 1. Dig. ad municip. (50, 13 0) Sträflinge am Straf⸗ 
orte, L. 22. § 3. Dig. eod.; d) Frauen während der beſtehenden und unge⸗ 
trennten Ehe am Domieile der Männer, L. 5. Dig. de ritu nupt. (23, 2.) L. 5. 
Cod. de incol. (10, 39.) L. 3. § 1. de sepult. in VI. (3, 12.); auch Wittwen, die 
nicht wegziehen, L. 22. § 1. Dig. ad municip. (50, 1.), nicht aber Verlobte, L. 32. 
Dig. eod.; e) eheliche Kinder am Domieile des Vaters, fo lange fie ſich nicht 
von der väterlichen Oeconomie abſondern, uneheliche Kinder am Domieile der 
Mutter, wenn ſie ſolche bei ſich hat, Findlinge am Fundorte, oder wo ſie in 
Verſorgung gegeben find (v. Linde, Civilproe. 6te Aufl. § 89). — 4) Wenn 
Jemand an irgend einem Orte wohnt, ohne die Abſicht, dort ſeinen Aufenthalt 
zu fixiren, vielleicht vielmehr mit dem Vorhaben, nur eine beſtimmt abge⸗ 
meſſene Zeit dort zu verbleiben, fo räumen ihm daſelbſt die Römer kein Domicil 
ein, ſondern nur die einfache „habitatio“, L. 5. § 5. Dig. de injur. (47, 10.); doch 
erlangten Studirende das Domieil am Studienorte nach einem zehnjährigen Auf⸗ 
enthalte. L. 2. Cod. de incol. (10, 39). Allein die Neueren nehmen bei Studirenden 
(deren wohl heutiges Tags ſelten einer zehn Jahre in der nämlichen fremden 
Univerſitätsſtadt aushalten wird) ein quasi domicilium an, welches mit dem 
wahren Domicil gleiche kirchliche Wirkungen hat, ausgenommen, daß der Quaſi⸗ 
domicilirende am Orte ſeines Aufenthalts nicht ordinirt werden kann, was ſich 
ſchon aus der oben gllegirten Verordnung des Papſtes Innocenz XII. ergibt. Die 
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Praxis hat auch das quasi domieilium noch auf andere Perſonen erſtreckt, z. B. 
Dienſtboten, Geſellen, Pächter, ſtändige Kurgäſte, u. ſ. w. Helfert a. a. O. 
S. 32— 33. Schweppe, röm. Privatrecht. Ate Ausg. Bd. J. (Gött. 1828.) $ 68.— 
5) In ganz eigenthümlichen Zuſtänden befinden ſich die Soldaten, wenn ſie im 
Felde liegen, wobei ſie in einer Weiſe von Ort zu Ort rücken und dergeſtalt 
umhergeworfen werden, daß nicht einmal von einem Quaſi-, geſchweige von einem 
ordentlichen Domieil die Rede ſein kann. Darum treten hier beſondere Feldvicarien, 
Feldgeiſtliche, Feldkapläne oder Feldſuperioren für den ordentlichen Clerus des 
Domieils ein. Helfert a. a. O. S. 28—31. — 6) Hat Jemand kein Domieil, 
fo heißt er Vagabund. Dieſes Wort iſt aber nicht gleichbedeutend mit Land- 
ſtreicher. Denn einestheils kann Jemand ein Landſtreicher ſein, und doch ein 
Domieil haben, andern Theils verſteht man unter dem Landſtreicher einen ver— 
ächtlichen Menſchen, der geſchäftslos und verdächtig herumzieht, während der 
(3. B. mit widerrechtlicher Gewalt vertriebene) Vagabund ein ordentlicher und 
rechtſchaffener Mann fein kann. Helfert a. a O. S. 43—44. — 7) Nicht nur 
Individuen, auch Corporationen, Capitel, Stifter und Klöfter, ſelbſt An— 
ſtalten, wie Spitäler u. dgl., domieiliren, und zwar da, wo ſie conſtituirt find 
und ihre Verwaltung haben. Doch iſt zu bemerken, daß bei eorporativen Exem— 
tionen die Folgen des Domieils modifieirt werden. — 8) Aufgehoben wird 
das Domieil nicht nur durch den Tod, ſondern auch durch Derelietion, in der 
Abſicht, ein anderes Domieil zu nehmen, L. 20 L. 27. § 2. Dig. ad municip. (50, 1.), 
und ſo viel das nothwendige betrifft, durch Aenderung des Verhältniſſes, welches 
daſſelbe begründete, verbunden mit der Wahl eines neuen Wohnſitzes. L. 22. § 1. 
Dig. eod. Bloße Entfernung ohne die Abſicht, anderswo zu domieiliren, hebt das 
bisherige Domieil nicht auf. Helfert a. a. O. S. 34. — Unterſuchen wir, wie 
und wo dieſe römiſchen Grundſätze im Kirchenrechte ſich geltend machen, und 
erinnern wir uns an einige bereits angegebene Wirkungen, ſo finden wir, daß 
der Laie durch das Domieil Mitglied der dortigen Pfarrgemeinde (Pfarr— 
genoſſe, Pfarrkind, parochianus) wird, und daß damit der Pfarrer des Ortes 
oder Bezirkes hinſichtlich der Pfarrgewalt über denſelben die Competenz 
erlangt. Demnach hat der Pfarrer das Recht, die Sacramente der Taufe, 
der Ehe und der letzten Oelung ſeinen Pfarrkindern zu ſpenden; er kann ver— 
langen, daß die ihm zugehörigen Gläubigen wenigſtens Ein Mal des Jahrs 
in der öſterlichen Zeit in feiner Pfarrkirche das heilige Abendmahl empfan— 
gen; er iſt ihr ordentlicher Lehrer der Glaubenswahrheiten, er verrichtet für 
ſie das hl. Meßopfer und den übrigen Gottesdienſt, er überwacht ihr Chriſten— 
thum, er verkündet die ehelichen Aufgebote und begleitet die Abgeſtorbenen zur 
Ruhe; er führt die Kirchenbücher und ſtellt die kirchlichen Zeugniſſe aus u. ſ. w. 
Viele weitere Nutzanwendungen und eine reiche Caſuiſtik ſchließen ſich hier an, 
wie z. B. a) wenn zu pfarrlichen Bauten die Concurrenz auch bei ſolchen Per— 
ſonen in Anſpruch genommen wird, welche in dem Pfarrbezirke eine Realität ohne 
Domicil haben, ſo mag dieß wohl in der Praxis gutgeheißen werden; die ſtrenge 
Theorie erkennt aber ſolche Forenſen nicht für verbunden, da die Conecurrenz nur 
der Seelſorge wegen geleiftet wird, an welcher abweſende und anderswo domi— 
eilirende Realitätenbeſitzer keinen Antheil haben. Helfert a. a. O. S. 16. 
5) Da die Braut vor der Ehe noch nicht das Domieil des Bräutigams erlangt, 
fo iſt fie auch dem Pfarrer des Bräutigams, falls fie auswärts wohnt, nicht un- 
terworfen. Daher kann hier nicht Ein Pfarrer für beide Brautleute, ſondern es 
muß jeder vefpective Pfarrer das Aufgebot für feinen Brauttheil allein vornehmen. 
Conc. Trid. Sess. XXIV. C. 1 de reform. matrim. c) Die Trauung dagegen, als 
einen untheilbaren Act, kann jeder der beiden Pfarrer auf Verlangen der Braut— 
leute verrichten, ohne daß der Eine die Delegation des Andern bedarf, und ohne 
daß dem Pfarrer, aus oder in deſſen Pfarrbezirk geheirathet wird, ein Vorrecht 
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vor dem andern zuſteht. Conc. Trid. 1. c. d) Obgleich der Tod das Domicil be⸗ 
endigt, fo kömmt doch dem Pfarrer das Begrabniß und der Dienſt der Verſtor⸗ 
benen zu. e) Der in zwei Pfarreien Domieilirte hat, wenn beide domicilia vo- 
luntaria ſind, die Wahl unter beiden Parochien. C. 2 de sepult. in VI. (3, 12.) 
Helfert a. a. O. S. 40—42, f) In Fällen der Noth wird auf das Domicil 
nicht geſehen; wenn z. B. einem Reiſenden die Sterbfacramente gereicht werden 
müſſen, ſo hat ſich der nächſte beſte Geiſtliche damit zu befaſſen, denn die Rückſicht 
für das Seelenheil des Sterbenden überwiegt hier jede andere. — Im Allgemeinen 
iſt die Competenz des Pfarrers über Leute ſeines Bezirkes eher ausdehnend als 
einfchränfend zu interpretiren; denn die Beſorgung des Seelenheiles eines Men⸗ 
ſchen fordert deſſen Zuſammenſein mit dem Pfarrer; ſollen daher nicht unzählige 
Hemmungen, Verzögerungen und Colliſionen herbeigeführt werden, ſo muß bis⸗ 
weilen der Aufenthaltsort, auch wenn er das Domicil nicht iſt, zum Regulativ 
dienen. Helfert a. a. O. S. 33. Uebrigens kann Jemand durch ein beſonderes 
Privilegium vom Pfarrverbande auch exemt ſein und ſich und den Seinigen die 
sacra durch einen eigenen vom Biſchofe approbirten Geiſtlichen oder von einem 
auswärtigen Pfarrer adminiſtriren laſſen. Für regierende Fürſten haben in der 
Regel eigene bei den Hofkirchen angeſtellte Prieſter (Hof- oder Burgpfarrer und 
dergleichen Kapläne) die munera pastoralia zu verwalten. Permaneder, Kirchen⸗ 
recht, Bd. I. $ 367, N. 12. — Das Domicil bringt nun aber auch für den Ein⸗ 
gepfarrten das Dibceſanverhältniß mit ſich. Denn da jeder Pfarrbezirk ſich 
in einer Didcefe befindet und von dieſer einen Theil ausmacht, fo folgt, daß man 
mit der Pfarrgenoſſenſchaft in den Dibeeſanverband eintritt und der biſchöflichen 
Gewalt und Jurisdiction in ihrem ganzen Umfange unterworfen wird. Ungeachtet 
aller vieſer Wirkungen des Domieils wird doch auch durch eines Menſchen Ge⸗ 
burtsort (origo) Competenz begründet. Der Pfarrer nämlich hat Kinder zu 
taufen, die in ſeinem Bezirke geboren werden, und der Biſchof hat die in ſeiner 
Didcefe Gebornen zu ordiniren; kleinerer Acte gar nicht zu gedenken. Auch wird 
häufig am Geburtsort die Ehe aufgeboten. Nie gibt aber dieſes die volle Juris⸗ 
dietion. Helfert a. a. O. S. 16— 19. Was bei den Laien das Domicil iſt, 
das iſt bei den Geiſtlichen gewiſſermaßen die Reſidenz. Sartorius. 
Domine non sum dignus, o Herr, ich bin nicht würdig. 
Dieſes Gebetſpruches, der den Worten des capharnaiſchen Hauptmanns (Matth. 
8, 8.) nachgebildet iſt, ſcheint man ſich ſchon frühe als Privatgebetes vor dem 
Empfange der Communion bedient zu haben. Wenigſtens finden ſich Spuren da⸗ 
von unter andern ſchon bei Chryſoſtomus (Hom. de S. Thom.) . Förmlich in den 
kirchlichen Ritus, wo er jetzt vor der Austheilung der Communion an die Laien 
und in der Meſſe vor der Communion des Prieſters in dreimaliger Wiederholung 
geſprochen wird, iſt derſelbe erſt ſpäter aufgenommen worden. Wenigſtens finden 
wir ihn erſt im 13ten Jahrhundert von Wilhelm Durand zum erſten Mal erwähnt. 
Jedenfalls aber erſcheint derſelbe in ſeiner prägnanten Faſſung, wobei noch die 
ſinnvolle Vergleichung mit der Lage des Hauptmanns in Betracht kommt, als Aus⸗ 
druck der tiefſten Demuth und des kindlichſten Vertrauens zugleich vor dem Empfange 
der Communion ſehr an ſeinem Orte. Eigenthümlich iſt es nur, daß, während man die 
Schlußworte ganz paſſend umgebildet hat, das tectum im Vorderſatze geblieben iſt. 
Dominica, scil. dies. An die Stelle der wöchentlichen Sabbaths⸗ 
feier des alten Bundes trat von den Tagen der Apoſtel an die Feier des 
erſten Wochentages, der im Kirchenkalender „Dominica,“ d. i. dies Domini, Tag 
des Herrn per eminentiam genannt wird. Daß jenes „in dominica die“ der Apo⸗ 
calypſe (1, 10.), oder das „ara ανοο,ẽz e Con» Lovres“ des hl. Ignatius 
Cad Magnes. c. 9), oder endlich die „dominica solemnia“ bei Tertullian (de fuga, 
b. 14) von dem erſten Wochentage, wie Viele annehmen, zu verſtehen ſeien, ift 
keineswegs gegen jede erhebliche Einſprache ſicher geſtellt. Deßwegen bleibt es 
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ungewiß, ob der Name „Dominica“ von Anfang an üblich geweſen, oder ob Ni- 
cephorus (Hist. eccl. I. VII. c. 46) Recht hat, wenn er behauptet, Conſtantin d. Gr. 
habe jenen Tag, welchen die Juden den erſten nannten, die Griechen aber „der 
Sonne“ weiheten, „Tag des Herrn“ genannt. — In der hl. Schrift heißt der 
erſte Wochentag „una Sabbathi oder Sabbathorum,“ wobei zu bemerken iſt, daß 
die Hebräer nicht nur den ſiebenten Tag, ſondern auch die ganze Woche „Sab— 
bath“ nannten, die einzelnen Tage aber durch Beiſetzung der Grundzahlen (in 
Ermanglung der Ordnungszahlen) unterſchieden. Die epistola Barnabæ, die, wenn 
nicht von dem Reiſegefährten des hl. Paulus, doch im Anfang des 2ten Jahr- 
hunderts geſchrieben wurde (Hefele, Patr. apost. opp. in proleg. p. 12 sq. Für 
die Aechtheit ſiehe die treffliche Unterſuchung in Möhlers Patrologie von Dr. F. 
X. Reithmayr, Bd. I. S. 85—90), bezeichnet ihn (o. 15) als „zav usgav 
zrv 0/0079 (diem octavam). In den apologetiſchen Schriften Juſtins des Mar- 
tyrers (Apol. II, C. 25) und Tertullians (Apologet. c. 16. ad nat. I, 13.) findet 
ſich, zunächſt offenbar des Verſtändniſſes wegen gegenüber den Heiden, die Be— 
nennung „dies solis,“ welcher unſer „Sonntag“ entſpricht. — Ein günſtigeres 
Reſultat ergibt ſich, wenn ſtatt des Namens die apoſtoliſche Einführung 
des „Tages des Herrn“ unterſucht wird. Dieſe kann nämlich auf eine Weiſe, die 
keinen gegründeten Zweifel mehr zuläßt, dargethan werden. Wenn es in der 
Apoſtelgeſchichte (20, 7.) heißt: „Als wir aber am erſten Tage der Woche zum 
Brodbrechen zuſammengekommen waren, redete Paulus zu ihnen, weil er am fol— 
genden Tage abreiſen wollte, und verlängerte die Rede bis gegen Mitternacht,“ 
— ſo beweist dieß offenbar, daß die Chriſten an dieſem Tage zur gottesdienſt— 
lichen Feier zuſammenzukommen pflegten, ſowie es wahrſcheinlich iſt, daß Paulus 
der Sonntagsfeier wegen ſeine Abreiſe von Troas auf den folgenden Tag feſt— 
geſetzt habe. Im erſten Briefe an die Corinther (16, 2.) liest man: „Am erſten 
Tage der Woche lege jeder von euch für ſich zurück und lege in den Opferkaſten, 


was ihm gut dünkt, damit nicht erſt, wann ich komme, die Einſammlung (der Bei- 
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ſteuer für die Mutterkirche zu Jeruſalem) geſchehe.“ Warum beſtimmte der hl. 
Paulus zu der Sammlung milder Beiträge den erſten Wochentag? Weil er dem 
Dienſte des Herrn geweiht war und darum auch vor allen Andern durch das 
Opfer chriſtlicher Liebe ausgezeichnet werden ſollte. — Während dieſe erſten ſchrift— 
lichen Zeugniſſe uns an die Quelle der Inſtitution der Sonntagsfeier führen, 
ſchließt ſich an ſie eine Reihe anderer an, welche, indem ſie den Fortbeſtand und 
die immer wachſende Ausbildung derſelben Inſtitution darthun, zugleich jene erſten 
Zeugniſſe auf die eclatanteſte Weiſe beſtätigen. So heißt es in dem Briefe des 
hl. Barnabas (Cap. 15): „Deßwegen feiern wir auch den achten Tag (ſtatt 
des Sabbaths), an welchem Chriſtus von den Todten auferſtanden, und nachdem 
er erſchienen war, in den Himmel aufgeſtiegen iſt.“ — Auch die bekannte Stelle 
bei dem jüngern Plinius darf nicht unberückſichtigt bleiben. In ſeinem Berichte 
an den Kaiſer Trajan ſagt der Statthalter von Bythinien (epp. X. 97) unter 
Anderem: „Sie verſicherten, die Summe ihrer Schuld oder ihres Irrthums habe 
darin beſtanden, daß ſie gewohnt geweſen ſeien, an einem feſtſtehenden Tage 
vor Sonnenaufgang zuſammenzukommen und Chriſto, als einem Gotte, wechſel— 
weiſe einen Lobgeſang anzuſtimmen, auch ſich eidlich nicht zu einem Verbrechen, 
ſondern dazu zu verpflichten, keinen Diebſtahl, Raub oder Ehebruch zu begehen, 
das gegebene Wort nicht zu brechen, das anvertraute Gut, wenn ſie aufgefordert 
würden, nicht abzuläugnen. Nach dieſem ſei es üblich geweſen, auseinander zu 
gehen, und ſpäter ſich zu einem Mahle wieder zu verſammeln u. ſ. w.“ Die Chri- 
ſten hatten alſo einen feſtſtehenden Tag, an dem ſie gottesdienſtliche Verſamm⸗ 
lungen zu halten gewohnt waren. Plinius bezeichnet dieſen Tag freilich nicht 
näher; vergleicht man aber mit feinem Berichte das Zeugniß Juſtins des Mar- 
tyrers, der nicht viel ſpäter als Trajan ſtarb, ſo ſieht man, daß kein anderer 
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als der Sonntag gemeint ſei. In ſeiner erſten, unter Titus Antoninus den 
men ausgearbeiteten Schutzſchrift für die Chriſten ſagt er (u. 67) beſtimmt: „Wir 
kommen aber am Sonntage zuſammen (zu der vorher beſchriebenen Feier de 
chariſtie), ſowohl weil dieß der erſte Tag iſt, an welchem Gott, indem er 
ſterniß und die Materie umgeſtaltet, die Welt erſchaffen hat, als auch weil 

eben dieſem Tage Jeſus Chriſtus, unſer Heiland, von den Todten auferflande: 
iſt.“ — Tertullian (ad. nat. I. c. 13) ſieht ſich veranlaßt, die irrige Meinung 
als fei die Sonne der Gott der Chriſten, zu bekämpfen. Sie fügte ſich auf die 
Wahrnehmung, daß die Chriſten gegen Sonnenaufgang gekehrt ihre Gebete ver⸗ 
richteten und den Sonntag feierten. Gegen die Juden, welche die Verdrän⸗ 
gung des von Gott eingeſetzten Sabbaths zu Gunſten eines andern Tages regel⸗ 
loſer Willkür beimaßen, rechtfertigt Origenes (Hom. in Exod. c. 15) die chriſtliche 
Feier des Sonntags, indem er ſagt: „Wenn es aus der hl. Schrift bekannt iſt, 
daß es am Sonntag, nicht aber am Sabbath Manna vom Himmel regnete, ſo 
mögen die Juden zur Einſicht kommen, daß unfer Sonntag damals ſchon dem jü- 
diſchen Sabbath vorgezogen worden iſt. — Im Orient, wo das Beiſpiel der größ- 
tentheils aus Judenchriſten beſtehenden Mutterkirche von Jeruſalem überwiegenden 
Einfluß ausübte, wurde in den erſten Jahrhunderten neben dem Sonntag auch der 
Sabbath gefeiert, und noch Gregor von Nyſſa CH 394) nennt die beiden Tage 
„Brüder.“ Indeſſen ſcheint ſich die Sabbathsfeier frühzeitig auf die Theilnahme am 
öffentlichen Gottesdienſt und darauf beſchränkt zu haben, daß man nicht, wie in 
der abendländiſchen Kirche, faſtete. Das Arbeiten am Sabbath war nicht ver⸗ 
boten, vielmehr verbot die Synode von Laodicäa (361) die Unterlaſſung der Ar- 
beit: „Die Chriſten,“ ſagt dieſelbe (can. 29), „ſollen nicht nach jüdiſcher Art 
leben und am Sabbath müßig ſein, ſondern arbeiten, — am Sonntage aber ſollen 
ſie ſich als Chriſten der Arbeit enthalten.“ Soviel über die Einführung und das 
Alter des Sonntags; — nun ſeine Bedeutung. Wo immer im weiten Erden⸗ 
raume Gott einen Ort durch eine beſondere Offenbarung, durch eine außer⸗ 
ordentliche Kundgebung ſeiner Macht und Erbarmung, durch ein wunderbares 
Eingreifen in den natürlichen Lauf der Dinge, durch den Sieg der Gnade in einem 
ſeiner Diener über die Wuth der Verfolgung und die Schrecken des Todes u. dgl. 
ausgezeichnet hat, da blieb der Gläubige von jeher ehrfurchtsvoll ſtehen, mit dem 
Patriarchen ausrufend: wahrhaftig, dieſer Ort iſt heilig! Hier iſt Gottes Haus 
und die Pforte des Himmels! Und ſo es ihm vergönnt war, errichtete er an der 
Stelle einen Altar oder Tempel zum bleibenden Zeugniß der wunderbaren Nähe 
des Herrn, ein Monument, in welchem die Gottesthat den kommenden Geſchlech⸗ 
tern durch alle Zeiten hin vergegenwärtigt, durch welches der Glaube an den 
gnädigen und wunderthätigen Gott, die Dankbarkeit gegen ihn, die vertrauensvolle 
Hingebung an ihn ſtets geweckt, erfriſcht und genährt werden ſollte. Dieß iſt der 
Urſprung, dieß die erſte und eigentliche Bedeutung der hl. Orte. Gie find nicht 
Erfindungen menſchlicher Willkür, nicht Producte des berechnenden Verſtandes; 
ſie ſind von Gott erwählt und gegeben, von dem gläubigen Menſchen angenommen 
und in Ehren gehalten als Verkündiger der Macht und Huld des Herrn. Das 
Gleiche gilt von den hl. Zeiten und Tagen. Indem die Thaten und Wunder 
Gottes, die Offenbarung ſeiner Geheimniſſe, die Kämpfe und Siege ſeiner Diener, 
wie an beſtimmten Orten, ſo auch an beſtimmten Tagen Statt hatten, wurden dieſe 
Tage geheiligt und verherrlicht und ausgezeichnet vor andern. So oft ſie in der 
Zeitenkreiſung wiederkehren, bringen ſie die Erinnerung an das, was ſich an ihnen 
begeben, ſie vergegenwärtigen die Geheimniſſe und Wunder, deren Trager ſie ge⸗ 
worden find. Wie jeder Tagesmorgen und jeder Jahresfrühling die erſte Schö⸗ 
pfung fortſetzt und nachbildlich wiederholt, ſo wiederholen und verjüngen ſich in 
den hl. Tagen jene Thatſachen, die ihnen das Daſein gegeben, und wie Jae 
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an dem höchſten ihrer Feſte: „Das iſt der Tag, den der Herr gemacht hat! Laßt 
uns frohlocken und fröhlich ſein an demſelben.“ Oder ſie betet an andern: „Gott, 
der du dieſen Tag durch das Zeugniß u. ſ. w. geheiligt haft ꝛc.“ Nun aber die 
Kirche in jenen Thatſachen auch ihre eigene Gründung, ihren eigenen Urſprung er- 
kennt, erneuert ſie in der Feier der hl. Tage ihren erſten Anfang, nährt und erfriſcht 
ſich an ihrer Lebens quelle, und weil das Geſetz, dem zufolge alles Fortbeſtehen eine 
Fortſetzung und Erneuerung des erſten Entſtehens iſt, auch für ſie gilt, gehört 
die Feier der hl. Tage und Zeiten mit zu jenen Inſtitutionen, an welche die Exi⸗ 
ſtenz der Kirche ſelbſt gebunden iſt, durch deren Entfernung ſie von ihrer Quelle 
abgeſchnitten würde und aufhören müßte, fortzubeſtehen. — Was den Sonntag 
ins beſondere betrifft, fo nimmt er in der chriſtlichen Oeconomie dieſelbe Stelle ein, 
welche in der Oeconomie des alten Bundes dem Sabbathe zukam; er hat für die 
Menſchheit der zweiten oder neuen Schöpfung dieſelbe Bedeutung, welche der 
Sabbath für die Menſchheit der erſten Schöpfung hatte. Der Grund, auf dem 
die Sabbathsfeier des alten Bundes ruhte, war die Vollendung des Schö— 
pfungswerkes durch Gott; ihr Hauptzweck beſtand darin, Jehova als den 
Schöpfer und Herrn des Weltalls und ſeines auserwählten Volkes thatſächlich zu 
bekennen und ihm die gebührende Huldigung zu zollen. Der chriſtliche Sonntag 
iſt auf die Vollendung des Erlöſungswerkes gegründet, deren Zeugniß und 
Wirklichkeit in der Auferſtehung Chriſti, als dem Siege über Tod und Grab und 
der Herſtellung des Lebens enthalten iſt. (Mortem nostram moriendo destruxit et 
vitam resurgendo reparavit.) Auf ihr ruht die Auferſtehung der Menſchheit zum 
neuen Leben, das im Glauben wurzelt, aufblüht in der Hoffnung und in der Liebe 
Frucht bringt, um dereinſt in der Anſchauung Gottes und in der Auferſtehung am 
Ende der Zeiten vollendet zu werden. Deßwegen iſt das Feſt der Auferſtehung 
vorzugsweiſe „der Tag des Herrn,“ an dem die Chriſtenheit die zweite Schö— 
pfung, ihre Geburt zum neuen Leben feiert; der Sonntag aber iſt die wöchentliche 
Wiederholung des Auferſtehungstages und war es von Anfang an. Seine Be— 
deutung iſt gleich der des Oſterfeſtes eine dreifache: bezüglich auf die Vergan— 
genheit iſt er ein in der Zeit geſetztes Denkmal der Auferſtehung des Erlöſers; 
bezüglich auf die Gegenwart iſt er die Bethätigung und Offenbarung der geiſtigen 
Auferſtehung der Chriſtenheit; bezüglich auf die Zukunft iſt er der Anfang und 
das Vorbild des ewigen Sabbaths im Himmel. Mit der Bedeutung des Sonntags 
ſteht die Art und Weiſe ſeiner Feier in der engſten Verbindung. Worin beſtand 
dieſe Feier in den erſten Zeiten und was wurde ſpäter und bis jetzt darüber ver— 
ordnet? Die Nachrichten aus dem 2ten und Zten Jahrhundert, die ſich in den 
Schriften Juſtins des Martyrers und Tertullians und Anderer finden, bezeichnen 
als die wichtigſten Beſtandtheile der Sonntagsfeier, 1) daß man ſich zum Got— 
tesdienſt verſammelte. Dabei wurden die hl. Schriften vorgeleſen, der Bi— 
ſchof hielt eine Anrede, nach gemeinſchaftlichem Gebete wurde das Opfer entrichtet 
und das hl. Mahl genoſſen, und endlich milde Gaben zur Unterſtützung der Waiſen 
und Wittwen, der Armen, Kranken und Fremdlinge geſammelt. 2) Daß man 
ſtehend betete. Durch dieſe Sitte wurde der Sonntag als ein Freudentag, als 
Tag der Auferſtehung Chriſti und der Auferſtehung der Gläubigen zum neuen 
Leben verherrlicht. „Wir enthalten uns des Knieens beim Gebete und anderer 
Merkmale der Angſt,“ ſagt Tertullian. Zur Zeit der hl. Baſilius und Auguſtinus 
war es üblich auch in den 50 Tagen von Oſtern bis Pfingſten ſtehend zu beten. 
Wir laſſen die Worte des erſtern, weil fie dieſen Gebrauch ſinnreich erklären, hier 
folgen: „Auch beten wir ſtehend am Sonntag“ (ſagt er de Spirit. sanct. c. 27), 
„aber nicht Alle wiſſen warum. Nicht allein thun wir dieß, um uns, weil wir 
mit Chriſto auferſtanden find, und was Oben iſt, ſuchen ſollen, am Auferftehungs- 
tag durch das Stehend⸗Beten der uns verliehenen Gnade zu erinnern, ſondern 
auch, um dieſen Tag als ein Vorbild der künftigen Welt und des ewigen Lebens 
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zu bezeichnen ... So lehrt die Kirche ihre Kinder, ihr Gebet ſtehend zu verrichten, 
damit ſie eindringlich an das künftige Leben erinnert und ermahnt werden, auf 
die nöthige Wegzehrung dorthin bedacht zu ſein. Deßgleichen iſt die Zeit von 
50 Tagen zwiſchen Oſtern und Pfingſten eine Erinnerung unſerer zu erwartenden 
Auferſtehung.“ 3) Daß man ſich der gewöhnlichen Arbeiten enthielt. 
Schon Tertullian ſagt: „Auch die Geſchäfte ſchieben wir auf, um dem Teufel keinen 
Raum zu geſtatten.“ Indeſſen mochte wegen des Zuſammenlebens der Chriſten 
mit den Heiden die ſtrenge Beobachtung der Sonntagsruhe vielfach unaus führbar 
ſein. Wenn wir bis ins Ate Jahrhundert keinen poſitiven Verordnungen über die 
Feier des Sonntags begegnen, ſo erklärt ſich dieß theils aus der Noth der Zeiten, 
theils daraus, daß für die damaligen vielgeprüften Chriften derlei Geſetze gar 
nicht nothwendig waren. Seit der Bekehrung Conſtantins (J. 311) geſtalteten 
ſich die Dinge anders. Manche Chriſten wurden durch die nunmehrige Sicherheit 
lauer und gaben ſich mehr den weltlichen Beſtrebungen hin; manche Juden und 
Heiden ließen ſich durch unlautere Abſichten zum Uebertritte beſtimmen und ſo 
wurde die äußere Freiheit und das raſche Wachsthum der Kirche Veranlaſſung, 
daß die feindlichen Elemente im Innern ſich häuften, denen in poſitiven Geſetzen 
ein Damm entgegengeſtellt werden mußte. Deßwegen wurde von nun an durch 
wiederholte Kirchen- und Reichsgeſetze die Feier des Sonntags ſtrenge geboten. 
Conſtantin ſelbſt befahl (Cod. Just. L. III. t. 12 de fer. c. 3), daß alle rich⸗ 
terlichen Verhandlungen, auch die Arbeiten der Handwerke und Künſte, am ehr⸗ 
würdigen Sonntag unterbleiben ſollen. Nur den Landleuten geſtattete er, wenn 
die Witterung es nothwendig machte, die Feldarbeit. Valentinian . (364—375) 
beſtätigte dieſes Geſetz mit dem Beifügen, daß kein Chriſt am Sonntage durch 
Einforderung von Abgaben und Schulden beläſtigt werden ſoll. Gratian und Theo⸗ 
doſius d. Gr. verboten auch die Schauſpiele am Sonntage (Cod. Theod. L. XV. 
t. 5 de spectac. c. 2). Was die erſten Kaiſer in ſolcher Weiſe verordnet, wurde 
fpäter oft erneut und theilweiſe verſchärft, namentlich wurde das Verbot des Ar- 
beitens auch auf das Handeltreiben, Märktehalten u. dgl. ausgedehnt (Cone. Mogunt. 
c. 37. Conc. Remens. c. 35. Conc. Turon, c. 30). Die Kirchengebote haben ihre 
Wurzel in den göttlichen. Sowie ihr Zweck überhaupt darin beſteht, dem göttlichen 
und ewigen Geſetz Geltung und Eingang zu verſchaffen, ſo muß jedes derſelben 
als eine conerete Beſtimmung und Anwendung eines göttlichen Gebotes mit Rück⸗ 
ſicht auf einzelne Verhältniſſe und Bedürfniſſe aufgefaßt werden. Von dieſem 
Standpunete aus find auch die gegenwärtig beſtehenden kirchlichen Vorſchriften 
über die Sonntagsfeier zu würdigen. Sie umfaſſen zweierlei: die Heiligung 
und die Ruhe des Sonntags; jene kann als die poſitive, dieſe als die negative 
Seite der Feier bezeichnet werden. Die Heiligung liegt in jenen Acten, die zur 
Ehre Gottes und zum geiſtlichen Wohle der Gläubigen eigens unternommen wer⸗ 
den und Religions- oder Cultacte heißen. Obenan ſteht das heiligſte Opfer des 
neuen Bundes in ſeiner unblutigen Wiederholung; es iſt die Krone und Fülle alles 
deſſen, was hienieden zur Verherrlichung Gottes und zum Heile der Menſchen ge⸗ 
ſchehen kann. Wie ſchon das moſaiſche Geſetz den Sabbath durch ein doppeltes 
Brandopfer auszeichnete (4 Moſ. 28, 4. 9. 10.), ſo hat die Kirche dem hl. Meß⸗ 
opfer die erſte Stelle in der Sonntagsfeier angewieſen, und nicht nur den Prie⸗ 
ſtern die Ehtrichtung deſſelben „wenigſtens an Sonn- und Feiertagen“ zur Pflicht 
gemacht (Conc. Trid. Sess. 23 c. 14 de reform.), ſondern auch den Stauign 
geboten, an dieſen Tagen die hl. Meſſe mit gebührender Andacht anzuhören. Um 
dem Gebote zu genügen, wird die leibliche Gegenwart, dann die Intention, an 
dem hl. Opfer Theil zu nehmen, und endlich eine angemeſſene Aufmerkſamkeit und 
innere Sammlung erfordert. Nur phyſiſche und moraliſche Unmöglichkeit diſpen⸗ 
ſiren von der Pflicht, der hl. Meſſe beizuwohnen. Die letztere iſt vorhanden, wenn 
man der gedachten Pflicht nicht anders als mit großer Beſchwerniß nachkommen 
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könnte, z. B. Reconvalescenten, zumal wenn fie in beträchtlicher Entfernung vom 
Gotteshauſe wohnen; wenn man ſich oder Andere der Gefahr eines namhaften 
Nachtheiles ausſetzen müßte; endlich wenn man unaufſchiebbare Geſchäfte für die 
zn Wohlfahrt zu beſorgen hat. Man würde übrigens, wollte man die Hei- 
ligung des Sonntags auf das Anhören der hl. Meſſe beſchränken, den Geiſt der 
kirchlichen Geſetzgebung gänzlich mißkennen. Vielmehr wird der Sonntag in dem 
Maaße geheiligt, als er dem Umgange mit Gott gewidmet wird. Dazu gehört 
aber, wie Cäſarius von Arles treffend bemerkt, zweierlei: „Gott hören, und mit 
Ihm reden.“ Das Eine geſchieht (außer dem öffentlichen Gottesdienſte) durch 
die geiſtliche Leſung, das Andere durch das Gebet. Die andere Seite der Sonn— 
tagsfeier iſt die gebotene Ruhe. Die äußere Ruhe iſt nur ein Abbild und Hilfs- 
mittel der innern, wie dieſe der Anfang und das Vorbild der ewigen Ruhe iſt. 
Ruhe iſt das Ziel aller Bewegungen in der Körperwelt und aller Beſtrebungen 
im Reiche der Geiſter. „Alle Seelen,“ ſagt der hl. Auguſtin (Ep. 119 ad Januar. 
0. 9) „lieben und ſuchen die Ruhe, aber die meiſten wiſſen nicht, wo fie zu finden 
iſt. Nicht in Leibes⸗ und Sinnenluſt, auch nicht in eitler Selbſtbeſpiegelung, ſon— 
dern nur in der Freude an Gott wird die wahre, ſichere und ewige Ruhe gefunden.“ 
In der Rückkehr zu Gott, dem Urgrunde alles Seins und Lebens, in der Ver— 
einigung mit dem Einen und Unveränderlichen erreicht der erſchaffene Geiſt die 
wahre Ruhe und mit ihr ſein Ziel und ſeine Vollendung. Soll aber der Menſch 
ungeſtört nach dieſem Ziele ſtreben, über ſeine dermalige Verbannung und Noth 
ſich erheben, an das einſtige Aufhören der Sentenz: „Im Schweiße deines An— 
geſichtes ſollſt du dein Brod eſſen!“ thatſächlich erinnert und feiner ewigen Voll— 
endung wenigſtens momentan froh werden, fo iſt es nothwendig, den Geiſt von 
dem Dienſte, den er dem Körper in ſeinen Arbeiten leiſten muß, zu entbinden. 
Man ſieht hieraus, wie das Gebot der Ruhe mit dem der Heiligung untrennbar 
zuſammenhängt, ſo daß beide Ein Ganzes ausmachen. Die Kirche gebietet aber 
die Unterlaſſung aller Arbeiten und Beſchäftigungen, welche der Heiligung des 
Sonntags ſtörend entgegenſtehen. Die Moraliſten unterſcheiden zwiſchen geiſtigen, 
köcperlichen (knechtlichen) und gemiſchten Arbeiten. Die erſtern find erlaubt, die 
körperlichen ganz, die gemiſchten theilweiſe verboten. Alban Butler zählt fünf 
Fälle auf, welche von dem Verbot der körperlichen Arbeit ausgenommen ſind: 
1) wenn es ſich um etwas Geringfügiges handelt; 2) wenn der öffentliche Got⸗ 
tesdienſt eine Arbeit nöthig macht; 3) wenn ein Werk der Barmherzigkeit, wie 
die Beerdigung eines Todten, zu vollziehen iſt; 4) wenn das Leben, die Geſund— 
heit, Ehre und Gut in Gefahr ſind und unverzügliche Hilfe verlangen; 5) endlich, 
wenn die Ernte bedroht iſt. Eine weitere Ausführung dieſes Gegenſtandes, wozu 
hier nicht der Ort iſt, findet man in folgender Schrift: „Der Sonntag, oder 
Schrift und Kirchenlehre über das dritte Gebot Gottes u. |. w.“ Von Joſeph Wink⸗ 
ler. Luzern bei Räber, 1847. S. 107—155. — Wie unter den Feſten, beſteht 
auch unter den Sonntagen ein Rangunterſchied. Sie werden eingetheilt in „Do- 
minice majores“ (auch solemnes oder privilegiate genannt) und in „Dominicæ 
communes oder per annum.“ Die erfteren zerfallen wieder in zwei Claſſen: Do- 
minice prime classis, die keinem Feſte weichen, an denen immer das eigene Officium 
vollſtändig vorgeſchrieben iſt. Dergleichen find nach den Generalrubriken folgende 
acht: Prima Adventus, prima Quadragesim&, Passionis, Palmarum, Paschæ, in Albis, 
Pentecostes, Trinitatis. Und: Dominic secundæ classis. Dieſe weichen nur den Festis 
prime classis. Weil der Kirchenkalender fo eingerichtet ift, daß kein allgemeines Kir- 
chenfeſt erſten Ranges mit den gedachten Sonntagen concurrirt, fo ſagen die Rubri⸗ 
ken, die „Dominic secund& classis“ werden nicht übergangen (sc. das eigene Offi— 
eium derſelben), außer wenn fie mit einem Patroeinium oder Kirchweihfeſte irgendwo 
zuſammentreffen, in welchem Falle fie immer commemorirt (ſ. Commemoration) 
werden. Es find deren neun, nämlich: Secunda, terlia et quarta Advenlus; Secunda, 
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tertia et quärta OQuadragesimæ; Dom. Septuagesimæ; Dom. Sexagesimæ und Dom. Ouin- 
quagesimæ. Die gewöhnlichen Sonntage weichen allen Festis duplieibus, nie aber den 
semidupl. Man hat die Kirche vielfach darob getadelt, daß ſie an gewöhnlichen Sonn⸗ 
tagen bisweilen das Officium von einem Heiligen u. ſ. w. an die Stelle des ſonntäg⸗ 
lichen treten laſſe. Die Feier des Tages des Herrn, ſagte man, ſoll der Feier eines 
Heiligenfeſtes vorgezogen werden. Wie man im 16ten Jahrhundert behauptet und 
ſeitdem oft aufgewärmt hat, es werde dadurch, daß man den Büßenden im Buß⸗ 
gerichte gewiſſe Werke zur Genugthuung auferlege, die Kraft der Verdienſte Chriſti, 
namentlich ſeines genugthuenden Leidens, verdunkelt, oder wie man in dem Opfer 
des Altares eine Herabſetzung des Kreuzopfers witterte; ſo nimmt man auch hier 
als eine ausgemachte Sache an, daß Gott, dem die höchſte und alle Ehre gebührt, 
durch die Verehrung der Heiligen beeinträchtigt werde, eine Annahme, die ihr Da⸗ 
fein nur einer ausgenüchterten Abſtraction verdankt. „Gott iſt wunderbar in ſei⸗ 
nen Heiligen.“ Sie dürfen von ihm nicht getrennt werden, ſie ſind der Leib Chriſti 
im höchſten Sinne; Chriſtus iſt es, der ſie begnadigt und vollendet hat, Er iſt es, 
von dem ſie durch ihr Wort, durch ihr Leben und Blut Zeugniß gegeben haben. 
Wenn wir alſo ihr Andenken verehren, ihre Geburts- oder Siegesfeſte feiern, fo 
verherrlichen und lobpreiſen wir Ihn, der ihnen den Sieg und die Krone des ewi⸗ 
gen Lebens verliehen hat. Deßwegen kann man nicht ſagen, daß die Feier eines 
Heiligenfeſtes an einem Sonntage unſtatthaft ſei. Uebrigens hat die Kirche ſeit⸗ 
her geſorgt und wird es fortan thun, daß die eigene Feier der Sonntage nicht 
allzuhäufig verdrängt werde. — Die unterſcheidende Benennung der einzelnen Sonn⸗ 
tage iſt theils von den kirchlichen Zeiten, in die ſie fallen, hergenommen, wie bei 
den Sonntagen des Advents und der Faſtenzeit; theils von den höchften Feſten, 
denen fie folgen, wie bei den Sonntagen nach Epiphanie, nach Oſtern und Pfing⸗ 
ſten der Fall iſt. Die Zahl der Advents- und Faſtenſonntage, ſowie der Sonntage 
nach Oſtern iſt immer die gleiche, während die Zahl der Sonntage nach Epiphanie 
und Pfingften variirt. Da das Oſterfeſt nach der Anordnung des Coneiliums von 
Nicäa ſtets am Sonntag nach dem Frühlingsvollmond (der Epaetenrechnung) ge⸗ 
feiert wird und zwiſchen dem 22. März und 25, April inclusive wech ſeln kann, 
ſo geſchieht es, daß die Zahl der Epiphanienſonntage bisweilen auf zwei herab⸗ 
ſinkt, die der Pfingſtſonntage aber in demſelben Maaße zunimmt, indem die aus⸗ 
fallenden Epiphanienſonntage vom bten an rückwärts zwiſchen dem 23ten und 
letzten Pfingſtſonntag eingereiht werden. Die geringſte Zahl der Pfingſtſonntage 
iſt 24, die höchſte 28. Außerdem werden einzelne Sonntage noch bald nach dem 
Introitus der Meſſe, bald nach der ihnen eigenthümlichen Feierlichkeit benannt. 
So begegnet man den Benennungen: Invocavit, Reminiscere, Oculi, Laetare, Ju- 
dica für die fünf erſten Sonntage der Faſten, und: Quasimodogenili, Misericordia 
Domini, Jubilate, Cantate und Exaudi für den erſten, zweiten, dritten, vierten und 
ſechsten Sonntag nach Oſtern. Von der eigenthümlichen Feierlichkeit find die Na⸗ 
men: Dom. Passionis, Palmarum, in Albis, Rogate hergenommen. Mehreres über 
die eigenen Namen der Sonntage ſiehe bei Du Cange, Glossarium eto. und Domi- 
nici Macri, Hierolexicon etc. s. v. Dominica. Eine Auszeichnung des Sonntages 
iſt es, daß in der hl. Meſſe immer das Credo, in der Prim aber, wenn das Of⸗ 
ficium vom Sonntage iſt, ſowie am Trinitätsfeſte das Symbolum Alhanasianum ge⸗ 
betet wird. Der Tag, der uns die vornehmſten Geheimniſſe des Glaubens ver- 
gegenwärtigt, an dem, wie die hl. Väter bemerken, das Licht erſchaffen ward, an 
dem Chriſtus von den Todten erſtand, ſeinen Jüngern die Gewalt der Sünden⸗ 
vergebung verlieh, den hl. Geiſt ſandte, ſoll auch durch das öffentliche Bekenntniß 
des Glaubens gefeiert werden. [Köſſing.] 
Dominicale, ſ. Abendmahlsfeier. 2 
Dominicanerorden, ſ. Dominieus. 1 
Dominicum bedeutet in der mittelalterlichen Latinjtät ſowohl a) den 
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landesherrlichen Schatz und das Kammergut, die Domäne, als auch b) das 
Kirchengebäude und die ſonſtigen Beſitzungen der Kirche. Du Cange, Glossa- 
rium s. h. v. . 

Dominicus, der hl., und der Dominicanerorden. Die Gnadenanſtalt 
Gottes, zum Heile des abgefallenen Geſchlechtes geſtiftet, mußte zu ihrer Erhaltung, 
Pflege und Weiterbildung Menſchen, jedoch unter ausdrücklich verheißenem Bei⸗ 
ſtande des hl. Geiſtes, anvertraut werden. Nicht ſelten trat deren natürliche Art 
mit dieſem in Widerſpruch und ſtreute auf dem Gebiete des Glaubens Irrthümer, 
auf dem des äußern Lebens Aergerniſſe aus. Je nachdem die einen oder die an- 
dern, häufig aber beide zugleich, durch Umſichgreifen der göttlichen Gnadenanſtalt 
(der Kirche) bedrohlicher wurden, hat der Allmächtige Männer erweckt, welche 
der heilſamen Lehre wieder Anerkennung, hiedurch dem Leben ſittlichere Würde 
verſchafften. Das Wort: „Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“, 
hat ſich ſo während des Laufes der Zeiten zum öftern auffallend bewahrheitet. 
Eine ſolche Kriſe drohte der Kirche in der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts. 
Sie war nicht minder bedenklich als jene acht Jahrhunderte früher durch die 
gleichzeitig ſich erhebenden Arianer, Pelagianer und Manichäer herbeigeführte. 
Von dieſen letztern hatten ſich Keime in den Landſchaften am Euphrat bis zu deren 
Unterjochung durch den Islam erhalten, von wo ſie gegen Kleinaſien vordrangen, 
dann durch die byzantiniſchen Kaiſer in die Bulgarei verſetzt wurden, hierauf am 
Anfang des 11ten Jahrhunderts in die verſchiedenen Länder des Abendlandes ſich 
einſchlichen und, wie ſie in mancherlei abweichende Lehrmeinungen ſich ſpalteten, ſo 
auch mancherlei Benennungen erhielten, von denen aber die Namen Katharer und 
Patarener (ſ. d. A A.) die gewöhnlichen waren. Bei großer Betriebſamkeit, auf allen 
Wegen und durch alle Mittel ihre Irrmeinungen zu verbreiten und die Gemüther 
gegen die Kirche einzunehmen, hatten ſie bis zum Pontificat Alexanders III. eine 
bedenkliche Verbreitung gewonnen. Wir finden ſie in Spanien, in Nordfrankreich, 
in England, in Teutſchland (zumal in dem Rheingebiete), in der Lombardei, in 
manchen Städten des Kirchenſtaats, vor allem aber im ſüdlichen Frankreich, 
welches zum größern Theil ihnen angehörte. Hier vereinigten ſich mit ihnen die 
gleich nach Alexanders III. Tod entſtandenen Waldenſer, welche zwar weniger in 
dogmatiſcher Beziehung, vollkommen aber in Verwerfung der Diseiplin und des 
Regiments der Kirche mit ihnen übereinſtimmten. Ihre Vereinigung hat von der 
Laudſchaft, worin dieſelbe vorzüglich ihren Sitz hatte, nachmals den Namen Albigen— 
fer (ſ. d. A.) erhalten, fo daß man ſich unter dieſem Namen weniger eine abgeſchloſſene 
Schattirung von Irrgläubigen als eine Verbindung von Gegnern der Kirche nach 
allen Beziehungen, aber mit vorherrſchenden patareniſchen Meinungen zu denken 
hat. Die Päpſte ordneten Legaten, beſtellten Miſſionen, erließen Verfügungen; 
die erſten wurden verſpottet, die zweiten richteten nichts aus, die dritten fanden 
keinen Willen zur Vollziehung, weil die meiſten weltlichen Herren von der Irr— 
lehre entweder ſelbſt angeſteckt waren oder doch dieſelbe unverhehlt begünſtigten. 
Da erweckte Gott zu Heilung der Gebrechen zwei Männer: den hl. Franciscus 
(ſ. d. A.) und den hl. Dominicus, welche in der Geſchichte der Kirche zu den merk— 
würdigſten Erſcheinungen gehören und welche Beide, wenn immerhin in verſchie— 
dener, aber dennoch verwandter, weil derſelben Wurzel entſproſſenen Weiſe die— 
jenigen Mittel anwendeten, deren die Zeit zur Heilung damals bedurfte, zugleich 
aber nicht bloß für dieſe, ſondern auf eine ferne Zukunft ſegensreich wirkten. 
Dominicus war im J. 1170 zu Calarhoga, in dem ſpaniſchen Sprengel von 
Osma, geboren, der Sohn von Eltern ehrbarer Geſchlechter, aber nicht, wie lange 
geglaubt wurde, von väterlicher Seite aus demjenigen der Guzmane. Ein Oheim 
übernahm ſeine frühere Erziehung im Hinblick, ihn dem kirchlichen Stande zu ge— 
winnen. Den Beweis, wie er frühe ſchon den Geiſt Chriſti zu dem ſeinigen 
gemacht, gab er auf der Univerſität Valencia, da er bei eingetretener Hungersnoth 
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ſeine Bücher verkaufte, um aus deren Erlös die Armen zu unterſtützen, ja einſt 
eine Frau in ihrem Kummer über die Gefangenſchaft ihres Sohnes bei den Sa⸗ 
racenen dadurch tröſten wollte, daß er ſich ſelbſt zu verkaufen geneigt war, um 
ihr hiedurch das Löſegeld zu verſchaffen. Jenen Geiſt ſuchte er hierauf auch den 
Stiftsherren von Osma einzuflößen, unter die er im J. 1195 eintrat. Als folder 
durchzog er häufig das Land, um zu predigen und die Gemüther in feſtem Ver⸗ 
harren bei der Kirche zu ſtärken. Auf einer Rückreiſe aus dem Norden, wohin 
er feinen Biſchof begleitete, kam er zu eben der Zeit, in welcher die Ciſtereienſer⸗ 
äbte einen Bekehrungszug durch Südfrankreich unternehmen ſollten, nach Mont⸗ 
pellier. Sein heller Blick, wohl auch eigene Erfahrung, lehrte ihn, wie ein 
ſolches Werk, ſofern es Erfolg verheißen ſolle, zu unternehmen ſei. Der Rath, 
zu Fuß durch das Land zu ziehen, wurde angenommen, und der Erfolg zeigte, 
daß er ein weiſer geweſen. Bei dieſer Gelegenheit überzeugte ſich Dominicus, 
daß der ausgebildete Irrthum nur durch Verkündung der Wahrheit könne bekämpft, 
ſeiner weitern Verbreitung durch ein anderes Mittel ein Damm müſſe geſetzt 
werden. Viele Eltern überließen aus Armuth ihre Mädchen den Irrgläubigen 
zum Unterricht. Da gründete er unter Beiſtand des Biſchofs Fuleo von Toulouſe 
für ſolche in dem Dorfe Prouille eine Zufluchtsſtätte. Unter denen, welchen er 
am 27. December 1206 das Haus übergab, befanden ſich neun, die er ſelbſt von 
den albigenſiſchen Irrthümern zurückgeführt hatte. Fortan widmete er der be⸗ 
ſcheidenen Stiftung ſeine Aufmerkſamkeit, ſo viel er immer konnte. Prouille kann 
demnach als der Keim des nachmals ſo weit verzweigten und in die Geſchichte der 
Kirche fo bedeutungsvoll eingreifenden Dominicanerordens angeſehen werden. — 
Nachdem Graf Raymund von Toulouſe den Glaubensboten Peter von Caſtelnau 
(ſ. d. A.) hatte ermorden laſſen, ward Dominieus von Papſt Innocenz III. zum blei⸗ 
benden Prediger in Südfrankreich beſtellt. Auf die Einen wirkte er durch das 
Wort, auf die Andern durch das Beiſpiel, entſchädigt für den Hohn der Verhär⸗ 
teten durch manche erfreuliche Erfolge. Um dem, was er als Lebensberuf erachtete, 
mit ungetheilter Kraft und unverkümmerter Zeit ſich widmen zu konnen, lehnte er 
das ihm bald nachher angetragene Bisthum Beziers auf das Entſchiedenſte ab. 
Zwei begüterte Männer ſchenkten ihm im J. 1215 ein Haus zu Toulouſe und 
ſchloſſen ſich ihm an, vier andere traten bald darauf hinzu und alle unterzogen 
ſich der gleichen Aufgabe: durch Predigen die Irrgläubigen wieder zu der Kirche 
zurückzuführen. Dominicus durchſchaute die Wichtigkeit einer bleibenden Geſell⸗ 
ſchaft zu Verkündung katholiſcher Wahrheit in dieſen Landen; es galt ihm als hohe 
Obliegenheit, eine ſolche zu gründen. Um die Zuſtimmung des Oberhauptes der 
Chriſtenheit hiefür zu gewinnen, reiste er zur Zeit der vierten lateranenſiſchen 
Kirchenverſammlung mit feinem Biſchof nach Rom. Innoeenz billigte den Zweck 
der beabſichtigten Verbindung, trug aber ihrem Stifter im Hinblick guf Can. 13 
des fo eben beendigten Coneiliums auf, für dieſelbe aus den bereits beſtehenden 
Ordensſatzungen eine auszuwählen. Heimgekehrt, wählten Dominieus und ſeine 
Gefährten die Vorſchrift, für deren Urheber der hl. Auguſtin gehalten ward, und 
fügten noch Einiges aus den Satzungen des hl. Norbert bei; die Kleidung war 
von der jetzigen in etwas verſchieden. „Unermüdliche Anſtrengung zu Förderung 
des geiſtlichen Wohls der Mitmenſchen“ ſollte als Hauptzweck immer im Auge 
behalten werden. Inzwiſchen war Honorius auf den päpſtlichen Stuhl erhoben 
worden und Dominicus eilte abermals nach Rom, um Beſtatigung feiner Geſell⸗ 
ſchaft zu erhalten. Sie ward ihm leicht gewährt in Erwartung, „die Brüder 
würden Vorkämpfer des Glaubens und wahre Lichter der Welt werden.“ Den 
Gnadenbewilligungen, deren die andern Orden ſich erfreuten, fügte Honorius die 
Verpflichtung zum Predigen bei, wovon die Verbindung nachmals die ausſchließ⸗ 
liche Benennung des Predigerordens erhielt. An Mariä Himmelfahrtstag 
des J. 1217 ſammelte Dominicus in der Kirche feines geliebten Promille die 
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ſechszehn Gefährten, die bis jetzt ihm ſich angeſchloſſen hatten, um ſich und ſandte 
vier nach Spanien, ſieben nach Paris, wo ſie die erſte Niederlaſſung gründeten 
und von dem (nach Jahrhunderten fo berüchtigt gewordenen) Haus, in welchem 
die nach St. Jacob zu Compoſtella wallenden Pilger ſonſt Herberge fanden, den 
Namen Jacobinen erhielten. Dominicus ſelbſt ging im folgenden Jahre nach 
Spanien und erwarb ſeiner Genoſſenſchaft zu Sevilla das erſte Haus in dieſem 
Lande. Es iſt erſtaunenswerth, wie ſchnell dieſelbe nach allen Ländern ſich ver— 
breitete, ungeachtet unermüdliche Thätigkeit Aufgabe, Armuth das Loos der Ein- 
tretenden war. Denn ſchon auf der erſten Verſammlung zu Bologna im J. 1220 
zerſchnitt Dominicus eine ihm zugeſtellte Schenkungsurkunde vor den Augen des 
Biſchofs und ließ den Schluß faſſen: daß kein Beſitz dürfe angenommen werden. 
Schon im folgenden Jahr ſtieg die Zahl der Klöſter auf 60, die in acht Land 
ſchaften, jede unter einem Landmeiſter, eingetheilt wurden und über denen der oberſte 
Meiſter, neben ihm einige der bewährteften Brüder, ſpäter Ordner (Definitoren) 
(ſ. d. A.) genannt, ſtehen ſollten. Sobald er hoffen durfte, feinem Orden die er- 
forderliche Feſtigkeit verliehen zu haben, war Dominicus Willens, in Ausübung 
ſeines Berufes unter die Cumanen zu gehen. Gott aber hatte es anders be— 
ſchloſſen. Nach Beendigung der allgemeinen Verſammlung, welche den Bruder 
Jordan aus Sachſen zum oberſten Meiſter geſetzt hatte, ging jener nach Venedig 
und zu Ende Juli's zurück nach Bologna. Hier ward er von Diarrhöe be— 
fallen, welche ſchnell feine Kräfte verzehrte. Als er inne ward, daß fein Lebens- 
ziel nahe ſtehe, ermahnte er die Novizen zur Gottesfurcht, zu chriſtlicher Liebe, 
zum Feſthalten an den Ordens vorſchriften; zwölf Brüdern bezeugte er ſeine ſtets 
unbefleckt bewahrte Reinheit und forderte ſie zu Gleichem auf, wonach er ſeinen 
Orden Gottes Obhut empfahl. Seine letzten Worte waren: „Habt Liebe, be— 
wahret die Demuth, trennt euch nicht von freiwilliger Armuth.“ Dann ließ er 
ſich zur Erde auf Aſche legen, empfing im härenen Gewande und mit dem eiſer— 
nen Bußgürtel umgeben den Leib ſeines Herrn und verſchied am 4. Auguſt um 
die Mittagsſtunde, an welchem Tage noch jetzt die Kirche ſein Andenken begeht. 
Dieß ward am 12. Juli 1234 bei ſeiner Heiligſprechung durch Papſt Gregor IX., 
der ihn genau gekannt, geordnet. Aus der einfachen Gruft, in die ſie ihn gelegt 
hatten, wurden ſeine Ueberreſte im J. 1233 erhoben und in einem Sarg von 
Lerchenholz verwahrt, dann 33 Jahre ſpäter ſeine Ruheſtätte durch die Kunſt ge— 
ſchmückt, endlich im J. 1473 jenes bilderreiche Denkmal in der Dominicanerkirche 
zu Bologna geſetzt, in welcher man noch heutzutage die künſtleriſche Vollendung 
der Prachtarbeiten des Mittelalters bewundern mag. — Es iſt von Dominicus 
gerühmt worden, daß ſeine Predigten ſtets faßlich, erbaulich, eindringlich geweſen 
ſeien. Als er befragt worden, woher er denn ſolchen wirkſamen Stoff ſchöpfe, 
erwiederte er: „Aus dem Buch der Liebe; hier findet man Belehrung über Alles.“ 
Da er überzeugt war, daß nur gründliche Kenntniß der hl. Schrift dem Predigen 
Erfolg verbürgen könne, trug er ſtets das Evangelium Matthäi und die Briefe 
des hl. Paulus mit ſich und empfahl ſeinen Brüdern fleißiges Erforſchen beider 
Teſtamente. Für fein leibliches Leben hatte er ſich auf das Nothdürftigſte be- 
ſchränkt, welchem er an den Faſttagen noch mehr abbrach. Niemand hat ihn je 
aufgeregt geſehen; Niemand hat ſich je im Umgang mit Brüdern und Begleitern 
angenehmer und gefälliger erwieſen, als er. Bruder Jordan, der ſo viel mit 
ihm verkehrt, ihn ſo gründlich kannte, hat von ihm das ſchöne Zeugniß hinter— 
laſſen: „Der Fröhlichkeit ſchenkte er den Morgen, die Thränen verſparte er für 
den Abend, den Tag widmete er dem Nächſten, die Nächte Gott, in heller Er— 
kenntniß, daß Gott den Tag zu Werken der Barmherzigkeit, die Nacht zur Dank— 
ſagung beſtimmt habe.“ — Ob er Verfaſſer zweier Schriften gegen die Albigenſer 
ſei, iſt ungewiß; jedenfalls ſind ſie bis jetzt noch nirgends zum Vorſchein gekom⸗ 
men; Anderes wird ihm fälſchlich zugeſchrieben alſo daß von Schriften deſſelben 
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keine Rede fein kann. Mehrere Zeitgenoffen haben Nachrichten über ſein Leben 
hinterlaſſen. Obenan ſteht der erſte oberſte Meiſter des Ordens, 0 deſſen 
Leben des Heiligen noch vor der Heiligſprechung geſchrieben wurde, bald darauf 
folgten die Lebensnachrichten von Peter Ferrandi aus Spanien, Bartholomäus 
von Trient, Angelica von Bologna, Conſtans von Orvieto; Theodor von Apolda 
iſt ſpäter, aus einer Zeit, die ſchon manches Sagenhafte aufzunehmen liebte. 
In neueſter Zeit hat der berühmte Lacordaire, der um Herſtellung des Or⸗ 
dens in Frankreich bemüht iſt, das Leben des Stifters mit Benutzung aller 
vorhandenen Materialien ſehr angenehm beſchrieben, wovon zu Landshut im 
Jahre 1841 eine höchſt empfehlenswerthe teutſche Ueberſetzung erſchienen iſt. — 
Dominicanerorden. Gleich nach dem Ableben des hl. Dominicus verbreitete ſich 
ſein Orden unglaublich ſchnell, ſo daß er ſchon im erſten Jahrzehnt nach dem Tode 
des Stifters bis nach Paläſtina ſich ausdehnte. Der dritte oberſte Meiſter, der 
auf dem Gebiete des Kirchenrechts ſo hochverdiente Raimund von Penna⸗ 
forte, gab demſelben im J. 1238 feine beſtimmte Verfaſſung, welcher bloß im 
Verlauf der Zeit nothwendig Gewordenes angefügt worden iſt. Die Hauptzüge 
ſind: Unter dem Vorſitz des Großmeiſters wird alle drei Jahre, das eine Mal zu 
Paris, das andere Mal zu Bologna, eine allgemeine Verſammlung gehalten, durch 
welche Verfügungen, die für die geſammte Verbindung unabänderlich verpflichtend 
ſind, erlaſſen werden. Dieſelben dürfen aber nur dann in Kraft treten, wenn ſie 
auf drei unmittelbar ſich folgenden Verſammlungen erörtert, in der dritten an⸗ 
genommen worden ſind. Auch der oberſte Meiſter kann Verfügungen erlaſſen, die 
aber nur für ſeine Lebensdauer giltig ſind. Dieſer, wie die Verſammlungen, 
waren durch Raimunds Satzungen weislich gewarnt, ſolcher Verfügungen nie 
allzuviele werden zu laſſen. Alle zwei Jahre ſollten Verſammlungen in den ein⸗ 
zelnen Landſchaften gehalten werden, in den einzelnen Häuſern dieſelben täglich 
ſtattfinden. An der Spitze ſtand der oberſte Meiſter, durch ſämmtliche Landmeiſter, 
jeder von zwei durch die Brüder gewählten Gefährten begleitet, in einer Art 
Conclave gewählt. Um dabei Zögerung aus Hartnäckigkeit und Hader zu ver⸗ 
meiden, durfte den Eingeſchloſſenen vor erfolgter Wahl keine Speiſe gereicht 
werden. Der oberſte Meiſter konnte die Landmeiſter (Provineialen) beſtätigen 
oder verwerfen, Prioren von Strafen freiſprechen, die Brüder verſetzen. Ihm zur 
Seite ſtanden rathend und mahnend die Ordner (Definitoren), durch die er ſelbſt 
aus wichtigen Gründen abgeſetzt werden konnte. Ueber den einzelnen Landſchaften 
ſtand der Landmeiſter, wieder mit beigegebenen Ordnern. Derſelbe wird von der 
Verſammlung der Landſchaft gewählt, übt in dieſer die gleichen Rechte, wie der 
oberſte Meiſter über die ganze Verbindung. Er theilt die Landſchaft in Kreiſe 
und ſetzt ihnen Stellvertreter vor, hat auch ſämmtliche Häuſer der Landſchaft zu 
beſuchen. Der Obere jedes Hauſes wird von ſeinen Mitbrüdern gewählt und 
von dem Landſchaftsmeiſter beſtätigt. Nur wer vier Jahre in dem Orden gelebt 
hat, fehlerfrei latein ſprechen kann, einen Vortrag über das göttliche Wort zu 
halten vermag, iſt wahlfähig. Dieſer verfügt über ſeine Brüder nach Einſicht, 
Anordnungen aber für das Haus ſterben mit ihm. Nach Rath der Einſichtsvollern 
ernennt er einen Stellvertreter zur Aufſicht über Alle. Wer in die Verbindung 
eintreten wollte, wurde zu Unterricht und Beobachtung dem Lehrmeiſter übergeben, 
ihm nach einem Jahr eröffnet, welche Anforderungen der Orden 5 a er 
entlaſſen, wenn er deren Beobachtung zu ſchwierig fand. Bevor er einige Jahre 
in der Verbindung gelebt hatte, war er zu keiner Stelle wählbar. — Bei der 
ganzen Ordenseinrichtung wurde vor Allem als Hauptzweck derſelben ins Auge 
gefaßt: Verkündung des göttlichen Wortes und Belehrung der Menſchen durch 
dieſes. Darum war Prüfung der Brüder geboten, eigenmächtiges Ausziehen zum 
Predigen unterſagt, Bewilligung des Biſchofs vorgeſchrieben; wer erſt 25 Jahre 
zählte, mußte einen Gefaͤhrten mit ſich nehmen. Tüchtigere wurden auf eine höhere 
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Lehranſtalt geſchickt, deren in jeder Landſchaft eine vorhanden ſein mußte. Lehrer 
durfte nur werden, wer im 30ſten Lebensjahr ſtand, Meiſter der Gottesgelahrtheit 
wer vier Jahre Lehrer geweſen war. Wer ohne Erlaubniß der Obern ein Bisthum 
annahm, wurde aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen. Auch Kirchen mit Seelſorge 
durften nur auf päpſtlichen Befehl übernommen werden. — Allfällige Vergehungen 
wurden als leichte, ſchwere, ſchwerere und ſchwerſte geordnet. 1) Unachtſamkeiten bei 
Aufgetragenem, Unaufmerkſamkeit bei dem Gottesdienſt; 2) Zank, wichtigere Ueber— 
tretungen der Vorſchrift, Verletzung des Faſtens, geheimer Briefwechſel; 3) Ungehor- 
ſam, Verſuch, der Autorität der Obern ſich zu entziehen, alle eigentlichen Verbre- 
chen; 4) Unverbeſſerlichkeit. Hiernach ſtuften ſich die Strafen ab, von auferlegtem 
Pſalmenleſen, bis zu Gefangenſchaft und Verſtoßung aus dem Orden. Die glei- 
chen Vorſchriften galten auch für die Frauenklöſter, deren aber ohne Zuſtimmung 
des oberſten Meiſters keines errichtet werden durfte. Er mußte zuvor der hin- 
reichenden Ausſtattung derſelben verſichert ſein. Bei den Mannsklöſtern hingegen 
galt Armuth noch als unabweichlicher u erſt nach zwei Jahrhunderten ge- 
ſtattete Papſt Martin V. durch eine Bulle unbeweglichen Beſitz, worauf viele Häuſer 
zu Wohlhabenheit gelangten. — Zur Zeit ſeiner höchſten Blüthe zählte der Orden 
45 Landſchaften und 12 Congregationen (beſondere Fractionen des Ordens), jede 
unter einem Generalvicar (ſ. Congregationen, rel.). Einzig in Neapel gab es einſt 
18 Manns- und 10 Frauenflöfter deſſelben. Spaniſche Schriftſteller (wie denn in 
ſämmtlichen ſpaniſchen Beſitzungen der Orden am ausgebreitetſten und einflußreichſten 
war) haben ſogar von einem Kloſter in Aethiopien geſprochen, welches 9000 Mönche 
und 3000 Brüder umfaßt habe. Die erwähnten Congregationen waren aus Re— 
formen entſtanden, durch beſonders eifrige Vorſteher in den Häuſern ihrer Land— 
ſchaften eingeführt. Die erſte wurde in Teutſchland durch den ſeligen Conrad von 
Preußen, als oberſten Meiſter, ums J. 1389 angeordnet, weil hier während der 
Peſt vom J. 1349 die Zucht in großen Verfall gerathen war. Bald that der ſel. 
Bartholomäus vom hl. Dominicus das Gleiche in Italien. Andere in andern 
Ländern folgten nach. Für Frankreich war eine der bedeutendſten diejenige vom 
hl. Sarrament, durch P. Anton Quien nicht ohne Widerſtreben der andern Ordens— 
brüder im J. 1636 zu Marſeille durchgeſetzt. Als Ausflüffe des Ordens laſſen 
ſich betrachten die minder bekannten, auch weniger zahlreichen, oft nicht lange Zeit 
dauernden Inſtitutionen: die Ritter von der Miliz Chriſti, vom hl. Roſenkranz, 
vom Kreuz Chriſti, von U. l. F. vom Sieg. — Die großen Vergünſtigungen, 
welche Gregor dem Orden ertheilte, erregten Neid und Widerſpruch. Durch die— 
ſelben hat ihm der Papſt (wie auch den Franeiscanern) eine Bedeutung, eine 
Wirkſamkeit und einen Einfluß verliehen, woran der Stifter niemals gedacht hatte. 
Sie ſollten predigen, Beicht hören, Buße auferlegen dürfen, wo ſie es für gut 
fänden, ohne Pfarrer oder Biſchof darum begrüßen zu müſſen; gegentheils ſollten 
dieſe für ſie, als für apoſtoliſche Männer, ſorgen. Bedeutend war die Stelle 
eines Meiſters des hl. Pallaſtes, welche ſchon Honorius III. für den Orden ſchuf, 
damit ein Mitglied deſſelben dem päpſtlichen Hofgeſinde predige, welchem Leo X. 
die Cenſur aller in Rom erſcheinenden Bücher und Kupferſtiche beifügte, was noch 
heutzutage beſteht. Noch wichtiger war die dem Orden zugewieſene Obliegenheit, 
verderblicher Irrlehre nachzuſpüren, ſie ans Licht zu ziehen und deren Beſtrafung 
einzuleiten. Auch hiezu wurde er von Gregor IX. zuerſt in Toulouſe geordnet, 
weil dort noch immer die albigenſiſche Ketzerei im Finſtern ſchlich. Die größte 
Bedeutung gewann das ſogenannte Inquiſitionstribunal in Spanien, wo an deſſen 
Spitze immer ein Dominicaner ſtand. Aber die Könige hatten dieſem Inſtitute 
bloß die kirchliche Form gelaſſen; fie wußten bald demſelben einen mehr politi- 
ſchen Charakter zur Stütze ihrer Omnipotenz einzuprägen. Schillers Dom Carlos 
und vollends Llorente's Geſchichte der Inquiſition haben den Standpunet zu rich— 
tiger Würdigung dieſer Einrichtung gänzlich verrückt; derſelbe iſt erſt in neueſter 
Kirchenlexikon. 3, Bd. - 16 
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Zeit durch Hefele in ſeiner meiſterhaften Geſchichte des Cardinals Kimenes wie⸗ 
der feſtgeſtellt worden. — Große Verdienſte erwarb ſich der Orden durch die helden⸗ 
müthige Hingebung ſo vieler ſeiner Glieder zu der Verbreitung des Chriſtenthums 
in Mittelaſien. Viele ſind auf Befehl der Päpſte dorthin zu den bitterſten Ent⸗ 
behrungen, zu den grauſamſten Martern, in den unvermeidlichen Tod gegangen. 
Die Dominicaner waren es ebenfalls, welche die Völkerſchaften des neuentdeckten 
America's dem Chriſtenthum gewinnen ſollten; und wenn ihnen ſolches nicht ſo 
gelang, wie es wohl hätte ſein können und ſollen, ſo trägt deſſen weder ihre 
Weiſe, noch ihr Mangel an Eifer, ſondern der unerſättliche Golddurſt und die 
ſchaudererregende Unmenſchlichkeit der Eroberer die Schuld, welcher ſich die Ordens⸗ 
männer, wiewohl mit geringem Erfolg (man denke an den edlen las Caſas, ſ. d. A. 
Caſas), entgegenſetzten. Wie der tiefſte chriſtliche Denker, der in die erhaben⸗ 
ſten Geheimniſſe am weiteſten eindringende Geiſt, der hl. Thomas von Aquino, 
dem Orden angehört hat, ſo ſind noch viele andere große Männer aus demſelben 
hervorgegangen. Als Zeitgenoſſen des Genannten, Albert d. Gr., der in ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Fruchtbarkeit den hl. Thomas noch übertrifft, der Eneyelopädiſt Vincenz 
von Beauvais, deſſen Beleſenheit in allen denkbaren Gebieten des menſchlichen 
Wiſſens in Staunen ſetzt; hierauf der hl. Antoninus, Erzbiſchof von Florenz, 
der erſte Verfaſſer einer ausführlichen Weltgeſchichte, der hl. Vineenz Ferrerius, 
der Cardinal Natalis Alexander u. A. (worüber Gio. Mich. Pio Vite degli huomini 
illustri dell' Ordine di San Domenico. Bologna 1620. 2 Vol.) Der Kirche hatte er 
bis zum Anfang des vorigen Jahrhunderts A Päpſte, 60 Cardinäle, 150 Erz- 
biſchöfe, über 800 Biſchöfe gegeben. — Aber auch die Schattenſeite darf nicht 
fehlen. Hatte Gregor IX. dem Orden ſo anſehnliche Vergünſtigungen eingeräumt, 
ſo erklärte er ausdrücklich: daß dieſelben niemals zu Gelderwerb dürften benutzt 
werden. Aber nicht Alle konnten ſo günſtige Gelegenheit vorübergehen laſſen, 
oder, wenn dieß geſchah, des Wahnes ſich erwehren, als wäre ihre Verwaltung 
des ſeelſorgerlichen Amtes würdiger und fruchtreicher als diejenige durch Welt⸗ 
geiſtliche. Hieraus entſtand manche Reibung mit den Biſchöfen. Ferner veran⸗ 
laßten fie ſchon in der Mitte des 13ten Jahrhunderts Streitigkeiten an der Uni⸗ 
verſität zu Paris, welche leicht deren Fortdauer hätten in Frage ſtellen können. 
Wie nach der Mitte des 14ten Jahrhunderts Zuchtloſigkeit in die teutſchen Ordens⸗ 
häuſer ſich eingeſchlichen habe, iſt berührt worden. Das Schisma, welches nach 
Gregors XI. Tod die Kirche zerriß, ſpaltete auch den Orden, der bis zur Wahl 
Papſt Martins V. zwei oberſte Meiſter hatte, bis dieſer auch ihn wieder einigte. 
Der Streit, welcher in Spanien zwiſchen den Dominicanern und den Franeis⸗ 
canern über die unbefleckte Empfängniß Mariens entſtand, wurde mit größerer 
Heftigkeit geführt, als dergleichen zarten Erörterungen angemeſſen; derjenige über 
das, was bei Bekehrung der Chineſen zuläſſig und förderlich ſei, entzweite ſie mit 
den Jeſuiten in einer Weiſe, daß das oberhirtliche Anſehen Benediets XIV. die 
immer ärgerlicher werdende Zänkerei niederſchlagen mußte. — Hauptwerke über 
den Orden, zumal über ſeine Bedeutung für die ſpaniſchen Herrſchaften, ſind die 
Historia general y vida de San Domingho y de su Orden de Predicadores por 
Hernando de Castillo y Joan Lopez. Madrid e Valladolid 1612 fl. 6 Vol. in fol., auch 
ins Italieniſche überſetzt; dann Malvendi Annales O. Praed.; A. Senensis Chron. 
fratr..Praedic. und deſſen Biblioth. virorum insignium O. Fr. Praed.; von allen Hei⸗ 
ligen, Martprern, Schriftſtellern u. ſ. w. des Ordens handelt das Werk Anne 
Dominicaine, Paris 1678 sv. 13 Vol. in 4.; die ſämmtlichen Ordensſtatuten findet 
man in Luc. Holstenii Codex Regularum. 6 Vol. in fol., viel Brauchbares in He- 
Iyot Histoire des ordres Monastiques, Paris 1714. 8 Vol. in 4. [Hurter.] 
Dominicus Loricatus. Obgleich der kirchliche und ſittliche Zuſtand 
Italiens im 11ten Jahrhundert ſehr verkommen war, ſo fehlte es doch nicht 
an Solchen, die trotz der verpeſteten Umgebung und gerade in Folge davon ein 
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frommes und ſtrenges Leben führten und der herrſchenden Simonie und Unſittlich⸗ 
keit öfter einen Eifer und Bußgeiſt entgegenſetzten, wie ſie nur im Gegenſatz zu 
einer tief entarteten Zeit von der höchſten Energie des Willens auf eine ſolche 
äußerfte Spitze getrieben werden konnten. Es hatte ſich damals aus dem in 
Klöftern und bei dem niedern Clerus vorkommenden Brauche der Vorgeſetzten, 
gewiſſe Vergehen ihrer Untergebenen mit Streichen und Geißelungen abzuman- 
deln, nicht ohne Widerſtand auch frommer Männer die Praxis der Selbftgeiße- 
lung zuerſt in Klöſtern und dann ſchon ſelbſt bei Laien beiderlei Geſchlechts und 
vornehmen Standes zu verbreiten angefangen. Der hl. Petrus Damiani (ſ. d. A.), 
Freund unſeres Dominicus, war der eifrigſte Beförderer dieſer neuen Bußart, die er 
jedoch nicht einmal den Kloſterbewohnern als Gebot auferlegte. Indeſſen fand ſie 
großen Beifall und eine oft maßloſe, die Geſundheit zerſtörende Anwendung. 
Jener, welcher ſie auf den äußerſten Punct trieb und dennoch ein hohes Alter 
erreichte, war der hl. Dominieus Loricatus, d. h. der Gepanzerte, ſogenannt 
von dem eiſernen Harniſch, welchen er viele Jahre beſtändig auf dem bloßen Leibe 
trug. Nachdem er in den Clerus eingetreten war, verehrten ſeine Eltern dem 
Biſchof eine Bockshaut, damit er ihren Sohn zum Presbyter ordiniren möchte. 
Ueber dieſe ſimoniſtiſche Schuld der Eltern ſchauderte Dominicus ſo zuſammen, daß 
er nie in ſeinem Leben den Dienſt des Altars ausübte, die Welt verließ, Mönch 
wurde und im Einſiedlerinſtitute zu Ponte Rezzoli (Luceoli) in Umbrien und 
einige Jahre ſpäter in der Einſiedelei des hl. Petrus Damiani zu Fontavellano den 
ſtrengſten Bußübungen oblag. Nur an Sonn- und Donnerstagen aß er Brod 
mit etwas Fenchel, ſonſt genoß er nichts als Brod und Waſſer, ſchlief wenig, 
trug außer dem eiſernen Panzer mehrere eiſerne Ketten um den Leib und machte 
in dieſem ſchmerzhaften Eiſengewande während eines Pſalters oft tauſend Knie— 
beugungen; eines Tages vollendete er in dieſer Weiſe acht Pſalter; zuweilen 
betete er 50 Pſalmen, einmal ſogar 24mal 12 beſtimmte Pſalmen bei ausgeſpann⸗ 
ten Armen. Allein dieß alles war ein Kinderſpiel im Vergleich zu feinen Geiße- 
lungen mit Ruthen und einige Jahre vor ſeinem Tode mit Riemen. Kaum ver— 
ging ein Tag, wo er nicht, zweimal den Pſalter nacheinander meditirend, ſich 
dabei unausgeſetzt geißelte; oft, beſonders in der vierzigtägigen Faſten, dehnte er 
die Geißelung auf drei Pſalter aus oder abſolvirte im Verlaufe von 6 Tagen unter 
dieſer Büßung 20 Pſalter; einmal vollendete er in einer einzigen Quadrageſimalzeit 
die Buße von 200 Pſaltern. Und konnte er ſich Anſtandshalber nicht entblößen, 
ſo ſchwang er ſein Bußinſtrument über Kopf und Nacken, Schenkel und Füße. 
Dabei hatte er nicht bloß die Abbüßung der eigenen, ſondern auch fremder Sün— 
den im Auge, wofür er ſich gleichſam als Schlachtopfer einſetzte, und berechnete 
die Abtragung der canoniſchen Bußen je nach der Zahl der Streiche, die ihm in 
Verbindung mit dem Pſalmengebet als Aequivalent dieſer Bußen galten, ſo daß 
nach feiner Rechnung 10 Pſalmen mit 1000 Streichen vier Monate der canoni- 
ſchen Buße, 3000 Streiche mit 30 Pſalmen ein Jahr, und die Geißelung während 
eines ganzen Pſalters mit 15,000 Streichen fünf Jahre canoniſcher Buße nach- 
ließen, woraus ſich erklärt, wie er nach dem Berichte des Petrus Damiani oft die 
Buße von 100 Jahren auf ſich nahm. Boll. ad 14. Oct.; Mabillon Acta Ss. saec. VI. 
und Annales T. IV. in locis indicegeneralinotatis; Petri Da miani opera in vita S. Dominici 
et alis opusculis; Fleury, Hist. eccl. ad a. 1062; Görres, Myſtik I. 408, Schrödl.] 

Dominicus von Osma, ſ. Dominicus, der hl. 

Dominis, Marcus Antonius de, geboren im J. 1566, ſtammte aus 
dem Geſchlechte Theobaldi de Placentia ab, machte feine Studien unter der Lei- 
tung der Jeſuiten und trat ſelber in deren Orden ein, wie der Jeſuit Beſſelius 
meldet, wurde aber in der Folge wegen Neuerungsſucht und Stolz wieder aus 
geſchloſſen. Jedoch hat der Bericht feines Freundes Boccalini, wonach ihn der 
Cardinal Aldobrandini von dieſem Eintritte abhielt, um ihn N zu ver⸗ 
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wenden, mehr Wahrſcheinlichkeit. Jedenfalls wurde er noch ziemlich jung zum 
Biſchof von Segni, und zwei Jahre ſpäter zum Erzbiſchof von Spalatro erhoben 
(1602). In dieſer hohen Stellung, als Erzbiſchof und Primas von Dalmatien 
und Croatien, entfaltete er jedoch bald eine antikirchliche Neologie, welche Papſt 
Paul V. veranlaßte, ihn zur Rechenſchaft zu ziehen. Auf ſeiner Reiſe nach Rom 
traf er mit zwei Engländern zuſammen, und ihre indifferente Behauptung, daß 
man in jeder chriſtlichen Religion ſelig werden könne, ſowie die kalte Aufnahme, 
die er in Rom fand, ſchienen ihm das Recht zu geben, eine mehr als freiſinnige 
Richtung einzuſchlagen. Er wurde deßhalb bald von der Inquiſition angeklagt, 
daß er die Sacramente verachte, mit Ketzern umgehe, den Bann des Papſtes 
gegen die Republik Venedig bekämpfe, mit Paul Sarpi einen Briefwechſel unter- 
halte u. ſ. w. In der hierauf bezüglichen Unterſuchung wurde er zwar noch von 
der Inſtanz entbunden, glaubte ſich jedoch nicht mehr ſicher und begab ſich nach 
England, um dort in den Hafen der Hochkirche einzulaufen. In London, wo er 
im J. 1616 ankam, fand er bei König Jacob J. eine ſehr gute Aufnahme und 
legte bald darauf fein anglicaniſches Glaubensbekenntniß öffentlich in der Pauls- 
kirche ab. Um dieſen Aet zu beſiegeln, griff er jetzt die verlaſſene Mutterkirche 
in verſchiedenen Schriften an, beförderte auch Sarpi's Geſchichte des Coneils von 
Trient, die er vom Autor im Manuſeript bekommen hatte, mit vorausgeſchickter 
ſehr heftiger Vorrede zum Drucke; das Wichtigſte aber, was er ſchrieb, iſt ſein 
Buch: De republica ecclesiastica contra Primatum Pape. In dieſer Schrift be⸗ 
kämpft er den päpſtlichen Primat; den eheloſen Stand lobt er zwar, will aber 
die Ehe der Geiſtlichen freigegeben wiſſen, nur die Taufe und das Abendmahl 
erkennt er als wahre und eigentliche Saeramente an, die Ohrenbeicht iſt über- 
flüſſig, die Meſſe, das Fegfeuer und die Anrufung der Heiligen nennt er Erdich⸗ 
tungen u. ſ. w. Wie Ronge mit ſeinem Sendſchreiben noch in unſern Tagen eine 
fo große Senſation erregte, fo wurde auch damals de Dominis von den Prote- 
ſtanten und Reformirten faſt zu den Sternen erhoben. Allein bald ſtellte ſich bei 
dem Fetirten, der ſich eigentlich nur von Leidenſchaftlichkeit und Oppoſitionsgeiſt 
hatte leiten laſſen, die ruhige Betrachtung ein, er bereute ſeinen Schritt und trat, 
ermuntert durch die Briefe ſeiner Freunde, namentlich des Cardinals Ludoviei, 
der mittlerweile als Gregor XV. den päpſtlichen Stuhl beſtiegen hatte, wieder in 
die katholiſche Kirche zurück. In England ſuchte man ihn zwar zurückzuhalten, 
aber er wußte heimlich zu entfliehen und kehrte über Frankreich und Flandern 
nach Rom zurück (1622). Kaum hatte er aber hier ſeine Bußzeit überſtanden, 
fo gab er ſchon wieder Veranlaſſung zu mannigfaltigen Ausſtellungen, namentlich 
wurde er bei der Inquiſition der Ketzerei beſchuldigt, und die Folge davon war, 
daß er unter der Regierung Urbans VIII. inhaftirt wurde. Ehe noch fein Proeeß 
erledigt war, ſtarb er, wie Einige behaupten in Folge einer Vergiftung, im Jahr 
1624. Nun wurde der Proceß beendigt und das Urtheil an feinem Leichnam voll⸗ 
zogen. Dieſer wurde nämlich am 21. December öffentlich zu Rom durch die 
Gaſſen geſchleppt, durch einen Henker verbrannt und die Aſche davon in die Tiber 
geworfen. — Auch auf dem philoſophiſchen Gebiete war er als Schriftſteller auf⸗ 
getreten durch fein Werk: De radüs visus et lueis. Der Jeſuit Martin Becanus 
fällt über ihn folgendes Urtheil: „Unum est, le neque Catholicum esse, neque 
Lutheranum, neque Calvinistam, sed ab omnibus dissentire, et novum doctrinæ 
symbolum, partim ex aliorum scriptis, partim ex tuo cerebro consareinasse. Al- 
terum, duplici spiritu ad scribendum impulsum te esse, altero odii in pontificem, 
altero amoris propriæ excellenliæ et cupiditatis.* Vgl. allgem. Eneyelopädie von 
Erſch und Gruber. 26ſter Thl. Schröckh, chriſtl. K. G. ſ. d. Ref. Zter Thl. 
Iſelin, hiſtoriſch-geograph. Lexikon. 2ter Thl. Arnolds Ketzergeſchichte. 2ter 
Th. Buch 17. C. 3. § 50. Jaegerus, hist, eceles. p. 3. J. 2. [Fritz.] 

Dominus vobiscum, der Herr ſei mit euch, eine im katholiſchen 
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Gottesdienſte öfter wiederkehrende Begrüßungs⸗ und Segnungsformel, 
vom Prieſter zur Gemeinde geſprochen und von dieſer mit dem Segenswunſche 
et cum spiritu tuo, und mit deinem Geiſte, erwiedert. Neben dem jedoch ge- 
fäufigern pax vobis, der Friede ſei mit euch (Joh. 20, 19. 21. 26. Matth. 
10, 12. u. ſ. w.), war die Begrüßungsformel dominus vobiscum ſchon im jüdi⸗ 
ſchen Volksleben gebräuchlich (Ruth 2, 1. 2 Paral. 15, 2. Luc. 1, 28.), und 
wenn es bei dem populären und ſocialen Charakter, der bei aller myſtiſchen Weihe 
die erſten Chriſtenverſammlungen auszeichnete, natürlich war, daß der Prieſter die 
Gemeinde beim Eintritte in die Verſammlung oder bei der Eröffnung des Gottes— 
dienſtes oder eines Hauptabſchnittes deſſelben begrüßte, ſo war es auf der andern 
Seite eben ſo nahe gelegt, daß man ſich zu dieſer Begrüßung derjenigen Formeln 
bediente, die geläufig, ohnehin religiöſen Gehaltes und ſogar durch den bibliſchen 
Gebrauch geheiligt waren. Wir finden daher beide Begrüßungs- und Segnungs- 
formeln ſchon in den älteften Liturgien, in den orientaliſchen jedoch, wie noch 
jetzt, weit häufiger die Formel pax vobis oder vielmehr pax omnibus, 87 
erco, der Friede ſei mit euch Allen, während im Abendlande bald die Kor- 
mel dominus vobiscum in ausgedehnterem Gebrauche erſchien. Als ſich nämlich 
der Gottesdienſt mehr ausbildete, beſonders die Katechumenen- und Gläubigen⸗ 
meſſe ſchärfer geſchieden wurde, mochte man Anſtand nehmen, die noch nicht in die 
Kirchengemeinſchaft Aufgenommenen mit dem Friedenswunſche des Herrn zu 
begrüßen, namentlich mochte man in dieſer Beziehung in der abendländiſchen 
Kirche ſtrenger ſein, ſo daß hier die letztere Formel weit gebräuchlicher wurde. 
Schon in den Acten der erſten Synode von Braga (561) wird dieſer Gebrauch 
als ein uralter bezeichnet. In der Meſſe bedienen ſich bei uns nur die Biſchöfe 
und dieſe nur beim Beginn derſelben vor der Colleete der Formel pax vobis, wäh- 
rend uns dieſelbe bei Weihungen und Segnungen auch in der römiſchen Liturgie 
öfter begegnet. — Die ſinnvolle Bedeutung der Segnungs- und Begrüßungsformel 
dominus vobiscum, durch die zugleich die Gemeinſchaftlichkeit des Gottesdienſtes 
hergeſtellt werden ſoll, liegt nahe; fie drückt ebenſo den Grundgedanken des hrift- 
lichen Glaubens, wie eine weſentliche Beziehung des chriſtlichen Gottesdienſtes 
aus. Der Prieſter wünſcht der Gemeinde, daß der Geiſt und die Gemeinſchaft 
Chriſti und die Gnade feiner Erlöfung ihr zu Theil werden, daß fie ihr Gemüth 
zum Herrn ſammeln, daß ſie mitbeten und im Namen des Herrn beten, und daß 
der Herr ihre Andacht ſegnen und ihr Gebet erhören möge. Derſelbe Sinn liegt 
dann auch in der Antwort der Gemeinde: et cum spiritu tuo, der, wenn man den 
Prieſter als den Repräſentanten der Gemeinde und als den Vermittler ihres Ge— 
betes betrachtet, noch eine beſondere Bedeutung inwohnt. Sie iſt eben ſo alt und 
hat ihre Anhaltspuncte in der hl. Schrift (Gal. 6, 18. 2 Tim. 4, 22.). [Lüft.] 
Domitian, Titus Flavius, der Sohn des Kaiſers Veſpaſian und der 
Flavia Domitilla, wurde den 24. Det. des Jahres 51 zu Rom geboren und ge— 
langte im J. 81 nach dem Tode ſeines Bruders Titus zur Regierung. Anfangs 
zeigte er in allen ſeinen Anordnungen große Mäßigung, traf auch zweckmäßige 
Anſtalten, um dem Uebermuthe der Statthalter in den Provinzen zu ſteuern, aber 
nur zu bald trat ſeine verderbte Gemüthsart und ſein der Wolluſt, Grauſamkeit 
und dem Argwohne ergebener Charakter hervor. Ein geringer Aufſtand, den An— 
tonius, Statthalter in Germanien, erregte, genügte, um viele der vornehmſten 
Männer hinzurichten und ihr Vermögen einzuziehen. Sein Argwohn, die Furcht, 
ſeiner Herrſchaft beraubt zu werden, ſoll ihn auch nach der Angabe des Hege— 
ſippus (Euseb. hist. eocl. c. 20) bewogen haben, die Chriſten zu verfolgen; er 
ließ an alle Statthalter der Provinzen die ſtrengſten Befehle ergehen, die Chriſten 
als Feinde des Reiches zu behandeln. Nach Andern betrachtete er die Chriſten 
als ſolche, die nur vom Judenthume abgefallen wären, um der drückenden Steuer 
| zu entgehen, mit welcher er die Juden belegte. Uebrigens galt als Anklagepunet 


| 


246 Domkirche — Dompropſt. 


gegen die Chriſten nur der Vorwurf, daß ſie Gottesläugner wären. Unter den 
Martyrern dieſer Verfolgung wird nur T. Flavius Clemens genannt, ein Vetter 
des Kaiſers, deſſen Sohn Domitian für ſeinen Nachfolger erklärt hatte. Clemens 
wurde hingerichtet und ſeine Frau Domitilla auf die Inſel Pandataria verwieſen. 
Auch der hl. Johannes mußte Epheſus verlaſſen und wurde von Domitian auf die 
Inſel Pathmos verbannt. Der Bericht Tertullians (de praeser. haeret. $ 36), 
als ſei der hl. Apoſtel früher nach Rom gebracht und in ein Faß ſiedenden Oels 
geſetzt worden, aber unbeſchädigt geblieben, findet in keinem der gleichzeitigen 
Schriftſteller eine Beſtätigung. Hegeſippus erzählt, Domitian ſei ſo von Furcht 
gequält worden, ſeines Reiches beraubt zu werden, daß er eifrig nach den Nach⸗ 
kommen des Königs David habe forſchen laſſen. Als man jedoch zwei Männer, 
Enkel des Apoſtels Judas Thaddäus, vor ihn brachte und er aus ihrem Munde 
vernahm, wie ſie durch ihrer Hände Arbeit ſich das Leben friſteten und zur Be⸗ 
kräftigung ihrer Rede die mit Schwielen bedeckten Hände vorwieſen, das Reich 
des Meſſias ihm aber als ein himmliſches darſtellten, ſchwand ſein Argwohn; er 
wandte ſich von ihnen mit Verachtung ab und ſoll auch die Verfolgung der Chri- 
ſten eingeſtellt haben. Nach einer fünfzehnjährigen Regierung wurde Domitian, vor 
deſſen Grauſamkeit ſich, ſeit Clemens Tode, ſelbſt die Vertrauteſten nicht mehr ſicher 
glaubten, am 18. Sept. 96 im 45ſten Jahre feines Alters ermordet. Thaller. ] 

Domkirche. Der Name Dom, Domkirche, wird bald vom griechiſchen 
Ööue (lat. domus) „Haus“ d. i. vorzugsweiſe „Gotteshaus, Haus des Herrn“, 
bald von der die allgemeine Widmung eines Tempels bezeichnenden Aufſchrift 
„Deo Optimo Maximo“ (PD. O. M., zuſammengezogen Dom) hergeleitet und be⸗ 
deutet demnach überhaupt eine Gott geweihte Stätte, wie denn auch in früherer 
Zeit nicht gerade die biſchöfliche Kirche, ſondern auch andere anſehnliche Gottes⸗ 
häuſer ſo genannt wurden, bis das Wort allmählig ausſchließlich für erſtere in Uebung 
kam und mit Ecclesia cathedralis gleichbedeutend gebraucht wurde (ſ. Cathedrale). 

Domnus, ſ. Donus. ? 

Dompelers, Dumpelers, ſ. Mennoniten. 

Dompfarrer, ſ. Domkirche und Cathedrale. 

Dompräbende, ſ. Präbende. 

Dompropſt. Die Aemter an den Dom- und Collegiatſtiftern find theils 
Dignitäten, theils bloße Perſonate. Es hatten aber nicht überall und zu allen 
Zeiten dieſelben Aemter auch dieſelbe Geltung, ſondern in dem einen Capitel war 
das nämliche Amt eine bloße Ehrenwürde, welches anderwärts als eigentliche 
Würde betrachtet wurde, und fo umgekehrt (ſ. Capitelwürden). Immer jedoch 
und an allen Stiftern waren wenigſtens der Propſt und der Decan zu den Digni⸗ 
täten gezählt. Der Propſt (praepositus capituli) eines Metropolitan⸗ oder Dom⸗ 
capitels wurde, wie noch heutzutage, Dompropſt genannt, zum Unterſchiede von 
dem Träger derſelben Würde an einer Collegiatkirche, dem ſogenannten Stifts⸗ 
propſte. Dieſe bereits in Chrodegangs Regel aufgenommene Würde war ge⸗ 
wöhnlich an die Perſon des erzbiſchöflichen oder bifchöflichen Archidigcons geknüpft 
(ſ. Archidiacon), der als ſolcher die Verwaltung eines großen Theils der bi 
ſchöflichen Jurisdietion und ſeit der Aufhebung des Communlebens an den 
teln und der Ausſcheidung des Stiftsvermögens von dem biſchöflichen Menſa 
regelmäßig auch die Vorſtandſchaft und die Vermögens verwaltung des Capitels 
bekleidete. Die vielen und ungleichartigen Geſchäfte, die ihm in dieſer dreifachen 
Stellung oblagen, nöthigten ihn bisweilen, entweder die Capitelsvorſtandſchaft 
oder die Güteradminiſtration, oder wohl gar beide an den Domberan abzugeben; 
daher finden wir manchmal Capitel, in denen der Decan die erſte Stelle ein- 
nimmt. Regelmäßig war jedoch der Dompropft die erſte Dignität, wie dieß 
auch jetzt noch in Oeſtreich der Fall und in den neueſten Vereinbarungen mit Rom 
bezüglich der Metropplitan- und Domcapitel der preußiſchen Monarchie (Bulle: 
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De salute animarum, bei Weiß Corp. jur. ecel. Cathol. hod. in Germ. S. 80) 
und des Königreichs Bayern (Concord. Bavar. Art. III, bei Weiß a. a. O. S. 117) 
ausdrücklich feſtgeſetzt iſt. Denn die übrigen Capitel Teutſchlands haben nur je 
Eine Dignität, den Decan. Der Dompropſt eines Metropolitancapitels in 
Oeſtreich gehört heutzutage feinem politiſchen Range nach dem Prälatenſtande 
an (Oeſtr. Hofkzldeer. v. 9. Febr. 1837). In Bayern nehmen die Dompropſte 
Cund Decane) ihren Rang nach den Regierungsdirectoren ein (Allerh. Reſer. v. 
10. Jänner 1822, bei Döllinger Samml. d. Verordn. Bd. VIII. S. 293) und 
die beiden Dignitare des Metropolitancapitels München-Freyſing genießen dabei 
noch die kirchliche Auszeichnung, daß ſie bei Proceſſionen und an gewiſſen Tagen, 
an welchen ſie den feierlichen Gottesdienſt zu halten haben, d. i. an den ſogenann⸗ 
ten festis praepositi und decani, die Infel tragen dürfen (Circumſer. Bulle Dei 
ac Domini nostri v. 1. April 1818, bei Döllinger a. a. O. S. 366). Die Er- 
nennung des Dompropſtes ſteht in Oeſtreich dem Kaiſer, in Preußen und Bayern 
dem Papſte zu. Hinſichtlich der Präbende iſt derſelbe — wenigſtens in Preußen 
und Bayern — von dem Decane des nämlichen Capitels nicht bevorzugt (ſ. Do⸗ 
tation der Kirchenämter). [Permaneder.] 
Domſcholaſter (scholasticus) hieß derjenige Canonieus eines Domſtifts, 
welchem die Aufſicht und Leitung der damit verbundenen Schulen oblag. Nach 
der Chrodegangſchen Capitelverfaſſung ſollte mit jeder Cathedrale zugleich eine 
Unterrichts⸗ und Erziehungsanſtalt (Domſchule ſ. d. A.) verknüpft ſein, an wel⸗ 
cher Knaben und Jünglinge, die ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollen, zu 
gemeinſamer Pflege aufgenommen, in den nöthigen Gegenſtänden unterwieſen und 
einer heilſamen Zucht untergeben wurden. Dieſelbe Einrichtung wurde auch auf 
die Collegiatſtifter übergetragen, da dieſe im Grunde nur eine Nachbildung der 
Cathedralmünſter, nämlich Genoſſenſchaften (collegia) von Clerikern größerer 
Stadt ⸗ und Landkirchen waren, welche unter einem Präpoſitus (Propſte) und 
meiſt noch einem zweiten Vorſtande (dem Decan) ſtanden, und eine ganz ähnliche 
corporative Verfaſſung hatten (ſ. Collegiatſtift). Die an dieſen Collegiat-⸗ 
ſtiftern angelegten Schulen hießen daher Unter- oder Collegiatſtiftsſchulen, ge⸗ 
wöhnlich Stiftsſchulen ſchlechthin, und ſtanden gleichfalls unter der Direction 
eines Canonicus, des Stiftsſcholaſters. Noch größeren Aufſchwung nahmen 
dieſe Dom- und Stiftsſchulen unter der eifrigen Mitwirkung Carls des Großen 
(Capitul. Regg. France. Lib. I. c. 72). An jeder derſelben beſtanden regelmäßig 
zwei Abtheilungen, eine niedere und eine höhere Schule, von denen die eine ſich 
mit den Elementargegenſtänden befaßte, die andere, wieder in zwei Curſe gefpal- 
ten, theils die Profanwiſſenſchaften und Künſte, theils die theologiſchen Dis⸗ 
eiplinen betrieb. Dieſe Complieität und Verſchiedenheit des Lehrſtoffes machte, 
beſonders bei größerer Frequenz der Schulen, die Anſtellung mehrerer Lehrer 
(magistri) nothwendig, welche anfänglich der Biſchof auf den Vorſchlag des Scho— 
laſters, deren — und Leitung fie untergeben waren, fpäter der letztere ſelbſt 
anſtellte. Daher drangen auch die Synoden wiederholt darauf, daß die Biſchöfe 
nur die fähigſten und gelehrteſten Männer zu Scholaſtern ernennen ſollten, und 
das Tridentinum (Sess. XXIII. c. 18 De ref.) beſtätigte dieſe Beſtimmung und 
verordnete, daß jene Aemter und Würden, welche Schulämter (scholasteria) 
hießen, nur an Doctoren oder Licentiaten der Theologie oder des canoniſchen 
Rechtes und Andere, welche das Amt und die Leitung der Anſtalt perſönlich über⸗ 
nehmen könnten, ertheilt werden ſollten. So lange an den Stiftern das Commun⸗ 
leben in Uebung war und ſelbſt geraume Zeit lang nachher, ſtanden dieſe Anſtalten 
in unmittelbarer Verbindung mit dem noch fortwährenden Conviete der jüngeren 
Stiftselerifer (ſ. Domicellaren), für deren Unterhalt ein beſtimmter Theil von 
dem Vermögen des Capitels ausgeworfen war. Neben dieſen geſchloſſenen und 
bloß für die Adſpiranten des Dom- und Stiftsclerus beſtimmten Schul⸗ und Er⸗ 
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ziehungsanſtalten gab es auch in größeren Städten freie und dem Zutritt anderer 
Candidaten des geiſtlichen Standes offene Schulen, welche auch bereits bepfrün⸗ 
dete jüngere Seelſorgegeiſtliche einer Pfarrei zeitenweiſe entweder aus bifchöf- 
lichem Auftrage oder freiwillig beſuchten, um ſich in den praetiſchen Diseiplinen 
zu vervollkommnen und namentlich in der Paſtoralführung noch mehr auszubilden 
(Capp. Regg. Franc. Lib. VII. c. 163). Daher die Unterſcheidung zwiſchen in⸗ 
neren und äußeren Dom- und Stiftsſchulen. Das Amt des Domſcholoſters, 
der an der Spitze des ganzen Unterrichts- und Erziehungsweſens der Didcefe 
ſtand, war eines der einflußreichſten und angeſehenſten, daher derſelbe an den 
meiſten Capiteln als Dignitar galt, der im Capitel ſowohl als im Chor ſeinen 
Sitz gewöhnlich an dritter Stelle, d. i. unmittelbar nach dem Decan einnahm. 
Inzwiſchen führte das Aufblühen der Univerſitäten eine, große Veränderung in 
den Domſchulen herbei. Einige der letztern hatten ſich durch den Ruf ihrer Lehrer 
und durch die Ausdehnung des Unterrichts auf mehrere Zweige der Wiſſenſchaften 
ſelbſt zu ſolchen Hochſchulen erhoben, während andere, bald durch den Glanz der 
letzteren überſtrahlt, immer tiefer ſanken und nicht mehr befriedigten. Es wurden 
daher die Renten des bisher zur gemeinſchaftlichen Pflege der Domicellaren ver⸗ 
walteten Fonds gleichfalls in Präbenden oder Stipendien zerlegt und den Zög- 
lingen erlaubt, auf zwei, drei, auch mehr Jahre zu ihrer vollen wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung eine Univerſität zu beſuchen, um ſo mehr, als der hohe ſittliche Ernſt 
der damaligen Hochſchüler und die enge Verbindung dieſer Anſtalten mit der Kirche 
noch in keiner Weiſe einen nachtheiligen Einfluß der academiſchen Freiheit auf 
den moraliſch-religibſen Charakter der Candidaten befürchten ließ. Mit der Auf⸗ 
löſung des Domicellar-Convicts war der Wirkungskreis und Einfluß des Scho⸗ 
laſters bedeutend geſchmälert; ihm blieb nur noch das Recht, die äußeren 
Stiftsſchulen zu dirigiren, für dieſelben tüchtige Lehrer in Vorſchlag zu bringen 
und ſich von Zeit zu Zeit über das Wohlverhalten der auswärts ſtudirenden 
Stiftszöglinge zu erkundigen. Als aber in der Folge der urſprünglich vom Enthu⸗ 
ſiasmus für die Wiſſenſchaft getragene männliche Geiſt von den Univerfitäten ge⸗ 
wichen war und einer zügelloſen Rohheit Platz gemacht hatte, da mußte die Kirche 
bedacht ſein, wenigſtens das Erziehungsweſen der Geiſtlichen wieder an ſich zu 
nehmen und der älteren Einrichtung gemäß unter die unmittelbare Aufſicht der 
Biſchöfe zu ſtellen. In Folge der tridentiniſchen Beſchlüſſe erſtanden jetzt, wie 
allerwärts ſo auch in Teutſchland, an den Cathedralen neue geiſtliche Pflanzſchulen 
(ſ. Seminar ium). Jetzt traten auch die Domſcholaſter wieder in den urſprüng⸗ 
lichen Kreis ihrer Wirkſamkeit ein. Aber auch die faſt gleichzeitig entſtandenen 
oder zeitgemäß reſtaurirten äußeren Lateinſchulen, Gymnaſien und Lyceen wurden 
in engere Verbindung mit der Kirche geſetzt, und die Provineial-Coneilien über- 
trugen deren Aufſicht und regelmäßige Viſitation in den Städten den Dom- und 
Collegiatſtifts-Scholaſtern und auf dem Lande den Ruraldecauen (Conc. 
Trevir. ao. 1549. tit. De scholis; Conc. Argent. ao. 1549. e. 24; Cone. Constan- 
tiens. ao. 1567. tit. 4; Conc. Salisburg. ao. 1569. const. 59 U. a.). So erhielt 
ſich das Amt des Domſcholaſters fort und fort bis zur Säculariſation und lebte 
mit der Wiederherſtellung der biſchöͤflichen Stühle in Teutſchland wenigſtens no⸗ 
minell wieder auf. Es iſt daſſelbe aber in den heutigen Capiteln nur ein blo 
Perſonat ohne alle Jurisdiction und ohne Einfluß auf die Größe der Präben 
Denn da nach der gegenwärtigen Schulverfaſſung die äußeren Schul⸗ und Stu⸗ 
dienanftalten der unmittelbaren Leitung der geiſtlichen Behörden entzogen ſind, 
den Biſchöfen nur die Aufſicht und Direction ihrer Clericalſeminare und der se- 
minaria puerorum, ſoweit letztere mit Staatsgenehmigung von ihnen ſelbſt ge⸗ 
gründet ſind, überlaſſen, und ſelbſt in Bezug auf dieſe Anſtalten ihr freies Ver⸗ 
fügungsrecht mehrfach beſchränkt, dem Capitel aber ſolchem keine direete 
Mitwirkung geftattet iſt, fo kann der Domſcholaſter nur inſichtlich dieſer bifchöf- 
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lichen Anſtalten und auch hierin nur in der Eigenſchaft eines bloßen Commiſſarius, 
wenn und ſoweit ihn der Biſchof beauftragt, thätig werden. [Permaneder.] 
Dom: und Kloſterſchulen. In der Beſtimmung der Kirche, allmählig 
das ganze Menſchengeſchlecht mit der ſiegreichen Kraft ihres Geiſtes zu durch⸗ 
dringen und eine neue Schöpfung in den Individuen und Völkern zu begründen, 
lag von ſelbſt ihre göttliche Berechtigung zum Unterricht und zur Erziehung der- 
ſelben. Unterricht und Erziehung iſt die Herrſchaft über die Geiſter, welche 
den eigenthümlichen Beruf der Kirche bildet. Von dieſem Bewußtſein getragen, 
ſtrebte die Kirche frühzeitig, als ſie in die griechiſch-römiſche Welt eingetreten, 
dieſe Elemente in ihren Kreis zu ziehen, und es waren vom Ausgang des 2ten 
Jahrhunderts an zunächſt die erſten biſchöflichen Sitze des Orients und Oeeidents, 
wie zu Alexandrien, Cäſarea, Antiochien, Edeſſa, Rom, Mailand, Carthago ꝛꝗc., 
in welchen der ſchöpferiſche Geiſt des Glaubens gegenüber dem Heidenthum durch 
Gründung neuer chriſtlicher Lehranſtalten ſich offenbarte. Inwiefern dieſe Schulen 
unter den Aufpieien der Biſchöfe gegründet und von ihnen fortdauernd beaufſich— 
tiget ſowohl im Unterricht der Katechumenen als der wiſſenſchaftlichen Ausbil- 
dung des Clerus thätig waren, können fie mit Recht als Vorläufer der nachheri— 
gen Domſchulen betrachtet werden. Dieſen Beſtrebungen der Kirchenvorſteher trat 
bald das Mönchthum zur Seite. Schon in der Idee deſſelben, inwiefern in ihm 
der außergewöhnliche Drang des nach ungetheilter Vereinigung mit Gott ringen— 
den Geiſtes ſich darſtellt, liegt nach der erkennenden Seite hin das Bedürfniß 
und die Pflege der Wiſſenſchaft. Ein je freieres und reineres geiſtiges Auge fer— 
ner eben dieſe Wiſſenſchaft von denen fordert, die in ihre Tiefen eindringen wollen; 
deſto geeigneter erſcheint die ſtille ascetiſche Celle des Mönchs für die Meditationen 
der chriſtlichen Wahrheit. Daher die Erſcheinung, daß ſeit das Mönchthum durch 
Pachomius, Baſilius und Caſſian ſeine erſte Organiſation erhalten, es ebenſo eine 
Pflanzſchule für die kirchliche Wiſſenſchaft wie für den Clerus wurde. Von Aegyp— 
ten bis tief hinein nach Cöleſyrien, Meſopotamien und Perſien, im Abendlande in 
Italien und Gallien war im Aten und 5ten Jahrhundert bereits Gelehrſamkeit in 
allen Klöſtern heimiſch, und wir dürfen zum Belege deſſen nur auf die großen 
Namen eines Athanaſius, Baſilius, Gregorius des Theologen, Chryſoſtomus, 
Theodoret, Hieronymus, Rufinus, Auguſtin und Anderer hinweiſen, welche das, 
was ſie in der Kirche waren und für ſie leiſteten, wenigſtens zum großem Theile 
ihrem Aufenthalte in den Klöftern zu verdanken hatten. Die Päpſte Siricius 
(ad Himmer, Tarrac. c. 13. Hard. Conc. Tom. I.) und Innocenz I. (ad Victric. 
Rothom. ep. II. c. 10. Hard. I. c.) erkennen den Beruf der Mönche zum Clerical⸗ 
ſtande vorzüglich in ihrer wiſſenſchaftlichen und geiſtigen Tüchtigkeit; ebenſo Hie— 
ronymus, und Chryſoſtomus (adv. oppugnatores vitæ monastice L. III. c. 17) ſteht 
nicht an, den Wunſch auszuſprechen, daß die Schulen der Klöſter nicht nur auf die 
Cleriker, ſondern auch auf die Erziehung der Laien und zwar von ihren erſten Jahren 
an ausgedehnt un „um dort den Samen des Glaubens und der Frömmig— 
keit frühe in ſich aufzunehmen und zur Reife zu bringen. — Weit umfaſſender aber 
und großartiger als im Oriente, wo die heidniſchen Inſtitute den chriſtlichen Stre— 
bungen bei jedem Schritte in den Weg traten, wurde die unterrichtende und erzie— 
hende Thatigkeit der Kirche im Abendlande, beſonders als der morſche Bau des 
römiſchen Reiches unter den Schlägen der hereinbrechenden germaniſchen Völker— 
züge allmählig in Trümmer fiel und dieſe unentweihten und kräftigen Naturen 
nach Beſiegung des Arianismus unter die Fahne der Kirche ſich ſammelten. Eine 
neue Periode, die der germaniſchen Welt, war in der Geſchichte eingetreten, und 
die Kirche begriff ihre hohe Miſſion gegenüber dieſen Völkern, welche keine andere 
als die Aufnahme, Erziehung und Bildung derſelben war. Hier war von vorn— 
herein bei der noch gänzlichen Rohheit dieſes Völkerſtammes an eine Fortentwick⸗ 
lung der Wiſſenſchaft, wie ſie im Orient ſich gebildet, nicht zu denken, das Stre⸗ 
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ben der Kirche konnte nur auf Erhaltung des Erworbenen hingehen; es mußte 
in der Erziehung von unten angefangen, die Völker mußten vorerſt durch den 
Glauben gezähmt, der Geiſt Chriſti als Same eines neuen göttlichen Lebens 
ihnen eingeſenkt und ſo die Keime aller menſchlichen Bildung ihnen mitgetheilt 
werden. Auch hier wie überall machte ſich das Geſetz geltend, daß das Leben 
der Wiſſenſchaft vorangehen müſſe. Dahin war denn nun die ganze Thätigkeit 
der Kirchenvorſteher gerichtet und Hand in Hand mit ihnen geht das Mönchthum, 
welches ſeit ſeiner Umgeſtaltung durch den ſchöpferiſchen Geiſt des hl. Benediet 
ganz beſond ers berufen war, in der Erziehung und Umbildung dieſer Völker eine 
Hauptrolle zu übernehmen. Nach dem Beiſpiele Roms, wo von Alters her biſchöf⸗ 
liche Schulen beſtanden, welche unter Agapet I. und Gregor d. Gr. einen beſonderen 
Höhepunct erreichten (el. Thomassin V. et N. Ecel. Disc. P. II. L. I. c. 95), erho⸗ 
ben ſich in allen Ländern, wohin der katholiſche Glaube drang, an der Stelle der 
durch die Stürme der Zeit untergegangenen öffentlichen Schulen neue Bildungs- 
anſtalten an den biſchöflichen Cathedralen, deren Beſtimmung auf die Befriedigung 
eines der erſten Bedürfniſſe, der Erziehung und Heranbildung des elericaliſchen 
Nachwuchſes gerichtet war (Conc. Tour. II. c. 8. Vasion. II. c. 1. Tolet. II. c. 1. 
Tolet. IV. c. 23). Der Unterricht war dem Gange der Zeit und dem Bildungs- 
grade der Völker entſprechend. Obenan ſtanden die Gegenſtände des geiſtlichen 
Faches; es wurde mit Leſung der Pſalmen begonnen, dann auf die Erklaͤrung der 
hl. Schrift des N. T. übergegangen, wozu bald beſondere Auszüge aus den Com⸗ 
mentarien der Väter, die ſpäteren Catenen, verwendet wurden, mit ihnen der noth⸗ 
wendigſte Unterricht über die Kirchenlehre verbunden. Im Zuſammenhang mit 
den geiſtlichen Gegenſtänden wurden auch allgemeine Fächer behandelt, wie Gram⸗ 
matik, Rhetorik, Dialectik, Geometrie, Arithmetik, Poetik und Geſang. Auch von 
ausländiſchen Sprachen finden ſich Spuren. Die Biſchöfe ſahen es zum Theil als 
eine ihrer Hauptpflichten an, den Unterricht ſelbſt zu ertheilen oder fähige Männer 
dazu aufzuſtellen; daher der Grad der Bildung, welcher an der einen oder andern 
Schule erreicht wurde, von der Tüchtigkeit des Biſchofs oder des von ihm beſtell⸗ 
ten Lehrers abhing. In Gallien blühte im 6ten Jahrhunderte vor allen die Schule 
von Arles unter dem gefeierten Biſchofe Cäſarius, deſſen Cleriker auf dem Coneil 
zu Valence ſich als Kenner der Schrift und als geiſtige Zöglinge des hl. Auguſtin 
bewieſen, und als König Guntram um das Jahr 540 ſeinen Einzug in Orleans 
hielt, empfingen ihn die Zöglinge der biſchöflichen Schule mit Gefängen und Glück⸗ 
wünſchen, welche in lateiniſcher, griechiſcher, hebräiſcher und ſyriſcher Sprache ab⸗ 
gefaßt waren (Thomassin J. c. c. 93). Auch die Schule von Rheims erſchwang 
ſich zu einer nicht unbedeutenden Höhe; fie hatte zuerſt einen eigenen Primicerius, 
welcher als unmittelbarer Vorſteher theils ſelbſt lehrte, theils die Aufſicht über 
die Scholaren führte. Die wahren Aſyle für die Wiſſenſchaft waren aber die 
Klöſter. Indem die Mönche ihr Leben der Realiſirung einer großen Idee wid⸗ 
meten, wurden ſie in der Triebkraft des göttlichen Geiſtes, der in ihnen wirkte, 
was ſie nach den außerordentlichen Bedürfniſſen der Zeit werden ſollten; vor allen 
die Prediger des Glaubens durch ihr Leben, die Miſſionäre des Evangeliums und 
der Geſittung unter den noch unbekehrten Völkern des Abendlandes, die Lehrer 
des Volkes im Ackerbau und allen bürgerlichen Gewerben und die Pfleger und 
Fortleiter der Wiſſenſchaft auf die kommenden Jahrhunderte. Was innerhalb der 
Mauern den Funken der göttlichen Begeiſterung in ihnen nährte, war die Betrach⸗ 
tung und das Studium der hl. Schrift, das Leben der Heiligen, die ascetifchen 
Werke ihrer Stifter, Geſetzgeber und anderer erleuchteter Männer, die Schriften 
der Väter der lateiniſchen und griechiſchen Kirche, namentlich eines Baſilius d. Gr., 
Gregorius v. Nazianz, Hilarius, Ambroſius, Auguſtin, an welche ſich chriſtliche 
Dichtungen, wie die des Sedulius, und kirchengeſchichtliche Arbeiten, wie des Oro⸗ 
ſius reihten (Mabillon act. S. O. B. Tom. I.). Da dieſe Studien Bibliotheken vor⸗ 
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aus ſetzten und die Vermehrung derſelben durch Abſchreiben eifrig betrieben wurde, 
ſo läßt ſich bei dem Geiſte, der dieſe Corporationen beſeelte, leicht begreifen, wie 
der Unterricht in den Kloſterſchulen bald den der biſchöflichen Lehranſtalten über- 
treffen und erſtere immer höheres Anſehen gewinnen mußten. Ihre Einrichtung 
war den biſchöflichen ähnlich; wie dort der Biſchof, ſtand hier der Abt an ihrer 
Spitze, und es konnte der Geiſt des Mannes leicht an dem Geiſte der Anſtalt ſein 
Abbild finden. Berühmtere Kloſterſchulen waren in dieſer Zeit die von Lerins, 
welche aus einer früheren Zeit noch in dieſe hereinragt, ferner die zu Tours, und 
dann ſpäter die zu Poitiers. In beſonders hoher Blüthe ſtanden beide Anſtalten 
im 6ten und Tten Jahrhundert in Irland und Britannien, jenen Ländern, welche, 
während unter den Umwälzungen in Italien und Gallien die überlieferte alte 
Bildung immer mehr der Zerſtörung preisgegeben wurde, von der Vorſehung als 
eine ſichere Stätte auserſehen waren, um die Reſte jener Bildung zu bewahren 
und dann als Stoff der Aneignung den Völkern darzubieten. Hier zeichneten ſich 
ſeit dem Ende des 5ten Jahrhunderts die beiden Klöſter Bangor, das eine die 
geiſtige Geburtsſtätte des hl. Columbanus und Gallus, durch wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit aus, und als ſpäter der Erzbiſchof Theodor mit dem Abt Hadrian mit 
reichen Bücherſchätzen von Rom nach England kamen (670) und das Land be— 
reisten, erhoben ſich überall in den Klöftern und biſchöflichen Sitzen Schulen, in 
denen neben der Theologie die allgemeinen Wiſſenſchaften und beſonders das 
Sprachſtudium mit ſolchem Erfolge betrieben wurde, daß nach dem Zeugniſſe des 
Beda (hist. ecel. Angl. 1. IV. c. 2) viele Schüler das Lateiniſche und Griechiſche 
wie ihre Mutterſprache verſtanden. Unter den biſchöflichen Schulen erwarb ſich 
durch Vielſeitigkeit und Gediegenheit des Unterrichts den größten Ruf die von 
Aork unter ihren Vorſtehern und Lehrern Egbert, Aelbert und Alcuin; unter den 
klöſterlichen nennen wir vor allen die der Abtei von Wirmuth, deren glänzendſter 
Schmuck der Ehrwürdige Beda iſt, von Adescancaſtre (Exeter) und Nhutſeelle 
in Southamptonſhire, die Erzieherinnen des hl. Bonifacius, welcher den fo reich 
entwickelten Samen des Glaubens und der Wiſſenſchaft von ſeinem heimathlichen 
Boden nach Teutſchland zu verpflanzen beſtimmt war. Was er in letzterer Be- 
ziehung nicht minder als in erſterer gewirkt, beweiſen ſeine Werke; die von ihm 
in allen Theilen Teutſchlands geſtifteten oder erneuerten Bisthümer und Klöfter 
waren die Geburtsſtätten eines friſchen geiſtigen Lebens und werden in der Ge— 
ſchichte der Civiliſation unſers Vaterlandes ſtets einen Ehrenplatz behaupten. Einen 
beſondern Stützpunct erhielten bald nach dem Tode des hl. Bonifacius die biſchöf— 
lichen Lehranſtalten durch Chrodegang von Metz (um 760), welcher, indem er die 
Form und den Geiſt des Mönchslebens nach dem Vorbilde Auguſtins unter dem 
Stadtelerus einzubürgern ſuchte, dadurch beſonders das erziehende Element dieſer 
Schulen kräftigte und erweiterte. Entſcheidend für die allgemeine Verbreitung 
dieſer Lehranſtalten wurde die Regierung Carls des Gr. Die ſeit der Miſſion 
des hl. Bonifacius in Teutſchland und Gallien ausgeſtreuten Samenkörner der 
Reife entgegenführend, erließ er im J. 787 die berühmte Constitutio de scholis 
per singula episcopia et monasteria instituendis (Balu z. Capitul. R. F. Tom. I.), 
nach welcher in allen Domſtiftern und Abteien, wo ſich noch keine Schulen befan- 
den, öffentliche Lehranſtalten errichtet werden ſollten, deren Beſtimmung anfangs 
zwar bloß auf die Bildung der Geiſtlichen hinging, bald aber auf die der höheren 
weltlichen Stände und des Volkes ausgedehnt wurde. Da Carl die gelehrteſten 
Männer aus England, Irland und Italien an ſich gezogen und fie mit der Aus- 
führung ſeiner Pläne betraute, ſelbſt mit aufmunterndem Beiſpiel voranging und 
auf die biſchöflichen Stühle nur Männer der Wiſſenſchaft erhoben wurden; fo 
entfaltete ſich bald ein reges wiſſenſchaftliches Leben, und zu Anfang des gten 
Jahrhunderts beſtanden bereits an den biſchöflichen Sitzen zu Trier, Mainz, Fulda, 
Cöln und beſonders zu Osnabrück, dann in den bedeutendern Abteien zu Tours, 
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Fulda ꝛc. vielverſprechende Lehranſtalten, deren jede in eine höhere und niedere 
Schule getheilt war. In den niedern wurde Unterricht im Leſen, Schreiben, Rech⸗ 
nen, Geſang und der Religionslehre gegeben (Capit. de a. 789 J. c.); in der hö⸗ 
heren hielt man ſich die Gegenſtände betreffend an die früheren Bearbeitungen 
des Boethius und Caſſiodor, und es enthielt der erſte Lehreurs die vorzüglich ſten 
der ſieben freien Künſte: Grammatik, Rhetorik und Dialectif, worauf dann ent- 
weder ſogleich die theologiſchen Studien oder die Gegenſtände des Quadriviums: 
Geometrie, Arithmetik, Aſtronomie und Muſik folgten. In der Theologie befchäftigte 
man ſich zum größten Theile mit bibliſcher und patriſtiſcher Exegeſe, mit Homiletik, 
canoniſchem Recht und der Bußdisciplin. Bemerkt mag noch werden, daß auch die 
allgemeinen Wiſſenſchaften nicht losgetrennt von dem lebendigen Grunde des Glau⸗ 
bens, ſondern in feinem Geiſte und für feine Zwecke betrachtet und behandelt wur—⸗ 
den (Mabillon acta O. B. saec. III. praef. p. 26 sq.). Den Schulen ſſelbſt ſtand in den 
Domſtiftern und größeren Klöſtern der Scholaſticus (ſ. Domſcholaſter) vor, welcher 
in der geiſtlichen wie profanen Wiſſenſchaft in jeder Beziehung ſich auszeichnen 
mußte; daher in Ermangelung eines geeigneten Mannes Ordensleute von lite 
rariſchem Rufe aus einem Kloſter ins andere oder auch wohl an die Domſtifter 
berufen wurden. So war durch Carl d. Gr. ein bedeutender Umſchwung in den wiſ— 
ſenſchaftlichen Anſtalten eingetreten, und als unter ſeinem Sohne Ludwig auf dem 
Nationaleoneil zu Aachen im J. 816 das erweiterte Chrodegangiſche Inſtitut für 
alle biſchöflichen Kirchen des Reichs als Geſetz promulgirt worden war, ließ alles 
hoffen, daß das fo ſchön und kräftig aufgeblühte geiſtige Leben eben fo kräftig fort- 
geſetzt werden würde. Aber die Kriege zwiſchen Ludwig und ſeinen Söhnen und 
dieſen untereinander, welche endlich die gänzliche Auflöſung des earolingiſchen Reichs 
zur Folge hatten, brachten von ſelbſt eine unendliche Verwirrung in die geſamm⸗ 
ten Verhältniſſe, welche den wiſſenſchaftlichen Anſtalten nicht günſtig ſein konnte. 
Zwar ließen es die Biſchöfe von Zeit zu Zeit auf den Coneilien an ſehr lauten 
Klagen und ernſten Beſchlüſſen zur Forterhaltung der Schulen nicht fehlen (Meaux 
845 C. 35 u. 52. Valence 855 C. 18. Toulle 859 C. 10), und unter Carl dem 
Kahlen ſchien es, als ob die glänzenden Zeiten ſeines Ahnherrn wiederkehren woll⸗ 
ten (Thomassin J. c. c. 98); aber bei den fortdauernden Unruhen im Reiche und 
der Erhebung der Großen gegen das königliche Anſehen fehlte es einerſeits an 
der kräftigen Hand, um die Geſetze zur Ausführung zu bringen, von der andern 
Seite mußte die ſeit Carl dem Kahlen geſtörte und bald ganz vernichtete Wahl- 
freiheit und der immer ſtärker hervortretende wilde Geiſt der Zeit allmählig den 
nachtheiligſten Einfluß auf das geſammte kirchliche Leben, daher auch auf den Be⸗ 
ſtand und die Blüthe der Schulen äußern. Dem durch Simonie und Incontinenz 
befleckten Clerus fehlte der Sinn für die Wiſſenſchaft und ihre Anſtalten. Auch 
die Klöſter hatten ſeit ihrer Reſtauration unter Benediet von Aniane durch den 
verweltlichten Geiſt vieler Biſchöfe und die räuberiſche Habſucht der Großen gegen 
das Ende des Iten Jahrhunderts zum großen Theil ihre geiſtige und durch die 
verheerenden Einfälle der Normannen nicht ſelten auch ihre phyſiſche Exiſtenz 
verloren; ſo tief ſind die Wunden, daß die Synode zu Trosly im J. 909 ſich ver⸗ 
gebens nach einem Heilmittel umſieht. Während aber hier ſchon im folgenden 
Jahre 910 durch die Stiftung von Clugny eine neue geiſtige Schöpfung ſich an⸗ 
bahnte, deren Geſchichte ſich wie ein goldener Faden durch dieſes Jahrhundert der 
Verwilderung hindurchzieht, öffnet ſich für die Kirche und die geſammten geiſtigen 
Strebungen erſt im 1 1ten Jahrhundert die Morgenröthe einer neuen Zeit. Durch 
die nun anhebende reformatoriſche Thätigkeit der Päpſte drang allmählig ein neues 
Leben vom Herzen in alle Gliederungen des kirchlichen Körpers, und je mehr der 
Kampf um die Freiheit der Kirche vorwärts ſchritt, deſto mehr löste ſich der böſe 
Zauber auch nach allen übrigen Ordnungen des geiſtigen Lebens; bald regte es 
ſich überall, wie von ferne horte man den Flügelſchlag des germaniſchen Geiſtes, 
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der wie ein junger Adler aus ſeinem Horſte ſich erhob und zum erſten Mal in die 
hohen Räume des Himmels ſeinen Aufflug nahm. In Frankreich war durch Ger— 
bert als Vorſteher der Domſchule zu Rheims der Same eines neuen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Strebens ausgeſtreut worden, welcher einen empfänglichen Boden fand. 
Sein Schüler Fulbert gründete und leitete die blühende Schule zu Chartres und 
ebenſo erhoben ſich die Schulen zu Tours und Angers. Einen beſondern Ruf 
erhielt neben Clugny durch Lanfrane und ſeinen größeren Schüler Anſelm die 
Schule des Kloſters Bee in der Normandie, von wo die erſten reinen Strahlen 
jener neuen und großartigen Wiſſenſchaft aufblitzten, welche unter dem Namen der 
Scholaſtik und Myſtik der Ruhm der Kirche iſt. Wie empfänglich der Sinn dafür 
bereits geworden, beweist die Zahl der Schüler aus allen Ständen, die in Bee 
ſich zuſammendrängten und dieſen Ort als Sitz der Wiſſenſchaft berühmt machten. 
Bei dieſem Zuge nach geiſtiger Entwicklung konnte es nicht fehlen, daß die alten 
Dom⸗ und Kloſterſchulen neu auflebten und überall junge Zweige trieben, ja die 
bedeutendſten vom Ende des 12ten Jahrhunderts an allmählig zu hohen Schulen 
ſich erweiterten. Damit trat aber neben der Auflöſung der canoniſchen Lebens- 
weiſe im Fortgange der Zeit eine bedeutende Gefahr für die Domſchulen ein. 
Der Ruhm und Glanz der Academien, die freie ungebundene Lebensweiſe, die all— 
mählig auf denſelben überhand nahm, das Anſehen, welches ihre Schüler bei der 
Heimkehr ins Vaterland genoſſen, war ein unwiderſtehlicher Reiz für alle fähigen 
Köpfe des Oeeidents, ihre Bildung eher bei ihnen als bei den beſcheidenen Dom— 
ſchulen zu ſuchen. Daher Päpſte und Coneilien alles aufboten, durch angemeſſene 
Deerete dieſelben aufrecht zu erhalten und eingeſchlichene Mißbräuche zu entfernen. 
Nach der dritten lateraniſchen Synode vom J. 1179 ſoll an jeder Cathedralkirche 
eine Pfründe an einen Doctor der Theologie vergeben werden, welcher den Un— 
terricht gratis zu ertheilen und beſonders armen Schülern ſeine Sorgfalt zuzu— 
wenden verpflichtet ſei. Daſſelbe verordnete Innocenz HI. auf der Aten lateraniſchen 
Synode bezüglich der Aufſtellung eines Lehrers der Grammatik und dehnte dieſen 
Beſchluß noch auf die Collegiatkirchen aus. Zugleich ſuchte derſelbe Papſt ſowie 
ſeine Nachfolger Honorius III. und Gregor IX. das Anſehen der Lehrer an den 
Stiftsſchulen durch Ertheilung von Vorrechten und Privilegien zu erhöhen und ſie 
den Profeſſoren der Academien gleichzuſtellen. So wohlthätig dieſe Bemühungen 
waren und fo dringend ähnliche Beſchlüſſe auf den Provineialſynoden im 14ten 
und 15ten Jahrhundert wiederholt wurden; fo waren fie bei dem Rückſchritte, den 
allmählig das geſammte kirchliche Leben nahm, nicht im Stande, dieſelben aufrecht 
zu erhalten. Länger erhielten ſich die Kloſterſchulen in ihrer Bedeutſamkeit, be— 
ſonders als durch die Stiftungen des hl. Dominicus und Franeiscus ein neues 
Ferment in die geiſtige Welt des Abendlandes geworfen worden war; aber das 
ſpätere Erkalten des urſprünglichen Eifers, die tiefgreifenden Zerwürfniſſe im 
Franeiscanerorden und die Abwege, auf die ſich die Scholaſtik verirrte, mußten von 
ſelbſt auf die Blüthe dieſer Anſtalten nachtheilig zurückwirken, und ihr Anſehen 
ſank unvermeidlich, als gegen das Ende des 15ten und im Anfang des 16ten 
Jahrhunderts von Italien aus die humaniſtiſchen Studien immer allgemeinere 
Verbreitung und Anerkennung fanden, und der Geiſt der noch in den Orden lebte, 
zu ſehr herabgeſtimmt war, um ſich an die Spitze der Bewegung zu ſtellen und 
die negativen Tendenzen dieſer Richtung niederzuhalten. Ein gaͤnzlicher Umſchwung 
in den Verhältniſſen begann auch in dieſer Beziehung mit dem Eintritte der abend⸗ 
ländiſchen Kirchenſpaltung durch Luther und ſeine Genoſſen. Da die Unwiſſenheit 
und Verweltlichung unter einem großen Theile des Clerus und die Vernachläſſi⸗ 
gung des Volksunterrichtes der Verbreitung des Proteſtantismus nur zu ſehr vor- 
gearbeitet hatte; ſo mußte die Kirche hier beſonders regenerirend auftreten. Das 
Coneil von Trident, folgend den alten Grundſätzen über die Erziehung und 
Bildung des Clerus, wie ſie ſich in der 2ten und Aten toletaniſchen Synode aus⸗ 
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geſprochen, erließ nach dem Muſter jener alten biſchöflichen Schulen das 
berühmte Deeret über die Seminarien (sess. 23. c. 18. de reform.), nach wel- 
chem an jeder biſchöflichen Kirche ein Collegium gegründet und darin die zum geiſt⸗ 
lichen Stande adſpirirenden Candidaten von ihrem 12ten Lebensjahre an erzogen 
und bis zur Vollendung ihrer Bildung unterrichtet werden ſollen. Ebenſo drang 
die Kirche darauf, daß die lateiniſchen Schulen an den Dom- und Collegiatſtiften 
wieder hergeſtellt und die beſtehenden zeitgemäß erneuert werden ſollten (Conc. 
Camerac. a. 1565 tit. 3. Idem 1586, Constanliense 1567 etc.). So war der 
Grund zu einer Reſtauration des Clerus und dadurch auch des Volkes gelegt; aber 
den drängenden außerordentlichen Bedürfniſſen konnte nur durch außerordentliche 
Mittel abgeholfen werden. Und fo erhoben ſich denn, von der göttlichen Lebens⸗ 
kraft, die in der Kirche ift, hervorgetrieben, neben den älteren religibſen Gemein⸗ 
den neue Orden, welche den Unterricht und die Erziehung des Clerus und Volkes 
nach allen Seiten hin zur Aufgabe ihrer Thätigkeit ſich ſetzten und das große 
Schauſpiel der alten Kloſterſchulen nach den veränderten Verhältniſſen erneuerten 
und an Umfang weit übertrafen. An die Geſellſchaft Jeſu, welche den ſchönen 
Chor dieſer religiöfen Verbrüderungen anführt, reihten ſich nach einander die Thea⸗ 
tiner, Samosker, Barnabiten, die Prieſter des römiſchen und franzöſiſchen Orato⸗ 
riums, die Mauriner, Piariſten und die Prieſter der Miſſionen, und auch an den 
älteren Orden offenbarte ſich der reformatoriſche Geiſt der Kirche durch zeitgemäße 
Wiederbelebung der früheren wiſſenſchaftlichen Anſtalten. So groß und erfolgreich 
aber auch die Anſtrengungen der Kirche in dieſen ihren Inſtituten durch zwei Jahr⸗ 
hunderte waren, ſo konnte ſie doch nicht verhindern, daß das negative Prineip, 
welches im Proteſtantismus äußeren rechtlichen Boden gewonnen und ſofort wie die 
geiſtliche Gewalt ſo auch die Schule an den Staat überantwortet hatte, allmählig 
gleich einer geiſtigen Influenza auch ihre Schranken überfluthete und endlich ſeine 
Rückwirkung auf die katholiſchen Staaten äußerte. Der Schlag, welcher gegen 
Ende des 18ten Jahrhunderts den Jeſuitenorden und bald darauf die meiſten reli⸗ 
giöfen Corporationen ſammt ihren Anſtalten vernichtete, wurde im vollen Bewußt⸗ 
fein der Losreißung der Schule von der Kirche geführt, und wenn nach den furcht⸗ 
baren Lehren einer nicht lang vergangenen Zeit katholiſche Staaten theilweiſe ein⸗ 
gelenkt, wenn namentlich in Oeſtreich, Bayern und Frankreich nicht bloß die 
biſchoflichen Lehranſtalten blühen, ſondern auch religibſe Orden wie vormals im höhern 
und niedern Unterrichte und in der Erziehung der Jugend thätig ſind; ſo iſt dieſes 
nur der unverwüſtlichen Lebenskraft der conſervativen Prineipien zuzuſchreiben, 
wider welche die Geiſter der Verneinung auf die Dauer nichts vermögen, [Eiſelt.] 
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Donatio Constantini M., ſ. Kirche nſtaat. 

Donatiſten. Das größte und hartnäckigſte Schisma der alten Kirche war 
das donatiſtiſche, unter den ſchlimmen Nachwehen der dioeletianiſchen Verfolgung 
leichtlich die ſchlimmſte. Während dieſer Verfolgung war Menſurius Biſchof 
von Carthago geweſen, ein würdiger und beſonnener Mann, der auf der einen 
Seite von ſeinen Gläubigen kräftigen Muth verlangte, andererſeits aber auch 
jeden Schritt, durch welchen die Heiden noch mehr gereizt werden konnten, ent⸗ 
ſchieden mißbilligte. Er ſelbſt hatte während der Verfolgung ſtatt der Bibel nur 
haͤretiſche Schriften in der Kirche zurückgelaſſen und dieſe der Conſis cation preis⸗ 
gegeben. Seine Gegner, namentlich Biſchof Donatus von Caſänigra und Nu⸗ 
midien entſtellten dieß jedoch ſo, als wäre Menſurius ein Traditor geworden 
(Ch. Abgefallene), und begannen Unruhen in der carthagiſchen Gemeinde zu 
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erregen. Bis zur unfeligen Spaltung ſteigerten ſich jedoch dieſe erft nach dem 
Tode des Meuſurius im J. 311. Auf den erledigten Stuhl hofften jetzt zwei 
angeſehene aber ehrgeizige Prieſter, Botrus und Celeſtius, und hielten es in 
ihrem Intereſſe für gut, nur die Biſchöfe der Nachbarſchaft, nicht aber die von 
Numidien zur Wahl und Ordination eines neuen Biſchofs einzuladen. Ob dieß 
ganz in der Ordnung war, iſt zweifelhaft. Sofern Numidien eine eigene Kirchen 
provinz unter dem Primas von Tigiſi bildete, hatten die numidiſchen Biſchöfe keinen 
Antheil an der Wahl zu Carthago. Da jedoch Carthago nicht bloß den Primatial- 
ſtuhl von Africa Proconſularis, ſondern zugleich das erſte Bisthum des geſammten 
lateiniſchen Africa's war, konnten die Numidier vielleicht Antheil an der Beſetzung 
dieſes Stuhles verlangen. Wenn ſie aber ſpäter geltend machen wollten, der 
Primas von Carthago müſſe von ſeinem Nachbarprimas, dem von Tigiſi, geweiht 
werden, ſo war dieß offenbar unrichtig, und Auguſtin bemerkte dagegen mit Recht, 
daß auch der Biſchof von Rom nicht von dem nächſten Primas, ſondern von 
dem Biſchof von Oſtia conſeerirt werde. — Bei der Wahl, die nunmehr in Car- 
thago ſtatt hatte, fanden ſich die beiden obgenannten Prieſter getäuſcht, denn nicht 
ſie, ſondern Cäcilian, der ſeitherige Archidiacon des Menſurius, wurde vom gan— 
zen Volke gewählt und von Felix von Aptunga, einem Suffragan von Car— 
thago, eonfeerirt. Kaum war dieß geſchehen, fo vereinigte ſich eine Partei zum 
Sturze des neuen Biſchofs. Menſurius hatte während der Verfolgung gewiſſe Koſt— 
barkeiten feiner Kirche einigen Gemeindeälteſten (Laien) zur Aufbewahrung anver- 
traut, einer frommen Frau aber ein Verzeichniß davon mit der Weiſung über— 
geben, es ſeinem Nachfolger einzuhändigen. Die Frau that dieß. Jene Männer 
aber hatten geglaubt, Niemand wiſſe um das Hinterlegte, und ergrimmten jetzt 
über Cäcilian, als er das Eigenthum der Kirche zurückforderte. Ueberdieß traten 
auch die zwei genannten Prieſter gegen Cäcilian auf; die Seele der Oppoſition 
aber war eine reiche und im Rufe großer Frömmigkeit ſtehende Matrone, Lueilla, 
die von Cäcilian aufs Tiefſte gekraͤnkt zu fein glaubte. Sie hatte früher die Ge— 
wohnheit, vor dem Empfang der hl. Communion jedesmal zuvor die Gebeine eines 
angeblichen, von der Kirche nicht einmal anerkannten Martyrers zu küſſen. Cä- 
eilian aber hatte ihr dieß, als er noch Diacon war, verwieſen und ihren phariſäi— 
ſchen Stolz dadurch beleidigt. Als die Sachen in Carthago ſo ſtanden, ſchickte 
Biſchof Secundus von Tigiſi eine Commiſſion dahin ab und ließ durch dieſelbe 
einen Interventor, d. i. Bisthumsverweſer, aufſtellen. Bald darauf baten die Un⸗ 
zufriedenen den Primas und die Biſchöfe Numidiens, nach Carthago zu kommen, 
um über Cäcilian zu richten. Sie kamen, ungefähr 70 an der Zahl, verſammelten 
ſich in einem Privathaus und luden dahin den Cäcilian vor Gericht. Er erſchien 
nicht; ſie aber fanden zwei Mängel an ihm. Fürs Erſte habe er als Archidiacon 
die gefangenen Chriſten hart behandelt, ja ſie nicht einmal von ihren Verwandten 

ſuchen und ihnen keine Labung bringen laſſen. Wahrſcheinlich hatte er damit 
nichts Anderes gethan, als daß er, was auch Cyprian rieth, die Gläubigen nicht 
ſchaarenweiſe zu den Gefängniſſen der Martyrer hinlaufen ließ, um die Heiden 
nicht zu neuen Gewaltthaten zu reizen. Fürs Zweite wurde vorgebracht, Cäcilians 
Weihe ſei ungiltig, weil Felix von Aptunga, der fie vorgenommen, in der diocle— 
tianiſchen Verfolgung ein Traditor geworden ſei. Es war nämlich noch nicht durch 
ein Coneil die beſtimmte Entſcheidung gegeben, daß die Sarramente, auch von 
großen Sündern geſpendet, doch giltig ſeien. Darum erwiderte Cäeilian in Art 
Condeſcendenz gegen feine Feinde: wenn fie glaubten, Felix habe ihn nicht wahr⸗ 
haft geweiht, ſo möchten ſie jetzt ſelbſt die Ordination an ihm vornehmen. Von den 
numidiſchen Biſchöfen aber war es doppelt unrecht, daß ſie gegen Felix alſo auf⸗ 
traten. Fürs Erſte war die Anklage ganz falſch, wie eine fpätere gerichtliche Un- 
terſuchung im J. 314 zeigte. Der römiſche Beamte, welche unter Diocletian und 
Aptunga die hl. Bücher hatte einſammeln laſſen, bezeugte ſelbſt, daß Felix ihm 
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keine überliefert habe, ein gewiſſer Ingentius aber, welcher aus Privathaß eine 
falſche Urkunde zu Ungunſten des Felix unterſchoben, geſtand ſein Vergehen. Aber 
ch abgeſehen hievon, hatten gerade Seeundus und feine Freunde am wenigſten 
5 t, den Felix als Traditor anzugreifen, da fie ſich ſelbſt früher, auf der Sy- 
node von Cirta (jetzt Conſtantine) im J. 305 gegenfeitig der traditio beſchuldigt, 
aber ſich auch gegenſeitig verziehen hatten. Ueberdieß hatten ſie auf derſelben 
Synode einen überwieſenen Traditor, Silvanus, zum Biſchof von Cirta gemacht. 
Ohne Rückſicht auf dieſe Vorgänge erklärten ſie jetzt den Cacilian, als ungiltig 
geweiht, für abgeſetzt, und wählten an feiner Statt einen Hausfreund der Lueilla, 
den Lector Majorinus zum Biſchof von Carthago. Lueilla hatte dieß durch 
Geld durchgeſetzt und jeden numidiſchen Biſchof mit 400 Folles beſtochen. Da 
Carthago ſo zu ſagen der Patriarchalſtuhl des ganzen lateiniſchen Africa's war, 
ſo wurde nicht bloß Africa Proconſularis, ſondern auch alle übrigen Provinzen des 
Landes in dieſen Streit mit hineingezogen und faſt in allen Staͤdten bildeten ſich 
zwei Gemeinden mit zwei Biſchöfen, einem cäcilianiſchen und majoriniſchen. 
Das unglückliche Schisma war damit geſetzt; da jedoch Majorinus nur von An⸗ 
dern vorgeſchoben war, fo benannte man das Schisma, zumal er in Bälde ſtarb, 
nicht nach ihm, ſondern nach ſeinem Nachfolger im ſchismatiſchen Bisthum Car⸗ 
thago, Donatus d. Gr. und nach dem bereits erwähnten Donatus von Caſä⸗ 
nigrä. Außerhalb Africa's übrigens ward Cäcilian für den rechtmäßigen Biſchof 
erachtet, und als ſolchen anerkannte ihn auch Kaiſer Conſtantin d. Gr., welcher, 
während dieß vorging, den Maxentius in der berühmten Schlacht am Pons Mil⸗ 
vius beſiegt hatte. Bald darauf ließen die Schismatiker dem Kaiſer zwei Schrei⸗ 
ben überreichen, worin fie verſchiedene Klagen gegen Cäeilian vorbrachten, und 
zugleich verlangten, Conſtantin ſolle Richter aus Gallien ernennen, zur Entſchei⸗ 
dung, ob fie oder Cäeilian Recht hätten. Obgleich der Kaiſer dieſe Anrufung des 
weltlichen Arms in einer kirchlichen Sache ſelber mißbilligte, beſtellte er doch drei 
galliſche Biſchöfſe, Maternus von Cöln, Retieius von Autun und Marinus 
von Arles, und befahl ihnen, in Verbindung mit Papſt Miltiades oder Melchiades 
und 15 andern italiſchen Biſchöfen zu Rom im October 313 eine Synode zu 
halten. Auch Cäecilian und feine Ankläger mußten erſcheinen; da jedoch letztere 
nichts beweiſen konnten, wurde Cäcilian freigeſprochen, dagegen fein Hauptankläger 
Donatus von Caſänigrä verurtheilt, den übrigen donatiſchen Biſchöfen aber der 
Friedens vorſchlag gemacht: wenn fie zur Einheit der Kirche zurückkehren wollten, 
ſollten ſie in ihrer Würde verbleiben, ſo daß in jeder Stadt, wo bisher zwei Bi⸗ 
ſchöfe geweſen, der ältere die Gemeinde behalten, der andere aber einer andern 
Gemeinde vorgeſetzt werden folle. — Nach Beendigung der Synode wurden Cä⸗ 
eilian und Donatus noch einige Zeit lang in Italien zurückbehalten, während zwei 
Deputirte der Synode den Spruch derſelben in Africa verkündeten. Uebrigens 
fügten ſich die Donatiſten nicht im Geringſten und klagten, man habe ſie ni 
völlig gehört. Dieß veranlaßte den Kaiſer, vor Allem die Anſchuldigung get 
Felix von Aptunga gerichtlich unterſuchen zu laſſen, und überdieß den ganzen Streit 
einer großen Synode zur Entſcheidung vorzulegen. Das Reſultat war, daß ſich 
die Unſchuld des Felix erwies, und daß auch die Synode von Arles in 
Gallien im Jahr 314 ſich für Caͤcilian und gegen feine Ankläger ausſprach. 
Letztere wurden theils verurtheilt, theils zurückgewieſen; doch machte man den 
donatiſtiſchen Biſchöfen, wenn ſie zur Einheit zurückkehren würden, wieder ähn⸗ 
liche Anerbietungen, wie im vorigen Jahre zu Rom. Die Hauptſache jedoch 
war, daß die Synode (Canon 13) den Satz ausſprach: „eine Weihe, welche ein 
Traditor ertheilt, könne nicht beanſtandet werden, wenn nur der Geweihte ſelbſt 
die nöthigen Eigenſchaften beſitze.“ Ein weiterer Canon (14) bedrohte, ſichtlich 
mit Rückſicht auf die Donatiſten, die falſchen Ankläger mit Excommunication, und 
der achte Canon endlich gab die für den Ketzertaufſtreit wie für den Donatismus 
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entſcheidende Erklärung: „die von einem Häretiker ertheilte Taufe ſei giltig, wenn 
auf den Vater, Sohn und hl. Geiſt getauft worden ſei.“ Es iſt klar, daß in dieſem 
Canon derſelbe Grundſatz: „die Giltigkeit eines Saeraments hängt nicht von der 
Qualität des Spenders ab“ nur in anderer Specialiſirung ausgeſprochen iſt, als 
im Canon 13 (f. Arles). — Die Donatiſten appellirten aufs Neue, und Con⸗ 
ſtantin ließ ſich beſtimmen, jetzt zu Mailand im J. 316 perſönlich den Cäcilian 
und ſeine Gegner zu vernehmen. Nachdem er die Reden beider Theile geprüft, 
erklärte er den Cäcilian für unſchuldig, feine Ankläger aber für Verleumder. Um 
jedoch das Gewicht dieſer Sentenz zu ſchwächen, ſprengten die Donatiſten das 
Gerücht aus, Hoſius von Corduba habe den Kaiſer zu ſolchem Spruche verleitet. 
Als Conſtantin ſehen mußte, daß auch ſeine eigene Entſcheidung von den Dona— 
tiſten nicht reſpeetirt werde, daß dieſe vielmehr unter ihrem neuen hochmüthigen 
und gelehrten Oberhaupte Donatus d. Gr. ihr Weſen noch ſtärker trieben, als 
zuvor (Donatus d. Gr. ſoll auch arianiſche Anſichten verbreitet haben), erließ er 


ſtrenge Geſetze gegen fie, wornach ihnen ihre Kirchen abgenommen und ihre an— 


geſehenſten Biſchöfe exilirt werden ſollten. Dieſe Strenge, durch den Statthalter 
Urſaeius durchgeführt, reizte die Schismatiker zu noch größerer Heftigkeit, und 
rief jetzt ſchon theilweiſe jene Raſerei hervor, welche in der Geſchichte ſpäter den 
Namen der Circumeellionen ſo traurig verewigt hat. Zudem belagerten die 
Donatiſten wieder wie gewöhnlich das Ohr des Kaiſers, erklärten ihm ſchriftlich: 
„daß fie mit feinem Biſchof, dem Schelm“ (nebuloni) niemals in Kirchengemein— 
ſchaft treten würden, und verlangten völlig freie Religionsübung ſammt Zurück- 
berufung ihrer verbannten Biſchöfe. Der Kaiſer glaubte jetzt ihre krankhafte Hef- 
tigkeit mehr bedauern als beſtrafen zu müſſen und nur durch Ruhe und Mäßigung 
überwinden zu können, hob darum im J. 321 alle Strafbeſtimmungen gegen die 
Donatiſten wieder auf, geſtattete den Exilirten die Rückkehr und erklärte in ſeinem 


Reſeript an den Vicar in Africa: „man müſſe ihre Wuth dem Gerichte Gottes 


überlaſſen.“ Die Gewältthätigkeiten, welche ſie auch jetzt noch gegen die Katho— 
liken zu üben fortfuhren (ſie entriſſen ihnen beſonders ihre Kirchen), veranlaßten 
den Kaiſer, die Kirchlichen dringend zur Geduld zu ermahnen. Weitere Schritte 


Conſtantins in Betreff der Donatiſten ſind nicht bekannt, dagegen wiſſen wir, daß 


ſie ſich ſchon bei ſeinen Lebzeiten in Africa ſo ſehr ausbreiteten, daß auf einer Sy— 
node, welche ſie im J. 330 hielten, bereits 270 Biſchöfe derſelben anweſend waren. 
Dagegen gelang es ihnen nicht, auch außerhalb Africa’s zahlreiche Anhänger zu 
gewinnen; vielmehr wiſſen wir nur von zwei Gemeinden, die ſie jenſeits des 
Meeres beſaßen, nämlich eine in Spanien und eine in Rom. Sie wünſchten na- 


mentlich auch in der Primatialſtadt der ganzen Chriſtenheit eine Gemeinde zu haben, 


aber ſie konnten hier nur heimlich auf einem Berge außerhalb der Stadt zuſam— 
menkommen, weßhalb man fie zu Rom Montenses, Campitæ und Rupite nannte. — 
erfen wir jetzt einen Blick auf die donatiſtiſchen Lehr ſätze, fo bemerken wir, 
aß dieſelbe Heftigkeit, welche ſie zu raſenden Exceſſen trieb, ſie auch zu immer 
mehr Irrthümern verleitete. Sie waren von dem Satze ausgegangen, welchen 
früher auch orthodoxe Lehrer Africa's, ſelbſt Cyprian, feſthalten zu können glaub» 
ten, daß nämlich keiner, der außerhalb der Kirche ſtehe, ein Saerament giltig 
ſpenden könne. Während jedoch Cyprian nur die Häretiker als außerhalb der 
Kirche ſtehend und zur Saeramentsſpendung unfähig betrachtete, erweiterten dieß 
die Donatiſten dahin, daß ſie behaupteten: auch derjenige könne kein Saerament 
ertheilen, der durch die Sünde des Abfalls, namentlich als Traditor, ſich ſelbſt 
von der Kirche ausgeſchloſſen habe, wenn er gleich nicht förmlich ausgeſchloſſen 
worden ſei. Während alſo Cyprian die Giltigkeit der Saeramentsſpendung nur 
von der Orthodoxie bedingt fein ließ, haben die Donatiſten dieſelbe auch von 
der Moralität des Spenders abhängig gemacht und erklärten darum die Ordi— 
nation Cäcilians für ungiltig, weil er von einem Traditor geweiht worden ſei. 
Kirchenlexikon. 3. Bo. 17 
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Bis hieher hat der Donatiſtenkampf Aehnlichkeit mit dem Ketzertaufſtreit; die An⸗ 
erkennung aber, welche Cäcilian überall fand, reizte ſie, auch deſſen Anhänger im 
Allgemeinen anzugreifen, und dieſelbe überſtarke Betonung der perfönlihen Qua⸗ 
lität half auch hier. Sie behaupteten jetzt: „nicht bloß wer ſelbſt ein Traditor 
iſt, ſondern auch Jeder, der mit einem ſolchen in Verbindung ſteht, hört auf Mit⸗ 
glied der Kirche zu fein.” So kamen ſie auf die novatianiſche Anſchauungsweiſe 
von der Reinheit der Kirche, und indem ſie ſichtbare Kirche und unſichtbare 
verwechſelten und der erſtern die engen Schranken der letztern anlegen wollten, 
klammerten ſie ſich an die auf den erſten Anſchein ſo plauſible Behauptung, daß 
in der Kirche, als der reinen Braut Chriſti, kein Sünder geduldet werden könne. 
Wie geſagt, war dieß novatianiſch, aber die Donatiſten hatten dennoch Recht, wenn 
ſie ſich die Identificirung mit den Novatianern verbaten; denn während Letztere 
Jeden, der einmal nach ſeiner Taufe eine ſchwere Sünde begangen, auf immer 
und trotz aller Buße von der Kirche ausſchloſſen, anerkannten die Donatiſten die 
Buße als das Mittel, die Mitgliedſchaft der Kirche wieder zu erlangen. Dagegen 
kamen ſie mit den Novatianern auch in der Anmaßung überein, nur allein die 
Reinen, die wahre Kirche fein zu wollen. Alle übrige Welt galt ihnen für ſchis⸗ 
matiſch, alle Katholiken wegen ihrer Verbindung mit Felix und Cäcilian für fllii 
traditorum, alle Sacramente, welche ſie ſpendeten, für ungiltig, ihre Altäre, 
Kelche ꝛc. für unrein. Wenn darum ein Katholik zu ihnen übertrat, tauften ſie 
ihn aufs Neue, weil die Taufe, die er von einem filius traditorum empfangen, un⸗ 
wirkſam geweſen ſei. Im Intereſſe der Vergrößerung ihrer Seete machten fie 
jedoch auch Ausnahmen und unterließen manchmal ſolche Wiedertaufe. — Als nach 
Conſtantins Tod fein Sohn Conſtans die Herrſchaft über Africa erhielt und, 
wie es ſcheint, bald nach dem Anfang ſeiner Regierung die Donatiſten durch ſeine 
Beamten Urfacius, Leontius, Gregorius und Andere niederhalten ließ, brach die 
Raſerei der ſchon angedeuteten Cireumeellionen in voller Wuth aus. Optatus 
von Mileve und Auguſtinus, die Hauptquellen in dieſer Sache, ſchildern die Cir- 
eumcellionen als Haufen fanatifirter und ſchwärmeriſcher Donatiſten, meiſt niedern 
Standes, welche von einzelnen Lehrern ihrer Partei verleitet, einen ganz befon- 
dern Eifer für Gott an den Tag legen, alle irdiſche Arbeit meiden und auf alles 
Eigenthum verzichten wollten. Sie bettelten ihre Nahrung, verlangten ſie wohl 
auch mit Gewalt, und ſtreiften ohne feſte Wohnung auf dem Lande umher, weß⸗ 
halb fie den Namen Circumcelliones erhielten, weil fie circum cellas rusticorum 
vagabantur. Man hieß fie auch kürzer Circelliones und Circuitores, fie ſelbſt aber 
nannten ſich Agoniste, d. h. Kämpfer Chriſti. Die ſpätern Donatiſten bemühten 
ſich, ſie in Parallele mit den alten Mönchen zu ſtellen. Doch die Vergleichung 
hinkt, denn außer den verrufenen Gyrovagen und den (etwas ſpätern) berüchtig⸗ 
den Trabanten Dioscurs auf der Räuberſynode findet ſich in der Geſchichte des 
alten Mönchthums kein Pendant zu den Circumeellionen. Mit Hilfe der | 
eellionen widerſetzten ſich die Donatiſtenhäupter jedem mißliebigen Befehle der 
Obrigkeit, und von ihnen, wie von einer Leibwache umgeben, entriſſen ſie da und 
dort den Katholiken ihre Kirchen mit bewaffneter Hand. Oft zogen ſie in Horden 
auf den Straßen einher, mißhandelten die, welche ihnen begegneten, lauerten be⸗ 
ſonders den angeſehenen katholiſchen Lehrern auf, brachen nächtlicher Weile auch 
in die Häuſer, zwangen die Reichen, ihre Schuldbücher zu verbrennen, und ſtreu⸗ 
ten vielen Prieſtern Kalk und Eſſig in die Augen, damit ſie erblindeten. Nicht 
felten ſoll ihr Fanatismus noch durch Trunkenheit gefteigert und mit roher Un⸗ 
zucht verbunden geweſen ſein. Nebſtdem hatten ſie eine krankhafte Sehnſucht nach 
dem Martorthum, wurden darum, wenn man fie verfolgte, zu Hunderten Selbft- 
mörder, ſtürzten ſich von hohen Felſen herab, ſtörten den Gottesdienſt der Katho⸗ 
liken und Heiden auf rohe Weiſe, um von den Erbitterten erſchlagen zu werden, 
und boten ſogar Geld dafür, daß man fie tödte. Zu ihrer Rechtfertigung beriefen 
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fie ſich dabei auf das Beiſpiel des Juden Razias (2 Mace. 14, 37. ff.). — Dieß 
Unweſen der Circumeellionen dauerte mit Unterbrechungen bis in die Zeiten Au— 
guſtins; doch waren nicht alle Donatiſten damit einverſtanden, im Gegentheil baten 
mehrere ihrer Biſchöfe ums J. 345 den kaiſerlichen General Taurinus, dieſe Leute 
durch Waffengewalt zur Ruhe zu bringen. Er that es. Um dieſelbe Zeit ſtarb 
Biſchof Cäcilian von Carthago, um deßwillen das Schisma begonnen; aber da ihm 
ein neuer katholiſcher Biſchof, Gratus, folgte, fo verharrten die Donatiften 
in der Spaltung. Theils um manche von ihnen zu gewinnen, theils um überhaupt 
die verarmten Africaner zu unterſtützen, ſchickte Kaiſer Conſtans im J. 348 zwei 
Veamte, Paulus und Macarius, nach Africa, um den Armen Geld zu ſpenden 
und Alle zum Frieden zu ermahnen. Aber Donatus d. Gr., Donatus Biſchof von 
Bagai und andere Häupter der Donatiſten erregten gegen die kaiſerlichen Beamten 
einen förmlichen Aufſtand und zwangen dadurch dieſe zu jenen Gewaltmaßregeln, 
über welche (tempora Macariana) ſich die Donatiſten nachmals bitter beſchwerten. 
Macarius ließ nämlich Mehrere hinrichten, ſo den Donatus von Bagai, ſehr Viele 
exiliren, wie Donatus d. Gr., und ſo lange Conſtans und nach ihm ſein Bruder 
Conſtantius regierte, konnten ſich die Donatiſten nur noch heimlich in Africa fort- 
erhalten. — Eine neue Wendung nahm das Schickſal der Donatiſten unter Kaiſer 
Julian, welcher, um die Verwirrung unter den Chriſten recht groß zu machen, 
die exilirten Biſchöfe aller Parteien, auch die Donatiſten zurückrief, und dafür von 
dieſen, trotz ſeiner Apoſtaſie, mit Lob überhäuft wurde. An die Stelle des im 
Exil verſtorbenen Donatus d. Gr. wurde jetzt Parmenian zum ſchismatiſchen 
Biſchof von Carthago erhoben und, von julianiſchen Gerichtsdienern und Soldaten 
unterſtützt, erlaubten ſich die Donatiſten wieder allerlei Gewaltthat. Doch Julian 
ftarb ſchon im J. 363, und wenn auch nicht Kaiſer Jovian, fo haben doch deſſen 
Nachfolger, Valentinian J. und Gratian in den Jahren 373 und 375 ſtrenge 
Geſetze gegen die Donatiſten erlaſſen, ihnen alle religibſen Zuſammenkünfte ver— 
boten und ihre Kirchen confiscirt. Um dieſe Zeit ſchrieb auch Biſchof Optatus 
von Mileve in Numidien ſein berühmtes Werk de schismate Donatistarum Lib. VII. 
contra Parmenianum. Doch weit mehr als die kaiſerlichen Ediete ſchadete den Do— 
natiſten gegen Ende des Aten Jahrhunderts ihre eigene Zerſplitterung in zahlreiche, 
einander feindliche Parteien, deren es, wie Auguſtin ſagt, ſo viele waren, daß man 
ſie kaum zu zählen vermochte. Der Erſte, der eine beſondere, wenn auch kleine 
Partei bildete, war der gelehrte Donatiſt Tychon ius. Er bekämpfte die zwei 
Hauptſätze feiner Secte, daß a) die Kirche durch Duldung von Sündern aufhöre, 
die wahre zu ſein, und b) die Wiedertaufe. Wahrſcheinlich wollte er in ſolcher 
Weiſe eine Verſöhnung zwiſchen der Kirche und den Donatiſten bewirken, aber er 
erntete nur Haß und Verfolgung von den Sectirern. Gleiches Loos hatte die 
Partei der Rogatianer, vom donatiſtiſchen Biſchof Rogatus von Cartenna 
ums J. 370 gegründet, welcher die Cireumcellionen mißbilligte, und wie Auguftin 
ſagt, unter den Donatiſten die mildeſten Grundſätze hatte. Von den Claudiani⸗ 
ſten und Urbanenſern iſt uns wenig bekannt; um ſo bemerklicher dagegen machte 
ſich der Streit zwiſchen den Maximianiſten und Primianiſten. Primian, 
welcher nach dem Tode des Parmenian ums J. 392 donatiſtiſcher Biſchof von 
Carthago geworden war, nahm, eine laxere Obſervanz befolgend, die Claudianiſten 
und andere notoriſche Sünder in feine Kirche auf, und excommunie irte dagegen 
die ihn darob tadelnden Rigoriſten, namentlich feinen Diacon Maximian. Ein 
Theil der Gemeinde von Carthago und der donatiſtiſchen Biſchöfe billigte jedoch 
das Benehmen der Rigoriſten, und ſprach auf einer Synode (393) die Abſetzung 
Primians und die Erhebung Maximians zum Biſchof von Carthago aus. Ganz 
anders dachte die Majorität der donatiſtiſchen Biſchöfe, und eine große Donatiften- 
ſynode zu Bagai erklärte ſich für Primian, und ſprach über Maximian und feine 
Freunde Bann und Abſetzung aus. Von da an hatten die 5 heftige, 
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oft blutige Verfolgung von den übrigen Donatiſten zu erleiden. — Während dieſer 
Streitigkeiten der Donatiſten unter einander ſelbſt war der hl. Auguſtin Biſchof 
von Hippo, Honorius aber Kaiſer des Abendlandes geworden, zwei Männer, 
von denen der Eine durch feine Intelligenz und dialeetiſche und ireniſche Energie, 
der Andere durch feine ſtrengen Geſetze und deren kräftige Durchführung dem 
Donatiſtenſchisma den Todesſtreich verſetzten. Vom Antritt ſeines Amtes an ward 
Auguſtin nie müde, die Sectirer in Schriften und Predigten zu bekämpfen, mit 
den Angeſehenſten unter ihnen Unterredungen zu halten oder Briefe zu wechſeln, 
um möglichſt Viele wieder für die Kirche zu gewinnen. Zugleich ſuchte er die 
eigene Kirche durch eine Reihe von Synoden, deren Abhaltung er betrieb und 
deren Seele er war, von manchen Schäden zu heilen, welche eingeriſſen waren, 
um dadurch den rigoriſtiſchen Donatiſten allen Vorwand für längere Trennung 
zu benehmen. Auf dieſen Synoden wurden ihnen zugleich auch die mildeſten Be⸗ 
dingungen für den Rücktritt in die Kirche angeboten, ihren Geiſtlichen namentlich 
die Belaſſung in ihren bisherigen Würden zugeſichert. Die Religionsgeſpräche 
anlangend, fo waren nur wenige donatiſtiſche Biſchöfe geneigt, in ſolche einzutreten; 
die meiſten weigerten ſich mit Auguſtin zu diſputiren, weil ſie ſeine geiſtige Ueber⸗ 
legenheit fürchteten, und manche griffen lieber zur Waffe der Beſchimpfung. Auch 
eine förmliche Einladung zu einem Religionsgeſpräch, die eine Synode von Car⸗ 
thago im J. 403 an die Donatiſten erließ, wurde von dieſen ſchnoͤde abgelehnt. 
Ueberhaupt waren letztere, ſeit Auguſtin ſo viele Proſelyten machte, wieder viel 
heftiger geworden und auch die Wuth der Circumcellionen war wieder ausgebro⸗ 
chen. Deßhalb erließ Kaiſer Honorius ſchon im J. 398 ein Geſetz gegen Störung 
des Gottesdienſtes. Die katholiſchen Biſchöfe hatten es bisher vermieden, den 
weltlichen Arm gegen die Schismatiker anzurufen, namentlich hatte ſich der hl. 
Auguſtin hiegegen erklärt; allein die Brutalitäten der Donatiſten zwangen ſie 
jetzt im J. 404 noch zu dieſem letzten Mittel zu greifen und eine Synode von Car⸗ 
thago bat nun den Kaiſer, die Sectirer mit Geldſtrafen zu belegen. Bevor jedoch 
die Boten der Synode bei Honorius ankamen, hatte dieſer bereits ſchon ein här- 
teres Ediet erlaſſen, und die donatiſtiſchen Laien mit Geldſtrafen, ihre Cleriker mit 
Landes verweiſung bedroht. Gleich darauf, im Februar 405, publieirte er eine 
Reihe noch ſtrengerer Decrete, und befahl insbeſondere, den Donatiſten ihre Kir⸗ 
chen zu nehmen. Zahlreiche Uebertritte erfolgten, und darum erſchien im J. 407 
ein neues Ediet, welches den zur Kirche Rückkehrenden volle Verzeihung, den 
Halsſtarrigen dagegen die ſtrengſte Ahndung verkündete. Dieſe Geſetze wurden 
im folgenden Jahre erneuert. Um ſo auffallender war es, daß Honorius im 
J. 409 allen chriſtlichen Parteien Religionsfreiheit geſtattete, wahrſcheinlich durch 
die politiſche Gefahr Africa's veranlaßt. Aber auf Bitten einer Synode zu Car⸗ 
thago hob er dieß Geſetz nach wenigen Monaten wieder auf, und zu gleicher Zeit 
erneuerten die Fatholifchen Biſchöfe ihren Antrag eines allgemeinen Religions⸗ 
geſprächs, das jedoch kein privates ſein, ſondern unter kaiſerlicher Auetorität ab⸗ 
gehalten werden ſollte. Honorius ſäumte auch nicht, ein ſolches anzuordnen und 
ſchickte im J. 411 einen feiner erſten Beamten, den Tribunus Mareellinus nach 
Africa, um dem Colloquium zu präſidiren und im Namen des Kaiſers die Schluß⸗ 
entſcheidung zu geben. In Carthago erſchienen nun 286 katholiſche und 279 do⸗ 
natiſtiſche Biſchöfe. Von jeder Seite wurden ſieben Sprecher gewählt. Au guſtin 
und Aurelius von Carthago waren die Hauptredner der Katholiken; Primian 
von Carthago, Petilian von Conſtantine und Emeritus von Cäſarea die Haupt⸗ 
ſprecher der Donatiſten. Schon vor dem Beginn der Verhandlungen erklärten die 
Katholiken ſchriftlich: „wenn die Donatiſten beweiſen konnten, daß die wahre Kirche 
überall, außer bei ihnen, untergegangen ſei, ſo wollten ſie ſich ihnen unterwerfen 
und auf ihre Bisthümer verzichten; gelinge es aber den Katholiken, das Gegen⸗ 
theil darzuthun, fo ſeien fie dennoch bereit, die donatiſtiſchen Biſchoͤfe, welche zur 
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Kirche zurückkehrten, in ihrem Amte zu belaſſen. Ein ſolcher ſolle dann mit dem 
bereits vorhandenen katholiſchen Biſchof in der Amtsführung abwechſeln, wenn 
aber eine Gemeinde dieß nicht wolle, ſollen beide reſigniren und ein neuer gewählt 
werden.“ Darauf wurde die Collatio ſelbſt im Juni 411 gehalten, alſo gerade 
100 Jahre nach dem Beginn des Schisma's, und dauerte drei Tage. Die Do— 
natiſten ſuchten anfangs durch auffallende Winkelzüge und Sophiſtereien den Gang 
der Verhandlung zu ſtören, und durch allerlei Nebenfragen, z. B. wer das Collo— 
quium eigentlich verlangt habe, die Unterſuchung der Hauptſache zu verhindern. 
Ja ſie wollten neben den Sündern gar nicht ſitzen, und konnten nur mit Mühe 
und erſt am dritten Tage dahin gebracht werden, auf die zwei Hauptfragen ein— 
zugehen, nämlich auf die dogmatiſche: „ob die Kirche durch Duldung von Sün⸗ 
dern aufgehört habe, die wahre zu ſein“ und auf die hiſtoriſche Frage: „wer die 
Urſache des Schisma's geweſen ſei.“ Auguſtin brachte in Betreff der erſten Frage 
die Donatiſten in Bälde zum Verſtummen; in Betreff der zweiten aber zeigten veri— 
ſicirte Urkunden die Unſchuld Cäecilians und des Felix von Aptunga fo evident, daß 
endlich Marcellin die amtliche Erklärung gab, die Katholiken hätten in allen Puncten 
geſiegt. Wenige Tage darauf erließ er im Namen des Kaiſers ein Ediet des In— 
halts: die Donatiſten dürften keine religiöfen Zuſammenkünfte mehr abhalten und 
ihre Kirchen ſeien den Katholiken zu übergeben. Die Donatiſten appellirten an 
den Kaiſer; Honorius aber beſtätigte die Sentenz ſeines Beamten und erließ im 
J. 412 ein neues ſtrenges Geſetz, wornach alle Donatiſten mit großen Geldbußen, 
ihre Cleriker mit Landesverweiſung bedroht wurden. Viele Hunderte traten jetzt, 
wenn auch zunächſt nur aus Furcht, zur Kirche zurück, und Auguſtin fuhr fort, 
durch Schriften für die Union zu wirken und die Beſchuldigung der Donatiſten 
gegen Marcellin und die Collatio zu widerlegen. Wohl wurde Marcellin, welchem 
Auguſtin ſein Werk de civitate Dei widmete, im J. 413 wegen ungegründeten 
politiſchen Verdachts auf Befehl des kaiſerlichen Feldherrn Marinus hingerichtet 
(vielleicht nicht ohne Schuld der Donatiſten); aber Honorius beſtätigte dennoch 
deſſen Ediet aufs Neue, ja gab ſelbſt dem Todten ein ſehr ehrendes Zeugniß und 
erklärte im J. 414 die Donatiſten für bürgerlich infam u. dgl. Im J. 415 ver- 
bot er ihre religibſen Zuſammenkünfte ſogar mit Todesſtrafe, unerachtet Auguſtin 
ſtets gegen ſolche Härte nach dem Grundſatze ecclesia non sitit sanguinem prote— 
ſtirte. Von da an verſchwanden die Donatiſten immer mehr und auch nach dem 
Tode des Honorius haben feine Nachfolger Valentinian III. und Theodos IL, 
letzterer im J. 428, neue Strafgeſetze gegen ſie erlaſſen. In demſelben J. 428 
wurde Nordafrica von den Vandalen erobert, und obgleich ſelbſt Häretiker, Aria— 
ner, bedrückten dieſe dennoch die Donatiſten gleich den Anhängern der Kirche. Von 
da an hörte man nur ſelten mehr den Namen der Donatiſten, und nur ſehr we— 
nige Ueberreſte von ihnen ſcheinen bis ins 7te Jahrhundert, d. h. bis zur Erobe— 
rung Africa's durch die Saracenen ſich forterhalten zu haben. Von da an aber 
gingen fie völlig unter. — Die Hauptquellen für die Geſchichte des Donatiften- 
kampfs find die einſchlägigen Briefe und Schriften des hl. Auguſtin und das 
berühmte Werk des Optatus von Mileve de schismate Donatistarum Lib. VII. 
Die beſte Ausgabe des Letztern beſorgte Du-Pin (Paris 1700, Antwerpen 1702 
in Fol.), indem er nicht bloß gelehrte Noten, ſondern auch eine ſelbſtgefertigte 
gute historia Donatistarum beifügte und faft ſämmtliche für die Donatiſtengeſchichte 
wichtige Documente anhängte. Außer ihm haben Henri de Valois in einem 
Appendix zu feiner Ausgabe der Kirchengeſchichte des Euſebius, Tillemont (ME- 
moires Tom. VI.), Cardinal Noris (Opp. Tom. IV. ed. Baller.), Ittig Chist. 
Donat.) und Chriſt. Walch (Ketzergeſch. Thl. IV.) und Andere den Donatiſtenſtreit 
mit Ausführlichkeit beſchrieben. [Hefele.] 
Donatus d. Gr., ſ. Donatiſten. N 
Donatus, Biſchof von Carthago, ſ. Donatiſten. 
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Donatus von Veſontio (Donatus Vesontiensis, Vesuntinus) und feine 
Nonnenregel. Gegen Ende des bten und im Anfange des Tten Jahrhunderts 
lebte in der Gegend zwiſchen den Alpen und dem Juragebirg Herzog Waldelenus 
mit ſeiner Gemahlin Flavia in glücklicher aber kinderloſer Ehe. Als ſie von dem 
großen Rufe des hl. Columban (ſ. d. A.) Kunde bekommen, begaben ſie ſich zu 
ihm in das Kloſter Luxeuil (Luxovium) und baten ihn, für ſie eine Nachkommen⸗ 
ſchaft bei Gott zu erbitten. Columban verſprach ihrem Wunſche zu willfahren, 
ſo ſie anders gelobten, den zu erhoffenden Sprößling Gott zu weihen, Pathen⸗ 
ſtelle aber ihn vertreten zu laſſen. Bereitwilligſt verſtanden ſie ſich hiezu und nach 
kurzer Zeit ſchon befand ſich Flavia in geſegneten Umſtänden. Sobald ſie geboren 
hatte (e. 594), wurde das Kind dem Verſprechen gemäß nach Luxeuil gebracht 
und Columban gab ihm bei der Taufe den Namen Donatus ( a Deo datus, 
oder ab infantia Deo donatus), Die erſte Pflege und Erziehung genoß Donatus 
im elterlichen Hauſe, bald aber kam er in das genannte Kloſter zurück und ge⸗ 
wann hier unter der weiſen Leitung des Columban das klöſterliche Leben fo lieb, 
daß er, auch als Columban von Theodorich II. vertrieben wurde, nicht mehr in 
die Welt zurückkehren wollte. Als mittlerweile der Biſchof von Veſontio (Be⸗ 
ſangon), Protadius, geſtorben war, wurde Donatus einſtimmig von Clerus und 
Volk zu deſſen Nachfolger erwählt (e. 624). Schnell verbreitete ſich der Ruhm 
ſeiner Frömmigkeit und Tugend, ſo daß man von allen Seiten herbeiſtrömte, um 
bei ihm Segen und Troſt zu holen; beſonders war er ein Vater der Armen und ein 
Freund klöſterlichen Lebens. Er errichtete deßhalb alsbald in feiner biſchöflichen 
Stadt Beſangon das Mannskloſter St. Paul unter der Regel des hl. Benediet 
und Columban, und ſuchte unter ſeinem Clerus eine mönchiſche Lebensweiſe ein⸗ 
zuführen, die er ſelber auch als Biſchof ſo viel möglich beibehielt. Als Walde⸗ 
lenus geſtorben war, errichtete Flavia unter Mitwirkung des Donatus, ebenfalls 
in Beſangon ein Nonnenkloſter zur Ehre der ſeligſten Jungfrau, Juſſanum ge⸗ 
nannt, in welches ſie ſelbſt ſich mit ihrer jüngern Tochter Sirudes zurückzog, um 
daſelbſt ihre letzten Tage in Gottſeligkeit zuzubringen. Donatus ſelbſt verfaßte 
für dieſes Kloſter auf Bitten der Kloſterfrauen, nach längerem Widerſtreben eine 
beſondere Ordensregel in 77 Capiteln, und benützte dabei die Regeln des Cäſarius, 
Benedict und Columban oft wörtlich. Der Umſtand, daß dieſe Regel ſchon von 
Manchen, namentlich auch von Schröckh (ogl. Kirchengeſch. 20r Thl. S. 79 f.), 
ins Lächerliche gezogen wurde, dürfte es rechtfertigen, wenn wir die Quinteſſenz, 
oder vielmehr einige der am meiſten auffallenden Anforderungen derſelben hier 
mittheilen. Die Regel verlangt, daß die Nonne die geringſte Nachläſſigkeit eben 
ſo genau der Aebtiſſin beichte als das gröbſte Verbrechen, denn Bekenntniß und 
Buße befreien vom Tode. Diejenige Nonne, welche auf den Segen der Aebtiſſin 
nicht Amen ſagt, oder bei Tiſche ohne dringende Noth redet, oder über ihren Löffel 
das Zeichen des Kreuzes zu machen vergißt, oder mit dem Meſſer auf den Tiſch 
ſtößt, bekommt je ſechs Peitſchenhiebe. Eine Nonne, die ein größeres Vergehen 
begangen, wird von der Tiſchgeſellſchaft und vom Betſaal ausgeſchloſſen, und keine 
Mitſchweſter darf mit ihr verkehren. Unter den ins Einzelnſte gehenden Vor⸗ 
ſchriften werden auch 12 Stufen der Demuth namhaft gemacht, welche eine Nonne 
auf der Leiter des Himmels hinaufzuſteigen hat. Die erſte iſt, wenn ſie die Furcht 
Gottes ſtets vor Augen hat, immer an deſſen Gegenwart und Gebote denkt; die 
zweite, wenn ſie nicht geneigt iſt, ihren eigenen Willen zu erfüllen; die dritte, 
wenn ſie bloß einem höhern Willen gehorcht; die vierte, wenn ſie bei dieſem Ge⸗ 
horſam das Härteſte geduldig erträgt; die fünfte, wenn fie alle in ihr aufſteigende 
böſe Gedanken und heimliche Vergehungen ihrer Aebtiſſin entdeckt; „. die zwölfte, 
wenn fie nicht bloß im Herzen Demuth hat, ſondern auch äußerlich bei all ihrem 
Thun und Laſſen ſolche erblicken läßt. Die Nonne, welche unnöthige Ausgänge 
macht, oder vor dem Ausgange ſich nicht ſegnen läßt und ſich nicht mit dem Kreuze 
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bezeichnet, bekommt je 12 Hiebe. Außerdem kennt Donatus noch andere Straf— 
arten, wie das Abſingen vieler Pſalmen, langes Stillſchweigen, demüthiges Hin— 
werfen auf den Boden, geſchärftes Faſten. Ohne Zweifel hat gerade dieſe Strenge, 
die nach dem Geiſte jener Zeit zu beurtheilen iſt, viel zu dem großen Anſehen 
beigetragen, zu dem die Regel in Kurzem gelangt iſt. Im J. 1607 kamen die 
Väter aus dem Orden der Minimen in den Beſitz des Juſſanum. Donatus, der 
auch ein commonitorium ad fratres St. Pauli et Stephani verfaßte, ſtarb in hohem 
Alter, wann, iſt nicht genau bekannt, auf jeden Fall aber nach 656, und in der 
Dibeeſe Befangon wird fein Andenken als das eines Heiligen am 7. Aug. gefeiert. 
Vgl. Luc. Holstenii, codex regularum monast. et canonic. Tom. I. p. 375 8. 
Bolland. acta Ss. Junii Tom. I., Augusti Tom. II. [Fritz.] 

Donnerlegion, ſ. Legio fulminatrix. 

Donnerſtag, grüner, ſ. Charwoche. 

Donum supernaturale, ſ. Gaben. 

Donus IL. und II., Päpſte. Donus l., von Geburt ein Römer, wurde im J. 676 
gewählt, regierte aber nur ein Jahr und fünf Monate. Kaiſer Conſtantin IV., Pogoni⸗ 
tes beigenannt, lud ihn brieflich zur Theilnahme an der ſechsten allgemeinen Sy— 
node (680) ein, auf welcher die monotheletiſche Streitfrage (ſ. Monotheleten) 
erledigt werden ſollte; als jedoch das Schreiben in Rom ankam, war Donus ſchon 
geſtorben. Dagegen betheiligte ſich jetzt ſein Nachfolger Agatho an jenem deume- 
niſchen Concilium. Platina erzählt von ihm (Vitæ Pontif.), er habe die alte Ba— 
ſilica des hl. Petrus und andere Kirchen Roms verſchönert, und das ſeit längerer 
Zeit ſchismatiſche Erzbisthum Ravenna wieder zum Gehorſam gegen den hl. Stuhl 
zurückgebracht. — Donus II., ebenfalls aus Rom gebürtig, ein ſtiller und fried- 
liebender Mann, wurde im J. 974 zum Papſte erwählt und ſtarb ſchon nach we⸗ 
nigen Monaten, ohne ſein Pontificat hiſtoriſch merkwürdig gemacht zu haben. 

Doppelklöſter (monasteria duplicia). Viele an und für ſich ſehr ehr⸗ 
würdige Inſtitute des Mittelalters werden, wenn man ſie einſeitig mit der Brille 
der modernen Zeit betrachtet, mit einem unabwiſchbaren Schatten umhüllt. So 
ſehr eontraftirt in gar vielen hochwichtigen Dingen die Geſinnungs- und An⸗ 
ſchauungsweiſe unſerer Zeit mit dem thatkräftigen Geiſte der mittelalterlichen Vor⸗ 
zeit. So kommt es denn, daß die Gegner des kirchlichen Lebens, wie es ſich in 
der genannten Epoche manifeſtirte, ſtets reiches Material zu Schmähungen haben, 
das dann häufig abſichtliche Bosheit erſt recht brauchbar zum unheimlichen Zwecke 
macht. So gelten die ſogenannten Doppelklöſter als eine der Hauptwaffen 
gegen das Kloſterweſen, und doch haben ſie, im rechten Lichte betrachtet, für den 
Unbefangenen gar nichts Verfängliches. Wir haben nämlich zwei geiſtliche Orden 
(von Fontevraud und den Brigittenorden), welche die ſogenannten Doppelklöſter, 
d. h. nahe bei einander errichtete und durch eine hohe Mauer von ein— 
ander getrennte Klöſter, von denen das eine für Frauen, das andere 
für Männer beſtimmt iſt, zulaſſen. Dieſe in der Geſchichte gerechtfertigte 
Definition nun könnte allerdings eine weitere Vertheidigung dieſer Inſtitute über— 
flüſſig machen. Noch klarer aber tritt die Ungerechtigkeit der Anſchuldigung der⸗ 
ſelben hervor, wenn wir ihren Zweck und die Zeit ihrer Gründung ins Auge 
faſſen. Es hat nämlich eine Zeit gegeben, in welcher man ſtatt eines nutzloſen, 
philantropiſchen Mitleidens auf Ausrottung des Uebels durch geiſtige Mittel dachte. 
Weit entfernt, der Unſittlichkeit durch Errichtung ekelhafter, die Geſchichte der 
Menſchheit ewig brandmarkender Anſtalten den Stempel der Legalität aufzudrücken, 
glaubte man, der Sünde anheimgefallene Mädchen durch religiöfe Erziehung und 
Bildung beſſern und ſo der menſchlichen Geſellſchaft wiederum gewinnen zu ſol⸗ 
len. In dieſer ſegnenswerthen Abſicht ſtiftete Robert von Arbriſſeles den Orden 
von Fontevraud. Die Beobachtung ſtrenger Ordensregeln erſtickte von Anfang 
an das Feuer der Begierlichkeit, die Aufnahme von bloß anerkannt frommen Prie⸗ 
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ſtern zum Seelendienſte der Frauen ſicherte gegen das Verderben, Stillſchweigen 
und Verhüllung des Antlitzes bei den Frauen waren ſorgfältige Maßregeln. Als 
ſofort auch durch Tugend und hl. Wandel ausgezeichnete Frauen Aufnahme fan⸗ 
den, war jeder weitere Verdacht des Verderbens hinweggeräumt. Ebenſo unver- 
fänglich iſt das Inſtitut der hl. Brigitta (ſ. d. A. Brigittenorden), namentlich 
wenn man die Zeit ſeiner Gründung betrachtet. Daſſelbe entſtand, wie das vorige, 
nämlich in jener Zeit, wo ſich das chriſtliche Gemüth beſonders an der Verehrung 
Maria's erfreute. Dahin zielen die weiteren Einrichtungen dieſer Stiftungen, 
dahin ſelbſt die demuthvolle Unterwerfung der männlichen Individuen unter die 
Befehle der weiblichen Obern, zufolge einer Stelle aus der hl. Schrift („Sohn, 
ſiehe deine Mutter“ u. ſ. w.). Zudem war ja in jener Zeit die Würde des Weibes 
ſehr hoch erhoben und namentlich im Ritterthum verherrlicht worden: ſollte nun 
eine Rückwirkung auf die geiſtlichen Inſtitute verwerflich ſein, da ſie ſich eben ſo 
ſchön und unſchuldig als nützlich darſtellt?! Der Vorwurf aber, man habe ſich 
in dieſen Klöſtern mehr klug als keuſch (si non caste, tamen caute) betragen, 
wird von den Zeitgenoſſen widerlegt und wir haben keinen Grund, ihn von Neuem 
zu erheben. Vielmehr bleibt es eine harte Anklage gegen unſere Zeit, wenn fie einen 
Umgang mit Perſonen des andern Geſchlechts — und dieſer beftand in den genann- 
ten Inſtituten gar nicht — gar nicht als einen unſchuldigen denken kann. [Fehr.] 

Dor (777, N;, A, Jögc), deren Umgebung Nephatdor (5 — n2) 
genannt wird (of. 11, 2. 1 Kön. 4, 11.), Hafenſtadt am mittelländiſchen Meere, 
von Canaanäern (Phöniciern) bewohnt, deren König von Joſue (12, 3.) ge⸗ 
ſchlagen wird. Sie fiel dem Stamme Manaſſes zu, der ſie durch geraume Zeit 
nicht erobern konnte (Joſ. 17, 11. 12. Richt. 1, 27.); unter Salomon erſcheint 
fie als Beſitz der Israeliten (1 Kon. 4, 11.); ihre Belagerung durch Antiochus 
Sidetes erwähnt 1 Macc. 15, 11. ff., ihre Herſtellung durch Gabinius Joſephus 
Flavius. Sie lag neun römiſche Meilen nördlich von Cäſarea (Onom.) gen Pto- 
lomais hin, in der Nähe des Carmel, war aber zu den Zeiten des hl. Hierongmus 
bereits verödet. Doch erſcheint auf dem Concil zu Conſtantinopel (553) ein Bi⸗ 
ſchof dieſer Stadt. Das heutige Dorf Tortura (Tentura) bezeichnet ihre ehe⸗ 
malige Stelle. 

Dormitorium, |. Kloſter. 

Dordrechter Synode. Die Streitigkeiten zwifchen den Arminianern (ſ. d. A.) 
oder Remonſtranten und den Gomariſten oder Contraremonſtranten, dieſer puri⸗ 
taniſchen, ſtreng calviniſtiſchen und mehr demoeratiſch geſinnten Partei, hatten im 
Verlauf der Zeiten einen immer bedenklicheren Charakter angenommen, doch ſchien 
der Sieg ſich auf die Seite der Erſtern zu neigen, bis ſich ein eben fo gewaltthä- 
tiger als energiſcher Protector an die Spitze der Gomariſten ſtellte. Es war dieß der 
Graf Moritz von Naſſau als Prinz von Oranien. Seine Worte an den Bürgermeiſter 
von Gouda: „ich weiß von keiner Prädeſtination, ob ſie grau oder blau iſt; das 
nur weiß ich, daß die Pfeifen Oldenbarnevelds (ſ. Barneveld) und die meinigen 
eine kreiſchende Diſſonanz bilden,“ charakteriſiren ihn hinlänglich; nicht religidſer 
Eifer, ſondern politiſches Intereſſe ließ ihn die Sache der Contraremonſtranten 
ergreifen. Dieſe als die größere Zahl und alſo der Stimmenmehrheit gewiß, hatten 
ſchon öfters auf eine Nationalſynode gedrungen, um die Streitigkeiten zwiſchen 
ihnen und den Remonſtranten beizulegen, ſtets waren aber dieſe aus naheliegen⸗ 
den Gründen dagegen; endlich wurde im November 1617 durch den Einfluß des 
Prinzen bei den Generalſtaaten mit vier (Seeland, Geldern, Friesland und Grö⸗ 
ningen) gegen drei (Overyſſel, Utrecht und Holland) Provinzen der Entſchluß 
durchgeſetzt, zu Dordrecht eine Nationalſynode zu halten; und in kurzer Zeit war 
auch Overyſſel durch das Verſprechen, „daß man durchaus keinen Religions- 
zwang, ſondern nur Vermittlung bezwecke,“ Utrecht aber und Holland durch 
Gewalt dahin gebracht, daß auch ſie dem obigen Entſchluſſe beitraten. Die 
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Synode wurde ſofort auf den 1. Nov. 1618 nach Dordrecht ausgeſchrieben; 
es ſollte eigentlich eine Nationalſynode fein, um je doch deren Ausſprüchen mehr 
Gewicht zu geben, wurden auch Abgeordnete der reformirten Kirche aus Eng— 
land, Frankreich, Teutſchland und der Schweiz eingeladen. Die franzöſiſche 
Nationalſynode hatte zwei Deputirte, den Dumoulin und Rivet, bereits deſignirt, 
aber der König, der uͤber den Gang der Sachen mit Oldenbarneveld mißvergnügt 
war und den engliſchen Einfluß fürchtete, unterſagte die Theilnahme; auch von 
dem Churfürſten von Brandenburg wurden keine Deputirte abgeſandt, und die 
helvetiſchen Kirchen ließen ſich nur auf dringende Bitten der Generalſtaaten be— 
ſtimmen, ſieben Deputirte zu ſchicken. Während aber die Zahl ſämmtlicher De— 
putirten aus England, Schottland, der Pfalz, Heſſen, Bremen, Emden, Hanau, 
Herborn, der Schweiz und Genf ſich nur auf 28 belief, erſchienen 58 Contra— 
remonſtranten, darunter 5 Profeſſoren, 33 Prediger und 20 Kirchenälteſte, und 
ſchon aus dieſer Mehrzahl, aber auch aus dem Umſtande, daß ſie nicht zur Synode 
eingeladen, ſondern als Beſchuldigte einberufen wurden, konnten die Arminianer 
zum Voraus die Beſchlüſſe der Synode errathen. Es wäre eben ſo unzweckmäßig 
als weitläufig, wollten wir hier eine detaillirte Darſtellung der Verhandlungen 
dieſer Synode geben, die nicht weniger als 180 Sitzungen zählte und vom 13. Nov. 
1618 bis 19. Mai 1619 währte. Wir verweiſen daher auf die noch vorhandenen 
Acten (acta Synodi Nationalis in nomine D. N. J. Ch. auctoritate ... ordinum ge- 
neralium foederati Belgii Provinciarum Dordrechli habitæ 1618 & 19. Lugd. 
Bat. 1618. fol. vollſtändiger Hannov. 1620 in 4. von den Contraremonſtranten 
herrührend, und: acta et scripta synodalia Dordracena ministrorum Remonstrantium 
in foederato Belgio. Harderwici (wahrſcheinlich Antwerpen) 1620 in 4., von den 
Remonſtranten verfaßt. Beide Sammlungen ſind mit einander zu vergleichen, 
weil eine jede Partei in dieſelbe eingerückt oder daraus weggelaſſen hat, was ſie 
zu ihren Abſichten dienlich fand, mit dem Bemerken, daß auch die Briefe des eng— 

liſchen Theologen, Johann Hales, damals Geſandtſchaftsprediger des engliſchen 
Geſandten im Haag, welche jener an dieſen geſchrieben, um ihm die merkwürdig— 
ſten Vorfälle fraglicher Synode mitzutheilen, zu Rathe gezogen werden müſſen, 
wenn ein ſicheres Urtheil gewonnen werden will. Nur Folgendes möge hervor— 
gehoben werden. Die erſte Sitzung fand ſtatt am 13. Nov. 1618; in der zweiten 
wurde der ſtreng calviniſtiſch geſinnte Prediger zu Leeuwarden (Hauptſtadt Fries— 
lands), Johann Bogermann, zum Präſidenten gewählt; in den folgenden wurde 
eine neue holländiſche Bibelüberſetzung beſchloſſen und mehreren Predigern der 
Auftrag dazu gegeben; auch wurde verordnet, daß alle Wortsdiener jeden Sonn— 
tag Nachmittags über den Katechismus zu predigen haben. Am 6. Dec. in der 
zweiundzwanzigſten Sitzung erſchienen endlich die vorgeladenen Remonſtranten, 
Episcopius an ihrer Spitze. Dieſer führte denn auch das Wort und erklärte, daß 
ſie bereit wären, ſich über die Sache, welche ſie bisher vertheidigt hätten, in eine 
Unterredung (collationem) einzulaſſen. Als aber die Contraremonſtranten hierauf 
nicht eingingen, ſo hielt Episcopius am folgenden Tage voll Feuer und Begeiſte— 
rung eine Rede, bei der die Contraremonſtranteu manche bittere Wahrheit hören 
mußten, ohne jedoch nur in etwas anders geſtimmt zu werden; beſonders aber 
wurde vollends ihr Unwille erregt, als Episcopius in der fünfundzwanzigſten 
Sitzung einen langen Aufſatz vorlas, worin der Synode, da ihre Mitglieder An— 
Häger und Richter zugleich ſeien, das Recht der Entſcheidung abgeſprochen und 
zugleich verlangt wurde, daß die Meinungen beider Theile nicht darnach geprüft 
werden ſollten, ob ſie mit den beiden niederländiſchen Bekenntnißſchriften überein— 
ſtimmen, ſondern ob ſie der hl. Schrift conform ſeien; jene beiden ſymboliſchen 
Schriften ſollen revidirt, über die fünf ſtreitigen Artikel ſoll keine Entſcheidung, 
ſondern nur ein gütlicher Vergleich getroffen werden; und wenn dieſes nicht mög— 
lich wäre, fo ſollte die Obrigkeit die Ordnung der Lehrart und des Gottes dienſtes 
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vorſchreiben; hindere Jemanden ſein Gewiſſen, dieſe Ordnung zu beobachten, ſo 
ſolle er zwar kein Amt in der Kirche verwalten, aber doch alle Religions freiheit 
genießen. Daß die Contraremonſtranten hiemit nicht einverſtanden waren, begreift 
ſich leicht; als höchſt auffallend muß es aber erſcheinen, wenn fie ſofort von den 
Remonſtranten forderten, ſie ſollen ihren Lehrbegriff in Betreff der ſtreitigen fünf 
Artikel erklären und vertheidigen, ohne Calvins Lehre, beſonders die von der 
ewigen Verwerfung zu beſtreiten. Als ſich die Remonſtranten der eben genannten 
Forderung nicht unterwarfen, wurden ſie in der ſiebenundfünfzigſten Sitzung am 
14. Jan. 1619 ganz von der Theilnahme an der Synode ausgeſchloſſen und mit 
Kirchenſtrafen bedroht, und nur einige Mitglieder, namentlich die auswärtigen 
Theologen, waren mit dieſer ſcharfen Maßregel nicht zufrieden. Der einzige Weg, 
der den Remonſtranten zu ihrer Vertheidigung noch offen gelaſſen worden, wurde 
jetzt eingeſchlagen; in einem ſehr umfaſſenden Aufſatze ſuchten ſie ihre dogmatiſchen 
Anſichten zu erklären und zu begründen. Bei der Prüfung ihres Lehrbegriffs kamen 
aber bedeutende Differenzen der Synodalen zum Vorſchein, namentlich erklärten 
ſich bremiſche und engliſche Theologen, an der Spitze der Rector und Profeſſor 
Matthias Martinius von Bremen, in mehreren Puneten für die Lehre der Re⸗ 
monſtranten. Viel wurde deßhalb hin und her geſtritten, bis endlich in der ſechs⸗ 
unddreißigſten Sitzung fünf Beſchlüſſe gefaßt wurden, deren Grundton mit der 
ſtreng calviniſtiſchen Lehre übereinſtimmt; dabei ſind aber dieſe Canonen ſo künſt⸗ 
lich abgefaßt, daß die Synodalen, die in ihren doetrinellen Anfichten nicht ganz 
harmonirten, fie unterſchreiben konnten, während die Lehrbeſtimmungen der Re⸗ 
monſtranten öfters ſogar entſtellt wurden, um ihre Sache reprobiren zu können. 
Die zur Synode vorgeladenen remonſtrantiſchen Theologen wurden ſofort in ſo 
lange ihrer geiſtlichen und academiſchen Aemter entſetzt, bis ſie ſich ernſtlich ge⸗ 
beſſert hätten; die übrigen unruhigen Köpfe dieſer Partei ſollten von den Pro⸗ 
vineialſynoden, Claſſen und Presbyterien ſogleich entlaffen, die beſcheidenern hin⸗ 
gegen, wohlgeſitteten und lernbegierigen mit Glimpf für die Wiedervereinigung 
mit der Kirche gewonnen werden; keinem aber, der ſich weigere, die Synodal⸗ 
beſchlüſſe zu unterſchreiben, dürfe ein kirchliches Amt anvertraut werden. Nun erſt 
wurden die Verfolgungen, die übrigens ſchon vor der Publication dieſer auch von 
den Generalſtaaten gutgeheißenen Beſtimmungen begonnen hatten, gegen die Ne» 
monſtranten allgemeiner und heftiger, und Moritz war es vorzugsweiſe, der ſich 
dabei unermüdlich zeigte. Bei 200 remonſtrantiſche Prediger wurden alsbald ab⸗ 
geſetzt, ſehr viele, darunter auch Episcopius, und die 13 andern Theologen, die 
mit ihm zur Dordrechter Synode vorgeladen waren, wurden aus dem Lande ge⸗ 
wieſen, alle Zuſammenkünfte der Remonſtranten wurden aufs ſtrengſte unterſagt 
und die leiſeſte Aeußerung remonſtrantiſcher Geſinnung galt für ein Todesver⸗ 
brechen. Mit der hundertundvierundfünfzigſten Sitzung am 9. Mai 1619 hatte 
die Synode eigentlich ihre Aufgabe beendigt und die auswärtigen Theologen ver⸗ 
ließen Dordrecht, nur die niederländiſchen Contraremonſtranten hielten noch 26 
Sitzungen, um über localkirchliche Verhältniſſe und Mißſtaͤnde Anordnungen zu 
treffen. Ueber die Synode ſelbſt und ihren Werth find ſchon ſehr verſchiedene 
Urtheile gefällt worden; während die Anhänger des ſtreng ealviniſtiſchen Lehr⸗ 
begriffs, z. B. in der Schweiz und Pfalz, ihr nicht genug Lob ſpenden können, 
wird ſie nicht nur von den Remonſtranten, ſondern ſelbſt von den weniger ſtreng 
reformirt Geſinnten bitter getadelt. Im Churbrandenburgiſchen wurden die Sy⸗ 
nodalbeſchlüſſe gar nicht angenommen, die Synode der Reformirten in Frankreich, 
gehalten zu Alais im J. 1620, nahm ſie zwar an, doch traten in der Folge Viele 
gegen den Eid, den alle Lehrer auf den Univerſitäten und alle Prediger auf dieſe 
Beſchlüſſe zu ſchwöͤren hatten, auf, und der König von England, Jacob J., verbot 
1620 allen Predigern ausdrücklich, im Sinne der Dordrechter Synode über die 
Gnadenwahl zu predigen. Auch die lutheriſchen Theologen konnten ſich mit dieſer 
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Synode nicht einverſtanden erklären. Wenn aber H. Leo in ſeinem Lehrbuche der 
Univerſalgeſchichte mit Beziehung auf dieſe Synode, die, nebenbei geſagt, eine 
Million gekoſtet haben ſoll, ſagt: „das Hauptreſultat, daß die calviniſtiſche Strenge 
in der niederländiſchen Kirche feſtgehalten und daß eine feſte Norm der Lehre und 
Verfaſſung für die niederländiſche reformirte Kirche aufgeſtellt ward, können wir 
nur als ein ſegensreiches bezeichnen. Eine ſolche gegen fubjective Lockerheit der 
Ueberzeugung geltend gemachte Norm müſſen wir in allen Fällen für vorzüglicher 
halten für den Hauptzweck der ſichtbaren Kirche (die Erziehung zur Seligkeit) als 
die Anerkennung ſubjectiver Ueberzeugungen;“ ſo find wir weit entfernt, von 
unſerm Standpuncte aus gegen dieſen Grundſatz anzukämpfen; daß aber damit 
dem proteſtantiſchen Princip das Todesurtheil geſprochen iſt, und daß bei dieſer 
Proſeription des Subjectivismus der Proteſtantismus nie zur Geltung hätte kom- 
men können, dürfte unſchwer zu begreifen ſein. Mit allem Recht konnten die 
Gegner der Remonſtranten, als letztere nicht die beiden niederländiſchen Bekennt⸗ 
nißſchriften, ſondern nur die hl. Schrift als den Glauben normirend annahmen, 
behaupten, an Worte der Schrift habe ſich bis jetzt noch jede Irrlehre angeknüpft 
und die Kämpfe in der Kirche hätten eben dazu gedient, das Wahre und Falſche 
zu ſcheiden. Wolle man nun von den Reſultaten dieſer Kämpfe abſehen und wie- 
der zu den bloßen Textes worten zurückkehren, fo werfe man die Kirche in den 
Zuſtand unentwickelter Kindheit zurück, und gebe den verderblichſten, längſt be— 
ſiegten Irrlehren von neuem Raum. Allein eben dieſe Behauptung richtet auch 
die Reformirten, da fie von den 16hundertjährigen Lehrentwicklungen der unfehl- 
baren Kirche Umgang nahmen und zu dem todten Buchſtaben der hl. Schrift re— 
currirten. Vgl. H. Leo, Lehrbuch der Univerſalgeſchichte, Ar Bd. Kampen, 
Geſchichte der Niederlande, 2r Bd. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſchichte ſeit der 
Reformation, 5r Thl. Allgemeine Eneyelopädie von Erſch und Gruber, 27r Thl. 
Matth. Graf, Beiträge zur Kenntniß der Geſchichte der Synode zu Dordrecht. 
1825. Brandt, Hiſtorie der Reformatie in de Nederlanden. [Fritz.] 
Dorothea, Schutzheilige von Preußen, die Tochter eines Bauers in 
Preußen, geboren in der erſten Hälfte des 14ten Jahrhunderts, in Danzig an 
einen Handwerker verheirathet, dem ſie 9 Kinder gebar, bis es ihr in ihrem 44ſten 
Lebensjahre gelang, ihrer Neigung folgen und ſich ganz der Frömmigkeit und 
Keuſchheit widmen zu dürfen. Nachdem ſie mehrere Wallfahrten gemacht, ließ ſie 
ſich in einer Zelle des Domes zu Marienwerder in tiefſter Zurückgezogenheit 
nieder, um, wie ſie ſagte, nach keiner der beſtehenden Regeln, ſondern nach einer 
ihr von Chriſtus geoffenbarten zu leben. Sie ſtand im Rufe ſeltener Begnadigung 
und großer Wundergabe. Schon im erſten Jahre ihrer ſtrengen Clauſur ſtarb ſie, 
wobei ihr Chriſtus auf ihr ſehnliches Verlangen ſelber das hl. Abendmahl gereicht 
haben ſoll. Ihr Leichnam verbreitete ſüßen Geruch, und Kranke, die ihn berühr— 
ten, wurden geſund. Auch auf ihrem Grabe ſollen Wunder geſchehen ſein. Die 
Hochmeiſter des teutſchen Ritterordens ſollen in Verbindung mit der Geiſtlichkeit 
der Umgegend den Papſt Bonifacius IX. um ihre Canoniſation angegangen haben 
und die Einleitungen dazu auch bereits im J. 1404 gemacht worden ſein, als es 
ſich erwieſen habe, daß Dorothea die Ueppigkeit jenes Ritterordens bei ihren 
Lebzeiten ſtark getadelt und in einer Viſion einen verſtorbenen Hochmeiſter deffel- 
ben in der Hölle erblickt habe; jetzt habe der Orden nicht länger die Canonifa- 
tion verlangt. Es iſt klar, daß die Kirche höhere Gründe hatte, wenn ſie den 
Seligſprechungsproceß fallen ließ. Das Volk verehrt fie als Schutzheilige Preu- 
ßens. Siehe Schröckhs Kirchengeſch. Bd. 33. S. 415. Allg. Eneyelop. d. Wiſſ. 
u. Künſte v. Erſch und Gruber. [Haas.] 
Doſitheus, nach Epiphanius früher ein Jude, dann ſpäter ein Samariter, 
lebte, wie Hegeſipp (Euseb. hist. ecel. IV. 22) berichtet, im erſten Jahrhundert 
der chriſtlichen Zeitrechnung. Es laßt ſich nur wenig Beſtimmtes von ihm mit⸗ 
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theilen, da die Zeugniſſe über ihn höchſt mangelhaft ſind, ſo zwar, daß ſich Meh⸗ 
rere (dem Philaſtrius folgend) veranlaßt fanden, zu behaupten, es hätten zwei 
Männer gleichen Namens gelebt, von denen einer lange vor Chriſti Geburt der 
Lehrer des Sadok, fomit Stifter der ſaducäiſchen Seete geweſen ſei, der andere 
aber zur Zeit Chriſti ſeine Theoſophien verbreitet habe. Die Berichte hierüber 
ſind aber zu ſchwankend, um dieſe Annahme rechtfertigen zu können. Seinem 
Lehrbegriffe nach, wie wir ihn aus Origenes Ccontr. Cels. I. I. u. VI.), Pſeudo⸗ 
Clemens (hom. II. 24), Epiphanius Chaer. XIII.) und Theodoret (haeret. fab. c. 2) 
entnehmen, gehörte er jener gnoſtiſchen Partei an, die aus dem Syneretismus der 
heidniſch⸗jüdiſchen Theoſophie mit dem Chriſtenthume entſtand. Daher erklart ſich 
auch bei ihm die Vereinigung der ſonſt ſo geſchiedenen Anſichten der Samariter 
und Eſſäer. Die um dieſe Zeit allgemeine Erwartung des kommenden Meſſias 
veranlaßte ihn, ſich für denſelben auszugeben. Und um dieſe Behauptung gegen 
die Aus ſprüche der Propheten zu rechtfertigen, verwarf er deren Anſehen, nahm 
aber, wiewohl vielfach verändert, die fünf Bücher Moſis an, auch behielt er den 
Gebrauch der Beſchneidung bei und bezeichnete als Ausnahme von allen Irr⸗ 
lehrern derſelben Partei, indem er die Exiſtenz der Engel läugnete, als ihren Ur⸗ 
heber den höchſten Gott. Von der Welt lehrte er, ſie ſei von Ewigkeit her. Er 
führte nach Art der Effäer ein ſehr ſtrenges Leben und hielt auch feine Anhänger 
zu einer gleichen, in Enthaltſamkeit und Abtödtung geübten Lebensweiſe an; ſo 
war ihnen der Genuß von Fleiſchſpeiſen gänzlich unterſagt, den Sabbath ſollten 
ſie vor allem heilig halten, ja ſie mußten in der Stellung den ganzen Tag hin⸗ 
durch verweilen, die ſie bei Beginn des Sabbaths angenommen hatten. Er 
wählte ſich aus ſeinen Anhängern 30 Jünger nach der Anzahl der Tage im Mo⸗ 
nate, mit denen er in Samaria herumzog. Auch eine Frau war in ſeinem Gefolge, 
welche er Luna nannte. Erſt nach ſeinem Tode ſcheint die Zahl ſeiner Anhänger 
bedeutender geworden zu ſein. Ueber die Art ſeines Todes ſtimmen die Berichte 
wohl überein, daß er nämlich in einer Grotte verhungert ſei; ob er ſich aber in 
dieſelbe begeben habe, um den Nachſtellungen ſeiner Feinde zu entgehen, oder um 
ſeine Jünger zu täuſchen und ihnen den Glauben an ſeine Himmelfahrt beizu⸗ 
bringen, oder ob er ſeinen Bußeifer und ſeine Enthaltſamkeit bis zum Hungertode 
getrieben habe, iſt ungewiß. Mit Unrecht zählt man ihn unter die Irrlehrer und 
Ketzer der chriſtlichen Kirche. Die von ihm gegründete Partei, die in ihm den 
Meſſias verehrte, dauerte noch im 6ten Jahrhunderte fort, denn Eulogius, Pa⸗ 
triarch von Alexandrien, der im J. 608 ſtarb, ſchrieb gegen ſie. S. Hilgers 
Darſtellung der Häreſen S. 144. Thaller. 
Dotalgut der Kirche, Kirchenmitgift (dos ecclesiae), heißt das Vermögen, 
welches einer Kirche ſogleich bei ihrer Stiftung angewieſen wird, um aus deſſen 
Renten den ſeelſorglichen Fortbeſtand und die bauliche Unterhaltung derſelben, 
ſowie die Suſtentation der dabei angeſtellten Geiſtlichen ſicher zu ſtellen. Hiezu 
kommen ſodann die ſpäteren Zuflüſſe und Erwerbungen der Kirche durch Ge⸗ 
ſchenke, Vermächtniſſe, Intercalarfrüchte, allgemeine und beſondere Stiftungen 
Cbona adventitia oder acquisita). Beide zuſammen bilden das Geſammt⸗ 
vermögen einer Kirche, welches theils in Capitalien oder ſtändigen Renten, theils 
in nutzbaren Rechten, theils in Grundeigenthum beſteht (ſ. Kirchenvermögen). 
Grundſatz iſt, daß keine Kirche errichtet und geweiht werden darf, ehe der Biſchof 
unter andern vorläufigen Erwägungen auch die Dotation für zureichend befunden 
hat (Nov. LXVII. c. 2; c. 8. X De consecr. eccl. III. 40), da ſelbſt die Stiftung 
eines einzelnen Benefieiums an einer ſchon errichteten und dotirten Kirche die vor⸗ 
gängige Ausmittelung des ſtandesmäßigen Unterhalts des neu anzuſtellenden Geiſt⸗ 
lichen und des durch die Beſchaffenheit des Kirchenamtes bedingten Bedarfs voraus⸗ 
ſetzt Jenes Dotalgut iſt in feiner Subſtanz in der Regel unangreifbar, daher 
alle Cult⸗ und Baubedürfniſſe zunachſt nur aus den Renten deſſelben beſtritten 
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werden müſſen, und nur im Nothfalle bei gänzlichem Mangel anderweitiger Hilfe 
und erſt nach erwirktem Conſens des Kirchenoberen und der landesherrlichen Auf— 
ſichtsbehörden (ſ. Curatel der Kirchenverwaltung) ein Theil des Grundſtockes 
angegriffen werden darf (ſ. Veräußerung). [Permaneder.] 
Dotation der Kirchenämter. Die Dotation einer Kirche (ſ. Dotal— 
gut) hat einen doppelten Zweck; erſtlich die bauliche Erhaltung der Kirche und 
die Deckung der Cultusbedürfniſſe oder der Koſten des zum Gottesdienſte Be- 
nöthigten, zweitens die Suſtentation des dabei angeſtellten Geiſtlichen. Die zu 
dieſem zweifachen Zwecke beſtimmte Vermögensmaſſe ſcheidet ſich daher in erſterer 
Beziehung in das Kirchenfabrikgut oder Dotation der Kirche im engern Sinne 
C. Fabrica ecclesiae), in letzterer Beziehung aber in das Pfründ vermögen 
oder Dotation des Kirchenamtes (von welcher hier die Rede iſt) aus. Schon ſeit 
dem öten Jahrhundert wurden die Kirchen größtentheils mit liegenden Gründen 
dotirt, wovon dann ein Theil dem geiſtlichen Vorſtande als Amtseinkommen für 
ſich und ſeine allenfallſigen Hilfsgeiſtlichen zur Nutznießung überlaſſen wurde. 
Häufig auch wurde der angeſtellte Clerus mit einem beſtimmten Theile der Zehn— 
ten und andern nutzbaren Rechten und Renten, welche der Kirche vermacht waren, 
bepfründet. Erſt in neueſter Zeit haben ſich dieſe Verhältniſſe, namentlich in 
Teutſchland, zum Theil anders geſtaltet. Was A. die Dotation der Dom- und 
Collegiat⸗-Stiftskirchen betrifft, fo find durch die Säeulariſation zu Anfang 
des gegenwärtigen Jahrhunderts den Biſchöfen und Capiteln die Grundbeſitzungen 
großentheils verloren gegangen und ihnen dafür in den Concordaten und Cireum— 
ſeriptionsbullen fixe Geldgehalte ausgeſetzt, wozu noch eine beſtimmte Anzahl von 
Freiwohnungen oder ebenfalls ſixirte Miethbeiträge in Baarem kommen. Dieſe 
aus den Staatsäraren oder aus hiefür eigens gebildeten Centralfonds fließenden 
Dotationen der erzbiſchöflichen und biſchöflichen Kirchen ſind indeß nur proviſoriſch, 
bis für die ausgeworfenen Gehalte ein Aequivalent aus den Renten eines von 
jeder Belaſtung freien Grundbeſitzes ermittelt ſein wird. Nur in Oeſtreich 
find die erzbiſchöflichen und biſchöflichen Menſalgüter nebſt den betreffenden me- 
tropolitan⸗ und domcapitelſchen Präbenden wenigſtens großentheils noch in liegen 
den Gütern und Nutzungen dotirt, ſo daß nur in Ermangelung oder Unergiebig— 
keit derſelben das Abgängige aus ſtändigen Fonds gedeckt wird, oder einzelne 
von Corporationen oder fürſtlichen Privaten geſtifteten Domherrenſtellen in jähr— 
lichen Renten bepfründet ſind. So beſitzt z. B. das Erzbisthum von Wien nebſt 
dem erzbiſchöflichen Palais und der erzbiſchöflichen Curie das Haus Nr. 236 am 
Heidenſchuß, das Haus Nr. 854 in der Schulerſtraße, dann die ſogenannte Herren- 
mühle, nebſt mehreren Gärten, Grundſtücken, Aeckern, Weinbergen und aus- 
gedehnten Zehnten um Wien herum; ferner die Herrſchaften St. Veit, Lainz, 
das Grundbuch des Heiligengeiſtſtifts zu Erdberg, die Pfarrherrſchaft Pertholds— 
dorf, die Herrſchaften Neunkirchen, Kranichberg, Kirchberg am Wechſel und das 
Gut Sachſenbrunn nebſt fundus instructus; das Metropolitancapitel aber beſitzt 
die im J. 1837 neu hergeſtellten reſp. umgebauten vier Capitelhäuſer am Stephans⸗ 
platze in Wien und die Herrſchaften Maria-Hilf, Hernals und Krametneuſiedel. 
Alle landesfürſtlichen und die vier Univerſitäts-Domherren beziehen aus der Stif- 
tung von Kaiſer Rudolph IV. jährlich 2600 bis 3000 fl. Conv. Münze, und die 
Canonici, welche der Fürſt von Liechtenſtein zu deſigniren hat, gleichfalls je 3000 fl. 
aus der ſavoyeſch⸗liechtenſteinſchen Stiftung. Ueberdieß bezieht der Weihbiſchof 
und der Generalvicar einen jährlichen Zuſchuß von 1500 fl. Conv. M. aus dem 
allgemeinen Religionsfonde, und der Dompropſt, welcher zugleich Univerſitäts⸗ 
kanzler iſt und als ſolcher einen beſondern Gehalt hat, iſt Nutznießer der De- 
chanteiherrſchaft Kienberg an der Mank. Aber auch in Oeſtreich werden manche 
Domſtifter, beſonders die unter Kaiſer Joſeph II. umgebildeten oder aufgehobenen 
und ſeitdem wieder reorganiſirten Bisthümer, dermalen faſt ausſchließlich in baa- 
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ren Renten . So bezieht z. B. der Biſchof von St. Pölten einſtweilen 
15,000 fl. C. M. aus dem Religionsfonde, nebſt der Nutznießung der Herrſchaft 
Ochſenburg 5 und jeder der 7 Domherren 1000 fl. C. M. aus demſelben Fonde, 
nebſt 100 fl. Zulage aus einer andern Stiftung (ſ. Gr. v. Barth⸗Barthen⸗ 
heim, Oeſtr. geiſtl. Angelegenheiten SS 648—652. S. 339). — In Preußen 
ſind für die Ausſtattung der biſchöflichen Kirchen namentlich die Staatswaldungen 
angewieſen, auf welchen ſo viele Grundzinſe errichtet werden ſollen, als auszu⸗ 
ſtattende Sprengel vorhanden ſind, und zwar zu ſolchem Betrage, daß die davon 
jährlich zu erhebenden reinen, von jeglicher Belaſtung freien Einkünfte ausreichen, 
um jeder Didcefe ein ſolches Jahreseinkommen zu ſichern, welches für die erz⸗ 
biſchöfliche oder biſchöfliche Tafel, für das Domcapitel, für das Seminar und für 
den Weihbiſchof nachſtehende Einlünfte vollkommen decken wird. Bis dahin ſind 
(wir beſchränken uns hier nur auf die zu Teutſchland gehörigen Didcefen der 
Monarchie) für den Erzbiſchof von Cöln 12,000 preuß. Thaler, für den Propſt 
und Decan je 2000, für die beiden erſten wirklichen Canoniker je 1200, für jeden 
der ſechs folgenden 1000, für die beiden jüngeren je 800, für jeden der vier 
Ehrencanoniker 100 und für jeden der acht Chorvicare 200 preuß. Thaler ange- 
wieſen. Der Fürſtbiſchof von Breslau ſoll außer den Erträgniffen des Gutes 
Würben im Preußiſchen und außer den Einkünften aus jenem Theile ſeiner Dib⸗ 
ceſe, welcher zu Oeſtreich gehört, noch 12,000 preuß. Thaler, der Propſt 2000, 
der Decan 2000, der erfte Canoniker (zugleich Domſcholaſter) 1500, die beiden 
nächſtfolgenden Canoniker je 1100, die übrigen je 1000, jeder der ſechs Ehren⸗ 
eanonifer 100, jeder der acht Vicare 200 Thaler beziehen. Der Biſchof von 
Münſter bezieht 8000, der Propſt und Decan je 1800, von den wirklichen Ca⸗ 
nonikern die beiden älteſten je 1200, die vier nächſtfolgenden je 1000, die beiden 
jüngſten je 800, jeder der vier Ehreneanoniker 100 und jeder der acht Vicare 
200 preuß. Thaler. Dem Biſchof von Trier ſind 8000, dem Propſt 1400, 
eben ſoviel dem Decan, jedem der zwei älteften wirklichen Canoniker 1000, den 
beiden folgenden je 900, den übrigen vier je 800, dann jedem der vier Ehren⸗ 
canoniker 100 und jedem der ſechs Vicare 200 Thaler ausgeworfen. Ganz die⸗ 
ſelbe Dotation, wie Trier, hat auch das Bisthum Paderborn. Der Propſt des 
Collegiatſtiftes zu Aachen und die ſechs Capitularen daſelbſt ſind in den Bezügen 
belaſſen worden, welche früher das dortige Domeapitel hatte. Außerdem iſt 
ſammtlichen Erzbiſchöfen und Biſchöfen der Didcefen Preußens eine entſprechende 
Ausſtattung für einen Weihbiſchof, die erforderliche Beſoldung des erzbiſchöflichen 
und der biſchöflichen Generalvicare, der Unterhalt der Curie, dann zu ihrer eigenen 
anſtändigen Wohnung entweder die Einräumung der alten biſchöflichen Reſidenzen 
oder die Adaptirung anderer Häuſer in den betreffenden Städten, auch wo thunlich 
ein Sommeraufenthalt auf dem Lande, und ebenſo den Dignitaren, — 
und Vicaren die Anweiſung beſonderer Häuſer oder anſtändiger Freiwohnungen 
zugeſichert (Cireumſer. Bulle für Preußen: De salute animarum v. 16. Juni 1821, 
bei Weiss Corp. jur. ecel. hod. Cathol. S. 97 ff.). — Auch in Bayern ſollen 
die Einkünfte zum Unterhalte der Erzbiſchöfe und Biſchöfe und deren Capitel, 
ſowie die Ausſtattung der bei dieſen angeſtellten Vicare oder Präbendaten auf 
liegende Güter und ſtändige Fonds, welche der freien Verwaltung der betreffen⸗ 
den Biſchöfe und beziehentlich der Capitel zu übergeben ſind, angewieſen werden, 
und nach Abzug aller Laſten nachſtehende reine Jahresrenten (welche aber vor 
der Hand noch aus dem Staatsärar in Geldbeſoldungen fließen) betragen: für 
den Erzbiſchof von München⸗Freyſing 20,000 fl. rhein., für den Dompropſt und 
Decan je 4000, für jeden der fünf alteren Canoniker 2000, für jeden der fünf 
jüngeren 1600, für die drei älteren Vicare je 800, für die drei jüngeren je 600 fl.; 
für den Erzbiſchof von Bamberg 15,000, für den Propſt ſowie für den Decan 
3500, für jeden der fünf älteren Canoniker 1800, für jeden der fünf jüngeren 
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1400, für jeden der drei älteren Chorvicare 800, für jeden der drei jüngeren 
600 fl.; für die Biſchöfe von Augsburg, Regensburg und Würzburg je 10,000, 
für den Propſt und Decan jedes dieſer drei Capitel je 3000, für jeden der vier 
älteren Canoniker 1600, für jeden der jüngeren 1400, für jeden der drei älteren 
Vicare 800, für jeden der drei jüngeren 600 fl.; in den Diöeeſen Paſſau und 
Eichſtädt bezieht der Biſchof je 8000, der Propſt je 2500, der Decan ebenſoviel, 
jeder der vier älteren Canoniker 1600, jeder der vier jüngeren 1400, jeder der 
drei älteren Vicare 800, jeder der drei jüngeren 600 fl. Das Bisthum Speier 
war anfänglich, jedoch nur proviſoriſch, etwas geringer dotirt; ſeit 1824 aber 
fließen die Gehalte für den Biſchof, die Dignitare, Canoniker und Vicare ganz in 
gleichem Betrage, wie in den Didcefen Paſſau und Eichſtädt, wie ſolches bereits 
im Concordate in Ausſicht geſtellt war. Ueberdieß ſind in Bayern den Erz— 
biſchöfen und Biſchöfen eigene Palais und Curien, deßgleichen den aͤlteren Cano— 
nikern und älteren Vicaren entſprechende Freiwohnungen oder dafür angemeſſene 
Miethbeiträge angewieſen; ferner den erzbiſchöflichen und biſchöflichen General— 
viearen ein Funetionsgehalt zu je 500 fl. und den biſchöflichen Secretären zu je 
200 fl. ausgeworfen (ſ. Bayer. Concord. vom 5. Juni 1817. Art. III. IV, bei 
Weiss J. J. S. 118 ff.). — In Hannover find dem Biſchof von Hildesheim 
pro mensa episcopali jährlich 4000 Conv. Thaler, dem Decan des Capitels 1500, 
den älteſten zwei Canonikern je 1400, den beiden nächſtfolgenden je 1000, den 
zwei jüngſten je 800 und jedem der vier Vicare 400 Conv. Thaler einſtweilen 
in baarem Gelde aus dem kön. Aerar ausgeworfen, bis die vertragsmäßige Um— 
wandlung in Grundbeſitz von gleich großen reinen Jahresrenten erfolgt ſein wird. 
Dem Biſchof, dem Decan, jedem Canoniker und den zwei älteren Vicaren find 
zur ſtandesmäßigen freien Wohnung eigene Häuſer eingeräumt. Ganz ſo wie 
Hildesheim ſoll auch ſeiner Zeit das Bisthum Osnabrück dotirt werden; bis dahin 
aber ſind aus den Kirchenfonds der Provinz Osnabrück dem Biſchof von Hildesheim 
weitere 2000 Conv. Thaler, dem Decan daſelbſt 300 zugelegt, und dem für Osna— 
brück einſtweilen als Generalvicar beſonders aufgeſtellten Weihbiſchof als Gehalt für 
ſich und ſeine Curie 3000 Conv. Thaler angewieſen (Circumſer. Bulle für Hannover: 
Impensa RR. PP. sollicitudo v. 26. März 1824, bei Weiss J. J. S. 165 f.). — 
In der oberrheiniſchen Kirchenprovinz iſt der erzbiſchöflichen Kirche von Frei— 
burg im Breisgau die Herrſchaft Linz nebſt andern Gefällen, zuſammen in einem 
Rentenertrag von 75,364 rhein. Gulden, angewieſen. Die Fonds ſollen ſo vertheilt 
werden, daß dem Erzbiſchof, einſchließlich der von den Suffragancathedralen jährlich 
zu entrichtenden Geldleiſtungen, 14,710 fl., dem Decan 4000, dem erſten Canoniker 
2300, jedem der fünf andern 1800, jedem von den ſechs Präbendaten oder Vica— 
ren 900 fl. treffen, in das Uebrige aber das Didcefanfeminar, die Domkirche pro 
fabrica, die erzbiſchöfliche Kanzlei und die Emeriten- und Demeritenanſtalt nach 
den feſtgeſetzten Etats ſich theilen. Dem Erzbiſchof iſt überdieß das ehemalige 
breisgau' ſche Ständehaus mit feinen Zugehörungen und einem Garten vor der 
Stadt, deßgleichen dem Decan, den Canonikern und ſämmtlichen Präbendaten 
eigene Häuſer zur Wohnung angewieſen. — Dem Biſchof von Mainz iſt an ſtän⸗ 
digen Einkünften und Fonds der jährliche Reinertrag von 8000 fl. rhein., dem 
Decan (zugleich Generalvicar) 2500, jedem der ſechs Canoniker 1800, dem erſten 
Präbendaten 900, den drei übrigen je 800 fl. ausgemittelt. Der Biſchof hat zu⸗ 
gleich ſeinen eigenen Palaſt und den Domherren und Vicaren ſind zehn Häuſer, 
wovon vier auch mit Gärten verſehen ſind, eingeräumt. — Der Biſchof von Fulda 
hat aus den dieſer Kirche angehörigen Ländereien und Waldungen eine Jahres- 
rente von 6000 fl. ſammt einem geräumigen, zur eigenen Wohnung und zur Ein- 
richtung der Curie geeigneten Gebäude und zwei daranſtoßenden Gärten nebſt Zu- 
behör, der Decan 2600, jeder der vier Canoniker 1800, jeder der vier Vicare 
800 fl. Allen Vorgenannten ſind eigene Häuſer zur Wohnung angewieſen. — Die 
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Menſa des Biſchofs von Rottenburg beträgt 10,000 fl. mit Palais und anſtoßen⸗ 
dem Garten; der Decan bezieht 2400, jeder der ſechs Canoniker 1800, der erſte 
Präbendat 900, die übrigen fünf je 800 fl.; nebſtdem hat der Decan und jeder 
Capitular und Vicar feine beſondere Wohnung. — Der Biſchof von Limburg erhält 
aus den Renten der Güter, aus den Zehnten, Gilten und andern Gefällen, die 
der biſchöflichen Kirche zugewieſen ſind, eine Jahresrente im Betrage zu 6000 fl., 
der Decan des Capitels 2400, der erſte Capitular (zugleich Pfarrer zu Limburg) 
1800, der zweite ebenfalls 1800, der dritte (zugleich Pfarrer zu Dietkirchen) 
wieder 1800, der vierte (zugleich Pfarrer in Eltville) 2300, der fünfte die Ein⸗ 
künfte, die er bereits als Pfarrer der Stadt Frankfurt und deren Gebiet bezieht, 
dann jeder der beiden Sacellane (Domkapläne) 800 fl. Auch find dem Biſchof 
und allen Uebrigen anſtändige Wohnungen eingeräumt (Cireumſer. Bulle für die 
oberrhein. Kirchenprovinz :. Provida solersque v. 16. Aug. 1821, bei Weiss J. l. 
S. 193 ff.). — B. Auch die Dotationen der Pfarreien und übrigen niederen 
Benefieien beſtehen größtentheils in Nutznießung von Grundſtücken, — 
Pfründebeſitzer entweder ſelbſt bewirthſchaften oder verpachten kann, oder it 

Zehnten, Gilten und andern ſtändigen Bezügen nebſt Wohn- und Wirthſchafts⸗ 
Gebäuden. Die Größe des Ertrages dieſer ſogenannten Deconomiepfründen tft 
ſehr verſchieden, wie aus den in neuerer Zeit mehrmals von Seite der Staats- 
regierungen hergeſtellten Ertragsermittelungen (ſ. Faſſionen) hervorgeht. Mit 
der Aufhebung des Malteſer- und Teutſchherrenordens, dann durch die Säeula⸗ 
riſation in Teutſchland iſt aber auch die Unterhaltung vieler Pfarreien und an⸗ 
derer Seelſorgämter, welche den ſupprimirten Dom- und Collegiatſtiftern, geift- 
lichen Orden, Abteien und Klöſtern ehemals incorporirt waren, und deren 
ſeelſorglicher Fortbeſtand garantirt iſt, von den betreffenden Landesherren über⸗ 
nommen worden, ſo daß nunmehr die Inhaber ſolcher Pfarreien und anderer 
Euratbeneficien ihren ſtandesmäßigen Unterhalt in Freiwohnungen und ſtändigen 
Renten aus Staatsfonds bis zu einer beſtimmten Minimalſumme (ſ. Congrua) 
beziehen. [ Permaneder.] 

Dothain (D Svduelu, Soda „Zweibrunnen“), wo Joſeph feine 
Brüder mit ihren Heerden fand (Gen. 37, 17.), oder Dothan (7n7), wo Eli⸗ 
ſäus das Heer der Syrer mit Blindheit ſchlug, lag am nördlichen Abhange jener 
Berge, welche die Ebene Esdrelon im Süden einfaſſen, etwas tiefer als Bethulien, 
nach dem Onom. 12 röm. Meilen (2) von Samaria, nach Gen. 37, 25. nicht weit 
von der Carawanenſtraße aus Galaad nach Aegypten. Die Umgegend war als 
Gebirgspaß nach Ephraim militäriſch wichtig (Jud. 4, 5. u. 7, 1.). 

Douay, ehemals berühmte Univerſität in der einſt niederländiſchen, jetzt 
franzöſiſchen Stadt gleiches Namens. Sie wurde nach dem Muſter von Löwen 
unter König Philipp II. von Spanien mit Zuſtimmung der Päpſte Paul IV. und 
Pius IV. im J. 1561 gegründet. Wenige Jahre ſpäter errichtete hier Wilhelm 
Allen (ſ. d. A.) ein Seminar für junge katholiſche Engländer. Ein ähnliches wurde 
daſelbſt auch für die Irländer und Schottländer geſtiftet. 

Doxrologie (von dos und 40 o) bezeichnet einen Lobſpruch oder eine 
Formel zur Verherrlichung Gottes. Die vollſtaͤndigeren Doxologien enthalten immer 
das Lob der heiligſten Dreifaltigkeit, die einfacheren bloß das Lob Chriſti. Schon 
in der hl. Schrift, namentlich in den Briefen des Apoſtels Paulus, finden ſich 
mehrere Dorologien, die, wie F. Wagner richtig bemerkt, als „gelegentliche tran⸗ 
ſitoriſche Ruhepuncte” erſcheinen, während fie fpäter hauptſächlich zum Beſchluſſe 
der feierlichen Gebete, der Predigten und Geſänge als die Krone des Ganzen 
verwendet wurden. Der hl. Baſilius bedient ſich am Schluſſe mehrerer ſeiner 
Homilien der einfachen Formel: „Ihm ſei Ehre und Macht in Ewigkeit.“ Der hl. 
Chryſoſtomus ſchließt feine Homilien regelmäßig mit einer Dorologie, meiftens 
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mit der ausführlicheren: „Durch die Gnade und Menſchenfreundlichkeit unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, durch welchen und mit welchem dem Vater ſammt dem hl. Geiſte 
ſei Preis, Kraft und Ehre jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen.“ Beim hl. Ephräm dem Syrer begegnet uns eine große Mannigfaltigkeit 
von Formeln zur Verherrlichung des dreieinigen Gottes, z. B.: „Ihm (Chriſto) 
gebühret Ehre und Gewalt mit dem Vater und dem hl. Geiſte in alle Ewigkeit. 
Amen.“ oder: „Du biſt preiswürdig mit deinem preiswürdigen Vater und dem 
belebenden Geiſte, dem Tröfter, nun und in alle Ewigkeit.“ oder: „Er iſt der Gott 
der Büßenden, der Vater, der Sohn und der hl. Geiſt. Ihm gebührt die Ehre 
und Gewalt ꝛc.“ Obſchon die Sitte dieſer und anderer Väter, die religibſen Vor— 
träge mit der Lobpreiſung des dreieinigen Gottes zu ſchließen, unſtreitig in den 
Häreſieen des Arius und Macedonius ihre nächſte Veranlaſſung hatte, ſo wäre es 
doch höchſt ungerecht, ihren bleibenden Werth darum zu mißkennen. Die Doxo— 
logien ſind die feierlichen Zeugniſſe des Glaubens an die Trinität; in ihr aber 
iſt einerſeits das Centrum und die Summe der geſammten Offenbarung, anderer- 
ſeits die Quelle aller Gnade und Heiligkeit. Abgeſehen von den Schlußſtrophen 
der meiſten Kirchenlieder und Hymnen, die zwar dem Inhalte nach Dorologien 
ſind, aber nicht ſo genannt werden, verſteht man nach dem alten Sprachgebrauche 
unſerer Kirche unter Doxologie hauptſächlich zwei Verherrlichungsformeln, das 
„Gloria in excelsis Deo“ (ſ. d. A.), welches die größere Dorologie iſt und an ge— 
wiſſen Tagen und Feſten in der hl. Meſſe gebetet oder geſungen wird; und das 
„Gloria Patri etc.“ (ſ. d. A.), welches die kleinere Doxologie heißt, und am Schluſſe 
der Eingänge in die Horen, der Pſalmen, der Reſponſorien nach den Leetionen jeder 
Noeturn und nach den Capiteln u. ſ. w. vorgeſchrieben iſt. [Köſſing.] 
Drabicius (Drabick), Nicolaus. Wie fhon im 16ten Jahrhunderte 
die Reformation den Geiſt der Schwärmerei entfeſſelt hatte, ſo konnte ſie ſich 
deſſelben auch im darauf folgenden Jahrhundert nicht erwehren; Schwärmer und 
ſchwärmeriſche Secten traten üppig hervor, und zur Zeit des Drabicius trugen 
ſich allenthalben, in Teutſchland, Ungarn, den Niederlanden, Schweden, Frank— 
reich und England, Kinder und Greiſe, Männer und Frauen, Prediger und Laien 
mit himmliſchen Geſichten und Offenbarungen, worüber Gottfr. Arnold im Iten 
und Aten Theil ſeiner Ketzerhiſtorie ſorgfältige Aufſchlüſſe gibt und die großen— 
theils aus Vorherſagungen vom Untergang des Papſtthumes, von Staats- und 
Kirchenänderungen und von einem gereinigten, neuen und himmliſchen Reiche Chriſti 
beſtanden. Mehrere dieſer Weiſſagungen waren namentlich gegen das katholiſche 
Haus Oeſtreich gerichtet, wie die des Weißgerbers Kotter aus Sprottau in Schle= 
fien, der Chriſtina Poniatovia aus Böhmen und des Nic, Drabieius. Letzterer, 
geboren im J. 1587 zu Strasnitz in Mähren, ſeit 1616 Prediger zu Drahototz 
und 1628 mit den andern proteſtantiſchen Predigern Böhmens und Mährens auf 
Befehl Kaiſer Ferdinands II. verbannt, begab ſich in das Gebiet des Fürſten 
Sigm. Ragoczy von Siebenbürgen. Im drückenden Mangel lebend und mit einer 
Tuchmacherstochter verheirathet, verlegte er ſich hier auf den Tuchhandel und 
führte ein fo unauferbauliches Leben, daß ihm von den andern exilirten Pre— 
digern auf einer Synode das Predigen verboten und der Bann angedroht wurde. 
Zwar lebte er von nun an ganz eingezogen, trat aber als Viſionär und Prophet 
auf, berufen von Gott, wie er wähnte, in den letzten Tagen dieſer Welt den gött— 
lichen Willen zu verkünden. Eine einzelne Viſion hatte er ſchon im J. 1638, 
jedoch begann die fortlaufende Reihe derſelben erſt mit 1643. Der Hauptinhalt 
dieſer Viſionen und Prophezeihungen war: Alle falſchen Lehrer werden umkommen 
und ausgerottet und das Papſtthum ſammt dem Haus Oeſtreich vertilgt werden, 
worauf die letzte Verkündigung des ewigen Evangeliums und die allgemeine Bekeh— 
rung aller Chriſten, Heiden und Ungläubigen erfolgen werde. Zugleich munterte 
er unter fanatiſchen Siegesverheißungen den Fürſten Sigm. Nagoezy und deſſen 
Kirchenlexikon, 3. Bd. 18 
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Sohn Georg, ſowie auch den neuen König von Schweden auf, ſich dem Kaiſer 
und Papſt zu widerſetzen. Da aber die verheißenen Siege ausblieben, ſchob er 
die Schuld auf Ragoczy und den Schwedenkönig, die ihrer Berufung nicht nach⸗ 
kommend nur ſich ſelbſt geſucht hätten, und rühmte ſich, von Gott befehligt zu 
ſein, die Monarchen größerer Länder, namentlich den türkiſchen Kaiſer und die 
orientaliſchen Völker, zur Beſtrafung und Wiederherſtellung der verderbten 
Chriſtenheit herbeizurufen! Sein Landsmann und Freund, der ihm geiſtes⸗ 
verwandte und als Schulreformator und Herausgeber des „Orbis sensualium pie- 
tus“ bekannte Johann Amos Comenius (Komensky), ließ die Offenbarungen 
des Drabieius in feinem Buche „Lux in tenebris“ drucken. Dagegen ſtunden viele 
Prediger in Ungarn, beſonders nach dem ſchlechten Ausfalle der Weiſſagungen 
und aus Furcht vor der öſtreichiſchen Regierung, gegen Drabieius auf, und der 
vornehmſte von ihnen, Johann Felinus, verfaßte eine Schrift mit dem Titel 
„Ignis fatuus Nicolaus Drabicius.“ Drabicius ſelber ließ ſich indeß feine Pro⸗ 
phetenglorie nicht nehmen, wie aus ſeiner eidlichen Verſicherung vor der Prediger⸗ 
ſynode zu Puchau im J. 1663 hervorgeht. Er wurde am 16. Juli 1671 zu 
Preßburg enthauptet und ſodann ſein Leichnam zugleich mit dem Buche Lux in 
tenebris verbrannt. Siehe Gottfr. Arnolds Kirchen- und Ketzerhiſtorie. Frank⸗ 
furt 1729. Th. III. Cap. 24. 5 [Schröͤdl.] 
Drache (draco, dodzwv) iſt in der Vulgata und LXX die gewöhnliche Ueber⸗ 
ſetzung von J, dap (Jeſ. 34, 13. 35, 7. 43, 20. Jer. 9, 10, 14, 6. 51, 37. 
Mich. 1, 8. Job 30, 29.) und von Tun, Dun (Exod. 7, 12. Deut. 32, 33, Jeſ. 
51, 9. Jer. 51, 34. Pf. 73, 13. 90, 13. 148, 7.); auch ed wird zuweilen 
fo überfegt (Pſ. 73, 14. 104, 26.), und in der Vulgata auch en (Exod. 7, 15.), 
don (Jeſ. 13, 21.) und din (Mal. 1, 3.). Nun find den und ry p die ge⸗ 
wöhnliche Benennung großer Schlangen und Seethiere, und insbeſondere des 
Krokodils, während 7m gewöhnlich für Schakale vorkommt, aber von jenen Ueber⸗ 
ſetzungen in der Regel als gleichbedeutend mit den genommen wird. Mithin hat 
man unter den Drachen der Vulgata und LXX und der ihnen folgenden Ueber⸗ 
ſetzungen theils allgemein ungeheure wilde Land- und Seethiere, theils insbeſon⸗ 
dere, je nach Maaßgabe des Zuſammenhanges, große Schlangen und Krokodile 
zu denken. Im bildlichen Sinne werden fie dann auch gebraucht von gewaltthätigen 
Zwingherren und Tyrannen, wie Pharao. CP. 72, 13. Jeſ. 51, 9. Ezech. 29, .), 
Nebukadnezar (Jer. 51, 34.) u. A. In der Apocalypſe aber erſcheint der Drache 
als Symbol des Satans (12, 3. 4. 7. ff.). Ueber den Drachen zu Babel f. Bel 
und der Drache. Welte. 
Drachme, ſ. Geld. ' 
Draconites, Johann, auch Johann Drach, und von feinem Geburts⸗ 
orte Carlſtadt in Franken Johann Carlſtadt genannt (nicht zu verwechſeln mit 
Andreas Carlſtadt, ſ. d. A.), wurde ums J. 1494 geboren und verlor ſchon ſehr 
frühe durch den Tod ſeine Eltern. Wohlthätige Freunde jedoch nahmen ſich des 
talentvollen Knaben an, ſo daß er nicht bloß in ſeiner Vaterſtadt den Elementar⸗ 
unterricht genießen, ſondern 1509 ſelbſt die Univerſität Erfurt beziehen konnte. 
Hier warf er ſich mit allem Ernſt auf das Studium der neuerwachten elaſſiſchen 
Literatur und ſchon nach 4 Jahren erhielt er in der philoſophiſchen Faeultat eine 
Lehrſtelle, die er mit großem Ruhme bekleidete; zugleich wurde ihm ein Canonicat 
an der dortigen Severinskirche übertragen und damit eine große Erleichterung: 
ſeiner finanziellen Verhältniſſe herbeigeführt. Nach dem Beiſpiele ſeines Freundes 
Juſtus Jonas machte er bald eine Reiſe in die Niederlande, um den großen Eras⸗ 
mus, bei dem er denn auch eine ſehr gute Aufnahme fand, kennen zu lernen; 
auch mit Luther und Melanchthon machte er ſich bald bekannt. Im J. 1517 er⸗ 
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ſchien fein erſtes literariſches Werk, eine Sammlung äſopiſcher Fabeln, die er 
ſeinen philologiſchen Vorträgen zu Grunde legte. Von nun an iſt ſein Leben ein 
ſehr bewegtes zu nennen. Kaum war nämlich Luther als ſogenannter Reformator 
aufgetreten, da ſprach ſich Draconites mit Jonas ganz unzweideutig für deſſen 
Sache aus, und als Luther auf ſeiner Reiſe nach Worms 1521 nach Erfurt kam, 
wurde er beſonders auch von Draconites und Jonas fetirt. Doliatoris, der 
Decan des Severinſtifts, und ſeine Geiſtlichen, ſowie alle treuen Anhänger der 
katholiſchen Kirche waren hiemit höchſt unzufrieden, weit ausſehende Händel waren 
damit eingeleitet und der Ruin der Univerſität Erfurt grundgelegt. Ihrer Ca- 
nonicate entſetzt, begaben ſich nun Draconites und Jonas nach Wittenberg, und 
hier ſuchte erſterer ſeine linguiſtiſchen Kenntniſſe, namentlich im Hebräiſchen, zu 
erweitern, in der Hoffnung, daſelbſt eine öffentliche Lehrſtelle zu erhalten. Doch 
ſchon im J. 1522 kam er als Pfarrer in die kurmainziſche Stadt Miltenberg, wo 
er mit großem Erfolg für den Eingang der neuen Lehre wirkte. Allein die meiſten 
Einwohner wollten von derſelben nichts wiſſen und ſetzten zuletzt die Entfernung 
des Draconites durch (1523) und nur mehr in Sendſchreiben konnte er und Luther 
auf die Freunde der Neuerung in Miltenberg einwirken. Im J. 1525 kam Dra- 
conites auf Verwenden Luthers als Pfarrer nach Walters hauſen, wo er jedoch 
bald bittere Erfahrungen machen mußte. Seine Frau ſtarb bei der erſten Nieder— 
kunft mit dem Kinde, feine Pfarrangehörigen waren roh und namentlich mit Ent 
richtung des pfarrlichen Zehntens ꝛc. ſehr zurückhaltend, ſo daß er trotz alles 
Abmahnens von Seite Luthers ſchon nach 3 Jahren fein Predigtamt in Walters- 
hauſen niederlegte, um zu Eiſenach ſeinen literariſchen Arbeiten ungetheilt ob— 
liegen zu können. Eine Predigerſtelle, die ihm 1533 von Memmingen angetragen 
wurde, ſchlug er wegen der zwinglianiſirenden Richtung dieſer Stadt aus, da⸗ 
gegen folgte er dem Rufe nach Marburg als Prediger und Profeſſor der Theo⸗ 
logie und wirkte hier 13 Jahre lang mit großem Anſehen, auch auf den Ver— 
ſammlungen zu Frankfurt 1536, zu Schmalkalden 1537 und zu Regensburg 1541 
war er ein eifriger Verfechter der proteſtantiſchen Sache. Im J. 1547 hatte er 
mit ſeinem Collegen Theobald Thamer, der nachher katholiſch wurde, einen Streit 
in Betreff der Lehre von den guten Werken, wobei er ſich ſo leidenſchaftlich benahm, 
daß er ſich in Marburg nicht mehr länger halten konnte. Nach einem kurzen Aufent⸗ 
halt in Nordhauſen und Braunſchweig begab er ſich nach Lübeck, wo er bald ſehr 
große Achtung und Anerkennung fand und einige literariſche Arbeiten, namentlich ſein 
Hauptwerk „Gottes Verheißungen von Chriſto“ in den Druck beförderte. Dieſes 
Werk iſt eine Sammlung mehrerer Predigten und Abhandlungen, worin wirkliche 
und vermeintliche meſſianiſche Stellen des alten Teſtaments auseinandergeſetzt und 
erklärt werden. Nach Vollendung dieſes Werkes kam er 1551 als Prediger 
und Profeſſor der Theologie nach Roſtock, aber ſeine Beförderung zum erſten 
Superintendenten daſelbſt gab Veranlaſſung zu einem ärgerlichen Streite, den er 
dadurch beendigte, daß er ſich wieder nach Wittenberg begab (1560), um ſeine 
biblia pentabla, an der er ſchon ſehr lange mit ſtaunenswerthem Fleiße gearbeitet, 
zu vollenden. Aber ehe noch ein Jahr verging, beehrte ihn der Herzog Albert 
von Preußen mit der Präſidentſchaft des pomeſaniſchen Bisthums, die er jedoch 
nur kurze Zeit behalten konnte, weil der inzwiſchen begonnene Druck feiner Poly- 
glotte in Wittenberg feine Anweſenheit daſelbſt nothwendig machte. Auf einige 
Zeit ertheilte ihm deßhalb Albert Urlaub, im Juni 1564 aber ſeine Entlaſſung. 
Die biblia pentapla umfaßte übrigens, da das Werk fonft zu koſtſpielig geworden 
wäre und der Druck deſſelben damals mit ſo vielen Schwierigkeiten verknüpft 
war, nicht das ganze alte Teſtament, ſondern nur einige wenige Bücher, und von 
dieſen öfters nur einzelne Capitel, mit folgender Einrichtung: der Tert ſteht nicht 
wie in andern Polyglotten nach den verſchiedenen Sprachen columnenweiſe neben 
einander, ſondern zeilenweiſe unter einander, ſo daß die erſte r gebräiſch, die 
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zweite chaldäiſch, die dritte griechiſch, die vierte lateiniſch und die fünfte teutfi 

iſt; die für meſſianiſch gehaltenen Stellen find roth gedruckt und nach dem fünf- 
fachen Texte folgt bei jedem Capitel ein Commentar. Mit dem Tode des Dra- 
conites am 18. April 1566 blieb auch der Druck dieſer Polyglotte für immer 
ſiſtirt. Zu ſeinen hinterlaſſenen Werken gehören noch mehrere Predigten, exege⸗ 
tiſche Abhandlungen u. ſ. w. Vgl. Allgem. Encyelop, von Erſch und Gruber. 
27ſter Thl. Strobel, neue Beiträge zur Literatur, beſonders des 16ten Jahrh. 
Strieder, heſſiſche Gelehrten- u. Schriftſtellergeſchichte. [Fritz.] 

Drago, ſ. Drogo. 

Dragonaden, ſ. Ludwig XIV. 

Dreicapitelſtreit. Man verſteht darunter jenen Streit, der im 6ten Jahr⸗ 
hunderte über die Schriften des Theodor von Mopſueſtia, des Theodoret gegen 
Cyrillus und über den Brief des Ibas an Maris den Perſer angeregt wurde, 
und den Frieden der Kirche lange Zeit hindurch ſtörte. Der Veranlaſſer des Strei⸗ 
tes war der Abt Theodor von Askidas, ſpäter Biſchof von Cäſarea, ein heftiger 
Vertheidiger jener origeniſtiſchen Partei, die durch die beiden Mönche der großen 
Laura, Nonnus und Leontius, ins Leben gerufen wurde. Die unterdrückten Recht⸗ 
gläubigen (Sabaiten) fanden in Pelagius, dem Apoeriſiar des Papſtes am Hofe 
des Kaiſers, und in dem Patriarchen von Conſtantinopel, Mennas, ihre Beſchützer. 
Beide überreichten dem Kaiſer Juſtinian eine Schrift, in welcher fie die Irrthü⸗ 
mer des Origenes darlegten. Der Kaiſer verdammte in einem eigenem Ediete 
dieſelben, und ein Gleiches thaten auch die auf einer Synode von Mennas ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe, ſie verfaßten fünfzehn Anathematismen gegen den Origenes, 
die auf Befehl des Kaiſers jeder Biſchof unterfertigen mußte. Auch Theodor von 
Askidas unterzeichnete dieſelben, theils um den Verdacht der Irrgläubigkeit von 
ſich abzulehnen, theils um ſich in feiner Stellung zu behaupten. Doch wollte er 
an Pelagius Rache nehmen, der die Verurtheilung des Origenes veranlaßt hatte. 
Zu dieſem Behufe überredete er den Kaiſer, in einem eigenen Edicte die Schrif⸗ 
ten des Theodor von Mopſueſtia, des Theodoret gegen Cyrillus und den Brief 
des Ibas zu verdammen, indem er bemerkte, der Hauptvorwurf der Monophyſiten 
gegen die Synode von Chalcedon beſtehe doch darin, daß daſſelbe die Irrthümer 
der genannten drei Männer gutgeheißen und gebilliget habe; würde daher der 
erſtere und die in den Schriften der beiden andern enthaltenen Irrthümer ver⸗ 
dammt, ſo müßte ſich eine Vereinigung der Monophyſiten mit der Kirche leicht 
erzielen laſſen. Seine eigentliche Abſicht aber war, die Aufmerkſamkeit von den 
origeniſtiſchen Streitigkeiten abzulenken, ſodann dem Pelagins und mit ihm den 
Biſchöfen des Abendlandes, von denen er wohl wußte, daß ſie nicht leicht in die 
verlangte Verdammung einwilligen würden, eine empfindliche Kränkung zu berei⸗ 
ten, endlich ſich der Gunſt der Kaiſerin und ihrer monophyſitiſchen Schützlinge zu 
vergewiſſern. Die in Frage ſtehenden Schriften enthielten allerdings Irrthümer, 
aber theils hatten ihre Urheber ſie ſelbſt als ſolche bezeichnet und durch das ab⸗ 
gelegte Glaubensbekenntniß ihre Orthodoxie bewieſen, theils geläugnet, Verfaſſer 
derſelben zu fein, und ſo überging die Synode von Chalcedon ſelbe mit Still⸗ 
ſchweigen; es genügte ihr, fie implicite dadurch zu verurtheilen, daß fie die in 
denſelben enthaltenen Irrlehren verdammte. Theodor von Mopſueſtia ſchrieb vor 
dem Concilium von Epheſus gegen Eunomius und Apollinaris, welche in Chriſto 
nur Eine Natur annahmen, aber auf eine Weiſe, daß er nicht nur zwei Naturen, 
ſondern auch zwei Perſonen unterſchied, und ſo die Lehre der Kirche: Maria iſt 
Gottes Mutter, läugnete. Theodoret von Cyrus ſtellte den im Concilium von 
Epheſus veröffentlichten, von Cyrillus verfaßten zwölf Artikeln eben fo viele Ana⸗ 
thematismen entgegen. Ibas endlich machte in dem ihm zugeſchriebenen Briefe an 
Maris den Perſer ſeinem Vorgänger auf den biſchöflichen Stuhle, Rabulas, den 
Vorwurf, daß er den Theodor von Mopſueſtia ungerecht verdächtiget habe, da 
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doch dieſer rechtgläubig wäre und ſich um die Kirche höchſt verdient gemacht habe. 
Dieſes Schreiben war Urſache, daß Viele dem Theodor, von dem ſie ſich als im 
Glauben verdächtig zurückgezogen hatten, wieder anhingen. Dieſe Schriften nun, ge— 
wöhnlich die drei Capitel (Capitula tria) genannt, verdammte der Kaiſer auf 
Theodors Betrieb in einem Ediet v. J. 544 und befahl den Biſchöfen ſelbes zu unter- 
fertigen. Mennas, der Patriarch von Conſtantinopel, weigerte ſich zwar anfangs, ſpä— 
ter unterſchrieb er es aber doch, nur leiſtete er die Unterſchrift bedingnißweiſe, wenn 
nämlich der Papſt damit einverſtanden wäre. Die übrigen Patriarchen, wie Zoi— 
lus, Euphemius und Petrus, fürchteten im Weigerungsfalle abgeſetzt zu werden 
und unterſchrieben unbedingt; ihrem Beſpiele folgten die übrigen Biſchöͤfe, durch 
dieſelbe Furcht eingeſchüchtert, und rechtfertigten in einem Schreiben an den Papſt 
ihre Handlungsweiſe durch den Vorwand, daß Mennas ſie zur Unterſchrift ge— 
zwungen habe. Der Kaiſer lehnte in der Folge das Gehäſſige des Zwanges, den 
er durch Androhung der Abſetzung den Biſchöfen angethan hatte, von ſich ab, und 
bemerkte in ſeinem Schreiben an die Väter des Coneiliums zu Conſtantinopel, 
er hätte vor dem Erlaß des Edietes die Biſchöfe um Rath gefragt. Nun aber 
brach der Streit mit Heftigkeit aus. Die Biſchöfe des Orients ſtanden, dem 
Kaiſer in Allem willfährig, auf ſeiner Seite und verdammten die drei Capitel; 
während die Biſchöfe im Abendlande, in Illyrien, Gallien, Spanien, vorzüglich 
aber in Africa dieſelben in Schutz nahmen. Die vorzüglichſten Stimmführer wa— 
ren daſelbſt Reparatus von Carthago, Firmus von Numidien, Boethius von Byeaz, 
Facundus von Hermiane, Victor von Tununa, vor allen andern aber Papſt Vigi— 
lius. Ihm ward das Gutachten, welches auf Veranlaſſung der zwei römiſchen 
Cleriker Anatolius und Pelagius von dem Diacon zu Carthago Fulgentius Fer— 
randus eingeholt wurde, übergeben. Fulgentius erklärt entſchieden, daß, da das 
Concilium von Chalcedon ſich über die Rechtgläubigkeit der beiden Biſchofe Theo— 
doret und Ibas ausgeſprochen habe, es niemanden zuſtehe, ſelbe noch in Frage zu 
ziehen oder den Ausſpruch des Coneiliums umzuſtoßen. Ferner ſei es unſtatthaft, 
über Verſtorbene zu richten, da ihr Urtheil ſchon längſt vom Herrn ſelbſt gefällt 
worden ſei. Dieſe Meinungsverſchiedenheit kam dem Kaiſer ſehr ungelegen; er 
ſuchte daher den Papſt für ſeine Anſicht zu gewinnen, und berief ihn nach Con— 
ſtantinopel, damit daſelbſt in einer Synode der Streit geſchlichtet werden könne. 
Vigilius folgte der Einladung und wurde vom Kaiſer zwar mit aller gebühren— 
den Auszeichnung empfangen, jedoch bald durch Verſprechungen und Drohungen 
dahin zu bringen geſucht, daß er die Verdammung der drei Capitel auch durch 
‚feinen Ausſpruch beſtätige. Anfangs leiſtete er Widerſtand und ſoll ſogar in einer 
Verſammlung geſagt haben: „Mich haltet ihr zwar hier gefangen, dem hl. Petrus 
aber vermöget ihr doch keine Gewalt anzuthun,“ willigte aber endlich doch in die 
Verdammung der drei Capitel und wußte auch die abendländiſchen Biſchöfe, die 
auf einer Synode Widerſpruch erhoben, für die Verwerfung derſelben zu gewinnen. 
In ſeinem ſchriftlichen Urtheile, gewöhnlich Judicatum genannt, verdammte er 
die drei Capitel, aber mit dem Beiſatze, daß dadurch dem Anſehen der Synode von 
Chalcedon kein Nachtheil erwachſen ſolle. Durch dieſe Clauſel meinte er den Fein— 
den der Synode alle Hoffnung benommen zu haben, aus der Verwerfung der drei 
Capitel nur irgend einen Nutzen ziehen zu können. Der Patriarch Mennas ſollte 
das Judicatum geheim halten und nie veröffentlichen. Allein der Diacon Ruſtieus, 
ein Neffe des Papſtes, ſandte Abſchriften nach Africa, Italien und in andere Pro- 
vinzen, um nachtheiligen Gerüchten, als ſei durch den Papſt dem Anſehen der 
Synode von Chalcedon zu nahe getreten worden, vorzubeugen. Jetzt war das 
Judicatum bekannt, Ruſticus ſelbſt wurde von einem africanifchen Abte umge— 
ſtimmt und ein Gegner des Papſtes, und nach Kurzem erhoben ſich gegen letztern 
viele Biſchöfe; in Iſtrien ſetzten ſie ihren Primas ab, weil er auf Seite des Papſtes 
ſtand, und in Africa, wo Reparatus an ihrer Spitze war, ſprachen ſie ſogar den 
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Bann über den Papſt aus, welchen Vigilius von ſeiner Seite erwiederte. Beide, 
der Papſt und der Kaiſer, erkannten nun wohl, daß kein anderer Ausweg mehr da 
ſei, um die Gemüther zu beruhigen, als ein allgemeines Coneilium; bis dahin 
ſollte beiden Parteien Stillſchweigen geboten und beide Ediete, ſowohl des Kai⸗ 
ſers als des Papſtes, zurückgenommen werden. Aber gleich bei der Beſtimmung 
des Ortes, wo das neue Concilium gehalten werden ſollte, konnten ſie ſich nicht 
vereinigen. Der Papſt wünſchte, daß es in Italien oder Sieilien gehalten werde, 
um den Biſchöfen des Abendlandes den Zutritt zu erleichtern, während der Kaiſer 
für Conſtantinopel ſtimmte. Letzterer kannte nämlich die Stimmung der abend⸗ 
ländiſchen Biſchöfe gegen feine Entſcheidungen und wünſchte daher, daß ihrer nicht 
gar viele auf der Synode ſich einfinden möchten. Ihm war es überhaupt nicht 
um eine freie Entſcheidung des Coneiliums zu thun, wie er deutlich genug dadurch 
bewies, daß er, um allen Einwendungen gegen die Verdammung namentlich des 
Theodor von Mopſueſtia begegnen zu können, in aller Stille bei den Biſchöfen 
von Cilicien, vorzüglich aber bei dem in Mopſueſtia, Erkundigungen einziehen ließ, 
um zu erfahren, wie denn die Stimmung dieſer Biſchöfe gegen den Theodor eigent⸗ 
lich beſchaffen wäre. Und da er in den Diptychen der letztgedachten Kirche den 
Namen deſſelben geſtrichen und an ſeiner Statt den des Cyrillus fand, glaubte er 
nun ohne Anſtand die Verdammung auch der Perſon des Theodor durchſetzen zu 
können. Eine neue Formel zu Verdammung der drei Capitel wurde verfaßt und 
den Biſchöfen einzeln, um fie vorläufig für die Verwerfung derſelben zu ſtimmen, 
vorgeleſen. Der Papſt erklärte ſich zwar offen gegen ein ſolches Verfahren; aber 
nachdem Reparatus verbannt und Firmus von Numidien durch Verſprechungen 
gewonnen war, veröffentlichte der Kaiſer dennoch das neue Verdammungsediet, 
und befahl ungeachtet der päpſtlichen Gegenvorſtellungen allen Biſchöfen, fi nach 
dem Inhalte deſſelben zu benehmen und ohne Widerrede ſich demſelben zu fügen. 
Der Widerſtand des Papſtes und einiger Bifchöfe erbitterte den Kaiſer dergeſtalt, 
daß er Befehl gab, den Papſt gefänglich einzuziehen, der jedoch in der Kirche des 
hl. Petrus, wohin er ſich geflüchtet hatte, vom Volke gegen die Gewaltthätigfeit 
der kaiſerlichen Soldaten in Schutz genommen wurde. Theodor, welcher dem Kaiſer 
zu dieſer Handlungsweiſe gerathen hatte, wurde von dem Papſte mit dem Banne 
belegt, Mennas aber, der ſie guthieß, ſeiner Würde entſetzt und der Papſt hob 
jede Gemeinſchaft mit ihm auf. Jene Gewaltthätigkeit war nicht geeignet, die 
Pläne des Kaiſers zu fördern; denn wohin immer die Kunde davon kam, war 
man über den Kaiſer erbittert, und um ſo weniger geneigt, ſeine Anſichten zu bil⸗ 
ligen. Es mußte ihm alſo daran gelegen ſein, ſich mit dem Papſte wieder aus⸗ 
zuſöhnen; durch eine ehrenvolle Geſandtſchaft ließ er ihn einladen, den Pallaſt der 
Plaeidia wieder zu bewohnen, und die Geſandten gaben im Namen des Kaiſers 
die eidliche Verſicherung, daß er für feine Freiheit nichts zu fürchten habe. Der 
Papſt folgte der Einladung. Aber kurze Zeit darauf ſah er, daß er doch als ein 
Gefangener behandelt werde, denn alle Eingänge in den Pallaſt waren mit Sol⸗ 
daten beſetzt, die feine Flucht verhindern ſollten. Belehrt durch die früheren Er- 
fahrungen an ſeiner eignen Perſon wie auch durch die Schickſale des Reparatus, 
Zoilus und anderer Biſchöfe, die ihren Eifer für die drei Capitel in der Verban⸗ 
nung büßen mußten, erkannte er, daß er nicht viel Gutes erwarten dürfe; er floh 
in einer ſtürmiſchen Nacht über die Meerenge nach Chalcedon in das Kloſter neben 
der Kirche der hl. Euphemia. Eine neue Geſandtſchaft, verſehen mit des Kaiſers 
eigener Verſicherung, daß er für ſeine Sicherheit nichts zu fürchten habe, vermochte 
ihn abermals nach Conſtantinopel zurückzukehren. Theodor und Mennas baten 
demüthig um Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft der Kirche und ihr Glaubens⸗ 
bekenntniß, das durch die hinzugeſetzte Clauſel „de communi consensu“ hinreichend 
Zeugniß von der Hinterliſt des Theodor ablegte, genügte dem Papſte doch, um 
fie von den über fie verhängten Kirchenſtrafen zu loͤſen; gern überſah er die ge⸗ 


Dreicapitelftreit. 279 


legte Schlinge, um nur die geftörte Eintracht wieder herzuſtellen. Bald nach die- 
fen Vorgängen ſtarb der Patriarch Mennas. Sein Nachfolger, der Mönch Eu— 
tychius, ſandte an den Papſt fein Glaubensbekenntniß, das nebſt ihm noch Apolli⸗ 
naris von Alexandrien, Domninus von Antiochien und Elias von Theſſalonich mit 
unterfertigt hatten. Vereint baten ſie ihn, ja doch einmal den Streit über die 
drei Capitel beenden zu wollen. Der Papſt erklärte ſich bereit dazu, nur ſei un- 
umgänglich nothwendig, daß dieß auf einem Concilium geſchehe, an dem die Bi— 
ſchofe des Orients und Oceidents Antheil nehmen würden. Es waren nun zwei 
Jahre verfloſſen in denen man fruchtlos auf die Ankunft der Bifhofe aus dem 
Abendlande harrte; fie ſchreckten die Gewaltthätigkeiten, die an den Biſchöfen 
verübt worden waren. Der Kaiſer drang nun in den Papſt, auch ohne ſie die 
Schlichtung des Streites mit den anweſenden Biſchöfen zu berathen. Vigilius 
wollte auf die Ankunft mehrerer Biſchöfe aus dem Abendlande warten, doch der 
Kaiſer, des Wartens überdrüſſig, beſtimmte den 4. Mai des Jahres 553 zur Er- 
Öffnung des Coneiliums. Der Papſt weigerte ſich, trotz der wiederholt an ihn 
ergangenen Einladung, an den Verhandlungen des Coneils Antheil zu nehmen; 
er verlangte einen Aufſchub von 20 Tagen, in welchen er abgeſondert von den 
Vätern des Conciliums ſein Urtheil über die drei Capitel an den Kaiſer abgeben 
würde. Dieſes Urtheil wird das Constitutum genannt. Er verdammt in dem- 
ſelben die Irrthümer in den Schriften des Theodor ohne gegen ſeine Perſon das 
Anathem zu ſprechen; ebenſo verwirft er alles Irrige in den Schriften des Theo— 
doret, ſchont aber auch feine Perſon, da er im Concilium von Chalcedon durch 
das abgelegte Glaubens bekenntniß und durch die Verdammung des Neſtorius feine 
Rechtgläubigkeit bewieſen hätte. Was den Ibas betrifft, ſo hatte ihn die Synode 
von Chalcedon für rechtgläubig erklärt, denn er läugnete der Verfaſſer des Brie— 
fes an Maris zu ſein. Vigilius aber war der Meinung, die Synode habe den 
Brief gebilligt. Er geſteht in dem Constitutum feine Unkenntniß der griechiſchen 
Sprache, in welcher die Canonen dieſer Synode abgefaßt ſind, und ſagt, aus den 
Ueberſetzungen erhelle nur, daß die Synode jenen Theil des Briefes gebilliget 
habe, in dem Ibas den Cyrillus wegen feiner Vereinigung mit Johannes von An- 
tiochien lobt, die in dem Brief enthaltenen Irrthümer und jene Stellen, welche 
Unfriede geſtiftet, hätte das Concilium verdammt. Inzwiſchen verſammelten ſich, 
dem Befehle des Kaiſers gemäß, 165 Biſchöfe des Orients am 5. Mai zur erſten 
Sitzung. 16 Biſchöfe ſtanden auf der Seite des Papſtes, meiſtens Biſchöfe aus 
Italien und Africa, nur zwei Orientalen waren unter ihnen; ſie alle unterfertigten 
das Constitutum. In der vierten, fünften und ſechsten Sitzung wurden die Schrif— 
ten, über welche das Urtheil gefällt werden ſollte, vorgeleſen und auf den ſchon 
früher gefaßten Beſchluß hin, daß ſelbe ohne Schaden der Synode von Chaleedon 
verdammt werden könnten, verworfen, und nach der vom Kaiſer gegebenen Er— 
klärung, daß der Name des Theodor auch aus dem Verzeichniſſe der Biſchöfe von 
Mopfueftia geſtrichen ſei, noch überdieß der Perſon des Theodor das Anathem ge— 
ſprochen. In der ſiebenten Sitzung wurde das Constitutum des Papſtes vorge- 
leſen, und wiewohl demſelben das Verbot noch beigefügt war, irgend etwas gegen 
den Inhalt deſſelben zu beſchließen, ſo verkündeten deſſenungeachtet die Väter des 
Conciliums in der achten und letzten Sitzung die gefaßten Beſchlüſſe und das 
Verdammungsurtheil. Ein kaiſerlicher Beamter, welcher dieſer Sitzung beiwohnte, 
forderte die Biſchöfe im Namen des Kaiſers auf, den Namen des Vigilius aus 
der Reihe der rechtmäßigen Päpſte auszuſtreichen, aber mit dem Vorbehalte, daß 
durch dieſen Schritt die Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche nicht geſtört wer— 
den möge (I). Vigilius wurde verbannt, durfte jedoch nach feiner Zuſtimmung 
zu den Sonodalbeſchlüſſen, welche er nach Noris noch im J. 553 gab, alſo unge- 
fähr ſechs Monate nach ſeiner Verbannung wieder nach Rom zurückkehren. Auf 
der Reiſe aber dahin ereilte ihn in Sieilien im J. 555 der Tod. Die Beſchlüſſe 
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der Synode von Conſtantinopel erfreuten ſich trotz des Beitrittes des Papſtes 
nicht der allgemeinen Billigung. Die Biſchöfe von Iſtrien, Ligurien und Vene⸗ 
dig, dann einige in Africa, unter denen auch Victor von Tununa war, widerſetzten 
ſich offen denſelben und wollten lieber im Exile leben als die Beſchlüſſe einer 
Synode anerkennen, durch die das Anſehen der früheren von Chalcedon, nach ihrer 
Meinung, war untergraben worden. Daß die Monophyſiten, die dem Theodor bei 
ſeiner perſönlichen Rache nur zum Deckmantel dienen mußten, auch nach der Ver⸗ 
dammung der drei Capitel noch in der Trennung verharrten, verſteht ſich von 
ſelbſt. Der Nachfolger des Vigilius im Pontificate, Pelagius, der frühere Apoeri⸗ 
ſiar in Conſtantinopel, beſtätigte nach ſeiner Erhebung die Beſchlüſſe der fünften 
allgemeinen Synode; zog ſich aber eben dadurch den Widerſpruch vieler Biſchöfe 
zu, die ſeine Rechtgläubigkeit dermaßen verdächtigten, daß er ſich veranlaßt fand, 
in einem eigenen Rundſchreiben Rechenſchaft von ſeinem Glauben abzulegen. 
Deſſenungeachtet hatten noch ſeine Nachfolger viele Mühe, das aus dieſem Miß⸗ 
trauen entſtandene Schisma, das freilich durch das nachgiebige Benehmen der 
Päpſte nicht zum offenen Ausbruche kam, zu beſeitigen, und erſt Gregor J. war 
es vorbehalten, die meiſten Biſchöfe zur förmlichen Annahme der Beſchlüſſe von 
Conſtantinopel zu bewegen, und endlich unter Papſt Sergius im J. 699 traten 
auch die übrigen bei. (Die Ediete Juſtinians bei Harduin cone. Tom. III. Ueber 
das Judicatum und Constitutum bei Baluz. nov. collect. concil. p. 2540 und bei 
Mansi Tom. IX. Vgl. Cavalcanti Vindiciæ Roman. Pontificum Rom. 1749. Kater⸗ 
kamp Kirchengeſch. Zr Bd.) Thaller. 

Dreieinigkeit, ſ. Trinität. 

Dreieinigkeit, Congregation von der, geſtiftet zu Rom im J. 1548 durch 
den hl. Philipp Neri für arme Pilger und Reconvalescenten. Anfänglich be⸗ 
ſtand dieſe Bruderſchaft nur aus 15 unbemittelten Mitgliedern, welche in der 
St. Salvatorskirche in campo zu Andachtsübungen zuſammenkamen, wobei Philipp, 
damals noch ein Laie, durch ſeine frommen Mahnungen auf die Mitglieder nicht 
nur, ſondern auch auf Auswärtige große Wirkungen hervorbrachte. Der edle Zweck 
armen Pilgern, welche oft krank und hilflos auf den Straßen herumlagen, für 
einige Tage Unterkunft und Verpflegung zu gewähren, wurde zuerſt im Jahre 
1550 bei Gelegenheit des 25jährigen großen Jubiläums unter Papſt Julius III. 
von der neuen Congregation zur Ausführung gebracht. Philipp pachtete für ſolche 
Wallfahrer ein Haus, und weil ſein ſchönes Unternehmen großen Anklang fand, 
wurde bald die Miethe eines größern Hauſes nöthig und möglich. Die Mitglie- 
der der Congregation, Philipp an der Spitze, brachten die erkrankten Pilger theils 
auf ihren eigenen Schultern, theils in Sänften zur menſchenfreundlichen Anſtalt 
und behandelten ſie auf die liebreichſte Weiſe, indem ſie ihnen die Füße wuſchen, 
das Mahl bereiteten und Tag und Nacht in leiblicher und geiſtlicher Beziehung 
Dienſte jeder Art leiſteten. Da ferner den hl. Philipp das traurige Loos ſo vie⸗ 
ler hilfloſen aus den Spitälern entlaſſenen Reconvalescenten gleichfalls innig be⸗ 
trübte, beſtimmte er das Pilgerhoſpitium auch für Hilfsbedürftige dieſer Art. — 
Aus dieſen kleinen Anfängen entfaltete ſich allmählig ein großartiges weltberühm⸗ 
tes Inſtitut zum Beſten der nach Rom pilgernden chriſtlichen Welt. Es ſchloſſen 
ſich der Congregation die höchſten Stände beiderlei Geſchlechtes an, und reichliche 
Donationen ſetzten ſie in den Stand, ein großes Hoſpitium ſammt einer Kirche zu 
Ehren der hl. Dreieinigkeit zu erbauen. Bis zur Stunde wird der edle Stiftungs⸗ 
zweck heilig gehalten; Alle ohne Unterſchied werden im Hauſe der Bruderſchaft 
aufgenommen, nur müſſen ſie mehr als 60 italieniſche Meilen von Rom entfernt 
fein und durch ein Zeugniß ihrer geiſtlichen Obrigkeit ſich als Pilger ausweiſen; 
die Pilgerinnen werden von römiſchen Damen bedient; Männer und Frauen haben 
ſtreng abgeſonderte Räume. In ganz beſonderm Glanze zeigte ſich die Congre⸗ 
gation jedesmal in dem alle 25 Jahre wiederkehrenden Jubeljahre. So wurden 
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z. B. in den Jubeljahren 1557 und 1600 jedes Mal gegen 300,000 Pilger auf— 
genommen, und im letzten Jubeljahre 1825 unter Leo XII. gab das Spital, wie 
Geramb in ſeiner Reiſe nach Rom berichtet, mehr als 200,000 Pilgern Herberge, 
Verpflegung und Almoſen. Das Rührendſte dabei iſt, daß die armen Wallfahrer 
von dem Vornehmſten des Adels, von hohen Prälaten, Cardinälen und den Päp— 
ſten ſelbſt, öfter auch von auswärtigen Fürſten und Potentaten in ihrer Bruder— 
ſchaftstracht aus rother Sackleinwand bedient wurden, was auch im letzten Jubiläum 
wieder geſchah, indem der höchſte geiſtliche und weltliche Adel, Leo XII., der König 
und die Königin von Neapel und einige andere auswärtige höchſte Perſonen ſich 
dieſem demüthigen Liebesdienſte unterzogen. Im Uebrigen wurden in vielen 
Städten Italiens nach dem Muſter des römifchen ähnliche Inſtitute errichtet, und 
zu Rom ſelbſt rief die Dreieinigkeitscongregatian verſchiedene Filialen und über— 
haupt den löblichſten Wetteifer hervor. — Boll. in vita S Philippi Nerei ad 26. 
Maji; vita di S. Filippo, Venezia 1727, und Leben des hl. Philipp von Dr. Pösl, 
Regensburg 1847; hiſt. polit. Blätter von Phillips und Görres Jahrg. 1843 I; 
Alfani, storia degli anni santi, Napoli 1725. [Schrödl.] 
Dreieinigkeitsfeſt, Dreifaltigkeitsfeſt, kestum Trinitatis. Bekanntlich 
war in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten die Trinitätslehre dasjenige Dogma, 
gegen welches am heftigſten und am meiſten angekämpft wurde. Die dadurch 
nothwendig gewordene Vertheidigung des trinitariſchen Gottesglaubens wurde nicht 
bloß in philoſophiſch⸗theologiſchen Abhandlungen, ſondern auch in dogmatiſch-pole⸗ 
miſchen und paränetiſch-ascetiſchen Vorträgen geführt, wie wir dergleichen bei 
Cyrillus, Gregorius Nyſſenus und Nazianzenus, Chryſoſtomus, Ambroſius, Au- 
guſtinus, Leo u. a. m. in großer Anzahl finden. Allein aus all dieſen Predigten 
und Homilien, (die exposiliones fidei, aber keineswegs sermones de tempore et 
festo Ss. Trinitatis find), ſowie aus dem Stillſchweigen der alten römiſchen Saera— 
mentarien und Ordines und der alten Schriftfteller zeigt ſich fattfam, daß das 
Dreieinigkeitsfeſt dem Alterthum völlig unbekannt war. Erſt Papſt Johann XXII., 
der 1334 geſtorben iſt, hat die allgemeine Feier dieſes Feſtes eingeführt, mit 
der nähern Beſtimmung, daß es von der ganzen Kirche am erſten Sonntag nach 
Pfingſten begangen werden ſoll (ogl. Prosper Lambertini [Benedictus XIV.] de 
fest. I. 2, 10). Dabei iſt jedoch auch wieder richtig, daß ſich in der römiſchen 
Kirche (die griechiſch-orientaliſche Kirche hat es bis auf den heutigen Tag nicht 
eingeführt) ſchon früher Spuren dieſes Feſtes finden, wenngleich nicht ſo frühe, 
als Manche vorgeben. Einige Schriftſteller behaupten, dieß Feſt ſei ſchon zu Gre— 
gors des Gr. Zeiten gefeiert worden, und ſie berufen ſich hiefür auf deſſen Ver— 
anſtaltung: „ut de Trinitate specialia cantaremus.“ Allein dieſe Worte beziehen 
ſich bloß auf die Hymnen, Dorologien, Reſponſorien u. ſ. w. beim öffentlichen 
Gottesdienſte, worin das Lob der heiligſten Dreieinigkeit geprieſen wurde. Auch 
die Hauptſtelle bei Durandus (Ration. divin. offic. lib. VI. o. 114), wornach der 
berühmte Alcuin auf Begehren des hl. Bonifacius das officium de Ss. Trinitate 
und die missales orationes verfertigt und dem Papſte Alexander zur Beſtätigung 
vorgelegt hätte, hat ſehr Vieles gegen ſich. Einmal war Bonifacius geſtorben, 
bevor Alcuin als Gelehrter auftrat; ſodann kennt die Geſchichte keinen Papſt 
Alexander zu jener Zeit, denn Alexander I. war Papſt im Anfang des 2ten Jahr- 
hunderts, und Alexander II. von 1061—1073. Gleichwohl aber ſcheint unter 
Carl d. Gr. unſer Feſt in Anregung gebracht worden zu ſein von Caturphius 
(ef. epist. Caturphii ad Carolum M. bei Martene de antiq. eccles. discipl. c. 28 
p. 544), ohne einen beſonderen Anklang zu finden, indem Amalar (lib. de eccles. 
offic.) und Walafrid (de festivitat. Tom. II. Thesaur. Monument. Canisii. Part. II. 
p. 222) nichts davon wiſſen. Dagegen tritt im Anfange des 10ten Jahrhunderts 
der Biſchof Stephanus von Lüttich als ein eifriger Beförderer des Feſtes auf; 
war es aber anfangs nur für die Canoniker der Domkirche Vorſchrift (Foullon 
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histor. Leodiens. Tom. I. p. 162), fo dehnte es fein Nachfolger Richarius auch 
auf die andern Kirchen aus. Von dieſer Zeit verbreitete es ſich in ganz Frankreich 
und Teutſchland, ohne jedoch jetzt ſchon allgemeine Aufnahme zu finden, wie aus 
einem Decretalbriefe Alexander's II. (Decretal. Alexandri. Quoniam. Tit. de feriis) 
erhellt, wenn er ſagt: „Eeclesia siquidem Romana in usu non habet, quod in ali- 
quo tempore hujusmodi celebret specialiter festivitatem, cum singulis diebus Glo- 
ria Patri et Filio et Spiritui s. et caetera similia dicantur ad laudem pertinentia 
Trinitatis, womit übrigens das Dreieinigkeitsfeſt nicht miß billigt, ſondern einfach aus⸗ 
geſagt iſt, daß die römiſche Kirche ebenſo wenig ein beſonderes Feſt der Dreifaltig⸗ 
keit als der göttlichen Einheit feire. Daß das Dreieinigkeitsfeſt auch in der Mitte 
des 12ten Jahrhunderts noch nicht überall gefeiert wurde, bezeugt auch Potho, 
Abt zu Prüm in der trierſchen Didcefe ums J. 1150, indem er ſchreibt: mira- 
mur satis, quod visum fuerit hoc tempore quibusdam monasteriis mutare colorem 
optimum novas quasdam inducendo celebritates, und nennt weiterhin festum sanctæ 
Trinitatis. Nimmermehr hätte Potho das Trinitätsfeſt unter die novas celebrila- 
tes rechnen und die Feier deſſelben für etwas unſchicklich erklären können, wenn 
ſie durch kirchliche Geſetze oder auch nur durch Obſervanz wäre eingeführt gewe⸗ 
fen. Wenn aber ſpäter Durandus 1. c. fagt: „in plerisque locis in Octava Pente- 
costes fit festum S. Trinitatis,“ fo iſt erſichtlich, daß der obengenannte 7 95 
Johann XXII. die allgemeine Feier des Dreieinigkeitsfeſtes mehr nur zu ſanetioniren 
als anzuordnen hatte, da namentlich im 13ten Jahrhundert franzöſiſche und teutſche 
Synoden, wie die zu Arles im J. 1260, es in ganzen Didcefen einzuführen ſuch⸗ 
ten (Mansi Tom. XXIII.). Daß unſer Feſt ſich nicht ſchon im chriſtlichen Alterthum 
findet, begreift ſich einmal daraus, daß ihm ganz abweichend von den übrigen 
Feſten keine hiſtoriſche Thatſache zu Grunde liegt; ſodann iſt, wie ſchon Thomaſſin 
(lib. 2. de fest. c. 18) zeigte, jedes Feſt in der Kirche ein Feſt der heiligſten 
Dreieinigkeit, ſofern es immer und überall, was auch der nächſte Gegenſtand des 
Feſtes ſein möge, im Grunde auf ihre Anbetung und Verherrlichung abgeſehen iſt. 
Den Zweck dieſes Feſtes gibt der hl. Vincenz Ferrerius alſo an: „Sicut perso- 
narum {rium pro temporis proprietate singulariter hucusque acta sunt festa, sic 
omnium pariter festivitas personarum sub totius honorificentia trinitatis hodierno die 
communi et integro honoris gaudio celebretur. Sicut ecclesia singulis annis sin- 
gularem celebrat solemnitatem omnium sanctorum in supplementum negligentie, 
quæ forte commissa est in particularibus sanctorum festis; ita hodie celebrant fes- 
tum generale de sanctissima Trinitate in expiationem negligentiarum, qu in par- 
ticularibus S. Trinitatis festis forte commiss& sunt (Serm. 2. de S. Trinitat.) Fragt 
man nach der Urſache, warum Johann XXII. die Feier unſeres Feſtes auf den 
erſten Sonntag nach Pfingſten feſtſetzte; ſo antwortet der Abt Rupertus: weil 
nach der Ankunft des hl. Geiſtes das Geheimniß der hl. Dreieinigkeit ſei gepre⸗ 
digt worden, Thomaſſin (I. c.): weil das Feſt der Dreieinigkeit das Ziel und die 
Erfüllung aller Feſte ſei, und Durandus (I. c.): weil daſſelbe gleichſam die Oetav 
von Weihnachten, Oſtern und Pfingſten bilde. Durch das Dreieinigkeitsfeſt und 
durch das feierliche Bekenntniß der einen und unzertrennlichen Dreieinigkeit Got⸗ 
tes erhält die kirchliche Feſtfeier ihre höchſte Vollendung und wird wie durch einen 
Schlußſtein als ein Ganzes verbunden und zuſammengehalten. Die Meſſe de 
Trinitate war nach dem alten codex Ottobonian., nach mehreren alten gallieaniſchen 
Sacramentarien, nach den Sacramentarien, welche Herbert herausgegeben hat 
(monumenta Liturgie Aleman. p. 260), ſchon vor dem 10ten Jahrhundert als eine 
missa voliva gebräuchlich und kann deßhalb nicht von dem oben genannten Stephan 
verfaßt worden fein. Die Präfation im Miſſale wird dem Papſte Pelagius I. im 
6ten Jahrhundert zugeſchrieben, war aber anfangs nicht für ein eigenes Feſt be⸗ 
ſtimmt, ſondern nur ein allgemeines Bekenntniß der heiligſten Dreieinigkeit, und 
Papſt Clemens XIII. hat ſie auf die Sonntage im Jahr, wo keine eigene iſt, vor⸗ 
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geſchrieben (ol. Micrologi observat. eccles. c. 60). Das Officium dieſes Feſtes 
hat im Brevier und in der Meſſe mit großer Kunſt die herrlichſten und ſchlagend— 
ſten Stellen der hl. Schrift, in denen von der hl. Dreieinigkeit die Rede iſt, zu— 
ſammengeſtellt und verwendet. In den Laudes und in der Vesper namentlich 
erſchöpft ſich die Kirche gleichſam in erhabenen Lobpreiſungen des ewig unaus— 
ſprechlichen Geheimniſſes. Binterim, die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der 
chriſtkathol. Kirche, Sr Bd. ir Thl. Auguſti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtl. 
Archäologie 2r Bd. Schmid, Liturgik der chriſtkathol. Religion Ir Bd. S. 616f. 
Staudenmaier, der Geiſt des Chriſtenthums r Thl. S. 744 f. [Fritz.] 

Dreifache Krone des Papſtes, ſ. Tiara. 

Dreifaltigkeit, ſ. Trinität. 

Dreifaltigkeitsfeſt. ſ. Dreieinigkeitsfeſt. 

Dreikönigsfeſt (festum trium regum, auch festum Magorum, festum stelle, 
Epiphanie und Theophanie, e Twov ανονον, dies luminum, Bethphania und 
Phagiphania genannt), gehört zu den älteſten Feſten der chriſtlichen Kirche und 
wird ſchon von Clemens von Alexandrien (Strom. lib. I. 1) erwähnt. Wie ſchon 
die vielen Benennungen anzeigen, wurde an dieſem Feſte eine Collectivfeier, das 
Andenken an verſchiedene Thatſachen aus dem Leben des Herrn begangen. Der 
Hauptgedanke, welcher in der orientaliſchen Kirche dieſem Feſte zu Grunde liegt, 
iſt die Idee der Erſcheinung und Offenbarung des Herrn, daher die Bezeichnung 
epiphania, apparitio, manifestatio, entweder weil Chriſtus zuerſt bei der Taufe als 
der geliebte Sohn des Vaters der Welt dargeſtellt worden iſt, wie Hieronymus 
(ef. Hieronym. lib. I. in Ezech. c. 1. Tom. V. p. 6. edit. Valarsii) und Chryſoſto⸗ 
mus (Serm. de baptismo Christi Tom. II. p. 369 edit. Montfauc.) erklären, oder 
weil der Stern den Weltheiland angekündigt hat, wie Iſidor ſagt. Als Erinne- 
rungsfeſt an die Erſcheinung und Offenbarung des Herrn bei der Taufe, und an 
die Manifeſtation des göttlichen Meſſias unter der Heidenwelt, welche von den 
drei morgenländiſchen Weiſen repräſentirt war, wurde unſer Feſt ſehr frühe auch 
von der veeidentalifchen Kirche gefeiert; die alexandriniſche Kirche, zu der ganz 
Aegypten gehörte, feierte am 6. Januar mit dem Epiphanienfeſte auch das Ge- 
burts feſt des Herrn, und nannte beide Feſte Theophanie und Epiphanie; ähnlich 
ſcheint es auch, wenigſtens eine Zeit lang, in Antiochien gehalten worden zu ſein. 
Außer andern Zeugniſſen beurkunden dieſe Thatſache viele noch vorhandene Reden 
und Homilien der morgenländiſchen Väter, indem fie in den am Erſcheinungsfeſte 
gehaltenen zugleich auch von der Geburt Chriſti in der Art reden, daß die Feier 
des Doppelfeſtes an einem und demſelben Tage (6. Januar) vorausgeſetzt werden 
muß. Anders war es in der römiſchen Kirche und in den übrigen orientaliſchen 
Kirchen, die es mit dieſer hielten. Geſtützt auf eine alte Tradition (el. Au- 
gustin. de Trinit. IV. 5) feierte nämlich die veeidentaliſche Kirche das Geburtsfeſt 
des Herrn von Anfang an nicht am 6. Januar, ſondern am 25. December, was 
durch die apoſtoliſche Conſtitutionen (lib. V. c. 13 und lib. VIII. c. 33) und durch 
die Predigten und Homilien der abendländiſchen Väter hinlänglich bezeugt iſt. 
Beide Feſte waren alſo bei den Lateinern ſtets getrennt, nur verwechſelten latei— 
niſche Schriftſteller die Namen Theophanie und Epiphanie, wovon Cotelier (Not. 
ad lib. V. constit. apostol. c. 13) mehrere Beiſpiele anführt, bis ſich der Sprad- 
gebrauch firirte, wornach das Geburtsfeſt Theophanie und das Dreikönigsfeſt Epi- 
phanie genannt wurde, auch hieß jenes epiphania I. und dieſes epiphania II. Gegen 
Ende des Aten Jahrhunderts änderten die Morgenländer ihre durch keine Tra— 
dition begründete Praxis in Begehung des Weihnachtsfeſtes, und ſchloſſen ſich an 
den Gebrauch der römiſchen Kirche an, wie aus mehreren Reden des Gregor von 
Nazianz und des hl. Chryſoſtomus zu erſehen iſt, auch in Aegypten wurde nach 
und nach das Geburtsfeſt des Herrn am 25. December gefeiert, und nur die Ar- 
menier hielten es fort am 6. Januar (ef. Leo Allat. de dom. et hebdom. graec. 
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c. 32). Wie zu den älteſten, fo gehört das Epiphanienfeſt auch zu den ausgezeich⸗ 
netſten Feſten; von allen orientaliſchen und veeidentalifchen Kirchen wurde es mit 
vorzüglicher Pracht und Feierlichkeit begangen, und ſelbſt dem Chriſtenthum abge⸗ 
neigte, beziehungsweiſe abtrünnige Kaiſer, wie Julian, hielten ſich für verpflichtet, 
um nicht großen Anſtoß zu geben, demſelben beizuwohnen (ol. Ammian. Marcellin. 
histor. lib. 21); noch im Mittelalter hieß der 6. Januar der obriſte (höchſte) 
Tag, weil das Dreikönigsfeſt noch höher gefeiert wurde als das Geburtsfeſt des 
Herrn (el. Gerbert Disg. IX. de fest.). Wenn aber auch, wie ſchon bemerkt, die 
vecidentalifche Kirche nie an Epiphanie zugleich das Geburtsfeſt des Herrn beging, 
ſo verband doch auch ſie mit dem Erinnerungsfeſt an die Erſcheinung und Offen⸗ 
barung des Herrn bei der Taufe im Jordan Cepiphania) noch das Andenken an 
andere Thatſachen aus dem Leben des Herrn, ſo das Andenken an das von Chriſtus 
gewirkte erſte Wunder zu Cana, daher der Name Bethphania, an die wunderbare 
Speiſung der 5000 Mann, woher die Bezeichnung Phagiphania; doch die höchſte 
Bedeutung erreichte das Epiphanienfeſt in der lateiniſchen Kirche als Feier des 
Dreikönigsfeſtes, festum trium regum, festum Magorum, festum stelle, fo daß 
nach dem gelafianifchen und gregorianiſchen Ritus alle Hauptheile der Liturgie 
und das Officium ſich auf die Geſchichte der drei Werfen (Matth. 2, 1— 12.) be⸗ 
ziehen. Hier fragt ſich zuerſt, was unter dem Stern (Matth. 2, 2.) gemeint ſei. 
Auguſtin (contra Faust. Manich. II. 5), Thomas von Aquin (P. III. qu. 37. art. 7) 
u. A. halten ihn nicht für einen von jeher vorhandenen, ſondern damals von Gott 
erſchaffenen Stern, andere für einen Engel, andere für einen Cometen oder eine 
Feuerſäule oder ein ungewöhnliches Meteor. Die Juden endlich bringen ſeit alter 
Zeit die Ankunft des Meſſias mit dem Himmelszeichen der Fiſche in Verbindung; 
eine Conjunction der Planeten Jupiter und Saturn nämlich in den Fiſchen ſollte 
den Auserwählten ein Zeichen ſeiner Ankunft ſein. Und im Einklang damit halten 
angeſehene Aſtronomen der neuern Zeit, wie Kepler, Schubert, Pfaff, Schuh⸗ 
macher u. A. den Stern nicht für einen Cometen oder ein ſchwirrendes Meteor, 
ſondern für die große Conſtellation „den großen Stern“ der Orientalen, die 
dreimalige Conjunction der beiden größten oberen Planeten Saturn und Jupiter 
im Zeichen der Fiſche, eingetreten im J. 747 römiſcher Zeitrechnung, und zwar 
im Wonnemonat, im Erntemonat und endlich zum dritten Male im Chriſtmonat 
um Weihnachten und auf Epiphanie, verbunden zugleich mit einem ſeltſa⸗ 
men Lichtgeſtirn von fixſternähnlichem Glanze, dem Ausfluß jener merk⸗ 
würdigen Conſtellation. Auch Theologen haben ſich mit dieſer ſchon im chriſtlichen 
Alterthum geahnten Anſicht befreundet; einmal, fagen fie, könne dor in der 
Stelle bei Matthäus nach dem griechiſchen Sprachgebrauch allerdings ſowohl Stern 
als Sternbild, oder eine Verbindung mehrerer Sterne bedeuten, aber 
auch ein Feuermeteor bezeichnen, wie in der Iliade (IV. 75), ſodann pflege 
Gott im großen Wunderbau der Welt ſeine Zeichen für die Menſchen ſelten außer, 
ſondern gewöhnlich mittelſt des Naturlaufes zu wirken. — Sofort fragt es ſich, 
wer die Magier geweſen ſeien. Die Gelehrten ſind in ihren Meinungen hierüber 
getheilt; einige ſagen, Magi ſei gleich Zauberer, Schwarzkünſtler, und ſie berufen 
ſich hiefür auf Ignatius, Juſtinus, Tertullian, Origenes, Baſilius, Chryſoſtomus 
Ambroſius, Auguſtinus; dieſe Magier hätten ſich, wie die genannten Väter ſagen, 
nachdem ſie die teufliſchen Betrügereien erkannt, zu Gott gewendet und ihn unter 
Anführung des Sternes aufgeſucht. Andere halten ſie für Männer, die wegen 
der Wiſſenſchaft und Weisheit, die ſie ſich in den natürlichen Dingen erworben, 
Magi — die Weiſen genannt würden. Dieſer Anſicht find Clemens v. Alexandrien, 
Papſt Leo, Cyprian, Beda, Anſelmus, Iſidorus u. a. m. Das Richtige dürfte Fol⸗ 
gendes fein: Mog, Magier bedeutet, wie ſchon Ptolemaͤus und Porphyrius, Apulejus 
und Heſychius, Chryſoſtomus und Suidas ꝛc. es auslegen, einen Prieſter, nämlich 
einen Feuerdiener, Lichtprieſter, und der Urſitz der Magier war Medien; ſpäter 
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wurden ſie durch die Perſerkönige nach Perſien und Babylonien verpflanzt; es 
ſind alſo Mobed's, ſternkundige Weiſe aus der Prieſterkaſte der Meder und Per- 
ſer, überhaupt dann die Gelehrten, die Naturkundigen, Aſtrologen und Aerzte des 
Reiches; in Folge deſſen aber auch die beſtändigen Rathgeber der Könige, die Er- 
zieher und Lehrer der Prinzen, und ſie übten als ſolche großen Einfluß auf die 
Staatsgeſchäfte aus. Warum ſie aber in der Ueberlieferung (Alexander Natal. 
hält fie für Königlein) ſelbſt Könige heißen, rührt theils daher, daß man die 
Weiſſagung Jeſ. 60, 1—10. und Pf. 72, 10—15. von der einſtigen Anbetung 
der Könige aller Länder zu den Füßen des Geſalbten des Herrn buchſtäblich auf 
ſie bezog; theils daher, daß ſie den heiligen Büchern der Inder zufolge, und 
wie auch Hyde glaubt, als Geſandte und im Namen des Königs kamen. Ja es 
darf uns noch weniger befremden, wenn wir leſen, was Cicero de nat. Deor. lib. III. 
und noch Philo zur Zeit Chriſti von den Magiern ſchreibt (de special. leg. p. 792): 
„Die ächte Magie, d. i. die ſpeculative Wiſſenſchaft, welche einen helleren Blick 
in die Werke der Natur eröffnet, erſcheint ſo ehrwürdig und anſtrebenswerth, daß 
nicht nur einzelne Männer, ſondern ſelbſt Könige, ja die größten der Könige, ich 
meine die Könige der Perſer, ſich gar ſehr derſelben weihen; und man ſagt, es 
gelange keiner bei ihnen zur königlichen Würde, der nicht zuvor ein Magier ge- 
worden.“ Die Zahl der Weiſen wird auch nicht von Allen gleich beſtimmt. Eine 
uralte apokryphiſche Nachricht nennt ihrer zwölf, Serry behauptet, man könne 
keine richtige Zahl angeben, die Kirche indeß hält ſich insbeſondere nach Leo d. Gr. 
und Beda des Ehrwürdigen Ausſpruch nur an drei, als die Führer und Vertreter 
des Zugs, bezüglich ihrer drei Gaben; drei auch als die Repräſentanten der drei 
Stämme der Menſchheit, Melchior der Semiten, Caspar der Chamiten und Bal- 
thaſar der Japhetiden. Von den Namen dieſer Weiſen findet man jedoch keine 
Spur bis zum Ende des 12ten Jahrhunderts (ek. Bolland. Maji Tom. I. p. 7). 
In einem dem Beda fälſchlich zugeſchriebenen Werke wird Melchior als alt, grau 
und langbärtig, Caspar als jung, ohne Bart und röthlich, und Balthaſar als braun 
und vollbärtig dargeſtellt. Außer den genannten Namen führen ſie in alter Zeit 
auch folgende: Appellius, Amerius, Damaskus; Ator, Sator, Paratoras u. ſ. w. 
Das Vaterland der Weiſen iſt nach dem Obigen, wie ſchon Clemens Alex., Ba— 
ſilius, Thomas von Aquin dafür halten, Perſien. Andere dachten an Arabien, 
Juſtinus z. B. nennt fie in dial. o. Tryph.: Magi Arabes, auch Plinius thut Mel- 
dung von den arabiſchen Weiſen (H. N. XXV. 2). Sie opferten Chriſto entfpre- 
chend ſeiner dreifachen Würde: als Gott den Weihrauch des Gebetes, als König 
das Gold des ſeligmachenden Glaubens und als Erlöſer endlich die Myrrhen, 
das Symbol der guten Werke. Als Nachahmung hievon finden wir im Mittel- 
alter folgenden bemerkenswerthen Oblationsritus. „Drei Knaben in Seide ge— 
kleidet, mit goldenen Kronen auf ihren Häuptern und ein goldenes Gefaͤß in ihren 
Händen, ſtellten die Weiſen aus Morgenland vor, traten durch die Hauptchorthür 
hervor und fangen langſam gehend eine Strophe: „0 quam dignis.“ Während 
dieſes Geſanges näherten ſie ſich dem Altar; vor dem Altar erhob der erſte ſein 
Gefäß und ſagte: aurum primo; der zweite thus secundo; der dritte myrrham 
dante tertio. Hierauf wieder der erſte: aurum regem; der zweite thus coelestem; 
der dritte mori notat unctio. Hierauf zeigte einer von ihnen mit der Hand den 
von dem Kirchengewölbe herabhängenden Stern und fang in einem hohen Tone: hoc 
signum magni Regis, und alle drei gingen jetzt zum Opfer, indem ſie die Antiphon 
fangen: eamus, inquiramus eum, et afferamus ei munera, aurua thus et myrrham. 
Nach Beendigung dieſer Antiphon erhebt ein jüngerer Knabe hinter dem Altar 
feine Stimme, welche die Stimme eines Engels vorſtellen ſoll, und ſingt: nun- 
cium vobis fero de supernis, natus est Christus Dominator orbis in Bethlehem Judæ, 
sic enim propheta dixerat ante. Hierauf gehen die drei Könige zur Sacriftei zu— 
rück, ſingend: in Bethlehem natus est rex coelorum.* Am Dreifönigsfefte wurde 


286 Dreikönigswaſſer — Dreißigjähriger Krieg. 


auch, wie am Samſtage vor Oſtern und Pfingſten, zum Andenken an die Taufe 
Chriſti im Jordan von der morgenländiſchen und africanifhen Kirche die Taufe 
der Katechumenen vorgenommen, weßhalb auch das Feſt e H pro, dies 
luminum genannt wurde, indem nach dem Sprachgebrauche unter eis und peo 
us auch die Taufe, und unter gwrıodevres und porılöusvor: die Täuflinge 
verſtanden werden. Zur Erinnerung an die Taufe Jeſu wurde an dieſem Tage 
in der griechiſchen Kirche auch die Waſſerweihe vorgenommen, und dieſe Weihe 
findet auch heut zu Tage in der griechiſch-ruſſiſchen Kirche noch ſtatt. Die Newa 
wird durch Bekreuzungen, durch Einſenkungen von Kreuzen und Heiligenbildern 
geſegnet und geweiht. Darauf werden Kinder in dem geweihten Waſſer getauft, 
Kranke damit beſprengt, viele baden ſich darin oder trinken davon (el. Stäudlin, 
kirchliche Geographie und Statiſtik, Thl. I. S. 279). Am Dreifönigsfefte erlie- 
ßen auch die Metropoliten und Patriarchen an die ihnen untergeordneten Biſchöfe 
ihre Oſterbriefe, d. h. die Weiſungen über den Anfang der großen Faſten, über 
den Tag des Paſcha und die beweglichen Feſte des laufenden Jahres, wie wir 
dergleichen Oſterbriefe noch haben von Theophilus, Dionyſius, Athanaſius, Cyrill, 
Innocentius J., Leo der Gr. u. a. m. Eine eigenthümliche Feierlichkeit findet an 
dem Dreikönigsfeſt noch in der Metropole der Chriſtenheit, in Rom ſtatt; Männer 
aus allen Ländern und Nationen, die ſich in der Propaganda in Rom bilden, um 
als Miſſionäre des Evangeliums verwendet zu werden, halten, jeder in ſeiner 
Mundart, religibſe Vorträge, und bilden fo ein ſchwaches Echo von all dem Lob 
und Preis, der in ſo verſchiedenen Sprachen dem Weltheiland dargebracht wird. Die 
Legende läßt die drei Weiſen ſpäter vom Apoſtel Thomas in Perſien getauft wer⸗ 
den und noch als Miffionäre thatig fein. Ihre Leiber ſollen ſchon frühe nach Con⸗ 
ſtantinopel und von da nach Mailand, und im 12ten Jahrhundert endlich von 
Friedrich Barbaroſſa nach Cöln gebracht worden ſein, wo ſie noch jetzt gezeigt und 
verehrt werden. Binterim, die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſtkatho⸗ 
liſchen Kirche, Sr Bd. 1. Thl. Sepp, das Leben Chriſti, 1. Thl. Auguſti, Denk⸗ 
würdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie, ir Bd. Staudenmaier, der 
Geiſt des Chriſtenthums, 1. Thl. Schmid, Liturgik der chriſtkatholiſchen Reli⸗ 
gion, 1. Bd. [Fritz.] 
Dreikönigswaſſer. Von der griechiſchen Kirche, welche am Feſte Epiphani 
die große Waſſerweihe (ſ. d. vor. A.) feiert, haben viele abendländiſche Kirchen auf 
das Feſt der hl. drei Könige eine beſondere Waſſerweihe erhalten, die von dem 
Feſte, an dem fie ſtattfindet, die Dreikönigswaſſerweihe heißt. Sie zeichnet ſich 
von der gewöhnlichen durch ihre Länge und Feierlichkeit aus. Die neueren Ri⸗ 
tualien jedoch ſcheinen hierin, dem römiſchen folgend, ihr nicht mehr beſonders 
günſtig zu ſein. 0 nnen . 
Dreißigjähriger Krieg. Durch die Regierung des ſchwachen Kaiſers 
Maximilian II., der eine Zeit lang offen zum Proteſtantismus ſich hinneigte, fo 
wie auch durch die Zerwürfniſſe zwiſchen Rudolph und Matthias waren die öſtrei⸗ 
chiſchen Lande in eine um fo gefährlichere Verwirrung gerathen, als die politiſche 
Unzufriedenheit mit der religibſen Gährung zur Durchführung ihrer Abſichten ſich 
verbunden hatte. Während die öſtreichiſchen Stände von Kaiſer Matthias in der 
ſog. Capitulationsreſolution die Beſtätigung aller religiöfen Freiheiten, die fie 
unter Maximilian II. genoſſen hatten, zu erringen wußten, erzwangen ſich die 
Böhmen unter Anführung des Matthias von Thurn im J. 1609 den Majeſtäts⸗ 
brief, in welchem ihnen eine unbeſchränkte Religionsübung, ein eigenes Conſiſto⸗ 
rium ſammt der Prager Univerſität, ſowie die Erlaubniß, Kirchen und Schulen 
nach Bedürfniß anzulegen, zugeſtanden waren. In allen Erblanden hatte ſich ein 
der beſtehenden Ordnung höchſt feindſeliger Geiſt eingewurzelt, der ſich in greller 
Weiſe in dem Auftreten der Proteſtanten Oberöſtreichs beim Regierungsantritt 
Ferdinands II. zu erkennen gab. Dieſer Fürſt, auf welchem die Zukunft Oeſtreichs 
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beruhte, war im J. 1578 zu Grätz geboren, und da er ſchon im 12ten Jahre 
ſeinen Vater verlor, ſeinem mütterlichen Oheim, dem Herzog Wilhelm von Bayern, 
zur Erziehung übergeben worden. Er erhielt dieſe mit ſeinem Vetter Maximilian 
von Bayern in Ingolſtadt, mit deſſen Schweſter er ſich noch vor feiner Rückkehr 
nach Steyermark verlobte. Nach feinem Regierungsantritt gelang es ihm hier, 
der Neuerung ein Ende zu machen und das Land dem alten Glauben zurückzugeben. 
Nachdem die Erzherzoge Albrecht und Maximilian auf ihr Erbfolgerecht verzichtet 
hatten und ſo Ferdinand zum Nachfolger des Matthias deſignirt war, wurde ihm 
zwar nach und nach von den einzelnen Ländern der Monarchie gehuldigt; dennoch 
hat kein anderer Fürſt die Regierung einer ſo großen Monarchie unter ungünſti⸗ 
geren Verhältniſſen angetreten, als Ferdinand II. — Noch zu Lebzeiten des Kaiſers 
Matthias war in Böhmen die Gährung aufs Höchſte geſtiegen, genährt durch 
eine mächtige Ariſtokratie und den Fanatismus der lutheriſchen Prädicanten. Da 
nämlich der Abt von Braunau und der Erzbiſchof von Prag von einem Rechte, 
welches der Majeſtätsbrief ihnen eben fo gut einräumte, als der proteſtantiſchen 
Partei, Gebrauch gemacht und den Bau proteſtantiſcher Bethäuſer auf ihrem Gebiet 
gehindert hatten, ſo trat an die Spitze der Umwälzungspartei Graf Matthias 
von Thurn. Er verſammelte die proteſtirenden Stände in Prag und erließ zwei 
Klagſchriften, die eine an die Statthalterſchaft, die andere an den Kaiſer ſelbſt 
(18. März 1618). Wie ſehr es dieſer Partei aber um den Frieden zu thun war, 
bewies ſie wenige Wochen ſpäter, da ſie einen Ausſchuß mit Bewaffneten aus 
ihrer Mitte an die Statthalter auf dem Prager Schloſſe abordnete, welcher die 
mit Heftigkeit geführten Verhandlungen mit dem Hinabwerfen der zwei Statt- 
halter Slawata und Martiniz ſammt ihrem Geheimſchreiber Fabrieius in 
den 60 Fuß tiefen Schloßgraben durch das Burgfenſter hinaus beſchloß. Es ge- 
ſchah am 23. Mai 1618, und dieſe That gab, wie Menzel ſagt, das Zeichen zu 
dem Kriege, welcher von da an 30 Jahre lang auf böhmiſchem und teutſchem 
Boden gewüthet hat. Die Empörer erließen nun Manifeſte an den Kaiſer und 
das Volk und ſuchten ihren Schritt als zur Aufrechthaltung der königlichen Macht 
und der Geſetze dienlich darzuſtellen. Während fie eine aus 30 Direetoren be- 
ſtehende Regierung einſetzten, die herrſchaftlichen Gefälle in Beſchlag und Beamte 
und Soldaten in Pflicht nahmen, übernahm Thurn den Befehl über das Heer. 
Die Schleſier, Mähren, Lauſitzer und Inneröſtreicher wurden zu gleicher Schild 
erhebung aufgefordert, der Abt von Braunau, der Erzbiſchof von Prag und die 
Jeſuiten verbannt. An den Hauptfeind des Kaiſers, den Fürſten von Siebenbürgen 
Bethlen Gabor, erging die Einladung, in Ungarn einzufallen, ſowie auch an 
die proteſtantiſche Union, gegen Ferdinand ſich zu erheben. Durch Chriſtian 
von Anhalt war ſchon früher dem Herzog Emanuel von Savoyen die 
teutſche Kaiſerkrone angeboten worden, um ihn der Union zu gewinnen. Dieſer 
hatte hierauf den berüchtigten Mannsfeld in Sold genommen, damit er ihm 
eine Truppe von 4000 Mann werbe, um bei dem ausbrechenden Sturme ein 
Heer in Teutſchland zu haben. Kaum hatte Mannsfeld dieß vollzogen, als der 
Krieg in Böhmen ausbrach. Emanuel ſtellte der Union die mannsfeldiſche Schaar 
zu Dienſten, welche ſie ſogleich nach Böhmen den Aufrührern zu Hilfe beorderte. 
Der Kaiſer Matthias wandte ſich nach Bayern und Spanien um Hilfe, verſuchte 
aber bald den Weg der Unterhandlungen und ſchickte einen eigenen Abgeſandten 
an Thurn, mit dieſem auf gütlichem Wege eine Uebereinkunft zu treffen. Eine 
ſolche Schwäche mußte die Rebellen nur um ſo trotziger machen, weßhalb der 
entſchloſſene Ferdinand ſich veranlaßt ſah, zu energiſchen Maßregeln zu greifen. 
Plötzlich ließ er den erſten Rathgeber des Kaiſers, den Biſchof Melcher Kleſel 
von Wien, verhaften und nach Innsbruck abführen, wo er die Niederlegung aller 
feiner Aemter unterzeichnen mußte. Der lotharingiſche Edelmann Heinrich Dam⸗ 
pierre erhielt den Befehl, mit einem öftreichifchen Heere von 10,000 Mann in 
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Böhmen einzufallen, aus Flandern aber wurde der Gra 
als einer der erſten ſpaniſchen Heerführer galt, herbei 
befehlshaber aller kaiſerlichen Truppen erhoben. Die 
Mannsfeld auch Graf Georg Friedrich von Hohenlohe 
giſchen geworbenen Reiterſchaar zu Hilfe gezogen war, bef n 
zahl; dem Kaiſer waren von allen Städten nur noch Budwei 
Pilſen, welch’ letztere Feſtung von Mannsfeld auch noch genomm 
geblieben. Auf Neuhaus machte Boueqnoh einen unglücklichen Angı er 
Winter kam herbei, ohne daß die öſtreichiſchen Waffen gegen die Emporer — die 
ſelbſt in Oeſtreich Einfälle machten, einen glücklichen Erfolg gehabt hätten. Mit 
Einbruch des Winters kamen die Unterhandlungen wieder in Gang und der 
14. April 1619 war zu einer Verſammlung in Eger anberaumt, welche aber nicht 
zu Stande kam, da am 20. März Matthias mit Tod abgegangen war. Nun über⸗ 
nahm Ferdinand die Regierung der Erbländer; allein die niederöſtreichiſchen Stände, 
durch den Proteſtantismus revolutionirt, verweigerten die Huldigung, die Ober⸗ 
öͤſtreicher vereinigten ſich mit den Böhmen und zogen gegen Bouequoy; in Ungarn 
drohte ein Einfall des Bethlen Gabor. Graf Thurn aber revolutionirte Mähren, 
und wer Ferdinand treu blieb, wurde grauſam verfolgt. Von da rückte er mit 
6000 Mann vor Wien und beſetzte die Vorſtädte. Schon dachten die wiener Pro⸗ 
teſtanten daran, die kaiſerliche Familie gefangen zu nehmen und den Empörern 
die Thore zu öffnen; ſechszehn Oeſtreicher aus dem Herrenſtande überfielen den 
Kaiſer ſelbſt in der Hofburg, um ihn zu einem Vergleich mit den Böhmen zu 
zwingen. Allein Ferdinand, obwohl von lauter offenen und geheimen Feinden 
und von rathloſen Rathgebern umringt, von ſeinem Heere abgeſchloſſen, blieb un 
erſchütterlich. Noch war er mit den frechen Empörern im Wortwechſel begriffen 

da ſchmetterten auf dem Burgplatz die Trompeten der von Dampierre le 
500 Cuiraſſiere, die ihn aus den Händen der Wüthriche befreiten. Der treue 
Theil der katholiſchen Bürgerſchaft griff mit den Studenten zu den Waffen und 
leiſtete den Empörern Widerſtand. Unterdeſſen hatte Boucquoh, verſtärkt durch 
Wallenſtein, der ihm 1000 Cuiraſſiere zuführte, ſowie durch ſpaniſche und unga⸗ 
riſche Völker, die mannsfeldiſche Schaar faſt vernichtet und drei boͤhmiſche Kreiſe 
erobert. Dieß Alles bewog den Grafen Thurn zu ſchleunigem Abzug von Wien, 
den 22. Juni 1619. Nun machte ſich Ferdinand II. zur Kaiſerwahl nach Frankfurt 
auf. Auf der Reiſe dahin kam er zu Maximilian nach München, der ihn mit ſeiner 
ganzen Macht, ſowie mit den Hilfsmitteln der Liga zu unterſtützen verſprach ſo⸗ 
bald die Union offene Sache mit den Böhmen machen ſollte. Die Kaiſern 
wendete ſich zu Gunſten Ferdinands, da Johann Georg von Sachſen mit den 
geiſtlichen Churfürſten ſich auf ihn vereinigte und nun auch die übrigen Stimmen 
dieſen beifielen. Am 9. Sept. 1619 folgte die Krönung. Sehr ungünſtig hatten 
ſich unterdeſſen wieder die böhmiſchen Verhältniſſe geſtaltet. Die Stände von 
Mähren, Schleſien, Lauſitz, Ober⸗ und Niederöſtreich hatten ſich den Böhmen 
angeſchloſſen, welche im Auguſt 1619 ein Manifeſt erließen, worin ſie Fer⸗ 
dinand, „als Erbfeind der Gewiſſensfreiheit, als Selaven Spaniens und der 
Jeſuiten, als einen Menſchen, der die Drangſale des Krieges über f 
bracht, die böhmiſche Krone durch ſchlechte Künſte erſchlichen und an Spanien ver⸗ 
rathen habe,“ des böhmiſchen Thrones für verluſtig erklaͤrten. Auf dieſes Manifeſt 
erfolgte die Wahl des Churfürſten Friedrich V. von der Pfalz zu nig 
von Böhmen. Es geſchah dieß einen Tag vor der Kaiſerwahl in 
während des Wahlactes war bereits die Kunde nach Frankfurt gekommen. Friedrich, 
ein Eidam König Jacobs von England, hatte eben be r zur gelegt 
und war, ein ſchwacher befchränfter, junger Mann, eine en Spiele nicht 
gewachſen. Ende Septembers reiste er von Heidelberg am. 
tober feinen feierlichen Einzug in Prag, wo er vier Tage barouf Be 
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Pompe zum Könige gekrönt wurde. Alles ſchien für den jungen Herrſcher eine 
glückliche Wendung zu nehmen, Schleſien und Mähren huldigten ihm ebenfalls 
und das ganze Land war durch den proteſtantiſchen Terrorismus in ſolche Feſſeln 
gelegt, daß eine Reaction des katholiſchen Theiles nicht zu befürchten ſtand. Graf 
Thurn hatte mit Glück den Kriegsſchauplatz in Oeſtreich wieder eröffnet, Bethlen 
Gabor hatte mit türkiſchem Gelde Ungarn erobert, war in Preßburg zum Könige 
Ungarns gekrönt worden und ſtand mit 60,000 Mann vor Wien, als Ferdinand II. 
nach der Kaiſerwahl in ſeine Reſidenz zurückkehren wollte. Außerdem war ganz 
Ober = und Niederöftreich in vollem Aufruhr gegen Ferdinand begriffen. Seine 
Lage war ſo kritiſch als vor der Kaiſerwahl. Jedoch nach Kurzem zogen Thurn 
und Bethlen Gabor wegen Mangels an Lebensmitteln und ſchnell eingetretener 
Kälte von Wien ab, erſterer nach Böhmen, letzterer nach Ungarn zurück. Anderer— 
ſeits war Friedrich den Verhältniſſen nicht gewachſen; ſeine weichliche Ueppigkeit 
und verſchwenderiſche Genußſucht machte die Böhmen ihm abgeneigt, welche in 
ſo ernſten Zeiten mehr Thatkraft und Entſchloſſenheit an ihrem König wünſchen 
mußten. Graf Thurn und Mannsfeld ſuchten zwar die erſte Stelle in ſeinem 
Rathe zu gewinnen, allein der ſchlauere Chriſtian von Anhalt hatte ſich in ſeiner 
Gunſt ſchon ſo feſtgeſetzt, daß jene ihn nicht mehr verdrängen konnten. Der eigent— 
liche Retter Ferdinands aber erſtand in Maximilian von Bayern. Auf der Rück— 
reiſe von Frankfurt nach Wien hatte Ferdinand den 8. Oct. 1619 mit letzterem 
in München einen Vertrag abgeſchloſſen, nach welchem derſelbe den Oberbefehl 
über die Liga zur Rettung Oeſtreichs übernehmen ſollte. Und von jetzt an ent— 
wickelte Maximilian die ganze Energie und Größe ſeines Feldherrntalentes. Im 
December berief er die Mitglieder der Liga nach Würzburg, wo die Aufbringung 
eines Heeres und die Beibringung der hiezu nöthigen Summen von den Mitglie- 
dern ſchnell beſchloſſen war. Die Oberleitung mit den uneingeſchränkteſten Voll— 
machten war dem bayerifchen Herzoge übertragen. Auch von Rom aus wurde ein 
Beitrag von 200,000 Kronen verheißen. Nach langwierigen Verhandlungen mit 
Philipp III. von Spanien erhielten Ferdinand und die Liga von hier aus das 
Verſprechen, daß Spinola mit ſeinem Heere die Churpfalz überziehen ſolle, ſobald 
Maximilian nach Böhmen werde vorgerückt fein. Im Juni 1620 ſetzte ſich Maxi- 
milian an der Spitze von 30,000 Mann der Liga in Bewegung. Sein Feldhaupt— 
mann war Tilly, unter ſeinen 14 Oberſten befand ſich der nachmals ſo berühmte 
Pappenheim. Maximilian richtete zuerſt feinen Marſch nach Oberöſtreich, um 
die dortigen mit den Böhmen verbündeten Stände zum Gehorſam gegen den 
Kaiſer zurückzuführen. Es gelang, und er vereinigte die ſtändiſchen Truppen mit 
der Liga und wandte ſich gegen Böhmen. Von Freiſtadt aus erließ er ein Mani— 
feſt an Friedrich V., die uſurpirte Krone niederzulegen, und ein zweites an die 
böhmiſche Nation, zum Gehorſam gegen ihren rechtmäßigen Herrn zurückzukehren 
— beides vergeblich. Nach der Vereinigung mit dem kaiſerlichen Heere unter 
Boucquoy ſtand die Liga am 12. Detober bereits vor Pilſen und am 8. November 
ſchon vor dem weißen Berge bei Prag, auf welchem das Heer Friedrichs unter 
Anführung des Fürſten Chriſtian von Anhalt eine ſehr günſtige Stellung genom— 
men hatte, verſtärkt durch 6000 ungariſche Reiter, die Bethlen Gabor zu Hilfe 
geſchickt hatte. Der als Prediger hochberühmte ſpaniſche Mönch Dominicus de 
Jeſu Maria ermahnte die Truppen zu muthvollem Kampfe, den um die Mittags- 
ſtunde Tilly mit Tiefenbach eröffnete. Nach einer Stunde war der Sieg für die 
Liga entſchieden. Viertauſend Böhmen deckten das Wahlfeld, 500 waren gefangen, 
unter ihnen der junge Fürſt von Anhalt; die Kaiſerlichen verloren kaum den 
zehnten Theil. Der ganz entmuthigte Friedrich floh des andern Tages mit 
Chriſtian von Anhalt und Matthias von Thurn über Breslau und Berlin nach 
Holland. An dem gleichen Tage aber hielt Maximilian in Prag ſeinen Einzug, 
empfing einige Tage darauf die Huldigung der Stadt, der Stände und der meiſten 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 19 
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böhmiſchen Städte, fo daß er ſchon am 17. November ruhmgekrönt nach München 
zurückkehren konnte. Der Fürſt von Liechtenſtein übernahm die Statthalterſchaft 
und Tilly blieb mit einem großen Theil des ligiſtiſchen Heeres in Prag zurück 
und zog nach erhaltener Verſtärkung gegen Mannsfeld, welcher noch Pilſen, 
Tabor und andere feſte Plätze inne hatte, und verdrängte ihn aus Böhmen in die 
Oberpfalz, das Erbland feines flüchtigen Herrn. Hier jedoch wußte Mannsfeld 
mit holländiſchem Gelde ein Heer von 20,000 Mann zuſammenzubringen, um im 
Intereſſe der holländiſchen Staaten den Kampf gegen das ihnen verhaßte habs⸗ 
burgiſche Kaiſerhaus fortzuſetzen. Nach dem Grundſatze, daß der Krieg den Krieg 
ſelber nähren müſſe, verübte er mit dieſem Heere Gräuel, wie fie von Saracenen 
und Hunnen nicht gräßlicher konnten ausgeführt werden. Insbeſondere waren es 
die Gebiete der fränkiſchen und rheiniſchen Biſchöfe, welche dieſer entmenſchte 
Abenteurer auf das Fürchterlichſte verheeren ließ. Die unbewehrten Landleute 
wurden haufenweiſe in brennende Häuſer getrieben, und jene, welche ſich aus dem 
Flammentode retten wollten, niedergeſchoſſen. Ein gleiches Ungeheuer erſtand in 
dem Herzog Chriſtian von Braunſchweig, auch der Halberſtadter Chriſtian 
genannt, weil das dortige lutheriſche Domeapitel den jungen Wüftling zum Bi⸗ 
ſchofe von Halberſtadt gewählt hatte, um ihm die reichen Einkünfte des Stifts 
zu ſichern. Wie Mannsfeld, von holländiſchem Gelde unterſtützt, hatte Chriſtian 
im Herbſte 1621 bereits ein Räuberheer von 10,000 Mann zuſammengebracht, 
mit welchem er Weſtphalen und Niederſachſen, und ſpäter die Bisthümer Münſter 
und Paderborn nach Mannsfelds Weiſe verwüſtete. Er hatte eigene Brandmeiſter 
angeſtellt, welche die Ortſchaften kunſtgerecht in Brand zu ſtecken hatten. Seinen 
Rotten gab er nicht bloß die Befehle, ſondern auch das Vorbild für Tempelraub 
und Jungfrauenſchändung, und in ſeiner teufliſchen Henkerluſt ließ er jeden katho⸗ 
liſchen Prieſter, der ihm in die Hände fiel, auf das Grauſamſte verſtümmeln. 
Der Dritte endlich, der zu gleicher Zeit wie der Halberſtadter ſeine Rüſtung gegen 
den Kaiſer begann, war der Markgraf Friedrich von Baden. Zu ihm, der 
gegen 15,000 Mann ebenfalls mit fremdem Gelde zuſammengebracht, ſtieß An⸗ 
fangs 1622 Wilhelm von Sachſen-Weimar mit 4000 Mann, die er in 
Thüringen geworben hatte. Tilly war auf die Kunde der Mannsfeldiſchen Wer⸗ 
bungen in der Oberpfalz demſelben aus Böhmen im Mai 1621 nachgezogen; allein 
trotz mannigfachen Gefechten verſtrich der Sommer, ohne daß Tilly einen Erfolg 
erreichte. Erſt als im Herbſte Maximilian ſeinem Feldherrn zu Hilfe zog, wurde 
Mannsfeld durch die vereinigten Truppen alſo bedrängt, daß er bereits die Ver⸗ 
tragsurkunde unterſchrieben hatte, mit ſeinem ganzen Heere in kaiſerliche Dienſte 
zu treten. Der Schlaue hatte aber zu gleicher Zeit auch mit England unterhandelt, 
von wo aus ihm 40,000 Pfund zugeſichert wurden; deßhalb benutzte er eine ſtür⸗ 
miſche Nacht, um dem ligiſtiſchen Heere zu entrinnen, zog an den Rhein und warf 
ſich ſengend und mordend ins Elſaß, wo er ſeine Winterquartiere hielt. Hier kam 
im Frühjahr 1622 auch Friedrich V., von den Holländern unterſtützt, zu ihm, 
und beide ſetzten nun über den Rhein und vereinigten ſich mit dem Markgrafen von 
Baden, was Tilly vergebens zu hindern ſuchte. Nachdem ſich jedoch mit letzterem 
der ſpaniſche General Gonzalez de Cordova, der an die Stelle des nach den Nieder⸗ 
landen abberufenen Spinola getreten war, bei Wimpfen vereinigt hatte, erfocht er über 
den Markgrafen einen glänzenden Sieg und vereitelte dadurch den beabſichtigten An⸗ 
ſchluß des Herzogs Johann Friedrich von Würtemberg an die Sache Friedrichs V. Nicht 
weniger glänzend war der Sieg, den er nur einen Monat fpäter bei Hoch ſt am Main 
über den aus feinen Winterquartieren im Paderbornſchen dem Pfälzer zu Hilfe eilen⸗ 
den Mordbrenner Chriſtian von Halberſtadt erkämpfte. Mit 20,000 Mann war derſelbe 
angerückt, aber Tilly ließ ihm nur noch 6000 übrig. Durch dieſe Siege Tilly's wurde der 
Markgraf von Baden ſo entmuthigt, daß er die Sache Friedrichs aufgab; dieſer ſelbſt 
ſtellte den 13. Juli eine Urkunde aus, nach welcher er den Manns felder und Halber⸗ 
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ſtadter ſeines Dienſtes entließ, und zog ſich zu ſeinem Verwandten, dem Herzog 
von Bouillon, zurück. Manns feld und Chriſtian aber begaben ſich mit ihrem Naub- 
geſindel, das ſie durch Tilly dem Kaiſer wollten anbieten laſſen, unter Sengen 
und Morden in holländiſche Dienſte. Noch waren in den pfälziſchen Feſtungen 
Beſatzungen, um ſie für Friedrich zu behaupten; nach dem Abzuge Mannsfelds 
jedoch gelang es Tilly, dieſelben ſich zu unterwerfen. Ladenburg, Heidelberg, 
Mannheim fielen nach einander in ſeine Hände. Im Herbſte 1622 berief Kaiſer 
Ferdinand einen Reichstag, auf welchem Maximilian für ſeine dem Kaiſer ge— 
leiſteten Dienſte mit dem Churhut des Pfälzers belehnt wurde. Die glücklichen 
Waffenthaten Tilly's führten jedoch die Ruhe nicht herbei, denn die Mordbrenner 
Chriſtian von Halberſtadt und Mannsfeld fachten im Solde Hollands die Kriegs- 
furie in Teutſchland wieder an. Im Norden Teutſchlands ſollte ſich nach den 
Planen und mit Unterſtützung Moritz des Oraniers eine neue proteſtantiſche 
Union gegen den Kaiſer bilden; darum warf ſich Mannsfeld ſchon im Herbſte 1622 
in das Münſterland, und im Januar 1623 beſetzte Chriſtian die Stiftslande von 
Hildesheim und Halberſtadt. Tilly jedoch, der letzterem nachgezogen war, ſchlug 
ihn den 6. Auguſt 1623 im Münſterſchen ſo aufs Haupt, daß ſeine Mannſchaft 
beinahe vernichtet ward. Der Reſt, der ſich wieder ſammelte, ſchlug ſich zu Manns— 
feld in Oſtfriesland. Gegen dieſen ſelbſt vermochte Tilly wegen Ungunſt der ört— 
lichen Verhältniſſe, da Mannsfeld das Land unter Waſſer zu ſetzen wußte, und 
wegen des einbrechenden Winters Nichts auszurichten. Hierauf begaben ſich Chri- 
ſtian und Mannsfeld nach England, um mit engliſchem Gelde neue Werbungen 
zu beginnen. Im Herbſte 1624 erhielt Mannsfeld von der engliſchen Regierung eine 
Truppe von 12,000 Mann und einen monatlichen Sold von 29,000 Pfd. Sterl. 
Chriſtian war von England nach Frankreich hinübergegangen, wo Richelieu es 
ihm möglich machte, einige Reiterregimenter zu werben, welche er bei Bergen op 
Zoom mit dem ihm vorausgegangenen Mannsfeld vereinigte. Schon früher hatte 
Friedrich V. dem Schwedenkönig Guſtav Adolph Anträge gemacht, an die Spitze 
der Empörer gegen den teutſchen Kaiſer zu treten, auf welche der länderſüchtige 
Fürſt, der ungefähr daſſelbe religiöſe Intereſſe wie Friedrich und feine Verbündete 
an dem Proteſtantismus hatte, begreiflicher Weiſe gerne einging. Durch Unter- 
händler aus Schweden, Pfalz und Brandenburg ſollte im J. 1625 auf einer Con⸗ 
ferenz zu London die letzte Verſtändigung herbeigeführt werden. Guſtav Adolph 
wollte die Würde eines Oberhauptes der proteſtantiſchen Rebellion annehmen, 
wenn England den König Sigismund von Polen und Chriſtian IV. von Dänemark 
bewegen würde, Nichts während ſeiner Anweſenheit in Teutſchland gegen Schweden 
zu unternehmen. Da jedoch England nicht ohne Einverſtändniß mit dem franzöſi⸗ 
ſchen Cabinet handeln wollte, begab ſich der brandenburgiſche Unterhändler zum 
Cardinal Richelieu, welcher ſich erbot, dieſer großen Conſpiration gegen das 
teutſche Reich beizutreten und eine Million Livres beizuſchießen, unter der Be⸗ 
dingung, daß Frankreich und England das oberſte Schiedsrichteramt über die 
teutſchen Angelegenheiten haben ſollten. Allein die Eiferſucht Chriſtians IV. von 
Daͤnemark vereitelte die Ausführung dieſes Planes; es war ihm unerträglich, den 
ſchwediſchen Nebenbuhler auf dem Nacken des teutſchen Proteſtantismus zu ſo 
großer Macht gelangen zu ſehen; er ſelbſt wollte in Teutſchland Ernte halten, 
weßhalb er den völligen Abſchluß der Unterhandlungen hintertrieb. Es gelang 
ſelbſt dem ſchlauen Oranier nicht, den König von Dänemark zu bewegen, zu glei- 
cher Zeit mit Guſtav als deſſen ſelbſtſtändiger Verbündeter einzufallen: er allein 
wollte Ehre und Sieg gewinnen. Guſtav trat zurück; der Däne aber brachte mit 
den zugeſicherten Hilfsgeldern ein Heer von 25,000 Mann auf die Beine, ließ 
ſich von den Ständen des niederſächſiſchen Kreiſes zu ihrem Oberſten wählen und 
vereinigte das Kreiscontingent mit ſeinem Heere bei Nienburg im Juli 1625. 
Manns feld und der Halberſtadter hielten ſich bereit, in die e ſo⸗ 
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bald Tilly, der in Heſſen die Winterquartiere genommen hatte, dem Dänen ent⸗ 
gegenziehen würde. In dieſer drohenden Lage war die Liga den feindlichen Heeren 
nimmer gewachſen, deßhalb bat Maximilian den Kaiſer, ein eigenes Heer aufzu⸗ 
ſtellen. Seine Wahl fiel auf den reichen böhmiſchen Edelmann Albrecht von 
Wallenſtein, Herzog von Friedland, welcher mit ſeinen großen Geldmitteln und 
ſeinen mannsfeldiſchen Grundſätzen leichter ein Heer auf die Beine bringen konnte, 
als ſein in arger Geldnoth ſich befindender Kaiſer. Im Spätſommer 1625 rückte 
Wallenſtein mit 20,000 bis 30,000 Mann in Niederſachſen ein. Tilly jedoch war 
unterdeß nicht unthätig geblieben. Zuerſt ſicherte er ſich gegen den gefährlichſten 
heimlichen Feind, Moritz von Heſſen-Caſſel, der mit Mannsfeld und dem König 
von Dänemark in Verbindung ſtand, indem er die Stände des Landes im Namen 
des Kaiſers von der Treue gegen ihren Herrn entband, wenn Moritz einen wei⸗ 
teren feindſeligen Schritt gegen den Kaiſer thun würde. Darauf zog er an die 
Weſer und ſchnitt durch Einnahme der Feſtung Höxter dem Dänenkönig den Weg 
nach Heſſen ab, weßhalb dieſer ſich in die Stadt Hameln warf, wo er durch ſeinen 
unglücklichen Fall in eine Wallgrube an der Fortſetzung ſeiner Unternehmungen 
gehindert wurde. Mit der Niederlage des Pfälzers Obentraut und des Herzogs 
von Altenburg bei Seelze hatte der Feldzug des Jahres 1625 ein Ende; der Reſt 
des Jahres wurde mit vergeblichen Friedensunterhandlungen zugebracht. Im fol⸗ 
genden Jahre gedachte der Dänenkönig feinen Angriff auf Tilly ſelbſt zu richten, 
während Chriſtian von Halberſtadt in die Pfalz und den Süden Teutſchlands vor⸗ 
dringen, Mannsfeld aber es mit Wallenſtein aufnehmen ſollte, um wo möglich 
ſich mit Bethlen Gabor in Böhmen oder Schleſien zu vereinigen und von da 
aus in die kaiſerlichen Erblande vorzudringen. Mannsfeld zog zuerſt mit etwa 
12,000 Mann gegen den wallenſteiniſchen Obriſten Aldringer, welcher einen 
Brückenkopf am rechten Elbufer bei Deſſau beſetzt hielt, wurde aber wiederholt 
zurückgeſchlagen und mußte ſich, nachdem er die Hälfte ſeiner Truppen verloren, in 
die Mark Brandenburg flüchten. Wallenſtein konnte ſeinen Sieg jedoch nicht verfolgen, 
wenn nicht Tilly der Uebermacht der Heere der Verbündeten ſollte bloßgeſtellt wer⸗ 
den, deßhalb fand Mannsfeld Zeit, durch Schleſien und Mähren mit etwa 8000 Mann 
zu Bethlen Gabor vorzudringen. Mit Hilfe des engliſchen Geſandten in Conſtan⸗ 
tinopel wurden nun ſelbſt auch die Türken zur proteſtantiſchen Union gegen den 
Kgiſer beigezogen. Dieſe drohende Gefahr bewog den Kaiſer, Wallenſtein aus 
Teutſchland nach Ungarn zu rufen, um ihn dem Siebenbürger entgegenzuſtellen. 
Wallenſtein vereinigte ſich mit dem kaiſerlichen General Eſterhazy, der 20,000 
Ungarn befehligte, und ſtand bald ſchlagfertig in der günftigften Stellung Bethlens 
Mannsfeldern und Türken gegenüber; allein unerklärlicher Weiſe ließ er ſich trotz 
der ernſten Einſprache Eſterhazy's von Bethlen berücken, der Unterhandlungen 
anknüpfte und während derſelben dem kaiſerlichen Heere entſchlüpfte. Wallenſtein 
ſelbſt gerieth in der ausgeſogenen Gegend an der Waag in die ungünſtigſte Lage: 
Seuchen und Hunger, türkiſche und ſiebenbürgiſche Streifpartieen brachten ſein 
Heer auf die Hälfte herunter, ſo daß er unverrichteter Sache in die Winterquar⸗ 
tiere nach Preßburg ſich zurückziehen mußte. Mannsfeld jedoch wurde während 
dieſes Winters in einem bosniſchen Dorfe vom Tode ereilt, da er nach England 
ſich einzuſchiffen beabſichtigte. Bethlen Gabor aber ſchloß um Weihnachten 1626 
mit dem Kaiſer Frieden. Nicht beſſer als Mannsfeld löste Chriſtian der Halber⸗ 
ſtadter ſeine Aufgabe. Kaum war er an die heſſiſche Grenze aufgebrochen, dem 
Landgrafen Moritz zu Hilfe, als ihn zu Wolfenbüttel am 16. Juni in einem Alter 
von 27 Jahren der Tod ereilte. So kurz auch ſeine Lebenszeit war, ſo reichte ſie 
doch hin, um durch Ruchloſigkeiten und Gräuelthaten aller Art ihm einen der 
erſten Plätze unter den Ungeheuern anzuweiſen, welche die Menſchheit geſchändet 
haben. — Tilly, welcher bisher die Bewegungen des däniſchen Heeres und die 
Streifzüge des Halberſtadters beobachtet hatte, ſuchte vor Allem den Landgrafen 
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von Heſſen für neue Verrätherei zu züchtigen. Zuerſt rückte er vor die Stadt 
Münden, welche nach zweimaligem Stürmen unter furchtbarem Blutvergießen 
den 9. Juni genommen wurde; ſpäterhin fiel auch Göttingen in ſeine Gewalt, 
und Moritz mußte ſich den ſtrengen Forderungen Tilly's unterwerfen. Durch 
7000 Mann unter dem Oberſten Dufour, welche Wallenſtein zurückgelaſſen, ver— 
ſtärkt, konnte es Tilly wagen, dem Dänenfönig die Spitze zu bieten. Bei Duder- 
ſtadt begegneten ſich beide Heere, allein Chriſtian wollte eine Schlacht vermeiden 
und nach Wolfenbüttel ſich zurückziehen. Das lag nicht in Tilly's Sinn; dieſer 
ſchickte vielmehr den Rückziehenden den Dufour mit ſeiner Reiterſchaar nach, um 
ſie zum Standhalten zu bringen. Es geſchah bei Lutter am Babenberge; hier 
kam Tilly zur gewünſchten Schlacht am 27. Auguſt, in welcher der Däne eine 
vollſtändige Niederlage erlitt; mit genauer Noth entkam er ſelbſt der Gefangen— 
ſchaft. Schnell nach einander unterwarf ſich nun Tilly eine Reihe feſter Plätze, 
welche von den Dänen beſetzt waren; der Herzog Friedrich Ulrich von Wolfen— 
büttel und die Mehrzahl der ſächſiſchen Stände ergaben ſich der kaiſerlichen Gnade. 
Der Winter brachte wieder Waffenſtillſtand und Chriſtian konnte ſich mit eng— 
liſcher und franzöſiſcher Unterſtützung ſo erholen, daß er im Frühjahr 1627 mit 
30,000 Mann zwiſchen der Weſer und Wümme ſich aufzuſtellen im Stande war. 
Die Mark Brandenburg hielt der Markgraf von Baden mit 5000 Mann beſetzt, 
der ebenfalls in engliſchem Solde ſtand. Er fand ſeinen Gegner an dem nunmehr in 
kaiſerlichen Dienſten ſich befindenden Herzog Georg von Lüneburg, welcher den 
Durlacher ins Holſteiniſche zurückdrängte. Zu gleicher Zeit ſäuberte Wallenſtein 
Schleſien von den däniſchen Beſatzungen, welche Mannsfeld daſelbſt zurückgelaſſen 
hatte. Für dieſe That erhielt der Friedländer von der kaiſerlichen Gnade die 
ſchleſiſchen Herrſchaften Sagan und Priebus zu freien Mannslehen. Von Schleſien 
aus drang Wallenſtein in die Mark ein, um auch von da die Dänen zu vertreiben, 
und im Monat September vereinigte er ſich zu Lauenburg mit Tilly; ſo konnten 
noch vor Einbruch des Winters die Herzogthümer Schleswig, Holſtein und Jüten 
von den Kaiſerlichen beſetzt werden. Wallenſtein trug als Preis ſeines Waffen— 
glückes das Herzogthum Mecklenburg davon, indem durch einen kaiſerlichen Er— 
laß vom 1. Febr. 1628 die früheren Herzoge Friedrich und Albrecht „wegen hals— 
ſtarriger Verſchwörung wider das hl. römiſche Reich“ ihrer Länder für verluſtig 
erklärt wurden. Um ſein neues Beſitzthum auf allen Seiten gegen däniſchen oder 
ſchwediſchen Angriff zu ſichern, war Wallenſtein vor Allem darauf bedacht, die 
Seeſtädte Wismar, Roſtock und Stralſund in ſeine Gewalt zu bekommen. 
Mit den beiden erſten Städten gelang es, dagegen die Belagerung Stralſunds 
mußte nach mehr als halbjähriger Dauer und ungeheuerem Verluſte auf Seite 
Wallenſteins wieder aufgehoben werden. Wer allein von ihr großen Vortheil zog, 
war der Schwede Guſtav Adolph, der durch liſtiges, ſcheinbar freundliches 
Benehmen gegen die Belagerten ſich der Stadt zu verſichern wußte und eine 
ſchwediſche Beſatzung in ſie legte. Die letzte That Tillys in dem däniſchen Kriege 
war die Einnahme der Feſtung Stade im Frühling 1628. Allgemein war unter— 
deſſen nicht bloß unter den unglücklichen Bewohnern des nördlichen Teutſchlands, 
welches der hauptſächlichſte Schauplatz des furchtbaren Krieges war, ſondern auch 
unter allen Mitgliedern der Liga das Verlangen nach endlichem Friedensſchluſſe 
laut geworden. Die Unterhandlungen hiezu wurden zu Lübeck Anfangs 1629 
eröffnet und im Mai geſchloſſen, indem beide Theile auf Koſtenentſchädigung gegen— 
ſeitig Verzicht leiſteten. Inzwiſchen hatten ſich gegen Wallenſtein, unter deſſen zu— 
ſammengerafften Schaaren Freund und Feind gleichmäßig zu leiden hatte, die 
geiſtlichen und weltlichen Churfürſten mit bitteren Klagen und Beſchwerden an 
den Kaiſer gewendet. Obwohl letzterer auf die Klagen achtete und an ſeinen Feld— 
herrn wiederholte Befehle zur Schonung erließ, ſo ſcheint dieß nicht den ge— 
wünſchten Erfolg gehabt zu haben, da Wallenſtein zum Theil wohl ſelbſt auch 
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nicht im Stande war, das zahl- und zuchtloſe Geſindel gehörig in Schranken zu 
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halten. Die Belehnung aber mit einem Reichslehen hatte bie he Reichs 
ariftofratie um fo empfinplicher berührt, als Wallenſtein und fe nger im 
egrünbeten Vervachte ſtanden, bie teutſchen Reichsfürſten in jene Lage zu bringen, 
n welche fie bereits in Frankreich gerathen waren. Es erho aher auf 


vem Reichstage zu Regengburtz im J. 1630 bie katholiſchen und proteflantifhen 
Reichsſtande gemeinfam, an ber Spitze ber erſteren Maximilian von Ba 
gegen bie Geißel des wallenſteiniſchen Heeres. Der Kalſer gab den Bitten nat 
und Pa feine geheimen Nätpe Dueftenberg und Werbenberg an Wallenſtein, 
ver in Memmingen ſich befand, um ihn in Güte zur Niederlegung des Generalats 
zu bewegen, Wallenſtein, von allen Vorgängen in Regens burg genau unterrichtet, 
erklärte den Geſanbten feinen Rücktritt, bevor fie den kalſerl Auftrag ihm 
noch vorgetragen hatten. Von ben 100,000 Mann des wallenſteiniſchen Heeres 
wurden 60,000 entlaſſen, welche bei Freund und Feind neuen Krlegsdienſt ſuch⸗ 
ten, Ferbinanbd ift wegen biefes Schrittes mannigfach getabelt worden; wir halten 
ihn für den größten Zug in feinem Leben, daß er — der Höhe feiner Macht 
ſolche — . bewiefen, Es iſt barum eine der infamſten Lügen proteſtantiſcher 
Pamphletiſten, wenn fie ſich zu ber Verläumbung erfrechen, als habe Guſtav 
Abolph Teutſchland von ber Uebermacht bes Kalſers befreit, Hätte Ferdinand nur 
vas leiſeſte deſpotiſche Gelüſte gehabt, Wallenſteins Heer hätte die kühnſten Plane 
ihm verwirklicht; aber Ferbinand wollte das chrlſtlich-germaniſche Kalſerthum in 
feiner Wahrheit erhalten; daß es ihm nicht gelungen und biefer große Bau zer- 
trümmert worben iſt, das hat ber Proteftantismus zu verantworten, — Das im 
J. 1629 von ihm erlaſſene Neftitutionseniet, nach welchem alle nach dem Paſſauer 
Vertrag ben Kathollken wiberrechtlich geraubten Stifter und Abteien, 120 an 
ver Zahl, ben wahren urſprünglichen Veſitzern zurückgegeben werben ſollten, wird 
ebenfalls bis zur Stunde benützt, um den großen 1 zu verläumben, Allein 
bel Solchen, die noch nicht im Partelfanatismus den Sinn für Recht und Wahr- 
heit verloren haben, bebarf Ferbinand einer Vertheldigung nicht; bei den Feinden 
der Wahrheit und bes Rechtes aber wäre fle vergeblich. — Trotz der kaiſerlichen 
Nachglebigkelt auf dem Reichstag ſollte das unglückliche Teutſchland den erſehnten 
Frieven boch nicht erlangen, denn bereits ſtand ein neuer Feind unter den Waffen, 
der zur furchtbarſten Geißel erwachſen ſollte — der Schwede Guſtav Adolph. 
Diefer hatte längſt feine Aufmerkſamkeit auf die teutſchen Verhälkniſſe geriet 
und durch Stralſunds Defepung bereits feften Fuß in Teutſchland gefaßt. Die 
Spannung, in welche der Kalſer mit den Churfürſten gerathen war, ſchien ihm 
ver günſtige Augenblick, bie längſt gehegten Plane, zu deren Ausführung er eng- 
liſcher, franzöſtſcher und hollänbiſcher Hilfe ſich verſichert hatte, ins Werk zu 
ſehen, zm Mal 1630 waren feine Nüftungen vollendet, die Feindſeligkeiten aber 
wurben ſchon im Marz durch die Vertreibung der Kalſerlichen von der Inſel 
Rügen erbffnet, Am 24, Jun landeten die Schweden auf teutſchem Boden. Der 
Kalſer fowie bie Churfürſten erließen Abmahnungszſchreiben an den Schweden, 
er aber antwortete mit einem Manffeſte, in dem er ſich als den . 
hell barſtellte, ba ein Jahr zuvor Wallenſtein 10,000 Mann unter dem Oberſten 
Arnim ben Polen zu Hilfe * hatte, welche wiederholt mit ſchwediſchen Trup- 
pen ins Gefecht gerathen waren, Von Religlon jevoch iſt in dieſem Manſfeſt keine 
Rebe. Nachbem Guſtav aus Stralſund Verſtärkung an ſich gezogen, beſetzte er 
vie Obermünbungen und rückte vor Stettin, welches Conti und Gavelli, die 
lalſerlichen Generale, zu beſetzen unterlaſſen hatten. Herzog Boglslav von Pom- 
mern, veſſen Nefivenz Stettin war, mußte bie Thore öffnen und feine Reſidenz 
zu einem Hauptwaffenplatze der Schweben einrichten laſſen. Guſtav aber forgte 
auch für bie Zukunft, indem er ſich die Anwartſchaft auf Pommern im Falle des 
Aobes bes kinderloſen Herzogs aus bebang, Schnell traten proteſtantiſche Fürſten⸗ 
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ſohne zu dem Schweden über, fo beſonders der ehemalige Adminiſtrator von 
Magdeburg, Markgraf Chriſtian Wilhelm von Brandenburg, Franz Carl von 
Sachſen⸗Lauenburg und die vertriebenen Herzoge von Mecklenburg. Während die 
unter General Horn aus Livland angelangte neue Verſtärkung des ſchwediſchen 
Heeres die Kaiſerlichen beſchäftigte, rückte Guſtav vor Damm und Stargard, 
deren Einwohner ſelbſt dieſe Plätze in ſeine Gewalt bringen halfen. Auch Wolgaſt 
nahm Guſtav den Kaiſerlichen wieder ab und ſetzte durch plötzliche Erſtürmung 
von Greifenhagen am 24. Dee. 1630 den kaiſerlichen Feldmarſchall Schauenburg, 
der an Conti's Stelle den Oberbefehl übernommen, ſo in Schrecken, daß er ſeinen 
Pulvervorrath in die Luft ſprengte, ſeine Kanonen verſenkte und aus Garz nach 
Kuſtrin ſich flüchtete. Während des Winters (den 29. Jan. 1631) kam zu Bär 
walde das franzöͤſiſch-ſchwediſche Bündniß zu Stande, nach welchem Frank— 
reich ſich verband, jährlich an Guſtav 400,000 Reichsthaler zu bezahlen, wenn 
er im Frühjahre gegen den Kaiſer mit 30,000 Mann Fußvolk und 6000 Reitern 
den Krieg fortſetze. Mit Bayern und der Liga ſollte Neutralität gehalten werden, 
ſofern auch dieſe ſich dazu verſtünden, was jedoch nicht geſchah. Ein Verſuch aber zu 
einem Neutralitatsbündniſſe auf proteſtantiſcher Seite im ſog. Leipziger-Convent 
ſcheiterte, wie Gfrörer ſagt, an der kläglichen Unfähigkeit proteſtantiſcher Fürſten. 
Vor Abſchluß des Bärwalder Vertrages hatte Tilly als kaiſerlicher Generaliſ— 
ſimus mit Guſtav vergeblich um einen viermonatlichen Waffenſtillſtand im Namen 
des Kaiſers unterhandelt; er zog nun die am Niederrhein und in Schwaben lie— 
genden ligiſtiſchen Beſatzungen an ſich und rückte im Januar 1631 aus dem Halber- 
ſtädtiſchen, wo er bisher gelagert war, mit etwa 34,000 Mann nach dem bedrohten 
Frankfurt an der Oder. Seine Armee befand ſich jedoch in einem ſo kläglichen 
Zuſtande, da es ihr ſelbſt an den nöthigſten Lebensmitteln gebrach, daß er ſchon 
im Februar von Frankfurt nach Neubrandenburg vorrücken mußte, das er nach 
gänzlicher Vernichtung der ſchwediſchen Beſatzung wieder gewann. Von da wandte 
er ſich nach Magdeburg. Der wegen der Theilnahme am däniſchen Kriege ge— 
ächtete Adminiſtrator des Erzbisthumes, Chriſtian von Brandenburg, hatte ſich 
nach Hamburg geflüchtet, von wo er mit Guſtav in Unterhandlungen getreten 
war, um mit ſchwediſcher Hilfe Magdeburg zu gewinnen. Guſtav rieth ihm, vor— 
erſt die Feindſeligkeiten gegen den Kaiſer zu unterlaſſen, bis er ſich zum wenigſten 
die Ergebenheit der Stadt geſichert hätte, die ihn nicht einmal in ihre Mauern 
aufnehmen wollte. Mit Hilfe einer zu ſeinen Gunſten gebildeten Partei gelang 
es ihm, in Magdeburg ſich einzuſchleichen, und der Fanatismus einzelner lutheri— 
ſcher Prädicanten wußte unter den niedern Volkselaſſen Theilnahme für ihn zu er— 
wecken. Sofort wurde nach Auflöſung des alten Rathes auf das Drängen des 
Adminiſtrators und des ſchwediſchen Gefchäftsträgers Stallmann mit Guſtav 
das für Magdeburg ſo unheilvolle Bündniß eingegangen, Guſtav aber, dem die 
gänzliche Unfähigkeit Chriſtians wohl bekannt war, ſchickte den Oberſten Dietrich 
von Falkenberg nach Magdeburg, um die Angelegenheiten zu leiten und die 
Stadt des ſchwediſchen Beiſtandes oder Entſatzes zu verſichern. Bevor Tilly an— 
gerückt war, hatte er zwei Abmahnungsſchreiben an die Stadt und den Admini— 
ſtrator, wiewohl ohne Erfolg, erlaſſen. Da ihm Alles daran liegen mußte, dieſen 
ſo wichtigen Platz nicht in ſchwediſche Hände kommen zu laſſen, ſondern ihn für 
ſich zu retten, begann er mit allem Nachdruck die Belagerung, ſo daß ſchon nach 
ſechs Wochen die Stadt ſo hart bedrängt war, daß ihr Fall den Belagerern un— 
vermeidlich ſchien und Tilly wiederholt den Magiſtrat und die Beſatzung zur 
Uebergabe aufforderte. Vergebens — den Bethörten ſchien es unmöglich, daß die 
ſchwediſche Hilfe ausbleibe, und die raſenden Prädicanten unterließen Nichts, den 
Haß gegen die Katholiſchen und Kaiſerlichen aufs Höchſte zu entflammen. Als 
Tilly zum letzten Male ſeinen Trompeter mit Aufforderung zur Uebergabe ſchickte, 
behielten ihn die Belagerten drei Tage ohne Antwort zurück. Während er noch in 
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der Stadt war, hielt Tilly Kriegsrath, in welchem Pappenheims Rath, die Stadt 
mit Sturm zu nehmen, allgemeine Zuſtimmung fand, nur Tilly, um die Stadt zu 
rettten, hatte widerſprochen. Dem Kriegsrathe nachgebend, ſetzte er den Sturm 
auf den folgenden Morgen, den 20. Mai, feſt. Noch einmal verſammelte er an 
dieſem Tage ſeine Oberſten, den Sturm zu verzögern und neue Friſt der Stadt 
zu gewähren, deren blutiges Loos Tilly zum letzten Male abwenden wollte. Sein 
Bedenken, daß es gefährlich ſei, am hellen Morgen Sturm zu laufen, wurde ein⸗ 
ſtimmig durch die Entgegnung niedergeſchlagen, daß ein ſo unverhoffter Angriff 
den bäldeſten Erfolg herbeiführe. Noch zögerte Tilly mit dem Zeichen zur allge⸗ 
meinen Stürmung; Pappenheim aber wartete nicht länger; mit ſeinen Wallonen 
überſtieg er den Wall und rannte mit ihnen das Thor der Neuſtadt ein; Falken⸗ 
berg warf ſich ihm entgegen, allein er fiel, der Adminiſtrator, der nach ihm kam, 
wurde gefangen. Pappenheim hatte nach heißem Kampfe die Stadt ſchon genom- 
men, als Tilly's Heerhaufen von anderen Seiten Sturm liefen und durch die 
Thore eindrangen. Von beiden Seiten wurde mit größter Wuth und Erbitterung 
gekämpft; während des Gemetzels aber begann die Flamme aufzulodern, denn 
auf Falkenbergs Rath hatten die Bürger die eigene Stadt in Brand geſteckt. 
Ging Magdeburg für Guſtav verloren, fo konnte ihm fein Obriſt keinen größeren 
Dienſt leiſten, als durch Einäſcherung dieſer Stadt den ſiegenden Kaiſerlichen jene 
großen Vortheile zu entreißen, in welche ſie der Beſitz der erhaltenen Stadt den 
Schweden gegenüber gebracht hätte. Mit aͤngſtlicher Genauigkeit haben proteſtan⸗ 
tiſche Schriftſteller die von den ſiegenden Truppen verübten Gräuel auseinander- 
geſetzt; ſie ſcheinen aber kein Auge gehabt zu haben für die Blutthaten, welche 
zur ſelben Zeit Guſtav an den friedlichen, ihm anhangenden proteſtantiſchen Bür⸗ 
gern der von den Kaiſerlichen beſetzten Stadt Frankfurt an der Oder verüben 
ließ. Sobald nämlich Tilly von dieſer Stadt zur Belagerung Magdeburgs abge⸗ 
zogen war, hatte er ſelbſt dorthin ſich begeben und die Stadt im Sturm genom⸗ 
men. Die kaiſerliche Beſatzung unter Tiefenbach betrug 7000 Mann, ſie wurde 
zum größeren Theile niedergemacht; aber ſelbſt die unglückliche proteſtantiſche 
Bürgerſchaft, welche auf Guſtav als ihren Retter ſich gefreut hatte, wurde von 
ihm der Plünderung ſeiner Truppen preisgegeben. Nach Magdeburgs Fall hatte 
ſich Tilly von Pappenheim getrennt und war durch Thüringen nach Heſſen ge= 
zogen, um den Unternehmungen des Landgrafen, der mit den Schweden ſich eng 
verbunden, zuvorzukommen. Er traf Anſtalten zu einem Angriffe auf Caſſel; allein 
Guſtavs Uebergang über die Elbe und ſeine Beſetzung des feſten Werben, das 
die Elbe und Havel beherrſcht, um ſich von hier aus das linke Elbufer zu unter⸗ 
werfen, veranlaßte Tilly, ſich gegen Guſtav zu wenden. Seine Stellung vor 
Werben wurde jedoch aus Mangel an Lebensmitteln ſo unhaltbar, daß er ſich 
nach Wollmirftädt zurückziehen mußte. Guſtav aber benützte dieſen Rückzug, um 
die Mecklenburger feierlichſt wieder in ihre Lande einzuſetzen. Im Lager von 
Werben erſchien auch Bernhard von Weimar, welcher dem Schweden ſeine 
Dienſte anbot und als Belohnung das Verſprechen von Guſtav erhielt, die Bis⸗ 
thümer Bamberg und Würzburg als fränkiſcher Herzog von der Krone Schweden 
als Lehen zu erhalten; eine ähnliche Zuſicherung war auch dem Landgrafen von 
Heſſen-Caſſel in Betreff der rheiniſchen Bisthümer gegeben. Tilly konnte wegen 
mangelnder Zufuhr auch in Wollmirſtädt ſich nicht halten, ja er mußte dem Schwe⸗ 
den ohne Schwertſtreich die Hälfte Teutſchlands überlaſſen, wenn Churſachſen, 
das bisher Neutralität beobachtet hatte, ihm nicht Zufuhr geſtattete. Es blieb ihm 
darum kein anderer Ausweg, als mit Waffengewalt zu erzwingen, was durch 
Unterhandlungen nicht zu gewinnen war; er drang in Sachſen ein, beſetzte Merfe- 
burg und zog bis vor die Mauern Leipzigs, das capituliren mußte. Der Churfürſt 
aber warf ſich dem Schweden in die Arme. Nach Vereinigung des fächfifchen mit 
dem ſchwediſchen Heere war die Schlacht gegen Tilly beſchloſſen. Tilly wollte ſie 
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nicht annehmen, ſondern die Ankunft neuer Truppen unter Aldringer erwarten 
und bei Leipzig eine feſte, unangreifbare Stellung behaupten. Pappenheim jedoch 
war anderer Meinung; mit 2000 Reitern griff er an und nöthigte den greifen, 
bisher unüberwundenen Tilly zu der unglücklichen Schlacht bei Breitenfeld 
den 17. Sept. 1631. Er ſelbſt gerieth in Gefahr, gefangen zu werden, und ließ 
7000 Todte auf dem Wahlplatz; mit dem Reſt ſeiner Truppen zog er nach Halber— 
ſtadt. Dem ſchwediſchen Eroberer ſtanden die teutſchen und kaiſerlichen Lande 
offen. Der teutſche Proteſtantismus jubelte dem Sieger von Breitenfeld entgegen, 
um unter ſchwediſcher Oberherrlichkeit die Länder katholiſcher Fürſten unter ſich 
theilen zu können, für welche ſich der neue Kaiſer unter ſeinen Anhängern bereits 
die Vaſallen auserleſen. Wie aufrichtig er es aber mit dieſen vornehmen Reichs- 
bettlern gemeint, zeigte er dadurch, daß er zu gleicher Zeit Zweien oder Dreien 
von ihnen Eine künftig teutfch- ſchwediſche Provinz zugeſagt. Nachdem er ſchnell 
nach einander Leipzig, Merſeburg wieder gewonnen, in Halle die Huldigung 
empfangen, Ludwig von Anhalt als Statthalter des Magdeburger Erzſtifts 
eingeſetzt, überrumpelte er Erfurt und feste daſelbſt Wilhelm von Weimar als 
Statthalter von Thüringen ein. Während der Sachſe nach Böhmen vordrang und 
im November Prag in die Hände des Oberſten Arnim ohne Schwertſtreich fiel, 
zog Guſtav ſich die reichen rheiniſchen und fränkiſchen Bisthümer zur Beute vor. 
Die Reichsſtädte Nürnberg, Ulm, Straßburg erklärten den ſchwediſchen Unterhänd— 
lern ihren Anſchluß an Guſtav, und am 14. Oct. 1631 hielt er ſelber ſeinen Einzug 
in Würzburg, das die Schweden auf das Furchtbarſte ausſaugten. Von hier wandte 
ſich Guſtav, nachdem auch Hanau in ſeine Gewalt gerathen, nach Frankfurt und 
Mainz. Beide Städte mußten ihm die Thore öffnen, und er hielt in ihnen ab- 
wechſelnd ſein Hoflager, an dem ſich die proteſtantiſche Reichsariſtokratie einfand. 
Tilly hatte ſich nach der erlittenen Niederlage durch kaiſerliche Hilfstruppen ver— 
ſtarkt und war vor Nürnberg und von da nach Nördlingen gezogen, um die 
bayeriſchen Erblande zu decken. Als er ſich bei Rain dem an der Donau herauf— 
ziehenden Guſtav entgegenſtellte, wurde er von einer Kugel tödtlich getroffen und 
nach Ingolſtadt zurückgedrängt, wo er 14 Tage ſpäter, den 30. April 1632, ſeine 
Heldenſeele aus hauchte, indem er ſterbend feinen Herrn beſchwor, nur Regens— 
burg zu beſetzen, um die Verbindung mit Oeſtreich ſich offen zu halten. Glücklicher 
Weiſe gelang dieß Maximilian, aber ſeine Erblande ſtanden nun den Schweden 
offen, welche fie mit den furchtbarſten Gräueln heimſuchten. Guſtav ließ ſich in 
Augsburg huldigen, indem er dieſe Stadt zur Capitale des künftigen ſchwediſch— 
teutſchen Kaiſerthums ſich auserſehen hatte. Mit Ausnahme Ingolſtadts, wo ſein 
Angriff abgeſchlagen wurde, war nun das ganze Churfürſtenthum in Guſtavs 
Händen. — Wahrend dieſer traurigen Vorgänge hatte Wallenſtein feit feiner 
Abdankung auf feinen Gütern in Böhmen zurückgezogen gelebt und daſelbſt einen 
königlichen Hofſtaat geführt. Seine Anhänger in Wien, Fürſt Eggenberg, Dueften- 
berg und Werdenberg, ſowie die vorzüglichſten Generale des kaiſerlichen Heeres 
waren mit ihm in ununterbrochener Verbindung geblieben. Nach der Niederlage 
Tilly's bei Breitenfeld, da eine Partei den König von Ungarn als kaiſerlichen 
Generaliſſimus in Vorſchlag brachte, drangen die Anhänger Wallenſteins trotz der 
entſchiedenen Einſprache des Churfürſten Maximilian durch, daß der Kaiſer in 
Unterhand lungen mit Friedland ſich einließ, ihn ſogar flehentlich bat, ein Heer 
auf die Beine zu ſtellen, ja einen Vertrag mit ihm einging, welcher den Kaiſer 
zu ſeinem Unterthan in das unnatürlichſte Verhältniß brachte, und dieſem jene 
unbeſchränkte Macht einräumte, welche er auf eine ſo unheilvolle Weiſe für das 
Kaiſerhaus zu benutzen verſtand. Während Maximilian ſein Land von den Schwe— 
den zertreten ſah, hatte Friedland bereits 50,000 Mann auf den Beinen; allein 
ſtatt die Sachſen mit Einem Schlage aus Böhmen zu jagen, unterhandelte er mit 
Arnim und ließ ihn entwiſchen. Bittweiſe mußte der Kaiſer fi ſich herbeilaſſen, um 
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mit denen des Churfürſten zu bewegen, welche endlich Ende Ju Eger ftatt- 
fand. Der Zug der vereinigten Armee richtete ſich nach Nür „wo Guſtav 
eben ein befeſtigtes Lager bezogen hatte. Wallenſtein verſchanzt den An- 


höhen zwiſchen den Dörfern Stein und Dombach, ohne dem viel ſchwacheren Feind 
eine Hauptſchlacht zu bieten, der ſich inzwiſchen durch Oxenſtierna feine durch ganz 
Teutſchland zerfireuten Heerhaufen zuführen ließ und ſofort einen Angriff auf das 
wallenſteinſſche Lager wagte, nach deſſen Mißlingen aber am 18. Sept. 1632 mit 
klingendem Spiel an Wallenſtein vorüber nach Donauwörth und von da nach 
Sachſen zog, wo Wallenſtein nach ſeinem Abzug aus dem Lager zu Nürnberg 
eingefallen war und bereits Leipzig erobert hatte. Churfürſt Maximilian aber 
hatte ſich von ihm getrennt und war nach Regensburg gezogen. Guſtav bezog bei 
Naumburg ein feſtes Lager, Wallenſtein hatte ſich von Weißenfels nach Lützen 
gewandt und Pappenheim mit acht Regimentern an den Rhein entlaffen, Letzteres 
bewog den Schweden zum Angriff; am 16. November wurde die große Schlacht 
bei Lützen geſchlagen, in welcher Guſtav fiel und der ſchnell herbeigerufene 
Pappenheim tödtlich verwundet wurde. Herzog Bernhard hatte nach Guſtavs Tod 
den Oberbefehl übernommen und den Kampf fortgeführt, bis die Nacht ihm ein 
Ende machte. Neuntauſend Erſchlagene deckten das Wahlfeld, das beide Theile 
mit Zurücklaſſung des Geſchützes räumten, Wallenſtein zog ſich jetzt nach Leipzig 
und dann in feine Winterquartiere nach Böhmen zurück, fügte aber zuvor noch 
Churfürſt Maximilian empfindlichen Nachtheil zu durch Abberufung Aldringers 
und aller kalſerlichen Hilfstruppen, mit deren Hilfe Maximilian die Wiedereroberung 
ſeines Landes begonnen hatte. — Nach Guſtavs Tode trat der ſchwebiſche Kanzler 
Oxenſtierna an die Spitze der ſchwediſch-teutſchen Vereinigung. Im März 1633 
verſammelte er die Stände des ſchwäbiſchen, fränkiſchen und der beiden rheiniſchen 
Kreiſe zu einem Convent nach Heilbronn; hier übernahm er das Direetorium des 
ganzen Kriegsweſens und erhielt zu Näthen 10 Mitglieder der genannten Stände; 
das Churfürſtenthum Mainz wurde ihm als dem neuen Erzkanzler des Reiches 
als erbliches Veſitzthum zugedacht. Während dieſer Verhandlungen war jedoch im 
ſchwediſchen Heere Empörung aufgebrochen; der Mehrzahl nach beſtand es aus 
Teutſchen, welche für ihr Morden und Sengen im eigenen Vaterlande ſich nicht 
genug bezahlt glaubten; auch meinten die in ſchwediſchen Dienſten ſtehenden 
Reichsfürſten, es ſei endlich die Zeit da, vom ſchwediſchen Raube an Teutſchland 
ſich auch einen Theil zu ſichern. Bernhard von Weimar beruhigte ſich erſt dann, 
als Oxenſtierna ihn mit den Visthümern Würzburg und Bamberg als dem fünf- 
tigen Herzogthum Franken im Namen der ſchwediſchen Krone belehnt hatte. Ueber 
dieſes Benehmen eines teutſchen Reichsfürſten ſprach ſelbſt der ſchwediſche Kanzler 
feine Empörung in den denkwürdigen Worten aus: „Mag es zum ewigen Ge— 
dächtniß in unſern Archiven bleiben, daß ein teutſcher Fürſt von einem ſchwediſchen 
Edelmann ſolches begehrt, und ein ſchwediſcher Edelmann in Teutſchland einem 
teutſchen Fürſten ſolches bewilligt, was ebenſo ungereimt für den Einen zu be+ 
gehren, als für den Andern zu geben iſt.“ Das Heer wurde durch Güter und 
Herrſchaften im Werth von beinahe fünf Millionen Thaler und durch Beiträge 
der Kreisſtände zufriedengeſtellt. Bernhard bedrängte nun den Churfürſten von 
Bayern und eroberte ſogar Regensburg, deſſen katholiſche Einwohnerſchaft er bar- 
bariſch mißhandelte, während alle Bitten Maximilians um Hilfe bei Wallenſtein 
vergeblich waren. Und als derſelbe endlich im Frühjahr mit 40,000 Mann treff 
lich gerüſteter Soldaten aus Böhmen aufbrach und dem feindlichen Heere ums 
Doppelte überlegen war, ſo ſchloß er, ſtatt den Feind anzugreifen, mit demſelben 
einen Waſſenſtillſtand, denn nicht bloß mit Schweden durch Arnim und den alten 
Thurn, ſondern auch mit Frankreich durch ſeinen az Kinsky ſtand er in 
verrätheriſchen Unterhandlungen. Ludwig XIII. ließ ihm durch Feuquieres das 


Dreißigjähriger Krieg. 299 


Königreich Böhmen mit einer jährlichen Subſidie von einer Million Livres an- 
bieten. Oxenſtierna traute zwar den friedländiſchen Annäherungsverſuchen nicht, 
doch wollte er ſie nicht abweiſen; weitere Unterhandlungen jedoch zerſchlugen ſich 
an dem zweideutigen Benehmen Wallenſteins. Den Winter von 1633 auf 1634 
brachte er mit ſeinen Truppen in Böhmen zu, obwohl der Kaiſer ihn zu bewegen 
geſucht hatte, die Winterquartiere in ein anderes Land zu verlegen. Das Haupt- 
quartier war in Pilſen. Dahin beſchied Wallenſtein im Januar 1634 vier Feld— 
oberſten, dem Scheine nach um ihnen ſeine Abdankung zu erklären, da ihm „mit 
hochſchmählichen Machinationen und Injurien für ſeine dem Kaiſer geleiſteten 
Dienſte gelohnt werde,“ in Wahrheit aber, um dieſelben an ſeine Perſon ſelbſt 
im Falle der Empörung gegen den Kaiſer zu ketten. Auf die Nachricht von dieſem 
Schritt entſchloß ſich der Kaiſer, welcher vollſtändige Kunde von Wallenſteins 
Unterhandlungen mit Frankreich und Schweden beſaß, ein Patent zu unterzeichnen, 
das die Armee von ihrem Gehorſam gegen Wallenſtein entband und das Ober— 
Commando an Gallas übertrug. Sobald Wallenſtein dieſes erfuhr, ſchickte er 
eine Proteſtation mit Verſicherung ſeiner Treue an den Kaiſer. Da aber neue 
Patente gegen ihn ausgefertigt wurden, wandte er ſich nach Eger, um von hier 
aus mit Arnim und Bernhard von Weimar in Verbindung zu treten. Hier wurde 
Wallenſtein von dem Racheengel ereilt. Oberſt Buttler hatte die ſchottiſchen Of— 
fieiere Gordon und Lesley gewonnen, daß fie es übernahmen, den Herzog und 
ſeine Verbündeten Illo, Terzka und Kinsky am Abend des 25. Febr. 1634 durch 
Ermordung an Ausführung ihres Vorhabens zu hindern. — An die Spitze des 
kaiſerlichen Heeres trat nun Ferdinand, König von Ungarn, der Sohn des Kaiſers, 
welchem Gallas als Führer beigegeben wurde. Neu organiſirt rückte im Mai die 
kaiſerliche Armee unter König Ferdinand ins Feld, die Donau herauf vor Regens— 
burg, welches ſich nach heldenmüthiger Vertheidigung der ſchwediſchen Beſatzung 
unter Lars Cagge im Juli ergeben mußte. Während deſſen aber ſtanden Banner 
und Arnim auf dem weißen Berge vor Prag, und Bernhard und Horn, welche 
vereint zum Entſatze Regensburgs herbeizogen, hatten Landshut genommen, ob— 
wohl der berühmte Johann von Werth und Aldringer, der hier den Tod fand, 
ſich ihnen entgegengeworfen. Von Regensburg ging der Marſch des kaiſerlichen 
Heeres nach Donauwörth, und nachdem dieſe Stadt genommen war, lagerte es 
ſich bei Nördlingen, während Johann von Werth, Iſolani und Strazzi Franken 
und die Pfalz durchſtreiften, wo beſonders Iſolani's Crsaten unnennbare Grau— 
ſamkeiten verübten. Das Heer vor Nördlingen hatte ſich durch 10,000 Mann 
verſtärkt, welche ihm der Cardinal-Infant Don Fernando aus Italien über Tyrol 
zugeführt, und beſtand aus einer Truppenmaſſe von mehr denn 30,000 Mann. 
Bernhard und Horn hatten ihre Truppen vereint, um zum Entſatze der Stadt 
herbeizueilen. Am 5. Sept. geriethen die beiden Heere aneinander, Tags darauf 
war von den Kaiſerlichen der glänzendſte Sieg erfochten. Horn mit 6000 Mann 
gerieth in Gefangenſchaft, die ganze Artillerie nebſt 1200 Pferden wurde erbeutet 
und 8000 Leichen des teutſch-ſchwediſchen Heeres deckten das Schlachtfeld. So 
war, ſagt der treffliche Barthold, das Ereigniß eingetreten, auf welches Richelieu 
ſeine Pläne baute: Schwedens drohende Uebermacht in Teutſchland gebrochen und 
die proteſtantiſchen Bundesgenoſſen gezwungen, ohne alle Rückſicht auf das ge— 
meinſame Vaterland Frankreichs argliſtigen, verzögernden Beiſtand zu erkaufen. 
Oxenſtierna und der Heilbronner Bund, welcher damals zu einem Bundestage in 
Frankfurt ſich verſammelt hatte, warfen ſich Frankreich vollſtändig in die Arme. 
Der würtembergiſche Kanzler Löffler, der ſeinen Herrn, Herzog Eberhard, ſchon 
längſt an Frankreich verhandelt hatte, und der badiſche Rath Streif wurden von 
Oxenſtierna nach Paris geſandt, um das dortige Cabinet zu einem offenen Bruch 
mit Oeſtreich zu bewegen. Allein eine offene Kriegserklärung gegen Oeſtreich und 
Spanien wagten die Franzoſen noch nicht. Der Krieg zwiſchen dem Kaiſer und 
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Frankreich begann erſt im December 1634, als das von Johann von Werth und 
Gronsfeld belagerte Heidelberg durch ein franzöſiſches Heer unter Marſchall de 
la Force entſetzt wurde. — Sehen wir auf das kaiſerliche Heer, ſo hatte ſich der 
Cardinal- Infant getrennt und war mit feinen Leuten nach den Niederlanden ge⸗ 
zogen, Ferdinand und Gallas hielten mit dem Hauptheere Würtemberg beſetzt, 
Johannes von Werth war an den Rhein, Piecolomini nach Thüringen gegen 
Banner vorgedrungen. In Würzburg und Bamberg hielten die alten rechtmäßigen 
Beſitzer ihren Einzug. Von Heilbronn aus eilte Gallas im Januar 1635 vor das 
von Franzoſen und Würtembergern beſetzte und ſchlecht vertheidigte Philippsburg 
und brachte es in feine Gewalt, von Werth nahm Speyer, die Spanier aber er⸗ 
oberten Trier und nahmen den Churfürſten, einen Schützling Frankreichs, gefangen. 
Dieß gab Richelieu die willkommene Veranlaſſung, auch der Krone Spanien den 
Krieg zu erklären, im Mai 1635. Unterdeſſen waren die Pirnger Verhandlungen 
zum Abſchluß gekommen und zwiſchen Churſachſen und dem Kaiſerhaus der Friede 
zu Prag den 30. Mai 1635 geſchloſſen worden. In dieſem erhielt das Reſtitu⸗ 
tionsediet eine Modification, welche einem gänzlichen Aufgeben deſſelben nicht un⸗ 
ähnlich ſah. Dieſem Frieden ſchloſſen ſich auch Brandenburg und Herzog Georg 
von Lüneburg an. Oxenſtierna aber, der mit den Tractaten deſſelben nicht zufrie⸗ 
den war, jedoch in ſehr bedenklicher Lage ſich befand, wandte ſich in einem Schrei⸗ 
ben an den Kaiſer ſelbſt, um mit ihm durch Bevollmächtigte zu unterhandeln; 
allein dieſes Schreiben ſcheint entweder nicht oder zu ſpät an den Kaiſerhof ge— 
langt zu ſein, denn eine Antwort erfolgte auf daſſelbe nicht — ein allgemeiner 
Friede kam nicht zu Stande. Oxenſtierna's Friedensgedanken ſchwanden aber bald, 
da durch franzöſiſche Vermittlung der Friede zwiſchen Polen und Schweden auf 
26 Jahre verlängert wurde. Die bisher in Weſtpreußen geſtandene ſchwediſche 
Armee unter Torſtenſohn konnte nun auf teutſchem Boden verwendet werdenz 
ſie vereinigte ſich mit Banner, der im Anfang des Jahrs 1636 in Schleſien ein⸗ 
drang und das Land auf das Furchtbarſte verheerte. Der kaiſerliche General 
Hatzfeld zog mit 29 Regimentern dem Churfürſten zu Hilfe und gewann ihm 
einige Vortheile; allein am 4. October wurde bei Wittſtock eine der blutigſten 
Schlachten geſchlagen, welche durch den unglücklichen Rückzug der Verbündeten 
ihnen zur Niederlage wurde. Die nächſte Folge dieſer Schlacht war, daß ein 
neuer Verräther an Teutſchland, der wortbrüchige Landgraf Wilhelm von Heſſen⸗ 
Caſſel, in franzöſiſchen Sold trat, um teutſche Erde mit teutſchem Blute tränken 
zu können. Banner wüthete in dem unglücklichen Sachſen noch bis ins folgende 
Jahr, wo er endlich der Uebermacht des zu Hilfe eilenden Gallas weichen mußte. 
Allein Gallas war zu unfähig, ſeinen Vortheil zu verfolgen; Banner zog während 
des Winters Verſtärkungen aus Schweden an ſich, drang wiederholt in Sachſen 
ein, vernichtete am 14. April 1639 das kaiſerlich-ſächſiſche Heer und ſtand am 
21. Mai vor Prag. Dieſelben furchtbaren Gräuel wurden, wie in Sachſen, auch 
hier wiederholt. Bernhard hatte unterdeſſen die kaiſerlichen und ligiſtiſchen Trup⸗ 
pen bei Rheinfelden geſchlagen, ihre Führer gefangen genommen, ein neues kaiſer⸗ 
liches und lotharingiſches Heer aufgerieben und ganz Elſaß erobert. Da wollte er 
mit Banner in Böhmen ſich verbinden, um in das Herz Oeſtreichs einzudringen. 
Allein der Tod, der ihn am 18. Juli 1639 zu Neuburg am Rhein ereilte, ver⸗ 
eitelte dieß Vorhaben. Die von ihm eroberten Länder nahm Richelieu durch Be⸗ 
ſtechung der Feſtungscommandanten und Heerführer für Frankreich in Beſitz. — 
Kaiſer Ferdinand II. war den 15. Febr. 1637 im Alter von 59 Jahren geſtorben; 
zuvor jedoch ward ihm die Freude, auf dem Reichstage in Regensburg im Fe⸗ 
bruar 1636 feinen Sohn Ferdinand einſtimmig zum römiſchen König erwählt zu 
ſehen. Die Churfürſten erkannten, trotz der Einſprechungen Schwedens und Frank⸗ 
reichs, wie unheilvoll ein Interregnum für die ohnehin ſo betrübten Zuſtände des 
Reiches werden müſſe, weßhalb fie einſtimmig auf der Wahl beharrten. Ferdinand III. 
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trat nach ſeiner Thronbeſteigung vom Kriegsſchauplatze ab und übertrug den Ober— 
befehl an den immer unglücklichen Gallas. Da Banner das unglückliche Böhmen 
ſo ſchrecklich verheerte, ſuchte der Kaiſer ſtatt des Gallas einen neuen Feldherrn 
in ſeinem jüngern Bruder Leopold Wilhelm, welcher dem geiſtlichen Stande 
beſtimmt war. Ihm zur Seite wurde der aus den Niederlanden berufene Piceo- 
lomini geſtellt. Es gelang zwar, den Feind aus Böhmen nach Thüringen zu ver— 
treiben, zu einer entſcheidenden Waffenthat jedoch kam es nicht. Während nun 
im folgenden Winter 1640,41 der Kaiſer in Regensburg einen Reichstag eröffnete, 
um Friedensunterhandlungen einzuleiten, erſchien vor den Mauern Regensburgs 
Banner, verſtärkt durch die Truppen Bernhards von Weimar, welche jetzt der 
franzöſiſche Marſchall Guebriant befehligte. Das plötzlich eintretende Thauwetter 
rettete die Stadt; Banner mußte nach Sachſen zurück und erlag bald darauf zu 
Halberſtadt ſeinen Ausſchweifungen. Sein Nachfolger Torſtenſohn errang nun 
den ſchwediſchen Waffen neue Lorbeeren. Er drang in Schleſien ein, ſchlug die 
Kaiſerlichen unter dem Herzog von Lauenburg, eroberte ganz Oberſchleſien mit 
Ausnahme Briegs. Mit größter Anſtrengung hatte hierauf der Kaiſer ein neues 
Heer, das Leopold und Piecolomini befehligten, zuſammengebracht; bei Breiten- 
feld, den 2. Nov. 1642, wurde es von Torſtenſohn beinahe vernichtet. Mitten in 
dieſer Siegeslaufbahn wurde Torſtenſohn abberufen, um in Dänemark einzufallen, 
deſſen Freundſchaft Oxenſtierna nimmer vertraute. Der Unſtern Oeſtreichs wollte, 
daß Gallas dem Dänen zu Hilfe geſchickt wurde, denn von einem glänzenden 
Heere brachte er nur ein Paar Tauſende zurück. Dagegen gewann im Novem- 
ber 1643 das kaiſerlich-ligiſtiſche Heer bei Tuttlingen einen glänzenden Sieg 
über die Franzoſen. Mazarin, Richelieu's Nachfolger, beorderte in Folge dieſer 
Niederlage Turenne und Enghien an den Rhein, welche, verſtärkt durch 8000 
Heſſen und Weimaraner, trotz der tapferen Gegenwehr des bayeriſchen Generals 
Mercy und Johanns von Werth, Alles wieder eroberten, was die Schweden zehn 
Jahre zuvor an den Kaiſer und die Liga durch die Niederlage bei Nördlingen 
verloren hatten. Der verruchten Bosheit Mazarins gelang es ferner, den Sieben— 
bürger Ragotzi gegen den Kaiſer unter die Waffen zu rufen. Im Februar 1644 
brach er mit 80,000 Mann in Ungarn ein, doch mußte er, nachdem er bis nach 
Schleſien und Mähren vorgedrungen, wieder zurück. Im folgenden Jahre aber 
rückte er mit Torſtenſohn gegen Wien. Letzterer war dem Gallas nach Böhmen 
nachgefolgt, hatte die letzte kaiſerliche Armee am 24. Februar 1645 bei Jankau 
oder Jankowitz in Böhmen vernichtet, und war durch Mähren in Oeſtreich einge- 
brochen. Vor den Mauern Wiens und Brünns brach ſich des Schweden Macht; 
er verließ die öſtreichiſchen Staaten, um aufs Neue Churſachſen mit unſäglichem 
Elend heimzuſuchen, bis er den Churfürſten zu einem Waffenſtillſtand gezwungen 
hatte. Auch Churfürſt Maximilian ſah im folgenden Jahre feine Lande von Turenne 
und Wrangel überfallen und ſo gräulich verheert, daß er um Waffenſtillſtand 
nachſuchen mußte. Da er hiedurch mit dem Kaiſer in Uneinigkeit gerieth, mußte 
er den Waffenſtillſtand mit Schweden wieder künden, und das Jahr 1648 führte 
nach der Niederlage des kaiſerlichen Generals Melander bei Zusmarshauſen die 
Schweden und Franzoſen wieder in das unglückliche Bayern, damit es vollends 
zur Wüſte werde. Auch in Böhmen waren zu gleicher Zeit unter Königsmark 
die Schweden wieder vorgedrungen; durch Verrath bemächtigten fie ſich der Vor- 
werke Prags, allein an der heldenmüthigen Gegenwehr der Bewohner der Stadt 
und insbeſondere der Studirenden unter der Anführung des Jeſuiten Placky 
ſcheiterte ihr weiteres Vordringen, bis endlich am 2. Nov. 1648 das Wort Friede 
den Feindſeligkeiten gerade vor jener Stadt ein Ende ſetzte, an deren Mauern 
30 Jahre zuvor der furchtbare Kampf entbrannt war. Die Präliminarien zu end⸗ 
lichem Frieden waren ſchon 7 Jahre früher auf dem Regensburger Reichstage ent⸗ 
worfen. Papſt Urban VIII. hatte einen allgemeinen Waffenſtillſtand vorgeſchlagen, 
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um die Friedensunterhandlungen zu möglichſt ſchnellem Abſchluß bringen zu kön⸗ 
nen. Die kaiſerlichen, franzöſiſchen und ſchwediſchen Geſandten hatten Münſter 
zu Unterhandlungen mit Frankreich und Osnabrück mit Schweden beſtimmt; 
allein der Kaiſer in ſeiner damaligen großen Bedrängniß vertraute, das Waffen⸗ 
glück könnte auch ihm zu Gunſten ſich wieder einmal wenden und wollte darum 
einen allgemeinen Waffenſtillſtand nicht. Auch die Franzoſen hatten abſichtlich die 
Unterhandlungen verzögert, obwohl die kaiſerlichen Geſandten an den beſtimmten 
Orten bereits erſchienen waren. Wenn ſelbſt der öſtreichiſche Geſchichtſchreiber, 
Graf Mailäth, den kaiſerlichen Geſandten es zum Vorwurfe zu machen ſich nicht 
entblödet, daß fie um eitler Förmlichkeiten willen die Unterhandlungen verzögert 
haben, ſo liefert er hiedurch nur das Geſtändniß, daß er die gute und große Ab⸗ 
ſicht des Kaiſers nicht begriffen habe, welcher eingedenk ſeiner Pflicht als Schirm⸗ 
herr des chriſtlich-germaniſchen Reiches, dieſelbe auch in der größten Gefahr nicht 
verletzen wollte. Ferdinand II. u. III. hatten ihre hohe Miſſion wohl begriffen und 
auf eine Weiſe erfüllt, wie ſie unter den Verhältniſſen ihrer Zeit nur immer zu 
erfüllen war; wäre es ihnen gelungen, durchzuſetzen, was fie erſtrebt, fo fände 
es ohne Zweifel heute anders um Europa, und beſſer um Teutſchland. Sehen 
wir hier nur auf die politiſchen Reſultate des weſtphäliſchen Frie⸗ 
dens (ſ. d. A.), dieſer „Selbſtzerſtörungsarbeit eines Reichs = und Volks⸗ 
ganzen, das acht Jahrhunderte hindurch mit wechſelndem Erfolg ſich aufgebaut“, 
wie Barthold ihn nennt: Die Niederlande entziehen ſich gänzlich dem Ver⸗ 
bande des teutſchen Reiches, behalten ihre Eroberungen in Flandern und Bra⸗ 
bant, dem einſt ſo blühenden Antwerpen wird die See geſchloſſen. Frankreich 
reißt vom Reichskörper das ganze Elſaß, das ihm mit teutſchem Blute Bernhard 
von Weimar erobert hatte, und Breiſach ab, erhält Beſatzungsrecht in der zu 
Speyer gehörenden Feſtung Philippsburg. Hundert Jahre früher hatte bekanntlich 
Moritz von Sachſen Metz, Toul und Verdun an Frankreich verrathen; dieſer Raub 
erhält nun die Beſtätigung. Auf Frankreichs Begehren wird auch die förmliche Tren⸗ 
nung der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft vom Reiche erkannt. Schweden 
erhält für feine Plünderung und Verwüſtung Teutſchlands 5 Millionen Thaler, 
ſowie den Beſitz von Vorpommern, die Inſel Rügen und Wollin, Stettin, Garz, 
Wismar, Bremen und Verden als Reichslehen. Nun verlangten aber auch jene teut⸗ 
ſchen Reichsſtände, welche in ſchwediſchem und franzöſiſchem Solde geſtanden, Be⸗ 
lohnung ihres Verraths, ſo Amalie von Heſſen Münſter, Paderborn, Minden, 
Fulda; der franzöſiſche Geſandte unterſtützte ihre Forderungen, „denn einer Dame, 
die ihm ſo viele Careſſen gemacht, müſſe man Alles bewilligen.“ Doch erhielt ſie 
nur 600,000 Thaler und die Abtei Hersfeld, ſowie einige Aemter des Bisthums 
Minden. Die Säculariſation geiſtlicher Stifter wurde andern Reichs ſtänden als 
Entſchädigung zugewieſen. So erhielt Brandenburg die Bisthümer Magdeburg, 
Halberſtadt und Camin; Sachſen mehrere Aemter, die zum Stift Magdeburg 
gehört; Mecklenburg erhielt die Bisthümer Schwerin und Ratzeburg und meh⸗ 
rere Johanniter-Commenden. Auf gleiche Weiſe wurde auch Braunſchweig⸗ 
Lüneburg bedacht. Als Normaljahr für den ſog. geiſtlichen Vorbehalt und das 
Reformationsrecht der Landesherren wurde 1624 beſtimmt. — Glied um Glied 
war fo vom Reichskörper abgeriſſen, fein Rumpf durch dreißigjährige Graͤuel bis 
auf das Mark ausgeſogen, und durch die Beſtimmung, daß fortan jeder Reichs⸗ 
ſtand das Recht haben ſollte, unabhängig von Kaiſer und Reich für 16 allein mit 
fremden Mächten Krieg zu führen und Bündniſſe zu ſchließen, war mit der reli⸗ 
giöſen Zerklüftung der Keil in das Innerſte hineingetrieben, damit die Wieder⸗ 
herſtellung für immer unmöglich ſei. Nach 150 Jahren eines ruhmloſen Siech⸗ 
thums konnte Frankreich den Leichnam beſtatten, deſſen Herz es tödtlich verwundet 
hatte. Wer aber möchte wähnen, daß eine der franzöſiſchen Revolution abgeborgte 
„Conſtitution“ den Phönix aus der Aſche locke? Dieſe Verblendung haben wir 
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ſchon theuer bezahlt; allein ſie will allen Zeichen nach noch bitterer an uns ſich 
rächen. Sieht man aber, wie die eine Hälfte Teutſchlands auf das Geſchrei einiger 
fanatiſirten theologiſchen Schwätzer durch das Zeichen Guſtav Adolphs den Bruch 
zu heilen ſucht, den ihr, als Confeſſion, das eigene religiöfe Princip geſchlagen, 
dann muß es wahrlich Jeden, der nur einen Funken teutſcher Geſinnung beſitzt, 
im Tiefſten ſchmerzen, daß eine ſo laut redende Geſchichte, wie wir ſie haben, 
vor dem geifernden Marasmus des Rationalismus verſtummen muß. Es ſcheint, 
wir ſtehen noch nicht am Ende der Ereigniſſe von 1618. — Die ausführliche 
Literatur über die Periode des dreißigjährigen Krieges hat Gfrörer in der 
Selbſtanzeige ſeines „Guſtav Adolph“ in den Ergänzungsblättern zur Allgemeinen 
Zeitung 1845/46 angegeben. [Schmöger.] 

Dreißigſter, ſiebenter und neunter Leichengottesdienſt, ſ. Exequien. 

Dreizack, ſ. Oſterkerze. 

Dreſchen, das, oder Gewinnen der Samenkörner aus den eingeernteten 
Feldfrüchten geſchah bei den alten Hebräern regelmäßig auf der Tenne (183). 
Dieſe befand ſich auf dem Acker ſelbſt und beſtund aus einem runden freien 
Platz, wo möglich auf einer Anhöhe, ohne Wände und Obdach. Es wurde nur 
in einem größern oder kleinern Umkreis, je nach Bedürfniß, die Erde geebnet 
und feſtgeſtampft, und auf dieſem Platze dann die Garben ausgebreitet und ge— 
droſchen. Das Dreſchen ging aber auf dreierlei Weiſe vor ſich. Anfänglich beſtund 
es darin, daß man mit Stäben die Frucht aus ihren Hülſen ſchlug (an). — 
Später aber wurde dieſe mühſame Weiſe zu Dreſchen nur beibehalten, wenn man 
nur wenig Getreide hatte (Richt. 6, 11. Ruth 2, 17.), oder bei gewiſſen Frucht— 
arten, wie Kümmel und Hülſenfrüchten (Jeſ. 28, 27.); ſonſt ließ man durch Rinder, 
zuweilen auch durch Pferde die Frucht ausdreſchen und dieſe Dreſchweiſe kommt 
ſchon im moſaiſchen Geſetze vor, wo zugleich ausdrücklich verboten wird, dem 

dreſchenden Thiere das Maul zu verkörben (Deut. 25, 4.). — Endlich erfand 
man Dreſchmaſchinen, dergleichen noch heutzutage im Oriente üblich find (ogl. 
Niebuhr, Beſchreibung von Arabien, S. 158). Sie waren von zweifacher Art. 
Die Einen beſtunden aus einem länglichten, viereckigen, unten feilenartig be— 
hauenen Steine, oder einem eben ſolchen Holzſtücke, oder einigen aufeinander— 
gelegten Brettern, deren untere Seite ebenfalls durch eine Menge von Einſchnit— 
ten, eingeſchlagenen Nägeln und eingeſetzten ſcharfen Steinen eine feilenartige 
Geſtalt erhalten hatte. An ſolche Maſchinen wurden dann Zugthiere geſpannt, 
welche ſie über das auf der Tenne ausgebreitete Getreide hinzogen, bis die Aehren 
deſſelben zerrieben waren; fie hieß an 397% oder auch bloß Pon oder 5777 
(2 Sam. 24, 22. Jeſ. 28, 27. 41, 15.), bei den Römern traha oder trahea. Die 
andere Art beſtund aus einem langlichten, durch vier Holzſtücke gebildeten Vier⸗ 
ecke, innerhalb deſſen einige Walzen angebracht waren, die ebenfalls mit ſcharfen 
Steinen oder eiſernen Spitzen und Meſſern beſetzt waren. Sie hatte eine mehr 
wagenartige Geſtalt und wurde ebenfalls durch Zugthiere über das Getreide hin⸗ 
gezogen, und die Walzen zerſchnitten und zerrieben die Aehren und das Stroh. 
Sie hieß 52 J Si oder 7539 2283 (Jeſ. 28, 27. 28.), bei den Römern plostel- 
lum punicum. Uebrigens wurden ſolche Maſchinen nicht immer bloß zu dem ge— 
nannten Zwecke gebraucht, ſondern öfters auch zur Tödtung von Kriegsgefangenen 
(2 Sam. 12,31. Amos 1, 3.). — Auf das Dreſchen folgte das Wurfeln. Was 
nämlich nach gebrauchter Dreſchmaſchine auf der Tenne lag, war eine Miſchung 
von Fruchtkörnern, halben und ganzen Aehren, zerhacktem Stroh, Spreu und 
Erdſchollen. Dieſe Miſchung wurde mit einer hölzernen Gabel oder Schaufel 
Cm, enn) gegen den Wind geworfen, wobei die Fruchtkörner, die vollen 
Aehren oder Erdſchollen auf den Boden fielen, das Stroh aber und die Spreu 
vom Winde fortgeweht wurden. Der auf ſolche Art von Stroh und Spreu ge— 
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reinigte Haufe wurde wieder auf der Tenne ausgebreitet und einige Rinder dar⸗ 
über hin- und hergetrieben, bis fie die Frucht ganz aus den Aehren, die Schollen 
aber zu Staub getreten hatten. Dann wurde Alles noch einmal mit einer höl⸗ 
zernen Wurfſchaufel gegen den Wind geworfen und ſo das reine Korn gewonnen. 
Das verwehte Stroh wurde zum Theil wieder geſammelt und zur Viehfütterung 
(ogl. Geneſ. 24, 25. Jeſ. 11,7.) oder zur Verfertigung von Ziegeln (Exod. 5, 7.) 
benützt, oft auch ſammt den Stoppeln verbrannt (Matth. 3, 12.). Das Korn aber 
wurde in unterirdiſchen Gruben (Jerem. 41, 8.), wo es ſich nach Plinius (H. N. 
XVIII, 30) und Varro (De re rustica I, 57) ſehr lang gut erhielt, oder in ordent⸗ 
lichen Speichern (doc, 270) aufbewahrt. Welte. 
Drexelius, Jeremias, ein fruchtbarer Ascet, geboren zu Augsburg im J. 
1581, trat in einem Alter von 17 Jahren in den Orden der Jeſuiten, und beklei⸗ 
dete, nachdem er einige Zeit die Rhetorik gelehrt hatte, 23 Jahre lang das Amt 
eines Hofpredigers bei dem großen bayriſchen Churfürſten Maximilian I. Seine 
Mäßigkeit war fo groß, daß er, obſchon äußerſt ſchwächlich, dennoch ſich ſtets frei 
vom Krankenbette erhielt; ſein Eifer im Predigtamte war ſo glühend, daß er nie 
die Abhaltung einer Predigt unterließ. Er ſtarb zu München im J. 1638, be⸗ 
trauert von Maximilian und vom Volke als ein Heiliger verehrt. Er iſt der 
rühmlich bekannte Verfaſſer vieler ascetiſchen Schriften, die einſt auch von Prote⸗ 
ſtanten empfohlen und gern geleſen wurden, und noch immer den Gläubigen eine 
geſunde Geiſtesnahrung in heiterer Form, und den Predigern und Seelenleitern 
reichliches Material für Kanzel, Beichtſtuhl ꝛe. gewähren. Geſammtaus gaben 
feiner Werke erſchienen zu Cöln 1715 sq., Mainz 1645, München 1628, Ant⸗ 
werpen 1657 u. 1660. Einzelne Schriften kamen in verſchiedenen Orten heraus 
und wurden in mehrere Sprachen überſetzt. N 
Drogo, Biſchof von Metz, war geboren im J. 807 als fünfter Sohn 
Carls des Großen. Sobald Ludwig der Fromme den fränkiſchen Thron beſtiegen 
hatte, wurde Drogo mit zwei andern jüngern Brüdern forgfältig am Hofe 
erzogen. Die Empörung des Bernard, Königs von Italien, gab dem Kaiſer An⸗ 
laß, ſeine noch jüngern Brüder in ein Kloſter zu ſtecken und ihnen die Tonſur 
geben zu laſſen. Auf der Verſammlung zu Attigny erkannte doch Ludwig, daß er 
in jener Maßregel zu weit gegangen, befreite Drogo mit den Brüdern, der jedoch, 
da er das geiſtliche Leben lieb gewonnen hatte, nunmehr aus freier Wahl blieb, 
was er früher aus Zwang geworden. Dafür belohnte ihn Ludwig durch ehren⸗ 
volle Beförderung, ernannte ihn im J. 823 zum Biſchof von Metz, machte ihn zu 
feinem Erzkaplan, zum Abte von Luxeuil, zum Adminiſtrator des Kloſters Sarchin, 
und erwirkte ihm beim Papſte den Titel Erzbiſchof und die Würde eines apoſto⸗ 
liſchen Legaten diesſeits der Alpen. Auch wählte ihn Ludwig ſelbſt zu ſeinem 
Beichtvater, als welcher derſelbe im J. 840 mit Hetti von Trier und Otgar von 
Mainz bei dem kranken Kaiſer zu Ingelheim verweilte, ihm am Sterbebette bei⸗ 
ſtand und die Beiſetzung beſorgte. Dem Sitze von Metz hat er durch ſeine Ein⸗ 
ſicht, ſeine Verdienſte, hohe Geburt und durch die ehrenvollen Auszeichnungen 
durch den Kaiſer einen beſondern Glanz erworben. Schon unter Pipin und 
Carl d. Gr. hatte Metz ſich durch die Pflege und Blüthe des gregorianiſchen Ge⸗ 
ſanges, der unter dieſen Fürſten von Rom nach Franken verpflanzt worden, aus⸗ 
gezeichnet. Drogo ſetzte dieſe Pflege fort und es hat ſich dadurch dieſer Geſang der 
Art gehoben, daß der Ausdruck „Metzer Geſang“ gleichbedeutend wurde mit 
„römiſchem Geſang,“ und daß Antiphonarien nach jenem von Metz als Norm 
reformirt zu werden pflegten. Nach des Kaiſers Tode verblieb Drogo in großem 
Anſehen bei den Höfen der drei Söhne Ludwigs, die ſich in die große Monarchie 
getheilt hatten; die Neffen betrachteten ihn als ihren Vater, als Freund, Rath⸗ 
geber und Mittelpunct der Familie. Ein fo hochgeſtellter Biſchof hätte würdigeren 
Todes ſterben können, als es geſchehen iſt. Er pflegte ſich nämlich öfters der 
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Erholung wegen nach Luxeuil in ſeine Abtei zurückzuziehen. Als Liebhaber der 
Fiſcherei ſtellte er dort in dem Bache Oignon einem großen Fiſche nach, ſtürzte 
darüber ins Waſſer und ertrank (855). Seine Leiche wurde nach Metz trans 
portirt und dort neben jener des Kaiſers, ſeines Bruders, beigeſetzt (Calmet, 
histoire ecclésiast. et civile de Loraine. Tom. I an mehreren Stellen). [Marx.] 

Drontheim, Nidarosia, Nidrosia, von Nid (genit. Nidar), dem Fluſſe, 
an deſſen Mündung (os) dieſe Stadt liegt, und von Thrandia, der umliegenden 
Gegend, Throndemnis, Throndemis, Drontheim, Truntheim genannt, 
war ehemals die Hauptſtadt von Norwegen und der erſte biſchöfliche Sitz, von 
welchem die Gründung des Chriſtenthums in dieſem Reiche ausgegangen iſt. Der 
Prinz Hakon, welcher am königlichen Hofe des Adelſtein in England eine chriſt— 
liche Erziehung erhalten, hatte nach ſeiner Thronbeſteigung in der Mitte des 
10ten Jahrhunderts fruchtlos einen Verſuch gemacht, das Chriſtenthum in ſeinem 
Lande zu gründen. Glücklicher war in demſelben Vorhaben zu Anfang des 11ten 
Jahrhunderts König Olaf der Dicke (Heilige), der ebenfalls in England die 
chriſtliche Religion kennen gelernt, im J. 1014 die Taufe angenommen und 
dann den Biſchof Grimkiel und Prieſter aus England mitgebracht hatte, durch 
welche er nachhaltig die Chriſtianiſirung des Landes unternahm. In Drontheim, 
der Reſidenzſtadt, gründete er den erſten biſchöflichen Sitz (c. 1020), deſſen erſter 
Biſchof jener Grimkiel geworden und von dem aus der König und der Biſchof 
mit den Prieſtern, im Lande umherreiſend, die Götzen geſtürzt und den chriſtlichen 
Glauben gegründet haben. Urſprünglich gehörte nun Drontheim, wie alle ſeit 
Ludwigs des Frommen Regierung in Scandinavien (Dänemark, Schweden, Nor— 
wegen) gegründeten Bisthümer in den Metropolitanverband von Hamburg-Bremen. 
Da indeſſen die Zahl der Bisthümer in Scandinavien hoch anwuchs und im 12ten 
Jahrhundert Dänemark acht, Schweden ſieben und Norwegen acht zählte, und 
außerdem dieſe nordiſchen Reiche kirchliche Unabhängigkeit von Teutſchland wünfch- 
ten, wie ſie politiſch unabhängig von ihm waren; ſo wurde ganz Scandinavien 
zu Anfang des 12ten Jahrhunderts — das Jahr iſt ſtreitig — von Bremen los— 
gelöst, indem vorerſt Lund zum Erzbisthum erhoben, und im J. 1144 der 
Biſchof von Lund Metropolit von Dänemark, Schweden und Norwegen genannt, 
nachher aber (im J. 1152) Drontheim zum Metropolitanſitze von Norwegen, ſo 
wie im J. 1162 Upſala für Schweden erhoben wurde, und alſo nunmehr jedes der 
drei Reiche ſeinen eigenen Metropoliten hatte. So zum Metropolitanſitze erhoben, 
hatte Drontheim ſieben Suffraganbisthümer unter ſich, theils innerhalb des 
Reiches, theils auf Inſeln, die von Norwegen aus entdeckt worden und ihre Be— 
wohner oder das Chriſtenthum erhalten hatten, nämlich: Bergen, Stavanger, 
Hammer, Anslo (Opslo), Sodren (auf den Orkney-Inſeln, episcop. insulanus), 
Holum (auf Island), Garde (auf Grönland). Als Hauptſtadt des Reiches, als 
Metropolitanſitz einer ſo ausgedehnten kirchlichen Provinz, mit dem Grabe Olaf 
des Heiligen in ſeiner Cathedrale, der als großer Wohlthäter des Reiches, als 
Martyrer und Landespatron verehrt, deſſen Gebeine von den Gläubigen in zahl- 
reichen Wallfahrten beſucht wurden, hat ſich Drontheim zu bedeutendem Glanze 
erhoben. Seine Cathedrale, die Clemenskirche, war ausgezeichnet durch ihre Bau— 
art und überaus reichlich ausgeſtattet mit Verzierungen und Geräthen von Gold, 
Silber und Edelſteinen. Doch das ganze Anſehen, der Einfluß, der Reichthum 
und Glanz der Kirche zu Drontheim iſt ein Raub der Reformation geworden. 
Als dieſe nämlich mit ihrem Umſturze des alten Glaubens, mit ihrem rohen Un— 
danke gegen alle Traditionen und Wohlthaten der vaterländiſchen Vorzeit über 
Drontheim verhängt wurde (1541), waren die Urheber und Führer derſelben in 
dieſem Lande nicht damit zufrieden — wie ſpäter ein lutheriſcher Autor ſchreibt —, 
die Gold» und Silbergefäße und die koſtbaren Schätze und Zierathen wegzuneh- 
men, ſondern fie zerftörten auch die architectoniſchen Verzierungen der Cathedrale, 
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plünderten das koſtbare Grabmal des hl. Olaf rein aus und haben das Gottes- 
haus elendiglich verwüſtet. Als wenige Jahre ſpäter der Blitz die Cathedrale traf 
und dieſelbe ſehr beſchädigte, fehlte es dem Lutherthum, das zum Plündern ſo 
emſig geweſen, ganz an allem Eifer, die Kirche wiederherzuſtellen — ein anſchau⸗ 
licher Beweis, um was es den Meiſten bei der „Reformation“ zu thun geweſen 
iſt. — Bekanntlich iſt in den drei Reichen Scandinaviens bei Einführung der 
Reformation der biſchöfliche Titel beibehalten worden, indem, was man in Teutſch⸗ 
land einen General- Superintendenten nannte, dort Biſchof genannt wurde: und 
fo hat denn auch Drontheim noch feinen (lutheriſchen) Erzbiſchof. (Siehe Acta Ss. 
Tom. VII. Julii ad diem 29. Die Hauptquelle iſt: Torfaeus, historia Norvegie, 
der [parte 1. lib. II. c. 19] ein Verzeichniß der Biſchöfe von Drontheim gibt. 
Fabricius, salut. lux. evangel., p. 465 et 466, und Wiltſch, Handb. d. kirchl. 
Geographie u. Statiſtik. 2ter Bd. S. 80, 96, 257.) [Marx.] 
Droſte⸗Viſchering (Clemens Auguſt), Erzbiſchof von Cöln. In 
Droſte haben wir einen der größten Männer der neuern Zeit genannt, einen 
Mann, der, wie einſtens Athanaſius, Metropolit von Alexandrien, im Kampfe 
für die Orthodoxie, ſo jetzt in dem Kampfe für die Freiheit der Kirche von ihrem 
Schirmherrn zum Heerführer erwählt und mit einem ruhmwürdigen Siege erfreut 
worden iſt. Er war geboren den 21. Januar 1773 zu Münſter in Weſtphalen 
aus der reichsfreiherrlichen, jetzt gräflichen Familie der Erbdroſten zu Viſchering. 
Auferzogen in ſeiner eifrig katholiſchen Familie, in einem von den Grundſätzen 
der Reformation und der Aufklärerei wenig berührten Lande, zeichnete er ſich 
ſchon frühe aus durch Klarheit und Feſtigkeit feiner Welt- und Lebens anſchauung, 
durch Glaubenskraft, Glaubenstreue und Adel der Geſinnung. Nach Beendigung 
feiner theologiſchen Studien im J. 1797 zum Prieſter geweiht, begann er ein 
eifriges Wirken in der Sellin: in dem Umgange mit dem um das Münſterland 
fo hoch verdienten Fürſtenberg und als Mitglied des Vereines gelehrter und edler 
Männer, der ſich um die Fürſtin von Gallitzin gebildet hatte, hat ſich Droſte 
durch Reife feiner theologiſchen Bildung, treue Anhänglichkeit an die Kirche und 
Entſchiedenheit der Geſinnung ſolches Vertrauen erworben, daß Fürſtenberg ihn 
im J. 1807 zu ſeinem Coadjutor in der Verwaltung des Bisthums vorſchlug und 
noch in demſelben Jahre ihm e als Generalvicar die alleinige Verwaltung übergab, 
die derſelbe auch bis in das J. 1813 ſegensreich geführt hat. Bei der Auflöſung 
des alten Capitels durch Napoleon legte er ſein Amt nieder; dieſer Schritt fand 
jedoch Mißbilligung bei dem Papſte, und es übernahm daher Droſte im J. 1815 
wiederum als Generalvicar die Verwaltung. Das Land war nunmehr unter 
preußiſche Herrſchaft gekommen; die alte Ordnung der Dinge in Staat und Kirche 
war aufgelöst worden und eine neue ſollte nun geſtaltet werden; um ſo nöthiger 
war ein Mann wie Droſte, der, mit ſcharfem Blicke den der Kirche feindlichen 
Geiſt der Zeit durchſchauend, mit Treue und Entſchiedenheit jene unabänderlichen 
Grundſatze feſthalten konnte, nach welchen ſich in der katholiſchen Kirche Preußens 
eine neue Ordnung geſtalten ſollte und die er auch in ſeiner Schrift „Ueber die 
Religionsfreiheit der Katholiken“ (Münſter 1817) darlegte und vertheidigte. 
Schon damals iſt es in feiner Amtsführung nicht ohne Kampf mit dem Gouver⸗ 
nement abgegangen: die Behandlung von Kirchen- und Schulangelegenheiten nach 
proteſtantiſchen Grundſätzen, mit Verletzung natürlicher Rechte der Kirche, die 
theologiſche Doctrin des Hermes und die gemiſchten Ehen, die bei Beſetzung aller 
höhern Aemter mit Proteſtanten aus den alten Provinzen zu einer Pflanzſchule 
des Proteſtantismus gemacht werden ſollten, haben ihn zu Remonſtrationen, Be⸗ 
ſchwerden und zum Widerſtande herausgefordert. Als in Folge des Concordates 
(1821) die preußiſchen Biſchofsſtühle beſetzt zu werden anfingen, trat Droſte 
zum zweiten Male in das Privatleben zurück, nachdem er als Generalvicar in 
zwei kritiſchen * „in der des Umſturzes der alten und in jener der Auf⸗ 
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ſtellung einer neuen Ordnung der Dinge, zur Wahrung der kirchlichen Rechte und 
Grundſätze, zur Erhaltung kirchlicher Geſinnung und der Diseiplin im Clerus 
Ausgezeichnetes geleiſtet hatte. Seit dieſem Rücktritte widmete er ſeine ganze 
Thätigkeit der Hebung des von ihm ſchon früher geſtifteten Hauſes der barmher— 
zigen Schweſtern zu Münſter. Auch dieſe Periode ſeines Lebens hat er, wie ſeine 
frühere als Generalvicar und die fpätere als Erzbiſchof von Cöln, mit entfpre- 
chender ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit bezeichnet in ſeinen Schriften: „Ueber das 
innere Gebet“ und „Die barmherzigen Schweſtern,“ und ſo, was er in 
engerem Kreiſe gewirkt und vollzogen, ebenfalls durch das Wort in weiteren 
Kreiſen angeregt und verpflanzet. Auch nachdem ihn ſein Bruder, der Biſchof 
von Münſter, zum Weihbiſchofe geweiht hatte (1827), verblieb er in ſtiller 
Zurückgezogenheit, doch auch hier den Gang der kirchlichen Zuſtände nicht aus 
den Augen verlierend. Wichtige Dinge hatten ſich inzwiſchen im Keime vorbereitet 
und Droſte war von der Vorſehung dazu auserſehen, noch einmal den Schauplatz 
des öffentlichen Lebens zu betreten, um dieſe Dinge zum Heile der Kirche zu - 
wenden. Nach mehrjährigen literäriſchen Kämpfen über die Orthodoxie des theo— 
logiſchen Syſtems des verſtorbenen Profeſſors Hermes war durch ein Breve 
(26. Sept. 1835) ſeine Doctrin vom päpſtlichen Stuhle eondemnirt worden. Das 
preußiſche Gouvernement ignorirte das Breve; die zahlreichen Schüler des Hermes 
und Anhänger ſeines Syſtems in Rheinland und Weſtphalen fuhren fort, nach 
wie vor in hermeſiſcher Weiſe zu lehren, mit Berufung darauf, daß der päpſtliche 
Stuhl von den Gegnern des Syſtems irre geführt worden, das Breve übereilt 
ſei, indem es Lehren condemnire, die in dem Syſteme des Hermes nicht gelehrt 
würden, und daß es daher nur einer Aufklärung Roms von ihrer Seite bedürfe, 
um Rücknahme oder Umänderung des Urtheils zu erwirken, welche demnach zu— 
verſichtlich ſchon in Ausſicht geſtellt wurde. In nicht minder kritiſcher Lage befand 
ſich zu derſelben Zeit eine andere Angelegenheit der Kirche am Rheine. Als bald 
nach der Beſitzergreifung der Rheinprovinz und Weſtphalens durch Preußen in 
Folge der häufigen Einwanderung proteſtantiſcher Beamten gemiſchte Ehen häu— 
figer zu werden anfingen, ſahen ſich die Generalvicariate von Aachen, Münfter, 
Trier und Deutz veranlaßt, durch Rundſchreiben, dem canoniſchen Rechte gemäß, 
den Geiſtlichen die Pflicht einzuſchärfen, bei gemiſchten Ehen jede Aſſiſtenz zu 
verweigern, wenn die Brautleute nicht das Verſprechen der katholiſchen Erziehung 
aller Kinder ablegten. Dieſe Praxis wurde aber alsbald durch eine Cabinetsordre 
vom J. 1825 als Mißbrauch bezeichnet und unter Strafe der Amtsentſetzung den 
Geiſtlichen verboten; kein Verſprechen katholiſcher Kindererziehung ſollte mehr ge— 
fordert, dennoch Trauung nicht verweigert und, bei proteſtantiſcher Erziehung der 
Kinder, Abſolution im Beichtſtuhle nicht vorenthalten werden. Beſchwerden der 
Biſchoͤfe über dieſe tiefverletzenden Eingriffe der Staatsgewalt in die Gewiſſens— 
freiheit führten Verhandlungen mit dem päpſtlichen Stuhle herbei, deren endliches 
Ergebniß das Breve Pius VIII. vom J. 1830 an die Biſchöfe von Cöln, Trier, 
Münſter und Paderborn geweſen iſt, in welchem der Papſt in ſeinen Zugeſtänd— 
niſſen an die proteſtantiſche Staatsgewalt in Angelegenheit der gemiſchten Ehen 
bis zu den äußerſten Grenzen des Zuläffigen vorgeſchritten war. Der Berliner Hof 
nahm einſtweilen an, was er erhalten; aber damit noch nicht befriedigt, hielt 
er das Breve zurück und benützte die noch weitere Nachgiebigkeit des Erzbiſchofs 
Spiegel von Cöln, um, ohne Wiſſen des päpſtlichen Stuhles, eine geheime Con— 
vention zu Stande zu bringen, in welcher noch über das Breve hinaus weitere 
Zugeſtändniſſe gemacht wurden (1834); und nach bewirktem Beitritt der andern 
Biſchöfe wurden für die betreffenden Didcefen geheime Inſtruetionen erlaſſen 
und fo in beiden Inſtrumenten (Convention und Inſtruetion) Normen für Be— 
handlung der gemiſchten Ehen aufgeſtellt, welche mit dem päpſtlichen Breve und 
den Grundſaͤtzen der Kirche im Widerſpruche ſtanden. Endlich aber war die Lage 
* - - — 20 * 1 
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der Kirche in Preußen noch in einer dritten und weit allgemeinern Beziehung eine 
höchſt kritiſche geworden. Die offenbaren und ſchreienden Verletzungen der Parität 
zum Nachtheile der Katholiken in allen Zweigen der Staatseinrichtung und Ver⸗ 
waltung, in Behandlung des Unterrichts- und Schulweſens von den Univerſitäten 
herab bis auf die unterſten Elementarſchulen, in Kirchen- und Gottesdienſtordnung 
des Militärs, in Beſetzung der Aemter, in Handhabung der Cenſur, in Berück⸗ 
ſichtigung materieller Bedürfniſſe des Cultus u. ſ. w., die den Katholiken täglich 
vor Augen ſchwebten und endlich noch im J. 1835 durch eine Schrift (Beiträge 
zur Kirchengeſch. des 19ten Jahrhunderts), mit vielen Thatſachen aus allen Theilen 
der Monarchie belegt, zu klarem Bewußtſein gebracht wurden, hatten das Ver- 
trauen in die Geſinnung des Gouvernements tief erſchüttert und eine höchſt 
unbehagliche Stimmung der Gemüther in der geſammten katholiſchen Bevölkerung 
Preußens hervorgerufen. So ſtanden die kirchlichen Angelegenheiten am Rheine, 
als Erzbiſchof Spiegel von Cöln mit Tod abging. Entweder wünſchte nun das 
Gouvernement durch Berufung eines ſtreng kirchlichen Mannes nach Cöln das 
erſchütterte Vertrauen der katholiſchen Bevölkerung einigermaßen wieder herzu⸗ 
ſtellen, oder durch das Anſehen eines ſolchen das in den gemiſchten Ehen Ge⸗ 
wonnene deſto ſicherer in die Praxis einzuführen, und lenkte ſeine Blicke auf den 
Münſterer Weihbiſchof Droſte; und da man ſich zum Voraus ſeiner Geſinnung in 
Betreff der gemiſchten Ehen verſichern wollte, wurde vom Miniſter Altenſtein 
durch einen Vertrauten deſſelben die Anfrage geſtellt: „ob er (falls er Erzbiſchof 
werden würde) auch jene in Gemäßheit des Breve's von Pius VIII. ab- 
geſchloſſene Uebereinkunft weder angreifen noch umſtoßen, ſondern 
aufrecht erhalten wolle.“ Und Droſte, der die Convention nicht kannte, aber 
nach der Faſſung der Frage des Miniſters Gemäßheit und Uebereinſtimmung der⸗ 
ſelben mit dem Breve vorausſetzen mußte, falls er bei dem Miniſter nicht Betrug 
annehmen wollte, antwortete arglos: „Er werde ſich wohl hüten, jene ge- 
mäß dem Breve geſchloſſene Uebereinkunft zu verletzen.“ Darauf 
ward Droſte zum Erzbiſchof von Cöln gewählt (1. Dee. 1835) und inthroniſirt 
(29. Mai 1836). Bald nach dem Antritte ſeines Amtes begannen für ihn ſchon 
jene Conflicte, die gegen Ende 1837 die gewaltige Cataſtrophe am Rheine her⸗ 
beigeführt haben. Zuerſt verweigerte Droſte der Bonner theol. Zeitſchrift, die 
das Centralorgan des hermeſiſchen Syſtems war, das Imprimatur, verbot dann 
das Leſen hermeſiſcher Schriften und den Beſuch theologiſcher Vorleſungen bei 
Hermeſianern, verweigerte bei fortwährender Renitenz der Profeſſoren zu Bonn 
die Approbation der theologiſchen Vorleſungen daſelbſt und ſtellte endlich achtzehn 
zur Aus ſchließung des Irrthümlichen in dem hermeſiſchen Syſteme formulirte 
Theſen auf, welche die Ordinanden vor ihrer Weihe zu unterſchreiben hatten. 
Bald mußte er aber auch zur Kenntniß der geheimen Convention kommen. Als 
er in den Acten zum erſten Male eine Abſchrift derſelben zu Geſichte bekam, 
brach er in Unwillen aus und ſprach: „Ich glaubte in Frieden mein Amt 
führen zu können; aber ich ſehe, Gott hat mich zum Kampfe be⸗ 
ſtimmt.“ Von nun an verfuhr er in gemiſchten Ehen nur inſofern nach der Con⸗ 
vention und der damit verbundenen Inftruction, als fie mit dem Breve des Papſtes 
in Einklang ſtanden. Hierüber bald vom Gouvernement zur Rede geſtellt, erklärte 
er: Zwei Normen ſeiner Handlungsweiſe lägen vor, Breve und Convention (mit 
Inſtruction); ſo viel möglich befolge er beide; wo die zweite mit der erſten 
nicht im Einklange ſtehe, halte er ſich am Breve. Aber hierin erblickte ſofort das 
Gouvernement eine Gefährdung aller ſeit einer Reihe von Jahren in den ge⸗ 
miſchten Ehen gewonnenen Vortheile, beſchloß, dieſe Gefährdung um jeden Preis 
abzuwenden, vorerſt durch das Verſprechen an den Erzbiſchof, die Hermefianer, 
welche ihm bisher Gehorſam verweigert und zu offenbaren Gegnern deſſelben ſich 
aufgeworfen hatten, fallen zu laſſen und zu ſeiner Verfügung zu ſtellen; dann, 
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als dieß natürlich keinen Eingang fand, durch Androhung von Gewaltmaßregeln, 
mit welchen nunmehr die Zumuthung an ihn geſtellt wurde, zu erklären, „daß er 
die Inſtruetion dem päpſtlichen Breve gemäß finde,“ die er natürlich 
ebenfalls von ſich weiſen mußte. Nunmehr griff das Gouvernement zur Gewalt, 
indem es am Abende des 20. Nov. 1837 heimlich, unter Bereithaltung ſcharf be- 
waffneter Militärmacht, den Erzbiſchof als Gefangenen auf die Feſtung Minden 
deportiren ließ, allen Verkehr mit ihm ſtrenge unterſagte und am Morgen darauf 
in einem „Publicandum“ an allen Orten öffentlich eine Anklage gegen denſelben 
erhob, um die That vor der Welt zu rechtfertigen und die nothwendig erfolgende 
Aufregung der Gemüther zu neutraliſiren. Was der Erbiſchof zur Vollziehung 
des Breve's gegen Hermes gethan hatte, war als höchſt verderblich und ahndungs⸗ 
würdig bezeichnet, habe Zerſtörung der Univerſitätsbildung in feinem Gefolge ge— 
habt, Verdrängung aller wiſſenſchaftlichen Studien bezweckt. Er habe ſich über die 
Vorſchrift der Geſetze, nach welcher päpſtliche Bullen und Breven, ſelbſt die bloß 
dogmatiſchen Inhaltes, nur mit Vorwiſſen und Genehmigung der Regierung voll— 
ziehbar ſeien, rückſichtslos hinweggeſetzt, durch ſeine 18 Theſen tief in die Rechte 
Einzelner und durch die letzte unmittelbar in die landesherrlichen Rechte einge- 
griffen. In Angelegenheit der gemiſchten Ehen habe er dadurch ſich vergangen, 
daß er, mit Verſchweigung der wahren Sachlage, dieſen Gegenſtand als den 
eigentlichen Grund des ihm angedrohten Verfahrens hervorgehoben und dadurch 
die Gemüther aufzuregen, Religions haß zu wecken geſucht habe, das von ihm vor 
ſeiner Wahl in Betreff der gemiſchten Ehen gegebene Verſprechen habe er nicht 
gehalten, und endlich hänge ſeine geſammte Handlungsweiſe, nach unverkenn— 
baren Spuren, mit dem feindſeligen Einfluſſe zweier revolutionärer Parteien 
zuſammen. So die Anklage gegen den Erzbiſchof; ſo hatte dieſelbe zu vermuthen 
geſtanden nach Schriften, die gegen denſelben im Sommer 1837 erſchienen waren: 
„Die Wahrheit in der hermesſchen Sache,“ herrührend vom Curator der 
Univerſität Bonn, Geheimrath Rehfus, einem anonymen Libell (commonitor. ad 
Clem. Aug: archiep. Colon.), von einem Hermeſianer, und den von hermeſiſchen 
Profeſſoren an die Regierung abgegebenen Gutachten über die Theſen. In dieſen 
von einem Regierungsbeamten und von Hermeſianern ausgegangenen Schriften 
waren die Anklagen enthalten, die nunmehr als Anklage gegen ihn vor der Welt 

nd als Rechtfertigung der angewendeten Gewaltthat im Publicandum aufgeſtellt 
waren. Zwar verſicherten die Miniſter, unverdächtige Documente als Belege der 
Anklage in Händen zu haben, die man aus höhern Nücfichten jetzt noch nicht 
mittheilen könne. Allein das konnte zur Beruhigung nicht ausreichen, und da die 
Anklage öffentlich erhoben und ſo an das Urtheil der Oeffentlichkeit deferirt wor— 
den war, konnte das Gouvernement durch keine Macht in der Welt davon ent— 
bunden werden, dem Erzbiſchofe, den es ohne Proceß deportirt hatte, nunmehr 
wenigſtens nachträglich den Proceß zu machen und denſelben auch öffentlich führen 
zu laſſen. Das audiatur et altera pars mußte um ſo dringender verlangt werden, 
als in einer eigenen Schrift, die in unverkennbar amtlichem Charakter auftrat — 
„Darlegung“ —, der Beweis für die erhobenen Anklagen und die Rechtfertigung 
des ganzen Verfahrens gegen den Erzbiſchof verſucht wurde, jeder ſolche Verſuch 
aber eine neue und verfchärfte Anklage des Erzbiſchofs fein mußte. Der Schmerz, 
der auf die Gewaltthat wie ein Blitz in und außer der Monarchie die Gemü- 
ther der katholiſchen Bevölkerung durchzuckt hatte, erhielt ſeinen Ausdruck in 
der päpſtlichen Allocution, die über das der Kirche in dem Erzbiſchofe geſche— 
hene Unrecht ſchwere Klage führte und, beflügelt von den Worten des apoſtoli— 
ſchen Stuhles, flog die klagende Stimme über ganz Europa hin und fand ſelbſt 
über dem Ocean ein Echo. Die ganze katholiſche Bevölkerung erhob ſich wie 
ein Mann gegen die Gewaltthat; ſelbſt ganz laue Katholiken ſahen die perſön— 
liche Freiheit und die Forderungen des Rechts in dem Verfahren verletzt und 
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mißbilligten daſſelbe; ja ſogar die hermeſiſchen Geiſtlichen ſchaarten ſich, bis auf 
einige wenige Individuen, auf Seite des Erzbiſchofs; Rom aber, das der Minifter- 
Reſident Bunſen durch ein fein geſponnenes diplomatiſches Netz ſo umgarnt zu 
haben glaubte, daß außer ſeinen Berichten nichts über den Stand der Dinge in 
Preußen dorthin dringen könne, war auf einmal ganz genau von allen Heimlich 
keiten bei dem Werke unterrichtet. Sofort brachte auch der Erzbiſchof von Poſen 
ſeinen ſchon früher begonnenen Streit über die gemiſchten Ehen zur Entſcheidung 
(ſ. Dunin), und auch die Biſchöfe von Münſter und Paderborn erklärten ſchnell 
nach einander ihren Rücktritt von der Convention, wie der Biſchof von Trier 
ſchon früher (November 1836) auf dem Sterbebette gethan hatte; der Fürſtbiſchof 
von Breslau aber, der zu einer Zeit kirchlichen Kampfes dem Hirtenamte nicht 
gewachſen war, reſignirte, den Weiſungen des päpſtlichen Stuhles Folge leiſtend. 
In allen Provinzen hielten ſich von nun an die Geiſtlichen an die kirchlichen Ge⸗ 
ſetze über gemiſchte Ehen, und Friedrich Wilhelm III. ſah ſich im J. 1838 veran⸗ 
laßt zu beſtimmen: Es ſolle den katholiſchen Geiſtlichen unbenommen fein, be- 
ſcheidene Anfragen zu halten, ob der Einſegnung einer gemiſchten Ehe nach katho⸗ 
liſchen Grundſätzen kein Hinderniß entgegenſtehe; ihm ſolle es dann freiſtehen, je 
nach Befund die Einſegnung zu verſagen, und die Brautleute hätten allenfallſige 
Beſchwerden gegen den Geiſtlichen nur bei ſeinem Biſchofe anzubringen und 
dieſem ſolle ausſchließlich die Entſcheidung in der Sache zuſtehen. Während deſſen 
erſchien zu Rom die „Urkundliche Darſtellung“ und legte alle Aetenſtücke 
des obſchwebenden Proceffes vor; der alte heroiſche Kämpfer für Recht, Freiheit 
und Ehre in Teutſchland, v. Görres, erhob ſich in jugendlicher Kraft und pro⸗ 
phetiſchem Ernſte in ſeinem „Athanaſius“, in den „Triariern“; „Der praetiſche 
Juriſt“ legte mit bewundernswerther Ruhe und Klarheit den Verlauf des Streites 
dar und zeigte mit unwiderſtehlicher Evidenz das Recht auf Seite des Erzbiſchofs. 
Dieſer aber befand ſich noch immer als Gefangener auf der Feſtung Minden. 
Fruchtlos war eine Deputation des niederrheiniſchen Adels nach Berlin gezogen, 
um wegen der Anklage auf revolutionäre Umtriebe gerichtliche Unterſuchung zu 
erbitten. Im Frühjahre 1839 aber erſchien des alten Erzbiſchofs Geſundheit in 
höchſt bedenklichem Maaße zerrüttet; nicht rathſam mochte es ſein, ihn auf der 
Feſtung ſterben zu laſſen, und ſo erhielt er die Erlaubniß, nach Münſter zu ziehen. 
Inzwiſchen war der Miniſter v. Altenſtein, der durch ſeine un-, um nicht zu fagen 
antichriſtliche Politik Preußen die tiefen Wunden geſchlagen hat, an denen es 
noch leidet, geſtorben, ohne daß dadurch eine Aenderung in der Cölner Sache her⸗ 
beigeführt worden wäre. Erſt als auch der König (7. Juni 1840) vom irdiſchen 
Schauplatze abberufen worden und Friedrich Wilhelm IV. den Thron beſtieg, er⸗ 
wachten Hoffnungen einer Erledigung, da er ſchon feit lange das Vertrauen und 
die Liebe des Volkes in hohem Maaße beſaß und für ihn auch Rückſichten weg⸗ 
fielen, die unter dem Vater der Schlichtung im Wege geſtanden hatten. Auf dem 
rheiniſchen Provincial-Landtag 1841 wurde das Verlangen der Provinz nach Er- 
ledigung der Angelegenheit mit Wärme vorgebracht; Verhandlungen waren mit 
dem päpſtlichen Stuhle angeknüpft und am 15. Nov. 1841 erfolgte in einem 
eigenhändigen Schreiben des Königs an den Erzbiſchof die Ehrenerklärung: „Der 
Gedanke, daß Sie an politiſch-revolutionären Umtrieben Theil genommen, iſt von 
Mir nie getheilt worden, und auch Meine Behörden haben ſchon früher Ver- 
anlaſſung genommen, denſelben zu widerlegen. Ich benütze dieſe Gelegenheit mit 
Vergnügen zu der Verſicherung, daß ſich nirgend der geringſte genügende Anlaß 
zu dem Verdachte findet, daß Sie die Würde Ihrer Stellung und Ihres Amtes 
zur Beförderung politiſch- revolutionärer Umtriebe oder wiſſentlicher Verbindung 
mit Perſonen, die ſolche Zwecke verfolgten, gemißbraucht hätten.“ Sodann ging 
der König einen Schritt weiter, indem er in Hochherzigkeit und edlem Vertrauen 
gegen die Katholiken die ſo verletzende Beſtimmung, nach welcher alle Berichte 
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und Geſuche der Bifchöfe an den Papſt nur durch die Hände des (proteſtantiſchen) 
Miniſteriums gelangen durften, aufhob und den Verkehr zwiſchen ihnen und dem 
Papſte frei gab. Das ſchöne Beiſpiel fand ſofort Nachahmung vom Könige von 
Bayern. Zu Anfang des Jahres 1842 kam dann endlich, unter Mitwirkung des 
Königs von Bayern und des Kaiſers von Oeſtreich auf diplomatiſchem Wege 
eine Einigung zwiſchen dem Erzbiſchofe, Rom und Berlin zu Stande. Da der 
Erzbiſchof in Allem Recht gethan hatte und alſo Entſagung rechtlich nicht ge⸗ 
fordert werden konnte, mußte er um freiwillige Reſignation auf die perſönliche 
Verwaltung der Erzdibeeſe und Annahme eines Coadjutors cum jure succed. in 
der Perſon des v. Geißel, Biſchofs von Speyer, angegangen werden, der in 
des Erzbiſchofs Namen und von ihm eingeführt durch einen Hirtenbrief die Erz» 
dibeeſe verwalten ſollte. Sein Hirtenbrief war endlich die Stimme des Friedens 
zur Beruhigung der Gemüther; der große Kampf war vollendet und die Kirche 
freute ſich der wieder errungenen Freiheit. Die Convention war vernichtet, den 
Biſchöfen freier Verkehr mit dem Papfte zugeſtanden, die Wahl der Biſchöfe, 
bisher nur dem Namen nach frei, war es nun in Wahrheit; die den Biſchöfen 
von Amts wegen zuſtehende Leitung der theologiſchen Lehranſtalten wieder herge— 
geſtellt, die Anhänger des Hermeſianismus an Lehranſtalten hatten entweder ſich 
unterworfen oder wurden entfernt. Während des Kampfes war auch Bayern mächtig 
erſtarkt in kirchlicher Geſinnung, in Würtemberg und Baden wurde der tüchtigere 
Theil des Clerus und Volkes ſich lebhaft der Feſſeln bewußt, in welche der After- 
liberalismus der Staatsmänner die Kirche dort geſchmiedet hat. Ueberhaupt aber 
war in ganz Teutſchland in allen Schichten der Bevölkerung ein neues religibſes 
Leben erwacht; das Ereigniß hatte wie ein Donnerſchlag aus dem Schlafe reli— 
gidfer Gleichgültigkeit aufgeweckt, die gebundenen Kräfte waren gelöst worden 
und erſtarkten nun im Kampfe. Selbſt auf das proteſtantiſche Teutſchland hat das 
Ereigniß mächtig eingewirkt, indem es ſich auch feiner religibs-kirchlichen Zuſtände 
beſſer bewußt geworden, daß es ſich zu einer ernſtern Prüfung ſeiner dogmatiſchen 
und rechtlichen Stellung zur katholiſchen Kirche und zu der Staatsgewalt ge- 
drungen geſehen hat. Vorzüglich aber hat Schleſien dem Erzbiſchofe ſein religiöſes 
Wiedererwachen zu verdanken. Nach Beilegung der Cölner Wirren lebte der Erz- 
biſchof zurückgezogen in Münſter, ließ 1843 eine Schrift erſcheinen „Ueber den 
Frieden unter der Kirche und den Staaten“, reiste 1844 als ein 72jähriger Greis 
zum dritten Male nach Rom. Schon wiederholt hatte er den Purpur ausgeſchlagen, 
und als jetzt die Anträge des Papſtes dringender wurden, wich er durch plötzliche 
Abreiſe aus. Am 19. Oct. 1845 iſt er in ein beſſeres Leben hinübergegangen. 
Eine eigene Allocution des Papſtes verkündete den Tod und das Lob deſſelben 
als eines Mannes, „der, ehe er entſchlief, durch den Glanz ſeiner 
Tugend der Welt, den Engeln und den Menſchen zum Schauſpiel 
geworden.“ 

Drufen (A, doruz, oder & 7, dursijeh) heißt ein Volk auf dem 
Berge Libanon, das den Türken ſteuerpflichtig iſt, aber feine Angelegenheiten 
durch ſeine eigenen Aelteſten, Scheiche genannt, verwaltet. Hier nimmt beſonders 
ihre eigenthuͤmliche Religion, die aus dem Islam entſtanden iſt, unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit in Anſpruch. Die Mohammedaner nämlich hatten ſich ſchon frühe in zwei 
große Hälften getheilt, von denen die eine der buchſtäblichen Auslegung (tansil) 
der Religionsſchriften, beſonders des Korans, die andere der bildlichen Ctawil) 
zugethan war. Letztere zerfiel wieder in mehrere Secten, von denen ſich beſonders 


die Bateni bush mit ihrer Geheimlehre Col. Book of religious and 
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text. ar.) Anhang zu verſchaffen wußten. Unter anderm kamen ihre Glaubens- 
boten oder Miſſionäre auch nach Aegypten und machten ſich Hoffnung, den dor⸗ 
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tigen Kaliphen Hakem, aus der Familie Ali's, den fie für den rechtmäßigen Nach- 
folger Mohammeds hielten, für ihre Secte zu gewinnen. Bald wurde auf ihren 
Betrieb zu Kairo eine Academie gegründet, wo außer der Koranerklärung, Rechts⸗ 
gelehrſamkeit ꝛc. auch ihre geheimen Lehren vorgetragen wurden. Und aus dieſer 
Academie gingen die beiden Stifter der Drufenreligion hervor, nämlich Moham⸗ 
med, ein Sohn Ismails, mit dem Zunamen Daraſi, und Hamſa, ein Sohn Ali's, 
mit dem Zunamen al⸗-Hadi (der Führer). Jener trat zuerſt mit der Lehre auf, daß 
Hakem der Gott, der Schöpfer der Welt fei, und wurde dafür von ihm mit Gnaden 
überhäuft, erregte aber durch ſeine neue Lehre zu Kairo einen Aufſtand, in dem er 
nach einigen Berichten ſelbſt umkam, nach wahrſcheinlicheren Nachrichten aber durch 
die Flucht ſich rettete und in die Gegend der Jordanquellen ſich begab, wo er dem un⸗ 
wiſſenden und neuerungsſüchtigen Volke ſein Buch vorlas und durch Austheilung von 
Geld, welches ihm Hakem gegeben hatte, einen großen Anhang gewann. Hamſa, 
wahrſcheinlich ſchon vor dem öffentlichen Auftreten Daraſi's in gleicher Richtung 
thätig, wurde ſofort der eigentliche Gründer des druſiſchen Religionsgebäudes. 
Während er aber den Hakem dem Volke darſtellte als den Gegenſtand ſeiner Ver⸗ 
ehrung und Anbetung, vergaß er ſeine eigene Perſon nicht. Er nannte ſich ſelbſt 
den Diener Gottes, den Kanal, durch welchen Gottes Befehle geführt werden 
und Gottes Wille ſich offenbaret, Lehrer des Tages der Auferſtehung, den Meſſias 
des Volkes, Lehrer der wahren Religion, das Haupt der Zeit, Beſitzer des Be⸗ 
weiſes. In Hakem bewirkten dieſe beiden Religionsſtifter durch ihre Lehre eine 
gänzliche Umänderung der religibſen Anſichten. Das Leben dieſes Regenten bildet 
überhaupt eine Kette von Widerſprüchen. In den erſten Jahren ſeiner Regierung 
zeigte er ſich als einen Anhänger Mohammeds und verrichtete die vorgeſchriebenen 
mohammedaniſchen Religionsübungen. Aus ſeinem dießfallſigen Eifer ging die 
Verfolgung der Juden und Chriſten hervor, welchen er, um ſie der Schande aus⸗ 
zuſetzen, ein eigenes Kennzeichen an ihren Kleidern zu tragen befahl. Nachdem 
ihn aber Hamſa und Daraſi in ihre geheime Religionslehre eingeführt hatten, 
verließ er ſeine frühern Anſichten, machte ſich von der Religion des Mohammed 
gänzlich los und geſtattete den Juden und Chriſten aus Religionsgleichgiltigkeit 
völlige Religionsfreiheit (el. Barhebr. chron. syriacum. edidit Kirsch S. 215 — 225. 
Abulfaradsch, historia dynastiarum arab. ab E. Pocockio S. 335, 336). Nach 
25jähriger Regierung ſtarb er eines gewaltſamen Todes, ſei es durch feine 
Schweſter, die von ihm mit dem Tode bedroht war, oder nach glaubwürdigerem 
Berichte durch Verſchworene (vgl. Hammer, Gemäldeſaal der Lebensbeſchreib. gr. 
mosl. Herrſcher III. 252). Dem Volke aber wurde verkündet, daß Hakem noch 
lebe und ſein Wiedererſcheinen zu erwarten ſei. Daher ſind ſelbſt die Umſtände 
des Todes von Hakem benützt worden, um ihn in der Verehrung ſeiner Anhänger 
zu erhalten. Es herrſcht die Meinung unter den Druſen, Hakem ſei verſchwunden 
in einem unterirdiſchen Ort, Serbäb genannt; er ſei in die Mauer, welche die 
Menſchen die Mauer von Alexandrien nennen, eingegangen, da werde er bleiben, 
bis es ihm gefallen wird, wieder zu erſcheinen. Die Druſen behaupten in ihren 
Religionsbüchern von Gott, daß er Einer und allein ſei, und ſich nicht durch Eigen⸗ 
ſchaften, welche den erſchaffenen Weſen zukommen, näher beſtimmen laſſe; daß 
Gott keinen Anfang und kein Ende habe, daß er der Schöpfer, der Erhalter der 
Dinge und der Richter ſei; daß das, was Gott wolle, geſchehe. Die Religion der 
Druſen heißt im engſten Sinne Tauchid, das Bekenntniß der Einheit, und die Be⸗ 
kenner dieſer Lehre heißen Mowahhedun. In der Bildung einer Vorſtellung von 
Gott iſt nach ihnen ein doppelter Weg zu vermeiden, der Weg der Vergleichung 
Taſchbih und der Weg der Verneinung Taatil. Gott iſt daher nicht mit den Ge⸗ 
ſchöpfen zu vergleichen, und es können ihm nicht Eigenſchaften zugeſchrieben 
werden, welche in der Verneinung der Eigenſchaften von den Geſchoͤpfen beſtehen. 
Alle Vorſtellung der Menſchen von Gott iſt nach ihnen nichts als das Bild von 
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den vorſtellenden Menſchen ſelbſt, wie in einem Spiegel das Bild des Schauen— 
den nicht verſchieden iſt von dem, deſſen Bild der Spiegel zurückwirft. Daher 
erſcheint nach der aufgeſtellten Lehre das Bild von Gott bei jedem Vorſtellenden 
verſchieden. Würden nach der Behauptung der Druſen wir Gott Eigenſchaften 
zuſchreiben, ſo würden dieſe Eigenſchaften, da ſie für ſich beſtehend außer Gott 
gedacht werden können, Gott beigelegt die Einheit Gottes aufheben. Man kann 
daher von Gott nicht ſagen, daß er alt, der Erſte und der Letzte ſei, und daß er 
eine Seele habe, weil dieſe Eigenſchaften den Geſchöpfen zukommen; man kann 
von ihm nur ſagen, daß er ſei, weiter nichts. Es beziehen ſich daher auch alle 
Benennungen Gottes, welche in den mohammedaniſchen Religionsbüchern vor— 
kommen, nicht auf Gott ſelbſt, ſondern nur auf die Religionsdiener der Druſen. 
Nach ihnen hat ſich Gott in verſchiedenen Perſonen verkörpert, bis er zuletzt in 
der Perſon des Hakem erſchien. Seine erſte Erſcheinung war früher als die Er— 
ſchaffung Adams. Nachher verkörperte er ſich in der Perſon von Abu Sacharja 
Samami, einem Dai der Karmaten; dann in der Perſon des Alya, ſpäter in der 
Perſon von Mohammed, dem Sohne des Abd Allah, mit dem geheimen Namen 
Mahdi; weiter unter dem Namen Moil in der Geſtalt eines Kaufmanns, und in 
der Perſon des Kajem, des Sohnes und Nachfolgers von Obaid Allah. Die 
Gottheit wird bei den Druſen genannt unſer Herr, der einzig und allein, der ewig 
iſt, der weder eine Frau noch Kinder hat. In der Perſon des Hakem nimmt nach 
den Schriften der Druſen die Menſchheit Theil an der Herrlichkeit und Unver— 
änderlichkeit der Gottheit, und letztere zeigt ſich in der Perſon des Hakem in dem 
Schleier, in welchen fie gehüllt iſt. In Hakem nehmen die Druſen eine menfch- 
liche Natur an, welche innigſt verbunden iſt mit der göttlichen Natur, und er— 
klären die Menſchheit des Hakem für älter als alle erſchaffenen Dinge, als das 
Vorbild jeder menſchlichen Geſtalt. Die Gottheit mußte ſich in der menſchlichen 
Geſtalt offenbaren, um die Menſchen zur Ueberzeugung von dem Beſtehen der 
Gottheit zu bringen. Die den Menſchen wahrnehmbare Offenbarung jedoch von 
der gottmenſchlichen Natur des Hakem iſt nur ein Schein, in der Wahrheit kann 
die in den Schriften der Druſen ſogenannte göttliche Menſchheit des Hakem nicht 
erkannt werden. Somit war auch Hakems Geburt, 375 der Hedſchra, ſowie ſeine 
Thronbeſteigung, 386, nur ſcheinbar. Den Namen Al Hakem Beamr Allah, der 
Herrſcher durch Gottes Befehl, hat Hamſa umgewandelt in den Namen Al Hakem 
Beſatih, der Herrſcher durch ſich ſelbſt, und ihn auch genannt Al Kajem, der wel— 
cher beſteht und ſich erhebt. Die Religionsdiener der Druſen ſind nicht alle vom 
nämlichen Range und haben bedeutſame, ihr Amt bezeichnende Namen. Die fünf 
erſten derſelben heißen: der Verſtand, die Seele, das Wort, der Vorhergehende 
und der Nachfolgende. Ihnen ſind drei Religionsdiener von mittlerem Range 
untergeordnet, welche die Anwendung, die Eröffnung und die Erſcheinung heißen. 
Neben dieſen aber beſtehen noch 3 Claſſen von Religionsdienern niederen Ranges, 
welche die Rufenden, die Befugten und die Brechenden genannt werden. Die 
fünf erſten Diener ſind nach der Lehre des Hamſa Theile von einem Ganzen nach 
dem Bilde einer brennenden Wachskerze, zu welcher als nothwendige Beſtandtheile 
gehören das Wachs, der Docht, das Feuer, der Leuchter. Dabei nimmt aber 
Hamſa an der Kerze ein doppeltes Feuer an, ein größeres und ein feineres. Die 
feinere Feuerzunge, welche den obern Theil der Flamme einnimmt, iſt von rother 
in das Blaue fallenden Farbe und iſt bald ſichtbar, bald verſchwindet ſie. Dieſe 
feine Flamme iſt nach der Lehre des Hamſa das Bild von dem erſten Religions- 
diener bei den Druſen oder von dem Verſtande, unter welchem Hamſa ſich ſelbſt 
begreift. Das Bild wurde auf ihn angewendet, um ſeine Anhänger zu beruhigen 
über die widrigen Vorfälle ſeines Lebens und ſie nicht abzuwenden von dem Feſt⸗ 
halten an der von ihm verkündeten Religionslehre. Hamſa mußte ſich nämlich auf 
den Rath des Hakem im J. 408 der Hedſchra von Aegypten entfernen und nach 
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Syrien flüchten. Daher gingen ſeine Befehle aus ſeiner Verborgenheit hervor und 
wurden durch Andere dem Volke der Druſen mitgetheilt. Er iſt daher die feine 
Flamme, welche bald ſichtbar, bald unſichtbar iſt. Nach den Schriften der Druſen 
iſt der Verſtand vor allen Geſchöpfen von dem Schöpfer erſchaffen und mit Gott 
verbunden, weßhalb er auch der Beſitzer der Gemeinſchaft genannt wird. Der⸗ 
ſelbe verkörperte ſich nach der Lehre der Druſen ſchon vor dem Erſcheinen des 
Hamſa in andern Perſonen. Namentlich traten ſchon Noe, Abraham, Moſes, 
Jeſus, Mohammed und Mohammed, der Sohn Ismails, der Urheber der bild— 
lichen Auslegung, der Urheber der Bateni, als Diener des Verſtandes auf. Von 
dem Hervortreten des allgemeinen Verſtandes in der Perſon des Hamſa ſchreibt 
ſich die Zeitrechnung der Druſen her. Das erſte Jahr derſelben iſt das Jahr 408 
der Hedſchra; das folgende Jahr aber 409, in welchem die Lehre der Druſen 
keine Fortſchritte gemacht zu haben ſcheint, iſt von derſelben ausgeſchloſſen, daher 
ſich an das Jahr 408 ſogleich die Jahre 410 und 411 anſchließen, in welchem 
Hakem ſtarb und Hamſa im Verborgenen durch ſeine Diener wirkte. Hamſa 
ſcheint bis zu ſeinem Ende ſeine Verborgenheit nicht mehr verlaſſen zu haben. In 
den Schriften der Druſen führt Hamſa verſchiedene Namen, welche ſeine wichtige 
Beſtimmung, die er ſich zueignete, anzeigen. Er heißt die Urſache der Urſachen, 
der einzige Lehrer, der die ganze Welt unterrichtet, der Imam, der die übrigen 
Diener nach ſeinem Gefallen ein- und abſetzt, das Haupt der Zeit, der Beſitzer 
des Beweiſes, und erhält überhaupt alle Namen, die in den Schriften der Moham⸗ 
medaner Gott beigelegt werden, ſelbſt den Namen Allah nicht ausgenommen. An 
ſeine Stelle kann Niemand geſetzt werden, weil er nach der Lehre der Druſen die 
letzte Verkörperung des Verſtandes iſt, daher hat er auch als erſter Diener der 
Religion bei den Druſen keinen Nachfolger. Der zweite Religionsdiener der 
Druſen trägt den Namen die Seele (Al Nafs), welche erſchien in der Perſon 
Ismails, des Sohnes Mohammeds Tamimi. Ismail ſcheint früher ein Glau⸗ 
bensprediger der Bateni geweſen zu fein. Die Seele iſt Gehilfin des Verſtan⸗ 
des, daher wird ſie in den Schriften der Druſen Eva, die Gehilfin Adams, 
genannt, der erſte Beweis Adams. Ismail ſagt von ſich in ſeiner Verbindung 
mit Hamſa, daß er das Erzeugniß des Verſtandes durch die Kraft und die Lehre 
des Verſtandes ſei. Die Seele wird Frau und Nachfolger des Verſtandes genannt, 
und iſt nach den Schriften der Druſen von dem Verſtande ſo unzertrennlich, wie 
der Mond von der Sonne, die Breite von der Länge. Der Verſtand gibt, die 
Seele empfängt die Kenntniß der Wahrheiten. Sie iſt der Zunder, der Verſtand 
der Feuerſtein; ſie die Frau, er der Mann. Von dieſer Seele, welche ſich in dem 
zweiten Religionsdiener der Druſen verkörperte, wird auch behauptet, daß ſie 
ſchon früher in der Perſon des Mekdad, eines Begleiters Mohammeds, auch in 
der Perſon des Johannes des Täufers ſich geoffenbart habe, daß fie größer ſei 
als alle Menſchen, aber kleiner als der Verſtand, wie Johannes kleiner war als 
Chriſtus und größer als die übrigen Menſchen. Von Ismail aber wird behauptet, 
daß er in der Perſon des Elias wieder kommen werde. Der dritte aus den fünf 
erſten Religionsdienern der Druſen heißt das Wort, welche Benennung ohne Zweifel 
aus den Schriften der Chriſten entnommen iſt. Das Wort geht nach der Lehre des 
Hamſa aus der Vereinigung des Verſtandes und der Seele hervor, und hat ſich, 
wie dieſe, auch ſchon früher in verſchiedenen Perſonen verkörpert. Zur Zeit des 
Hamſa wurde anfangs die Stelle des Wortes als dritten Religionsdieners dem 
Mortada übertragen, welcher im J. 408 d. H. ſtarb. Ihm folgte Mohammed, 
der Sohn des Wahab, der auch die Säule der Gläubigen, ihr ſehr erhabenes 
Wort und im engen Sinne Glaubensprediger von Hamſa genannt wird. Der 
vierte Diener, der Vorhergehende genannt, war Salama, der Sohn des Abd al 
Wahhab. In dem Bilde der Kerze entſpricht der vierte Diener dem Dochte. 
Er heißt auch der rechte Flügel, im Gegenſatze zum fünften Diener, dem linken 


Druſen. 8315 


Flügel, Salama trägt in den Schriften der Drufen den Namen Moftafa der Er- 
wählte, und wird genannt die Zierde der Gläubigen, die Ehre der Bekenner von 
Gottes Einheit, der Vorhergehende. Der fünfte von Hamſa eingeſetzte Religions— 
diener der Druſen war Abu'l Haſan Ali, Sohn des Ahmed, Samuki. Er verfaßte 
viele Schriften, welche ſich durch ihre beſondere Dunkelheit auszeichnen, und ver— 
waltete mehr als 20 Jahre ſein Amt. Er erhielt die Ehrennamen Glanz der 
Religion, Hilfe der Gläubigen, die Macht des Vorhergehenden. Nach der Lehre 
der Gründer der Druſenreligion wurde erſchaffen von dem Lichte des Wortes der 
Vorhergehende, von dem Lichte des Vorhergehenden der Nachfolgende und aus 
dem Lichte des Nachfolgenden gingen hervor die Erde und die Himmelskörper. 
Alſo erſcheinen die fünf erſten Diener der Druſenreligion älter als die übrige 
Welt. Der fünfte Diener hieß auch Moktana, der in Beſitz Genommene, da er 
von Hamſa in Beſitz genommen und verwendet wurde, um die Befehle deſſelben 
zur Zeit ſeiner Verborgenheit den Druſen bekannt zu geben. Moktana beſtellte 
im Namen des Hamſa die Glaubensboten oder die Religionsdiener der drei nie— 
deren Claſſen, welche er in verſchiedene Länder ſandte, ſowie auch die drei Reli— 
gionsdiener des mittlern Ranges, deren Namen: die Anwendung, die Eröffnung 
und die Erſcheinung, ihre Beſtimmung andeutet, ſofern ſie die Lehren der Wahr— 
heit auf die Gläubigen übertragen, den Schülern das Thor der Erkenntniß öffnen 
und wie eine nächtliche Erſcheinung das Dunkel erhellen ſollen. In Verbindung 
mit den fünf erſten Religionsdienern bilden ſie die 8 Säulen, auf welchen nach 
dem Koran Sura 69, 17. der Thron Gottes ruht, welcher bildlich die Einheit 
Gottes darſtellt. Da die Glaubens boten in verſchiedene Provinzen ausgeſendet 
wurden, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß die drei mittlern Diener den beſondern 
Länderkreiſen vorſtanden, in welche jene zu gehen hatten. Die Zahl derſelben wird 
in den Schriften der Druſen verſchieden angegeben und ſcheint nicht immer gleich 
geblieben zu fein. Von den drei Claſſen dieſer niedern Diener ſcheinen die Rufen— 
den einen höhern Rang behauptet zu haben als die Befugten, und dieſe einen 
höhern als die Brechenden. Der Rufende iſt der, welcher die Menſchen ruft zur 
Kenntniß der Religion der Einheit; der Befugte hat die Erlaubniß, die wahre 
Religion zu verbreiten, und der Brechende bricht die Bosheit durch das Ver— 
künden der Lehre. Da die beiden letztern dem Rufenden (Dai) untergeordnet 
waren, und die erſten Diener der Druſenreligion keine Nachfolger hatten, ſo er— 
ſcheint beſonders die Claſſe der Dai als Claſſe der fortgeſetzt wirkenden Religions- 
diener. Die Claſſe der Befugten erhielt auch das Amt, die unter die Druſen 
Aufgenommenen in ein eigenes Verzeichniß einzutragen. Den Religionsdienern 
der Druſen ſind die gemeinen Druſen untergeordnet. Nach dem Glauben der 
Druſen iſt die Zahl der Seelen von dem Schöpfer erſchaffen nach der Erſchaffung 
des allgemeinen Verſtandes. Ihre Zahl iſt beſtimmt und bleibt unverändert. Nach 
dem Tode eines Menſchen geht die Seele in einen andern Körper; die Seele 
eines Bekenners der wahren Religion nimmt die Geſtalt des Druſen, und die 
Seele des Bekenners einer andern Religion die Geſtalt des Bekenners einer frem— 
den Religion an. Die Weisheit Gottes beſtimmte, daß die Seele keine Erinne- 
rung an die frühere Zeit habe. Von der edlen Seele des Menſchen iſt der Ver- 
ſtand zu unterſcheiden. Wenn der Verſtand mit der Seele nicht in Berührung 
kommt, iſt in dem Menſchen keine Wahrheit, ſondern die Unwiſſenheit und die aus 
ihr hervorgehende Lebensart. Solch ein Unwiſſender wird mit Recht den Men— 
ſchen, welche von Gott Strafe verdienen, beigezählt. Die Religionsbücher der 
Druſen ſprechen auch von den Verwandlungen, von den verſchiedenen Geſtalten 
der Seele. Die Geſtalten der Seele entſtehen aus dem verſchiedenen Grade der 
Erkenntniß von der Religion der Einheit Gottes und den Glaubensſätzen ꝛc., 
dann von dem Grade des ſittlichen Verhaltens der Seele. Die Vergeltung der 
Seele iſt nach der Lehre der Druſen ein immer zunehmender Grad von der Kennt- 
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niß der wahren Religion, bis ſich die Seelen mit dem Imam vereinigen und die 
Seelenwanderung ihr Ziel erreicht hat. Wenn die Seelen die vollkommene Ge- 
ſtalt beſitzen durch die Aneignung der Wahrheiten, welche vom Verſtande geweckt 
werden, vereinigen ſie ſich, von dem Körper getrennt, mit dem Imam, dem Orte 
der Lichter; fie vermiſchen ſich mit ihm und bleiben in ihm verborgen und erwar⸗ 
ten den Zeitpunet, wann er wieder erſcheinen wird zum Gerichte, dann bilden die 
wiedererſcheinenden Seelen den Hofſtaat des Imam. Der Imam iſt nach der 
Lehre der Druſen Hamſa. Am Tage der Auferſtehung wird der Gott Hakem ohne 
Schleier ſich zeigen wie er iſt, umgeben von Engeln. An der Spitze der Engel 
wird der Imam Hamſa ſtehen, als Meiſter und Vorſteher der Völker, als Meſſias. 
Alle werden rufen: unſerm Herrn gehört das Reich. Die Waage wird gebracht 
und die Thaten der Menſchen werden gewogen. Das Schwert des Meiſters wird 
erſcheinen und die Gottloſen werden getödtet werden. An dem Tage wird ſich vor 
der Welt offen darlegen die Einheitsreligion als Entkleidung von allen nicht 
weſentlichen Vorſtellungen von Gott, und es wird ſich eine Herrlichkeit offenbaren, 
welche kein Auge geſehen und kein Ohr gehört hat, wie ſich Moktana nach 1 Cor. 
2, 9. ausdrückt. Die von dem Schwerte des Hamſa Getödteten ſcheinen nach den 
alten Religionsſchriften der Druſen wieder auf dieſer Erde unter einer andern 
Geſtalt zu erſcheinen und ihre Strafe für ihre vorhergehenden Sünden zu büßen. 
Nach der ſpäter unter den Druſen eingeführten Lehrmeinung werden alle Anhänger 
der falſchen Religionen dem Tode übergeben und ſpäter zur Strafe auferſtehen. 
Die jüngere Lehre der Druſen unterſcheidet ſelbſt unter den Gläubigen 2 Claſſen. 
Die Okkal, die erſte Claſſe, ſind die Erkennenden, die Eingeweihten, und die 
Dſchohhal die Unwiſſenden, welche nicht eingeweiht ſind. Am Gerichtstage wird 
gegen die Dſchohhal wie gegen die Ungläubigen Strafe verhängt, weil die Un⸗ 
wiſſenden zugleich die Unſittlichen ſind und daher als ſtrafwürdig erſcheinen. Am 
Tage der Auferſtehung erſcheint Hakem in menſchlicher Geſtalt, jedem erkennbar, 
daß er Gott ſei. Dieſe Geſtalt heißt in den Büchern der Druſen die geiſtige 
Geſtalt des Auferſtehungstages. Außer der Glaubenslehre, welche den Druſen 
eigen iſt, findet ſich auch eine Sittenlehre, welche den Druſen eigene Vorſchriften 
ertheilt. Dieſelbe ſtellt ſieben Gebote auf, welche von den Druſen zu beobachten 
find. Die Siebenzahl iſt von den Mohammedanern der buchſtäblichen und der bild- 
lichen Auslegung entlehnt. Nach der Lehre des Hamſa ſind die ſieben Gebote: 
Wahrhaftigkeit in den Worten, Wache für die gegenſeitige Sicherheit, Entſagung 
der Religion der Lüge, Abſonderung von den böſen Geiſtern und von den Men⸗ 
ſchen, welche im Irrthum ſind, Anerkennung der Einheit unſers Herrn zu allen 
Zeiten, Zufriedenheit bei jeder Beſchäftigung und Ergebung in jede Lage des 
Lebens. Das Gebot der Wahrhaftigkeit iſt nach den Büchern der Druſen nur zu 
beobachten gegen die Brüder und Schweſtern oder die Druſen. Gegen die Be- 
kenner anderer Religionen iſt die Lüge nicht verboten; vielmehr können die Druſen 
durch eine Lüge ſich der Verbindlichkeit der Schuldenabtragung entledigen, wenn 
der Gläubiger nicht von ihrer Religion iſt. Um ſich gegenſeitig zu ſchützen, tragen 
die Druſen die Waffen. Sie ſollen aber auch für ihre Brüder wachen, ihren Be⸗ 
dürfniſſen entſprechen, den Armen aus ihnen beiſtehen und ihnen Almoſen reichen. 
Gegen Anhänger anderer Religionen iſt aber auch dieſes Gebot nicht — 
Nach der Lehre der heutigen Druſen fol das Almoſen nur der Claſſe der Ver- 
ſtändigen aus den Druſen, den Okkal, gegeben und die Dſchohhal, die Unwiſſen⸗ 
den aus denſelben, ſollen davon ausgeſchloſſen ſein. Die Verbindlichkeit der 
Druſen, der Religion der Lüge zu entſagen, ſchließt die Annahme einer jeden an⸗ 
dern Religion als unvereinbar mit der Religion der Druſen aus. Jedoch iſt nicht 
gewiß, ob ihnen von ihren Religionsſtiftern vorgeſchrieben war, ihren Glauben 
öffentlich zu bekennen und allen äußern Gebräuchen der mohammedaniſchen Reli⸗ 
gion zu entſagen, oder ob ſie ihre wahre Geſinnung unter dem Scheine eines 
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andern Religionsbekenntniſſes verhüllen durften, wenn ſie unter andern Völkern 
lebten. Die Lehre der ſpätern Druſen billigt die Heuchelei. Ueber das Geheim— 
halten der Druſenreligion haben nach den Büchern der Druſen ihre Glaubens- 
prediger zu wachen. Das Gebot, ſich dem Willen Gottes in jeder Lage zu unter— 
werfen, ſchreibt den Druſen jedes, auch das ſchwerſte Opfer vor. Außer den 
ſieben Geboten finden ſich in den Büchern der Druſen andere Vorſchriften, welche 
ſich auch auf ihr bürgerliches Leben beziehen. Hamſa ſchreibt ſeinen Anhängern 
ſtreng vor die Reinheit der Sitten und die eheliche Treue. Den Männern wird 
der Schutz der Frauen empfohlen, beſonders vor den Nachſtellungen der Ungläu— 
bigen. Moktana ſchreibt ſeinen Schülern vor die Entſagung der Güter dieſer 
Welt, beſonders der ungerecht erworbenen. Die Schüler ſollen Weisheit lernen, 
Treue, Geduld üben, in Schamhaftigkeit alle Laſter meiden. Die Sitten des groͤ— 
ßern Theils der heutigen Druſen ſind von der Art, daß man von ihrem Verhalten 
auf die Lehre der Gründer der Druſenreligion ſchloß und dieſen aufbürdet, daß ſie 
eine ungebundene freie Lebensart und ſchändliche Handlungen allgemein erlaubt 
haben. Gewiß iſt es, daß ſich den Druſen ſchon bei der Gründung der Religion 
Betrüger anſchloſſen, ihre unſittlichen Lehren vortrugen und im Geheimen auf 
Andere verpflanzten. Der Claſſe dieſer Betrüger iſt auch Daraſi beigezählt. Nach 
der heutigen Lehre der Druſen kann ein reuiger Druſe nach der Buße wieder be— 
gnadigt werden. Der Unbußfertige wird den Abtrünnigen und Ungläubigen gleich— 
geſchätzt. Es ſtand nach der Weiſung des Hamſa den drei der fünf erſten Religions— 
diener eine Strafgewalt über die fehlenden Druſen zu. Die Strafe der Schläge 
hat aber in dem Hauſe zu geſchehen, damit die Nichtdruſen davon keine Kenntniß 
erlangen. In den Eheſcheidungsgeſetzen für die Druſen wird unterſchieden, ob 
der eine oder der andere Theil ſchuldig oder unſchuldig ſei. Der Ort der reli— 
giöſen Zuſammenkünfte, welchen nur die Verſtändigen beſuchen, die Unwiſſenden 
aber zu beſuchen vernachläſſigen, wird Chalva, Zurückgezogenheit, genannt, und 
es wird dort ein Stück aus den Büchern der Druſen geleſen, und vor der Rück— 
kehr aus der Verſammlung jedem ein Stück von getrockneten Trauben oder andern 
füßen Früchten gegeben. Der Vorſteher der religiöfen Verſammlung heißt Imam. 
Das Zeichen, woran die Druſen erkennen, daß ein Fremder zu ihrer Religion 
gehöre, iſt die auf die geſtellte Frage gegebene Antwort: der Kern einer Balſam— 
ſtaude iſt gebaut in dem Herzen der Gläubigen, und das Richtige im Erkennen 
der erſten Religionsdiener, des Hamſa und der übrigen. Jeder erkannte Fremde 
erſcheint den Druſen als Bruder. Der Name des unter die Druſen Aufzunehmen— 
den wird verzeichnet und hinterlegt auf den Tag der Auferſtehung. Die heutigen 
Druſen verehren die Geſtalt eines Kalbes, welche ſie ſorgfältig in einer Kiſte auf— 
bewahren und den Blicken der Fremden entziehen. Unter dem Bilde des Kalbes 
glauben fie die Menſchheit des Hakem ſinnbildlich dargeſtellt. Die Glaubens- 
prediger der Druſen entlehnten ihr Verfahren bei dem Verkünden ihrer Religions- 
lehren von dem Dai der Bateni. Daher iſt die Lehre der Druſen in eine Form 
gebracht, welche den Mohammedanern und Chriſten in einigen Theilen nicht fremd 
war. Die Mohammedaner fanden ihren Koran in den Schriften der Druſen öfter 
erwähnt, die Chriſten das Evangelium, die Perſon des Meſſias, des Johannes 
und andere Perſonen, welche den Chriſten ehrwürdig ſind. Dieſe Form, das von 
den Mohammedanern und Chriſten Bekannte zu entlehnen, trug viel bei zur Täu— 
ſchung der Unwiſſenden aus den Mohammedanern und Chriſten und zu ihrer Ver— 
lockung zur Religion der Druſen. Unter der bekannten Form waren nach der 
Lehre der Druſen andere Perſonen und Sachen verborgen. Die Druſen ſind mit 
der mohammedaniſchen Secte der Noſairi, welche auch Naſaräer oder Anſari ge— 
nannt werden, nicht zu verwechſeln; denn die Noſairi erweifen dem Hakem nicht 
göttliche Ehre. Endlich find auch die Aſſaſinen von den Druſen verſchieden, da 
die Aſſaſinen zu den ſtaatsgefährlichſten Unternehmungen von ihrem Obern als 
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blinde Werkzeuge verwendet wurden, um den Dolch in die Bruſt eines jeden von 
dem Obern dazu Auserſehenen zu ſtoßen. Die Aufnahme der Druſen geſchah 
nicht wie die Aufnahme der Aſſaſinen unter den Gebräuchen, nach welchen die 
Aufzunehmenden in den Zuſtand der Berauſchung verſetzt wurden und darin die 
ſinnlichen Genüſſe koſteten, welche ihnen geſchildert wurden als Vorgenuß des Pa⸗ 
radieſes, wohin nach dem Glauben der Aſſaſinen die blinden Werkzeuge des Ge- 
horſams gelangen. Die Verehrung von Hakem war den Aſſaſinen unbekannt. 
Vgl. de Sacy, Exposé de la religion des Druzes. Paris 1838. 2 Bände. Cate⸗ 
chism der Drufen in Adlers Museum cuficum Borgianum. Rom. 1780. S. 103 
151, und Eichhorns Repertorium Bd. XII. S. 105—224. Maltebrun, an- 
nales des voyages T. IV. und Deſſelben nouvelles annales des voyages T. IX. 
S. 159 — 165. Volney's Reiſe nach Syrien, teutſche Ueberſetzung, Bd. II. 
S. 26—64. Burckhardts Reiſen in Syrien u. Paläſtina, aus dem Engl. mit 
Anm. v. Geſenius S. 99, 317—334, vgl. 523 —525, 473 ff. [Kaerle.] 

Druſilla (HA]οονοννπναμν), eine Tochter des Herodes Agrippa I. und der Cyprus, 
feiner Bluts verwandten, alſo rein jüdiſcher Abkunft (Apg. 24, 24. Antig. XVIII. 
5, 4. Bell. jud. II. 11, 6.). Sie ward von ihrem Vater in ihrer früheſten Jugend 
dem kommageniſchen Prinzen Epiphanes verſprochen und als dieſer ſich beſchneiden 
zu laſſen zögerte, von ihrem Bruder Agrippa II. dem Azizus, König von Emeſa, 
welcher ſich allen Forderungen bereitwillig fügte, vermählt (Antig. XIX. 9, 1. XX. 
7, 1.). Druſilla aber hielt ihrem Gemahl die Treue nicht, als der Procurator 
Felix durch einen jüdiſchen Zauberer und Zwiſchenträger, Simon von Cypern, fie 
für ſich zu gewinnen ſuchte. Sie ließ ſich bereden, ſagt Joſephus, ihre vaterlän⸗ 
diſchen Sitten zu verachten (vgl. 1 Esdras 9 und 10, und II. 13, 3.), verließ 
ihren Mann und ging ſogar mit Felix eine neue Verbindung ein (Apg. 24, 25.). 
Dieſem gebar fie auch einen Sohn Agrippa, mit welchem fie aber bei einem Aus— 
bruche des Veſuv zur Zeit des Titus das Leben verlor (Antiq. XX. 7, 2.). Eine 
andere Druſilla, Enkelin des Antonius und der Kleopatra und gleichfalls Gemahlin 
des Felix erwähnt Taeitus (hist. V. 9.). 

Druſius (Johannes), einer der bedeutendſten niederländiſchen Gelehrten 
in der zweiten Hälfte des 16ten und im Anfang des 17ten Jahrhunderts, wurde 
am 28. Juni 1550 zu Aldenarde, einer kleinen Stadt in Flandern, geboren. Sein 
Vater, Clemens van der Drieſche, daher fein Name Drieſchius oder gewöhnlicher 
Druſius, ſtund in großem Anſehen und hatte ein bedeutendes Vermögen; allein 
durch feinen Abfall zur proteſtantiſchen Neuerung, während feine Frau der katho— 
liſchen Kirche getreu blieb, verlor er daſſelbe und brachte ſich und ſeine ganze Fa⸗ 
milie in eine ſehr bedrängte Lage. Seine Güter wurden confiseirt und er felber 
proſeribirt, und ſah ſich zu Anfang des J. 1567 genöthigt, nach England zu 
fliehen. In London, wo er ſich niederließ, vermißte er am meiſten ſeinen älteſten 
Sohn Johannes, den die Mutter bei ſich zu behalten gewußt hatte, und es auch 
noch zu thun ſuchte, als der Vater Alles aufbot, ihn zu ſich nach England zu be⸗ 
kommen und für die Reformation zu gewinnen. Letzteres gelang endlich. Zu Ende 
des J. 1567 kam Druſius, der bereits in ſeiner Heimath in der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprache bedeutende Fortſchritte gemacht hatte, nach London, wo ſein 
Vater alsbald aufs Angelegentlichſte für ſeine wiſſenſchaftliche Weiterbildung ſorgte. 
In London zunächſt und ſpäter in Cambridge, machte er ſich unter der Leitung 
tüchtiger Lehrer, die ihn Alle lieb gewannen, mit den vorzüglichern lateiniſchen 
und griechiſchen Claſſikern vertraut, verlegte ſich aber hauptſaͤchlich auf die hebräi⸗ 
ſche und aramäiſche Sprache und das altteſtamentliche Bibelſtudium. Im J. 1572, 
als er erſt 22 Jahre alt war, wurde ihm ſchon eine hebräiſche Lehrſtelle zu Cam⸗ 
bridge und eine zu Orford angetragen; letztere nahm er an und lehrte zu Oxford vier 
Jahre lang mit Beifall Hebräiſch, Chaldäiſch und Syriſch. Nachher kehrte er in 
feine Heimath, aber bald wieder nach London zu ſeinem Vater zurück, den er end⸗ 
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lich, nach der Genter Paeification im J. 1576, aus dem Exil in fein Vaterland 
zurückbegleiten konnte. Hier erhielt er bald eine Lehrſtelle zu Leyden, jedoch mit 
karger Beſoldung; und erſt nachdem er ihr ſieben Jahre lang rühmlich vorgeſtan— 
den, ergingen Einladungen zur Uebernahme von Lehrſtellen aus England und 
Friesland an ihn. Der letztern folgte er im J. 1585 und beſorgte von da an zu 
Franeker das Lehrfach der hebräiſchen Sprache und altteſtamentlichen Exegeſe bis 
zu feinem Tode am 12. Febr. 1616. Seine Vorleſungen fanden nach der Ver— 
ſicherung feines Schwiegerſohnes Abel Curiander fo großen Beifall, daß fie zahl— 
reich auch aus dem Auslande, namentlich aus der Schweiz, Teutſchland, Belgien, 
Frankreich und England beſucht wurden. Viele der angeſehenſten und gelehrteſten 
Männer ſeiner Zeit ſtunden mit ihm in brieflichem Verkehr, wie Alting, Beza, 
Buxtorf, Caſaubonus, Cunäus, Gentilis, Lipſius, Montanus, Scaliger, Sylburg, 
und eine Menge Anderer. Sein Schwiegerſohn hatte noch 1600 an ihn gerichtete 
und 2300 von ihm ſelbſt geſchriebene Briefe und außerdem noch viele in hebräi— 
ſcher, griechiſcher, franzöſiſcher, engliſcher und belgiſcher Sprache. Daneben war 
ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit äußerſt ergiebig und fruchtbar. Eine große Reihe 
von Büchern und Abhandlungen gab er ſelbſt heraus, und viele hinterließ er hand— 
ſchriftlich, die zum Theil nach feinem Tode noch gedruckt wurden. Sie haben mei— 
ſtens exegetiſche Fragen und Aufgaben zum Gegenſtande und ſind einem großen 
Theile nach auch aufgenommen in die Critici sacri, sive annotatt. doctissimorum 
virorum in vetus et novum Testamentum. Lond. 1662. Amsterd. 1698. Eine voll- 
ſtändige Aufzählung derſelben gehört nicht hieher und iſt bei Nicéron, mémoires 
pour servir à l’histoire des hommes illustres dans la république des lettres. Par. 
1721-41. Tom. XXII. p. 67 sd. zu finden. Hier ſcheinen nur folgende beſondere 
Erwähnung zu verdienen: Animadversionum libri duo, in quibus praeter dictionem 
Ebraicam plurima loca Scripturæ inlerpretumque veterum explicantur, emendantur. 
Leidæ 1585. Ta ieoa negdiAnka, parallela sacra, h. e. locorum veteris Tes- 
tamenti cum jis, quæ in novo citantur, conjuncta commemoratio. Franek. 1588. 
Observationem sacrarum libri XVI. Franek. 1594. (ed. 2.). Questionum Ebraica- 
rum libri tres, in quibus innumera Scripture loca explicantur aut emendantur. 
Franek. 1599 (ed. 2). Miscellanea locutionum sacrarum tributa in centurias duas etc. 
Franek. 1586. Proverbiorum classes duæ, in quibus explicantur proverbia sacra 
et ex sacris orta; item sententia Salamonis etc. Franek. 1590. Zopla Zsıgdy, 
sive Ecelesiasticus, Graece ad exemplar Romanum etc. Franek. 1596. Proverbia 
Ben-Siræ etc. in Latinam linguam conversa, scholiisque aut potius commentario illus- 
trata. Franek. 1597. Liber Hasmonaeorum, qui vulgo Prior Machabaeorum. Graece 
ex edit. Romana etc. Franek. 1600. De Hasidaeis, quorum mentio in libris Ma- 
ehabaeorum, libellus. Franek. 1603. De Nomine Dei Elohim. Franek. 1603. De 
Nomine Dei proprio, quod Tetragrammaton vocant. Franek. 1604. De Patriarcha 
Henoch ejusque raptu, et libro e quo Judas apostolus testimonium profert. Franek. 
1615. Veterum Interpretum Graecorum in totum V. T. Fragmenta collecta, versa 
et notis illustrata. Arnh. 1622. Letzteres Werk, fo wie auch: Ad difficiliora Penta- 
teuchi, i. e. quinque librorum Mosis commentarius etc. Franek. 1617 und: An- 
notatt. in loca difficiliora librorum Josuæ, Judicum et Samuelis etc. Franek. 1618 
und andere find erft nach des Verfaſſers Tod erſchienen und werden von Curiander 
noch unter die nondum edita gezählt. Durch dieſe und eine Menge anderer Schrif— 
ten ähnlichen Inhaltes hat ſich Druſius einen der ehrenvollſten Plätze unter den 
proteſtantiſchen Gelehrten ſeiner Zeit erworben; als Exeget und Bibelkritiker na- 
mentlich wird er wohl keinem derſelben nachſtehen, vielmehr durch tiefe Gelehr— 
ſamkeit und umfaſſende Sprachkenntniſſe den meiſten vorangehen. Seine Vorzüge 
in dieſer Beziehung ſind längſt anerkannt (ogl. G. W. Meyer, Geſchichte der 
Schrifterklärung. Bd. III. S. 413 f.) und ſchon Rich. Simon ſagt über ihn: 
Drusius — — doit étre prefere à tous les autres, selon mon avis: car outre qu'il 
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était savant dans la langue Hebraique, et qu'il pouvait consulter lui-méme les 
livres des Juifs, il avait lu exactement les anciens traducteurs Grecs, de sorte 
qu'il s’etait forme une meilleure idée de la langue sainte, que les autres critiques, 
qui ne se sont appliqués qu'a la lecture des Rabbins. A quoi on peut ajouter, 
qu'il avait aussi lu les ouvrages de saint Jeröme et de quelques autres peres. En 
un mot, Drusius est le plus savant et le plus judicieux de tous les eritiques qui sont 
dans ce recueil (Hist. crit. du V. T. liv. III. chap. 15). Daß der berühmte fran- 
zöſiſche Kritiker damit nicht zu viel ſage, wird jeder geſtehen, der mit den Schrif- 
ten des Druſius einige Bekanntſchaft macht; auch läßt es ſich einigermaßen ſchon 
daraus erſehen, daß eine Menge lateiniſcher, griechiſcher, auch hebräiſcher Lob⸗ 
gedichte auf Druſius oder einzelne feiner Werke verfaßt wurden (of. Critici sacri. 
Tom. VI. p. 1325, 1492 8. 1596) und fein Tod von Männern wie Sixtus⸗Amama, 
Artopäus, Sartorius ꝛc. in Trauergeſängen beklagt wurde (ef. Critiei sacri. T. IV.). 
Noch gründlicher und für die Folgezeit brauchbarer würden freilich ſeine Arbeiten 
ausgefallen ſein, wenn er ſich des ganzen ſemitiſchen Sprachſtammes bemächtigt, 
oder doch wenigſtens auch mit dem Arabiſchen ſich vertraut gemacht hätte; doch 
ſoll damit kein Tadel ausgeſprochen ſein, da Solches in der damaligen Zeit über⸗ 
haupt ſelten und nicht ſo leicht zu erzielen war, wie jetzt. Die Schrift: Vitæ 
operumque Joannis Drusii editorum et nondum, editorum delineatio et tituli von 
Abel Curiander, dem Schwiegerſohn des Druſius, iſt auch im Aten Band der 
Critici sacri unter die Praeambula aufgenommen. Welte. 
Druthmar, Chriſtian, aus Aquitanien gebürtig, zeichnete ſich in der erſten 
Hälfte des Iten Jahrhunderts unter den Benediectinermönchen zu Corbie (ſ. d. A.) 
durch Gelehrſamkeit und ſeltene Sprachkenntniſſe aus und erhielt deßhalb den 
Ehrennamen Grammatieus. Die Meinung des M. Fabrieius (Biblioth. lat. III. 
1043 sq.), daß er erſt zur Zeit Gregors VII. gelebt habe, iſt in der Histoire litteraire 
de la France par des religieux Benedictins etc. Tom. V. p. 85 8d. auf eine Weiſe 
widerlegt, daß damit auch ſowohl die Anſicht Dupins, der ſeine Blüthezeit aus 
Ende des Iten Jahrhunderts ſetzt (Nouvelle Biblioth. des auteurs ecelesiast. Paris 
1696. Tom. VII. p. 177), als auch die Meinung derjenigen, welche ſie in den 
Anfang dieſes Jahrhunderts verlegen, beſeitigt wird. Gegen die Mitte des gten 
Jahrhunderts kam Druthmar nach Stablo in der Dibceſe Lüttich und erklärte den 
dortigen Mönchen die hl. Schrift, verfaßte für ſie auch einen Commentar über 
das Evangelium des hl. Matthäus, deſſen Veranlaſſung er in dem an ſie gerich⸗ 
teten Prolog mit den Worten angibt: Quia perspexi juvenibus nostris post expo- 
situm bis textum Evangelii Matthaei oblivioni habere (sic); statui apud me, ipsam 
expositionem eo tenore litteris mandare, quo coram vobis verbis digessi. In dieſem 
Commentar legt er beſonderes Gewicht auf Klarheit und Einfachheit der Dar⸗ 
ſtellung und ſagt dießfalls ganz treffend: Aperta quoque locutione ipsum contextum 
digessi, quoniam stulti loquium est, in expositione alicujus libri ita loqui, ut neces- 
sarium sit, expositorem ipsius expositionis quaerere. Wodurch er ſich aber beſon⸗ 
ders vor andern gleichzeitigen Auslegern vortheilhaft auszeichnet, iſt feine größere 
Selbſtſtändigkeit und, im Gegenſatz zur damals herrſchenden exegetiſchen Manier, 
die vorzugsweiſe Entwicklung und Hervorhebung des buchſtäblichen oder ſogenann⸗ 
ten hiſtoriſchen Sinnes und Unterordnung des myſtiſchen unter denſelben. In 
letzterer Beziehung rechtfertigt er ſich mit den Worten: Studui autem plus histori- 
cum sensum sequi, quam spiritualem; quia irrationabile mihi videtur, spiritualem 
intelligentiam in libro aliquo quaerere et historicum (sic) penitus ignorare, cum 
historia fundamentum omnis intelligentiæ sit, et ipsa primitus quaerenda et ample- 
xanda. Nach ſolchen Grundſätzen bearbeitet, hat der Commentar einen bleibenden 
Werth und verdient noch heute Berückſichtigung. Wenn Druthmar zuweilen auch 
mit grammatiſchen Kleinigkeiten ſich befaßt und dabei auch einzelne Fehler begeht, 
was J. G. Roſenmüller (Historia interpretationis libr. sacr. V. 164) tadelt, fo 
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hat erſteres ohne Zweifel ſeinen guten Grund in der Bildungsſtufe derjenigen, 
er ſchrieb, letzteres aber im Charakter ſeiner Zeit eine hinreichende Ent⸗ 
igung. Im erwähnten Prolog verſpricht Druthmar auch noch Commentare 
ü ie Evangelien des hl. Lucas und des hl. Johannes, falls fie von den Mön⸗ 
chen gewünſcht werden ſollten. Da ſolcher Wunſch gewiß nicht ausblieb, find fie 
ohne Zweifel auch erſchienen, haben jedoch unſere Tage nicht erreicht. Was als 
Expositio brevis super Lucam und als Expositiuncula in Joannem per modum epi- 
tomatis in den gedruckten Ausgaben dem vorigen Commentar beigefügt und von 
Nat. Alexander als Fragmenta expositionis in utrumque Evangelistam bezeichnet 
wird (Hist. Eccles. ed. Bing. 1788 p. 435), ſcheint vielmehr ein dürftiges Excerpt 
* aus ene verlorenen Commentaren zu ſein, nicht ohne 
Zuthat des Verfaſſers und nicht ganz im Geiſte Druthmars gehalten; denn 
dis mpftiſche, allegorische ꝛc. Auslegung iſt hier überwiegend. Eine gewiſſe Be⸗ 
rühmtheit hat Druthmars Commentation über die Einſetzungsgeſchichte des hl. Abend- 
mahles erlangt, weil die Proteſtanten darin ihre eigene dießfallſige Lehre zu finden 
glaubten und dieß als ein Zeichen der Unbefangenheit und Richtigkeit ihrer Aus— 
legung anſahen. Allein fürs Erſte unterliegt der durch den Druck verbreitete Text 
dringendem Verdacht abſichtlicher oder zufälliger Entſtellung. Von den beiden 
Hauptausgaben nämlich des beſprochenen Commentars über das Matthäus-Evan⸗ 
gelium iſt die erſte, von Jacob Wimpfeling zu Straßburg 1514 beſorgte, fchon 
ſeit langer Zeit ſo viel wie verſchwunden; die zweite dagegen, von dem Lutheraner 
Johann Secer zu Hagenau 1530 veranftaltete? hat ſich bereits allerlei Fehler und 
willkürliche Tertesänderungen müſſen nachweiſen laſſen (el. Rich. Simon, histoire 
critique des principaux commentateurs du N. T. Rotterd. 1693. p. 375). In 
dieſer Ausgabe nun lautet die fragliche Stelle: Dedit discipulis suis sacramentum 
corporis sui in remissionem peccatorum et in conservationem charitatis, ut memores 
Mlius facti semper hoc in figuram facerent, quod pro eis acturus erat, ut hujus 
charitatis non obliviscerentur. Hoc est corpus meum, i. e. in sacramento; 
und bald darauf: Sicut si aliquis, peregre proficiscens, dilectoribus suis quoddam 
vinculum dilectionis relinquit eo tenore, ut omni die haec agant, ut illius non obli- 
viscantur: ita Dominus praecepit nos agere, transferens spiritualiter corpus in panem, 
in vinum sanguinem, ut per haec duo memoraremus, quæ fecit de corpore et san- 
guine suo. Statt der Worte nun: Hoc est corpus meum, i. e. in sacramento, fand 
Sixtus von Siena in einer Handſchrift der Franeiscaner Bibliothek zu Lyon: Hoc 
est corpus meum: hoc est, vere in sacramento subsistens, und ſtatt der 
Worte: transferens spiritualiter corpus in panem, in vinum sanguinem, fand er: 
transferens panem in corpus et vinum in sanguinem (Biblioth. sancta. 
Lugd. 1591. p. 467). Daß in dieſer Faſſung des Textes nichts Proteſtantiſches 
zu finden iſt, leuchtet ein; aber auch über den Secer'ſchen Text, der auch in der 
Colner Bibliotheca veterum Patrum (Tom. IX.) und in der Lyoner Bibliotheca 
maxima Patrum (Tom. XV.) ſich findet, jedoch mit den Lyoner Abweichungen am 
Rande, iſt mit Recht bemerkt worden, daß ſelbſt er die proteſtantiſche Lehre keines- 
wegs enthalte oder begünſtige, da ja die damaligen Kirchenſchriftſteller gewöhnlich, 
ohne vom alten Kirchenglauben abzuweichen, ſich über das Abendmahl in gleicher 
Weiſe wie Druthmar ausſprechen (Rich. Simon J. c.), und letzterer ohnehin nur 
von den Wirkungen des Saeramentes rede, supposant la vérité de sa nature, 
suivant la croyance commune de son temps, oü personne ne niait la presence reelle, 
und ſich ſogar in feinen Ausſprüchen an den hl. Auguſtin anſchließe (Histoire litte- 
raire de la France etc. Tom. V. p. 90). Der etwaige Fehler Druthmars beſteht 
nur darin, daß er ſich auf eine mißverſtändliche oder leicht mißdeutbare Weiſe 
ausdrückte, was er ſicher nicht gethan haben würde, wenn er an den argen Miß— 
brauch hätte denken können, dem feine Ausfagen unterliegen mußten. [ Welte. 
Dualismus als philoſophiſches Syſtem. Die Ghia der Philoſo⸗ 
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phie unterſcheidet im Allgemeinen zwei Arten des Dualismus, nämlich ſolche Phi⸗ 
loſopheme, welche eine Dualität des abſoluten Seins ſtatuiren, d. h. zwei gleich 
ewige, von einander unabhängige Urweſen, — und andere, welche nur Ein Ab- 
ſolutes, aber zweierlei endliche Weſen kennen, die qualitativ von einander verſchie⸗ 
den find, und in dieſer Verſchiedenheit jenes Abſolute in gleicher Weſens verſchie⸗ 
denheit zu denken nöthigen. Der Dualismus erſter Art iſt der antiken griechiſchen 
Philoſophie, der heidniſchen entſproſſen, faſt ſo alt, wie ſie ſelbſt, und in einem 
gewiſſen Sinne ebenſo ihr eigenthümlich, wie der Dualismus zweiter Art der 
neuern auf echriſtlicher Grundlage ſtehenden Philoſophie. Bekanntlich begann das 
Philoſophiren der Griechen von der Betrachtung der Natur, des Wechſels ihrer 
Erſcheinungen, des ſteten Verwandlungsproceſſes ihrer Gebilde. Nach dem Denk⸗ 
geſetze des Grundes ſahen fie ſich genöthigt, für dieſe Erſchein ein Erſchei⸗ 
nendes, Seiendes, Weſenhaftes, einen Realgrund vorauszuſetzen, — für das Ent⸗ 
ſtandene ein Unentſtandenes, Ewiges; — denn „aus Nichts wird Nichts.“ Die Frage: 
welches dieſes, den wahrgenommenen Erſcheinungen zunächſt zu Grunde liegende 
Weſenhafte ſei, fiel ihnen zuſammen mit der zweiten Frage: welches das ewige un⸗ 
entſtandene Weſen ſei. Dieſes nämlich, als Urweſen, erſchien den aus ihm entſtan⸗ 
denen Dingen gegenüber als das allein wahrhaft Seiende, Weſenhafte, alles Andere 
nur als ſcheinbar Seiendes, als Erſcheinung, als Offenbarung des Ewigen. Und 
ſo geſtaltete ſich die Frage: was iſt das Wahre, das Ewige, und wie iſt aus ihm, 
dem Einen, das erſcheinende Viele geworden? War die Ausmittlung des Be⸗ 
griffes des primitiven Zuſtandes der Naturſubſtanz auf dem eingeſchlagenen Wege 
der Empirie ſchwierig und führte ſie zu verſchiedenen Annahmen; ſo zeigte ſich 
bei näherer Erwägung das Werden des Vielen aus dem Einen von dem Stand⸗ 
puncte der Reflexion über die Naturerſcheinungen nicht minder ſchwer begreiflich. 
Wir ſehen bald von den Einen den Gedanken des Werdens aufgegeben, von den 
Andern den Gedanken des Seienden. „Nur das Sein iſt, das Nichts iſt nicht. 
Es gibt kein Entſtehen und Vergehen, kein Verändern; alſo keinerlei Werden. Es 
gibt nur Ein Sein, welches Alles iſt, keine Vielheit des Seins.“ So die Eleaten. 
Im Gegenſatze zu ihnen Heraelit: „Weder das Sein iſt, noch das Nichts, ſon⸗ 
dern nur das ewige Werden. Alles iſt im ſteten Fluſſe begriffen.“ Vermittelnd 
zwiſchen beiden Extremen erſcheint die Atomiſtik, welche das Werden als 
Entſtehen eines Weſenhaften ebenfalls aufgibt, und darum nicht Eine, ſondern 
eine unendliche Vielheit von ewigen Realitäten ſtatuirt; das Werden der Erſchei⸗ 
nungen aber auf eine bloße Aenderung des Nebeneinanderſeins der Atome beſchränkt. 
Allein dieſe Vermittlung der Gegenſätze durch die Atomiſtik war keine ächte, die 
Wurzel derſelben treffende, weßwegen ſie ſelbſt nur zum dritten, noch dazu un⸗ 
ter geordneten Gliede neben jenen beiden wurde. — Feſthaltend an dem Denkgeſetze 
des Grundes hatte man dieſes doch nur einſeitig ins Auge gefaßt: für jede Er⸗ 
ſcheinung muß ein erſcheinendes Etwas vorausgeſetzt werden, ein Realgrund, 
eine Subſtanz, ein Weſenhaftes. Gleich nothwendig aber iſt der Gedanke des 
Formalgrundes der Erſcheinungen, ihrer Urſache, d. h. es muß ein Grund 
gedacht werden, aus welchem das Weſen, die Subſtanz aus dem Anſichſein ins 
Daſein, aus der realen Möglichkeit in die erſcheinende Wirklichkeit übergeht, ſich 
äußert, offenbart, bethätigt. In Folge der Nichtbeachtung dieſer Seite des ge⸗ 
nannten Denkgeſetzes ſah ſich die vorſoeratiſche Philoſophie genöthigt, den Ueber⸗ 
gang des Seienden aus dem Anſichſein in das erſcheinende Sein als undenkbar 
aufzugeben, und — entweder ein ewiges, ſtarres Sein zu behaupten, das Werden 
nicht bloß des Seienden, ſondern auch der Erſcheinungen für bloße Täuſchung zu 
erklären, oder wie die Atomiſten, höchſtens eine Aenderung des Nebeneinanderſeins 
der ſtarren Atome zuzugeben, oder endlich das Werden der Erſcheinungen ſelbſt 
als ein anfangsloſes, ſtetiges zu denken. Auf dieſe Einſeitigkeit in der Anwendung 
des Denkgeſetzes vom Grunde wies nun Anaxagoras hin, indem er zum Ver⸗ 
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ſtändniß der Erſcheinungen eine ewige Subſtanz (die ouorouzopudı) als Realgrund 
und ein von dieſer unabhängiges, gleichewiges Formalprincip, den vobs, voraus- 
zuſetzen für nöthig erachtete. Anaxagoras heißt darum der Vater des Dualismus 
in der griechiſchen Philoſophie (obſchon auch die Zahlenſymbolik des Pythagoras 
einen gleichartigen Dualismus enthält), und dualiſtiſch in dieſer Art bleibt die 
griechiſche Philoſophie fortan bis in die Zeit ihres Verfalles. Die Griechen ſelbſt 
haben die Bedeutung des von Anaragoras ausgeſprochenen Gedankens für den 
ferneren Entwicklungsgang ihrer Philoſophie ganz richtig gewürdigt, indem ſie dem 

agoras den Beinamen 6 voùs gaben und von ihm, dem Lehrer des Socrates, 
den Beginn der Blüthezeit ihrer Philoſophie datirten. Der voüg des Anaxagoras 
iſt wahrſcheinlich noch nicht der perſönliche Weltbildner des Plato, wie auch ſeine 
qoνονν O. noch nicht die todte qualitätsloſe I/ des letzteren find; aber die Dua- 
lität des Urprincipes war von ihm als eine nothwendige Vorausſetzung ausgeſprochen 
und wurde feſtgehalten, wenn auch die beiden abſoluten Weltfactoren und ihr Verhält⸗ 
niß näher und anders beſtimmt wurden. — Wir ſagten oben: dieſer Dualismus des 
Abſoluten ſei der griechiſchen Philoſophie eigenthümlich, d. h. eine nothwendige 
Weltanſchauung, zu der ſie auf ihrem gleich anfangs eingenommenen Standpuncte 
früher oder ſpäter kommen mußten, und welche ſie nicht leicht mehr aufgeben konn⸗ 
ten, ohne, wie man ſich auszudrücken pflegt, mit ihrer ganzen Geſchichte vollſtän— 
dig zu brechen. Zur Rechtfertigung dieſer Bemerkung noch ein paar Worte. Die 
Griechen ſuchten, wie geſagt, zunächſt ein Verſtändniß des Naturlebens. Sie fanden 
fi genöthigt, für daſſelbe ein Realprincip, ein Seiendes vorauszuſetzen und ſahen 
ſich durch dieſelbe Nothwendigkeit zum Gedanken eines unentſtandenen, abſolut 
Seienden geführt. Da fie vorerſt das Subſtrat der finnlih wahrnehmbaren Ob— 
jecte ſelbſt für Weſenhaftes anſahen (wie es auch noch jetzt häufig genug geſchieht), 
ſo war es kaum vermeidlich, den letzten gemeinſamen Realgrund dieſer nicht für 
den abſoluten ſelbſt zu nehmen. Die Annahme des Nealprincipes der Natur- 
erſcheinungen als abſolute, unentſtandene Weſenheit konnte freilich nicht die Ein— 
ſicht unterdrücken, daß ein Entſtehen von Subſtanzen durch fie weder in der Er- 
fahrung vorkomme, noch überhaupt denkbar ſei, ja daß dieſes Realprineip als nu— 
meriſche Einheit gar nicht exiſtire, ſondern nur noch als formale Einheit in der 
Vielheit materialer Dinge. Zugleich aber trat bei genauerer Analyſe die Ueber- 
zeugung hervor, daß einerſeits die Erſcheinungen des Realprineipes in ſofern aus 
dieſem allein nicht begreiflich ſeien, als ſie immer eine andere Erſcheinung als 
Formalgrund (d. h. als erregende Urſache) vorausſetzen; andererſeits aber, daß 
dieſe Erſcheinungen zum Theil wenigſtens von der Art find, daß fie eine intel- 
ligente Cauſalität als beſtimmenden Factor zu denken zwingen. Die fpe- 
eulative Hypotheſe eines ewigen, d. h. anfangsloſen Werdens half zwar fcheinbar. 
über die erſte Schwierigkeit hinweg, konnte aber nicht die zweite heben. Die That- 
ſache, daß ſich im Naturleben Vernunft offenbart, nöthigte zu dem Ge— 
danken eines vernünftigen Realprincips, da der Grund für die Erſcheinungen 
dieſen entſprechend zu denken iſt, wenn er ein zureichender heißen ſoll. Um 
alſo einerſeits das Werden der Naturerſcheinungen, den Uebergang der Natur- 
ſubſtanz aus ihrem Anſichſein ins Daſein, den Beginn ihres Lebens, andererſeits 
die vernunftgemäße Form dieſes Lebens ſelbſt begreiflich zu machen, lag keine 
Hypotheſe naher als die einer mit der Naturſubſtanz gleich ewigen, intelligenten 
Cauſalität, welche jene erſt zum Leben bringt und in ihre Lebensproduete Ordnung 
und Zweckmäßigkeit, d. h. Vernunft. Wir finden dieſen Gegenſatz zwiſchen Real- 
und Formalgrund des Naturlebens fpäter noch ſchärfer ausgeprägt. Die Vor- 
ſtellung von jenem (Realgrunde) geſtaltet ſich zur Vorſtellung von einem trägen, 
qualitätsfofen Stoff, welcher dem ihn beſeelenden, belebenden, bewegenden, bil 
denden Prineipe nur Widerſtand leiſtet, und fo zur Quelle der Unvollkommenheit 
dieſer Gebilde, des Uebels, des Böſen in der Welt wird. N auch die 
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Vorſtellung von dem Realgrunde der Natur bis zum 1 By geleert wurde, fo ward 
doch damit keine weſentlich andere Weltauffaſſung gewonnen, fo lange dieſe dun, 
noch immer als Ewiges, Abſolutes vorgeſtellt ward, als welches ſie Thales vor⸗ 
ausgeſetzt hatte und auf welche Vorausſetzung Alle fortbauen mußten, weil ſie den 
Gedanken des Werdens der Subſtanz gleich anfangs aufgegeben hatten. Warum 
ſie dieſen aber auf dem Standpuncte der Reflexion über die Naturgebilde aufgeben 
mußten, leuchtet ein. Wir erwähnten oben: nicht leicht hätte die griechiſche Phi⸗ 
loſophie mehr eine andere Weltanſchauung von ihrem Standpunete aus g winnen 
können, nachdem ſie einmal in den Dualismus des Abſoluten ſich verwickelt hatte; 
nicht leicht nämlich unter den gegebenen Bedingungen der phantaſtiſchen % 


zerrtheit des den Welturſprung verhüllenden traditionellen Mythos und der im 
erſten Beginnen ſtehenden Naturwiſſenſchaft. Denn allerdings wären von der An⸗ 
nahme des Abſolutſeins der Naturſubſtanz aus noch andere Wege zu wählen übrig 
geweſen, als der zu jenem Dualismus führende; und in der That ſehen wir be⸗ 
reits im Neuplatonismus unter dem Einfluſſe des orientaliſchen Mythos von der 
Weltwerdung durch Entwicklung des Ewigen die erſten Verſuche der Art gemacht. 
Erſt für die Speculation der neuen Zeit, in wieferne ſie jenen den Händen der 
Griechen entfallenen Faden wieder aufnahm und aus ihren Voraus ſetzungen wei⸗ 
ter ſpann, war es aufbehalten, die aus jener Wurzel der Abſolutheit der Natur⸗ 
ſubſtanz noch möglichen Weltanſichten zu entwickeln. Nicht mit Unrecht hat man 
darum dieſe Philoſopheme als Ergänzungen der griechiſchen Philoſophie betrachtet, 
und als heidniſche bezeichnet; denn die Apotheoſe der Natur iſt ja eben der 
Charakter des Heidenthums, gleichviel ob fie auf dem Felde der Speeulation, der 
Poeſie oder des religibſen Cultus vorgenommen wird. — Dem Dualismus des 
Abſoluten in der griechiſchen Philoſophie ſtellte ſich im Chriſtenthume ein anderer 
gegenüber, der Dualismus des abſoluten und relativen Realen, des Unend⸗ 
lichen und Endlichen. Dieſer Dualismus war eigentlich nicht neu, er lag allen 
poſitiven Religionsſyſtemen des Orients zu Grunde, ſie waren ja alle, wie ſich 
kaum mehr bezweifeln läßt, urſprünglich monotheiſtiſch. Aber — die vermit⸗ 
telnde Idee des Werdens der endlichen Subſtanz durch die unendliche, die Idee 
des Schaffens, hatte ſich dem vom Naturleben überwucherten Denkgeiſte der 
Völker verdunkelt. Und während er ſie wieder deutlich zu machen wähnte, hatte 
ſie ſich ihm in alle möglichen Formen des Werdeus der Naturerſcheinungen ver⸗ 
wandelt; in die Vorſtellung der Emanation, der Fulguration, der Theilung, der 
Lebensentfaltung, der Zeugung ꝛe. Damit war denn freilich auch die Idee des 
Abſoluten wie des relativen Seins verzerrt worden. Jenes konnte nicht mehr als 
das von Ewigkeit her perſönliche, ſelbſtbewußte und von der Welt unabhängige 
gedacht werden, wie dieſes nicht mehr als ein in Wahrheit Weſenhaftes, Selbſt⸗ 
ſtändiges. Beides aber ſetzt das Chriſtenthum als Grundwahrheiten voraus. Es 
wäre unnöthig, dieſen letztgenannten Dualismus als eine der Grundlehren des 
Chriſtenthums weitläufig nachzuweiſen. Aber darauf muß hingewieſen werden, 
daß ſich daſſelbe zwar zunächſt durch dieſen Dualismus als Negation dem alten 
Monismus alles Seienden, wie dem alten Dualismus im Abſoluten gegenüber 
ſtellte, daß aber dieſe Negation ſich auch auf jedes aus dieſer Wurzel entſprießende 
Philoſophem in allen ſeinen Conſequenzen beziehen müſſe. Vergebens mühten ſich 
darum die chriſtlichen Denker durch Jahrhunderte ab, zwiſchen den geoffenbarten 
Wahrheiten, die fie im Glauben feſthielten und den hochgeachteten Lehrſätzen der 
griechiſchen Philoſophie eine Einſtimmigkeit zu finden oder zu erzeugen. Der Wi⸗ 
derſpruch von Beiden wurde deſto deutlicher, je vollſtändiger fie beide kennen lern⸗ 
ten. — Wenn man nun einerſeits uns noch heutzutage empfiehlt, zu Ariſtoteles oder 
Plato zurückzukehren, um eine dem chriſtlichen Glaubensinhalte entſprechende phi⸗ 
loſophiſche Weltauffaſſung zu gewinnen, fo kann dieß nur aus einer Nichtbeachtung 
der ſpeculativen Grundlage der geſammten Philoſophie —— wer⸗ 
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den; wie es andererſeits nur aus einem Mißverſtändniß über das Weſen des 
iſtenthums, die Bedeutung deſſelben in der Geſchichte des Menſchengeſchlechtes, 

die Grundwahrheiten feiner Lehre begreiflich werden kann, wenn der antike Mo- 
ismus des Seins in der modernen und wiſſenſchaftlich vollendeten Form des ab- 
—— Begriffes ſich für die eſoteriſche chriſtliche Weisheit ausgibt, oder die 
moderne Atomiſtik auf eine Verträglichkeit mit der chriſtlichen Ueberzeugung An- 
ſpruch zu machen ſucht. Durch die Lehre von Einer durch ſich ſelbſt Seienden, 
n Ewigkeit ſelbſtbewußten, freien Weſenheit und einer durch dieſe geſetzten 
it endlicher Subſtanzen hatte das Chriſtenthum in der That dem Denkgeiſte 
r Gläubigen die Nothwendigkeit geſetzt: auf philoſophiſchem Felde mit der 
Geſchichte zu brechen, d. h. die Löſung der philoſophiſchen Fragen von vorne zu 
beginnen. Denn ſo wenig ſich die auf der ſpeculativen Vorausſetzung des Ab— 
ſolutſeins der Naturſubſtanz bereits entwickelten Syſteme mit der chriſtlichen 
Weltanſicht vertrugen, ſo wenig konnte ein Neubau auf der alten Grundlage den 
Zwieſpalt mit dem Glaubensinhalte enden. Niemand aber kann in Wirklichkeit 
zwei entgegengeſetzte Ueberzeugungen in ſich hegen. Jene Nothwendigkeit jedoch 
einer vollſtändigen Emancipation des Denkens von der Auctorität der antiken 
Philoſophie, welche in der chriſtlichen Offenbarungslehre vorlag, konnte nicht ſo— 
gleich auch allgemein erkannt werden; und ſelbſt wo ſie erkannt worden, war ſie 
nicht leicht, nicht ſchnell auszuführen. In der Scholaſtik des Mittelalters ſehen 
wir die chriſtlichen Völker zum Bewußtſein dieſer Nothwendigkeit ſich entwickeln. 
Vom 16ten Jahrhundert an, wo dieß Bewußtſein bereits ſich klar und beſtimmt 
in Wort und That ausſpricht, finden wir die chriſtliche Wiſſenſchaft im Selbſt— 
befreiungskampfe von den Feſſeln der heidniſchen Wiſſenſchaft begriffen, zu dem 
ſie das Chriſtenthum durch ſeinen Lehrgehalt aufgerufen, genöthigt. Wenn in dieſem 
gemeinſamen Kampfe aller Wiſſenſchaftszweige gerade die Philoſophie keine bedeu— 
tenden Siege errungen zu haben ſcheint, und wenn ſie nur vorübergehend ſich über 
jenen Standpunet der heidniſchen Philoſophie zu erheben vermochte, um alsbald 
wieder auf denſelben zurückzukehren, — oder, um es mit andern Worten zu ſagen, 
— wenn es ihr bis jetzt noch nicht vollſtändig gelungen ſein ſollte, jenen vom 
Chriſtenthum als Grundwahrheit vorausgeſetzten Dualismus von Gott und Welt 
im Denken feſtzuhalten und in allgemein befriedigender Weiſe wiſſenſchaftlich zu 
rechtfertigen; ſo darf uns ſolches keineswegs zur Geringſchätzung der bisherigen 
Leiſtungen auf dieſem Felde veranlaſſen. Was bisher geſchehen iſt, mußte vorerſt 
geſchehen, wenn die Philoſophie auch aus innerer Nöthigung auf jenen Standpunet 
ſich bleibend erheben ſollte, auf welchen das Chriſtenthum durch ſeinen Dualismus 
von Gott und Welt hinwies. So lange noch der von ihrer Lehrerin, der heidni— 
ſchen Philoſophie eingenommene Standpunct nicht vollkommen ausgebeutet, ſo 
lange noch die von ihm aus möglichen Weltauffaſſungen nicht ausgeſprochen, ge- 
prüft und als ſchiefe erkannt worden, war jedes Verlaſſen jenes Standpunctes 
nur ein vorübergehendes; früher oder ſpäter mußte doch wieder auf ihn zurüd- 
gekehrt werden. Dieſe von der alten Zeit an die neue vererbte Arbeit ſcheint ſich 
aber ihrem Ende zu nahen und tröftend dürfte in dieſer Beziehung das Urtheil 
des hegel'ſchen Philoſophems über ſich ſelbſt ſein, daß es die Reihe der Syſteme 
abſchließe, nämlich die auf der fpeculativen Vorausſetzung der heidniſchen Philo- 
ſophie möglichen. Mit dem Dualismus von Gott und Welt hatte jedoch das 
Chriſtenthum noch einen zweiten (als Bedingung für die Denkbarkeit des erſteren) 
ſeinen Bekennern zur Aufgabe geſtellt, den Dualismus qualitativ verſchiede— 
ner Weltbeſtandtheile, endlicher Subſtanzen, des Geiſtes und der Na— 
tur. Die antike Philoſophie hatte den Unterſchied des unbewußten, bewußten und 
ſelbſtbewußten Lebens nicht beachtet, und war dahin gekommen, im Menſchen außer 
dem Prineip des unbewußten und bewußten Lebens, welches fie auch in den Pflan- 
zen und Thieren 2 nöthig fand, noch ein drittes, den 76 os anzuneh⸗ 
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men. Allein dieſen Aoyos als ein ſubſtantielles, real ſelbſtſtändiges Lebensprineip 
zu denken (was wir wohl mehrmal von ihr verſucht finden), war eben ſo wenig 
mit ihrer Grundanſicht von der Welt vereinbar, als zwiſchen dem Aoyog im 
Menſchen und der Thierſeele eine qualitative (nicht bloß ſpeeifiſche) Ver⸗ 
ſchiedenheit zu denken. Waren doch beide nur Ausflüſſe, Theile, Beſonderungen 
des einen, den trägen Urſtoff durchdringenden, bewegenden, belebenden, beſeelenden 
Urprincipes. — Das Verhältniß des Individuums zur Naturſubſtanz, in der es wur⸗ 
zelt, deren Lebensproduet es iſt, deren Leben in ihm ſich beſondert hat und das in 
den animaliſchen Individuen zum Denkenden, Bewußten wird; — dieß Verhältniß 
war es, was die griechiſche Philoſophie im Auge hatte, als ſie die vernünftige 
Seele, den 146% im Menſchen, wie die vernunftloſe Seele des Thieres für mehr 
oder minder reine, durch den Stoff beſchränkte Emanationen oder Theile der Welt- 
ſeele (der allgemeinen Vernunft) bezeichnete und alles für beſeelt in verſchiedenen 
Stufen erklärte. Daß vom Standpunete des antiken Monismus, wie des von 
ihm gebildeten Dualismus eine andere Erklärungsweiſe des ſelbſtbewußten und 
freien Lebens im Menſchen nicht möglich, daß die Identificirung deſſelben mit dem 
bewußten Leben der Natur unvermeidlich geweſen, leuchtet aus Obigem ein. Aber 
eben ſo offen liegt es zu Tage, daß mit dieſer Vorſtellungsweiſe die Grundlehren 
des Chriſtenthums ſich nicht vertragen können. Iſt die Menſchenſeele eine Be⸗ 
ſonderung des allgemeinen Lebensprincipes, der Weltſeele, iſt der 16708 im 
Menſchen Beſonderung, Emanation, Theil des göttlichen Los; fo kann 
von einem Sündenfalle des erſten Menſchen, wie der ſpäteren und von all 
ſeinen Folgen nicht die Rede ſein, wenigſtens nicht im Sinne des Chriſtenthums, 
als ſelbſtbewußter, freier Entſcheidung gegen den anerkannten Wil⸗ 
len Gottes. Denn die Seele als Glied der Weltſeele lebt kein ſelbſtſtändiges 
Leben, kann ſomit auch in ihren Lebensäußerungen nicht in Widerſpruch kommen 
mit dem Geſammtleben, deſſen Beſonderung es iſt. Der Aöyos im Menſchen aber 
als reale Emanation, als Theil der göttlichen Weſenheit, kann mit dieſer nicht in 
Widerſpruch ſich ſetzen, da ſie ja eben ſeine eigene iſt. Wir wollen dabei ganz 
abſehen von dem Umſtande, daß in allen Fällen, in welchen das Princip des Wil- 
lens im Menſchen nicht als real-ſelbſtſtändiges (wenngleich durch das Ab⸗ 
ſolute als ſolches geſetztes) gedacht wird, es auch nicht als ein in Wahrheit freies 
gedacht werden kann. Auch brauchen wir nicht auszuführen, wie bei jener Vor⸗ 
ſtellungsweiſe von dem Prineip des Denkens und Wollens im Menſchen die 
Geſchichte vom Sündenfalle als mythiſchen Bericht über die Entfaltung des Ab⸗ 
foluten, deſſen Weltwerdung, zu deuten, nahe genug gelegen. Iſt die Subſtanz 
aller oder doch der bewußtſeienden Weltgebilde — Gott ſelbſt, — iſt der Sünden⸗ 
fall — deren Emanation aus Gott, die Theilung der abſoluten Subſtanz oder 
ihrer Selbſtverwirklichung in individueller Daſeinsweiſe; ſo iſt die Verſöhnung, 
die Welterlöſung, welche das Chriſtenthum lehrt, der mythiſch verhüllte Ge⸗ 
danke Heraclits von dem Weg nach Oben, der Rückkehr in das unterſchiedsloſe All⸗ 
Eins. Die Erlöfung der Einzeldinge iſt ihre Auflöſung als ſolche, die Beendi⸗ 
gung ihres beſonderten Lebens, oder — die reale Vereinigung mit dem Ur- 
weſen. Wenn die chriſtliche Lehre vom Sündenfall und der dadurch nöͤthi gewordenen 
Erlöſung und Wiederverſöhnung des Menſchen mit Gott die qualitative Ber- 
ſchiedenheit des geiſtigen Lebens im Menſchen vom Leben Gottes vorausſetzt, wenn 
fie ſich eben darum mit der antiken Vorſtellung des Verhältniſſes der Menſchen⸗ 
feele zum Real- und Formalgrund der Welt nicht verträgt; ſo gilt ein Glei⸗ 
ches in Bezug auf die griechiſche Vorſtellung von dem Verhaͤltniß des geiſtigen 
Lebens im Menſchen zum Naturleben. Sind beide qualitativ identiſch und 
nur ſpecifiſch von einander unterſchieden, als verſchiedene Entwicklungsſtufen eines 
und deſſelben Lebens ‚ jo offenbart ſich in ihnen dieſelbe etzmäßigkeit, ſo be⸗ 
thätigt ſich in ihnen daſſelbe Lebensprineip. Dann aber iſt ein Zwieſpalt des 
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Lebens im Menſchen eben fo wenig denkbar, als ſich im Thiere ein ſolcher findet. 
Und von der Herſtellung einer Lebenseinheit im Menſchen, welche einen ſteten 
Kampf des Geiſtes mit der Sinnlichkeit, ein Beherrſchen, Unterwerfen, Unterdrücken 
der letzteren nöthig macht und wozu das Chriſtenthum auffordert, könnte vernünf« 
tiger Weiſe nicht die Rede fein. Doch, es iſt wohl unnöthig, Mehreres anzuführen 
als Belege, daß die poſitive Lehre des Chriſtenthums das Prineip des ſelbſt— 
bewußten und freien Lebens im Menſchen nicht bloß als ein real-felbftftändiges 
(wenngleich endliches), ſondern auch als ein von dem Principe des Naturlebens 
qualitativ verſchiedenes vorausſetzt. Dieſer zweifache Dualismus ſprach ſich auch 
als Grundwahrheit des Chriſtenthums in der Geſchichte auf doppelte Weiſe aus. 
Einerſeits finden wir, daß immer das kirchliche Lehramt als Bewahrer und Aus- 
leger der geoffenbarten Wahrheit ſowohl, wie das religibs-moraliſche Bewußtſein der 
durch ſie erzogenen Völker ſich gegen jedes Philoſophem negirend verhielten, welches 
die Identifieirung dieſer unterſchiedenen Subſtanzen zu feiner Vorausſetzung hatte 
oder aus feinen Prineipien folgern mußte. Andererſeits ſehen wir die auf hrift- 
lichem Boden entſprungene Philoſophie, ſo oft ſie über den bezeichneten Stand— 
punet der griechiſchen ſich erhebt und fo weit ihr dieß gelingt, jenen chriſtlichen 
Dualismus von Gott und Welt, und in dieſer von Geiſt und Natur als Zielpunet 
anſtreben. Freilich hat dieſer philoſophiſche Dualismus bis in unſere Zeit herein 
geringen Fortſchritt gemacht, auch wenig Geltung gefunden; und der antike Mo— 
nismus, welcher, wie geſagt, in unſern Tagen erſt ſeine Vollendung erlebt, ſah 
auf jenen deßwegen auch bisher mit Geringſchätzung herab. Allein Eines muß man 
dieſen dualiſtiſchen Verſuchen dermalen doch zugeſtehen, daß ſie in dem Cogito, 
ergo sum (ſ. Carteſius), den wahren Ausgangspunet des menſchlichen Wiſſens, 
das Erkenntnißprincip und Criterium der Wahrheit und Gewißheit zum klaren und 
deutlichen Bewußtſein gebracht und damit die Antwort auf die Frage gefunden: 
was iſt das Wahre? womit die griechiſche Speculation begonnen, — wie auf 
die andere: was iſt Wahrheit? — über deren Erledigung ſie erſtorben. — 
Iſt die chriſtlich⸗dualiſtiſche Weltanſicht wahr, als was fie der chriſtlichen Philo— 
ſophie gilt, und hat dieſe in ihrem Erkenntnißprineipe bereits den ächten Schlüſſel 
für die Räthſel des Daſeins gefunden, ſo liegt vielleicht die Urſache des bisherigen 
Mißlingens ihrer Beſtrebungen nur noch in der Befangenheit der chriſtlichen Denker 
von der antiken Vorſtellungsweiſe. Und ein Blick auf dieſe ſcheint uns die Miß- 
griffe jener nicht anders erklären zu laſſen. Ihre Lehrerin, die griechiſche Spe- 
eulation, kannte auf ihrem Staadpunete nur einerlei Werden, das Werden der 
Erſcheinung. Dieſes Werden ſchwebte den chriſtlichen Philoſophen vor, als fie 
nun das Werden der Welt durch einen perſönlichen Gott denken ſollten; und 
darum fielen ſie bei ihren Beſtimmungen des Verhältniſſes zwiſchen Gott und 
Welt immer wieder in den alten Monismus zurück. — Ihre Lehrerin kannte ihrem 
Standpuncte gemäß nur ein Leben, und als fie das Princip dieſes Lebens von 
der Materie getrennt und ſelbſtſtändig dachte, mußte ſie dieſe als an ſich lebloſen, 
des Lebens unfähigen Stoff vorſtellen. Dieſe Vorſtellungsweiſe war es, welche 
Carteſius bei der Beſtimmung des Unterſchiedes von Geiſt und Natur irre leitete, 
welche ihn bewog, alle Aeußerungen eines bewußten Lebens dem Geiſte zu vin- 
dieiren, die ſubjective Seite des Naturlebens, das pſychiſche, ſeeliſche, mit dem 
eigenthümlichen Leben des Geiſtes zu vermengen und mit der Erfahrung (von 
beſeelten Naturindividuen) ſich in Widerſpruch zu ſetzen. Aufgeſchreckt durch das 
überlaute, wenn auch kurze Triumphgeſchrei des alten Monismus (der ſich, wie 
ſchon früher einmal, als geheime Wahrheit der chriſtlichen Mythen anfündigte) 
hat endlich in den letzten 20 Jahren die chriſtliche Philoſophie ihren dualiſtiſch 
ſpeculativen Anſatz einer neuen ernſten Prüfung unterzogen und dabei die Quelle 
des Mißlingens der frühern Rechtfertigungsverſuche ſich zum Bewußtſein gebracht. 
Mit der Aufdeckung der Quelle früherer Mißgriffe war viel geſchehen, war die 
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Möglichkeit einer Verſöhnung des Wiſſens mit dem Glauben, der Philoſohhie mit 
der poſitiven Theologie wieder in Ausſicht geſtellt. Man kann aber den Schein, 
der zum Irrthum führt, nicht wohl als ſolchen erkennen, ohne ſich des Weges, 
der zur Wahrheit führt, bewußt zu ſein oder bewußt zu werden, und ſo dürfte in 
der That die ſpeculative Begründung des chriſtlichen Dualismus in den Grund⸗ 
zügen bereits vorliegen und damit der Anfang einer neuen Epoche in der Geſchichte 
der von der heidniſchen Weltauffaſſung emancipirten Philoſophie gegeben fein in 
dem Werke von Dr. Anton Günther: Vorſchule zur ſpeculativen Philoſophie. 
Ir Bd. die Creationstheorie, 1te Aufl. 1825. 2te Aufl. 1846. [Ehrlich.] 
Dualismus der Parſen, ſ. Parſen. j 
Dualismus der Gnoſtiker, ſ. Gnoſtieismus. N f 
Dubois, Guillaume, Cardinal und Premierminiſter von Frankreich, war 
der Sohn eines Apothekers zu Brive-la-Gaillarde in der Auvergne, geboren im 
J. 1656, verſah längere Zeit Hofmeiſter- und Seeretärſtellen in mehreren Häu⸗ 
ſern, ſoll ſich in dieſer Zeit insgeheim verheirathet, nachher aber ſeine Frau mit 
ihrer Einwilligung zu Limoſin zurückgelaſſen haben, um in Paris ſein Glück zu 
ſuchen. Hier nahm ihn der Pfarrer von St. Euſtach in ſeine Dienſte, und da ſich 
Dubois ſtets brauchbar und gewandt, und wenigſtens ſcheinbar auch brav zeigte, 
wählte ihn St. Laurent, der Lehrer des jungen Herzogs von Chartres, zu ſeinem 
Gehilfen. Nach Sitte jener Zeit trat Dubois als Abbe auf, obgleich er auch nicht 
eine einzige Weihe, ſondern bloß die Tonſur empfangen hatte, und als Laurent 
ſtarb, wurde er ſelbſt Hofmeiſter des jungen Prinzen. Er kam dadurch in eine 
hohe Atmoſphäre, denn fein Eleve war der einzige Sohn des Herzogs von Or- 
leans und Neffe Ludwigs XIV., derſelbe, der ſpäter als Regent von Frankreich 
eine ſo üble Berühmtheit erlangt hat. Dubois verſtand es, dem Prinzen Luſt 
zum Lernen einzuflößen und ihn zugleich an ſich zu feſſelnz und war überdieß 
wegen ſeiner heitern Laune und ſcheinbaren Anſpruchsloſigkeit im ganzen Hauſe 
Orleans wohlgelitten. Er wurde deßhalb auch nach Beendigung des Lehrcurfus 
in der Umgebung des Prinzen belaſſen, und jetzt ſoll er, wie man behauptet, die 
Sitten deſſelben verderbt und ihm den ſchändlichen Grundſatz beigebracht haben, 
es gebe keinen Unterſchied zwiſchen Tugend und Laſter. Gewiß iſt, daß Dubois von 
jetzt an ſelbſt ungeſcheut ein ausſchweifendes Leben führte und Genoſſe der Orgien 
des jungen Herzogs war. Daneben wußte er ſich aber auch bei König Ludwig XIV. 
dadurch in Gunſt zu ſetzen, daß er den Prinzen gegen den Willen ſeiner Eltern 
beſtimmte, die Mademoiſelle de Blois, eine natürliche Tochter des Königs, zu hei⸗ 
rathen. Zur Belohnung dafür gab ihm Ludwig die Abtei St. Juſte. Bald darauf, 
im J. 1701 wurde der Herzog von Chartres, durch den Tod ſeines Vaters, Herzog 
von Orleans und erſter Prinz von Geblüt, mit der Ausſicht nach dem Tode Lud⸗ 
wigs XIV., während der Minderjährigkeit Ludwigs XV., die Regentſchaft von 
Frankreich zu erhalten. England ſuchte darum ſeine Freundſchaft, und erlangte ſie 
auch durch Beſtechung Dubois'. Als nun der Herzog von Orleaus im October 
1715 wirklich Regent von Frankreich wurde (freilich gegen das Teſtament Lud⸗ 
wigs XIV.), erhob er ſeinen Dubois zum Staatsrathe und öffnete ihm ſo das Feld 
der Politik und den Weg zu hohen Ehrenſtellen. Der erſte Grundſatz Dubois“ 
aber, derjenige, den er auch ſein ganzes Leben hindurch feſthielt, war die entente 
cordiale zwiſchen England und Frankreich; er wurde deßhalb vom Regenten als 
Geſandter nach England geſchickt, gewann dort die Gunſt Georgs L und ſtiftete 
1718 die ſogenannte Quadrupelallianz. Nach ſeiner Rückkehr aus England wurde 
Dubois Miniſter des Auswärtigen, und führte eine Politik der eompleteſten Lügen- 
haftigkeit, des Betrugs und der Beſtechung. Trotz ſeiner moraliſchen und politi⸗ 
ſchen Schlechtigkeit bat er im J. 1720 den Regenten um das eben erledigte Erz⸗ 
bisthum Cambray, und auch Georg I. von England legte Fürſprache für ihn ein. 
Der Regent ſpottete über das unpaſſende Verlangen ſeines Günſtlings, aber da 
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er ſelbſt ohne Achtung gegen die Religion war und ſich um das Aergerniß 
nicht kümmerte, verlieh er dem Dubois das Erzbisthum unter der Bedingung, 
daß er einen Biſchof finde, der ihn weihe. Treſſan, Biſchof von Nantes, erſter 
Almoſenier des Regenten, zeigte ſich dazu bereit, aber der Cardinal von Noailles, 
Erzbiſchof von Paris, erlaubte nicht, daß dieſe Weihe in dem Sprengel von Paris 
vollzogen werde. Dubois ließ ſich darum in einem nahe bei Paris gelegenen Dorfe 
der Erzdibeeſe Rouen von dem genannten Biſchof Treſſan weihen. Der Erzbiſchof 
von Rouen hatte die Erlaubniß dazu ertheilt. Kurz darauf wurde Dubois von 
dem Cardinal Rohan unter Aſſiſtenz des Biſchofs Treſſan und des berühmten 
Maſillon conſeerirt. Letzterer, Biſchof von Clermont, war dem Regenten zum 
Danke verpflichtet und wagte nicht, eine abſchlägige Antwort zu geben. Zu gleicher 
Zeit wollte Dubois auch Cardinal werden, und obgleich der Regent anfangs ſagte: 
„wenn der Schurke wagt, mit mir vom rothen Hut zu ſprechen, ſo werfe ich ihn 
zum Fenſter hinaus,“ ſo unterſtützte er doch in Bälde auch dieſes Verlangen ſeines 
Günſtlings. Nicht minder wirkten Georg von England und Kaiſer Carl VI. für 
denſelben, und durch das vereinigte Anſinnen der Höfe von Frankreich, England 
und Teutſchland, ſowie namentlich durch die Machinationen des Abbe Tenein, des 
franzöſiſchen Geſandten in Rom, ließ ſich Papſt Innocenz XIII. endlich beſtimmen, 
am 16. Juli 1721 das Ernennungsdeeret Dubois', wenn auch mit Thränen zu 
unterzeichnen. Der franzöſiſche Hiſtoriker Duelos in ſeinen geheimen Nachrichten 
über die Regierung Ludwigs XIV. und XV. (teutſche Ueberſetzung Thl. II. S. 166) 
behauptet: Innocenz habe ſchon im Conclave ſchriftliche Verſprechungen in dieſer 
Richtung gegeben, um ſich die Tiare zu ſichern, und Tenein habe ihm mit Ver— 
oͤffentlichung dieſes ſchriftlichen Reverſes gedroht, wenn Dubois' Wunſch nicht 
erfüllt werde. Ein Jahr ſpäter, am 22. Aug. 1722, ernannte der Regent den 
Cardinal zum Premierminiſter, und obgleich Ludwig XV. am 25. Det. des näm— 
lichen Jahres volljährig wurde, blieb Dubois doch in dieſer Stellung bis an ſeinen 
Tod am 10. Aug. 1723. Er war in Geſchäften ſehr gewandt und klug, aber kein 
Redner, dazu fehlte ihm ſchon das Organ, indem er ſtotterte. Wegen ſeinen Sitten 
war er allgemein ſehr übel berüchtigt, und wollte auch auf dem Todbette von Reue 
nichts wiſſen. Als er die Sterbſaeramente empfangen ſollte, ließ er fo lange Vor— 
bereitungen treffen, daß er ſtarb, ehe ein Prieſter zu ihm kam. Die Vie privée 
du Cardinal Dubois, die im J. 1789 erſchien und die Memoires du Cardinal Dubois 
vom J. 1830 ſind mehr Romane als Geſchichte. [Hefele.] 
Dubrieius, berühmter britiſcher Erzbiſchof von Caerleon in Wales. Die An— 
weſenheit des von den britiſchen Biſchöfen zur Bekämpfung des Pelagianismus 
herbeigerufenen hl. Germanus von Auxerre, der im J. 429 u. 446 die Inſel be⸗ 
ſuchte, wirkte nicht bloß als heilſames Gegengift wider dieſe Irrlehre, ſondern 
bewirkte auch eine theilweiſe Hebung des kirchlichen und Kloſterlebens und die 
Aufſtellung mehrerer würdiger Männer zu Biſchöfen und Prieſtern. Unter dieſen 
ragen beſonders der Abt Iltut, berühmt durch ſeine Kloſterſchule zu Clan-Iltut 
oder Clan⸗twit, und der hl. Dubrieius hervor. Auch letzterer, auf der Inſel 
Miſerbdil geboren, ſtand zu Hentlan einer viel beſuchten Schule vor, aus welcher 
mehrere würdige Männer und Heilige hervorgingen. Eine andere Schule errich— 
tete Dubrieius zu Mahres an der Wye. Zuerſt Biſchof von Landaff, erhielt er 
nachher die erzbiſchöfliche Würde von Caerleon, wo wohl ſchon ſeit dem Aten Jahr- 
hundert ein biſchöflicher Stuhl war; Galfrid von Monmouth in ſeiner Chronik 
N. 12 nennt ihn ſogar Primas von Britannien und Legaten des apoſtoliſchen 
Stuhles. Der hohe Ruhm, worin der hl. Dubrieius durch alle Jahrhunderte auf 
britiſchen Inſel ſtand, gibt Zeugniß von ſeiner Heiligkeit und Thätigkeit im 
biſchöflichen Amte, wenn auch nur ſpärliche Nachrichten über ihn ſich erhalten 
haben. Der Biograph des hl. Samſon von Dole bei Mabill.-Acta Ss. Tom. I. 
S. 176 erwähnt einer unter Dubricius abgehaltenen Synode am Petri Stuhl— 
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feierfeſt, wo die britiſchen Prälaten zur Conſeeration der Biſchöfe 
zuſammenzukommen pflegten. Bei Wharton (Anglia sacra in vita S. Du- 
bricii T. II. S. 657) und auch anderswo findet ſich die Nachricht, daß Dubrieius 
den berühmten chriſtlichen Helden, König Arthur, gekrönt und mit Rath und 
Gebet unterſtützt habe, wenn er unter der Anrufung der Mutter des Heilandes 
und mit ihrem Bildniß auf ſeinem Schilde in den Kampf gegen die noch heid⸗ 
niſchen Angelſachſen zog; von der Salbung der britiſchen Könige ſpricht übrigens 
auch ſchon der bekannte britiſche Mönch Gildas im 6ten Jahrhundert. Außerdem 
vermehrte Dubrieius die Beſitzungen der Kirchen von Landaff und Caerleon, nahm 
ſich um die Reform des Kloſterweſens an und pflegte ſelber die 40 tägige Faſten⸗ 
zeit im Kloſter zuzubringen. Um das J. 519 (nach Andern ſpäter) legte er das 
Erzbisthum in oder bald nach der Synode von Brevy nieder, und ſtarb um 522 
auf der Inſel Emli. — Außer Wharton 1. cit., Usserii anti. Brit. und Alfordii 
Annal. ſiehe auch Bolland. ad 9. Febr. in vita S. Teliai, und 1. Martii in vita S. 
Davidis. [Schrödl.] 
Du Cange, ſ. Du Fresne. 
Duereux, Gabriel Marie, Domherr zu Auxerre und nachher auch zu Or⸗ 
leans, wurde in letzterer Stadt am 27. Juni 1743 geboren, wirkte einige Zeit 
als Generalvicar in Corſiea, mußte aber aus Geſundheitsrückſichten die Inſel 
wieder verlaffen und wurde Kaplan bei Monſieur, d. i. dem älteſten Bruder Lud⸗ 
wigs XVI., dem nachmaligen König Ludwig XVIII. Er ſtarb in Orleans am 24. 
Auguſt 1790, und machte ſich in der gelehrten Welt durch ein kirchenhiſtoriſches 
Werk bekannt unter dem Titel: Les siècles chretiens, ou histoire du Christianisme 
dans son établissement et ses progres, depuis Jesus-Christ jusqu'à nos jours, Pa- 
ris 1775, 9 Vol. in 12. Eine neue Ausgabe erſchien 1788 in 10 Duodezbänden, 
eine teutſche Ueberſetzung größtentheils von Heizerath auf Rautenſtrauch's 
Veranlaſſung zu Wien 1777 ff., eine andere in den Jahren 1781-1790 von 
Fiſcher zu Wien und Landshut. Duereux wollte auch eine Geſchichte des 18ten 
Jahrhunderts beigeben, aber König Ludwig XVI. gebot ihm, die Veröffentlichung 
derſelben zu verſchieben, weil ſonſt eben kaum gedämpfte Leidenſchaften und Strei⸗ 
tigkeiten wieder erregt werden könnten. Statt dieſer Geſchichte des 18ten Fahr: 
hunderts gab nun Ducreur feinen Discours sur le 18. sièele heraus. Außerdem 
edirte Ducreur ſämmtliche Werke Flechier's, ferner Poésies aneiennes et moder- 
nes, Paris 1781, und Pensees et reflexions extraites de Pascal sur la religion et 
la morale, Paris 1785. 2. Vol. 2 
Dudith (Andreas), Sohn einer angefehenen aber in Armuth gerathenen un⸗ 
gariſchen Familie, wurde am 16. Febr. 1533 zu Ofen geboren. Nachdem er ſchon 
im ten Jahre feinen Vater verloren, ſorgte fein Oheim Sbardelati, nachmals 
Biſchof zu Waizen, für ſeine Erziehung und wiſſenſchaftliche Ausbildung, die er 
theils in Teutſchland, theils in Italien erhielt. In letzterem Lande wurde er mit 
dem engliſchen Cardinal Reginald Pole bekannt und durfte denſelben auf ſeiner 
Heimreife 1553 begleiten. Vier Jahre fpäter kehrte Dudith in fein Vaterland 
zurück, und erhielt durch Nieolaus Olah, Erzbiſchof von Gran, die Propſtei 
Felhéviz und ein Graner Canonicat, begab ſich aber ſchon im folgenden Jahre 
wieder nach Italien und übernahm erſt im J. 1560 wieder die Geſchaͤfte feiner 
Propſtei. Im folgenden Jahre wurde er auf einer ungariſchen Synode zugleich 
mit Johann Sylveſter Kolosvari zum Abgeordneten des ungariſchen Clerus auf 
das wiederbegonnene Trienter Coneil gewählt und von Kaiſer Ferdinand J. 
zum Biſchof von Tinninien ernannt. Zu Trient zeichnete er ſich zwar durch 
große Beredtſamkeit, aber auch durch unkirchliche Anſichten und Beſtrebungen aus, 
ſo daß der Papſt beim Kaiſer auf deſſen Zurückberufung drang, und er noch vor 
Beendigung des Coneils Trient verlaſſen mußte. Indeſſen wurde er doch ſchon 
zu Trient zum Biſchofe von Cſandd ernannt und erhielt darauf auch noch das 
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Bisthum Fünfkirch en, und wurde gefeitnes Rath und Secretär bei der ungari- 
ſchen Hofkanzlei in Wien. Auf dieſer ſo raſch erſtiegenen Höhe war aber Dudith 
auch bereits ſeinem beklagenswerthen Falle nahe. Von Kaiſer Maximilian zu 
außerordentlichen Sendungen in Familienangelegenheiten gebraucht, wurde er mit 
Regina von Straß, einem Hoffräulein der polniſchen Königin Catharina, Schweſter 
des Kaiſers, bekannt und bald ward der Entſchluß gefaßt, ſie mit Hintanſetzung 
jeder andern Rückſicht zu ehelichen. Die kirchlichen Würden wurden aufgegeben, 
die geiſtlichen Gelübde gebrochen, die Kirche ſelbſt verlaſſen und die proteſtantiſche 
Irrlehre angenommen, und im J. 1567 die beabſichtigte eheliche Verbindung ge⸗ 
ſchloſſen. Der vormalige Kirchenfürſt, nun im Lager der Kirchenfeinde, wurde von 
Pius V. excommunieirt und zu Rom in effigie verbrannt. Von jetzt an miſchte er 
ſich viel in politiſche Angelegenheiten, jedoch nirgends mit Glück und Erfolg, theil⸗ 
weiſe zu ſeinem eigenen großen Schaden. Endlich ließ er ſich zu Breslau nieder 
(1579), wo er am 23. Febr. 1589 ſtarb, nachdem er mit ſeinen beiden Frauen, 
ſeine zweite Frau war Eliſabeth Zborov, mehrere Kinder gezeugt, von denen man 
jedoch nicht weiß, was aus ihnen geworden iſt. Von ſeinen vielen Schriften, deren 
Verzeichniß ſich in Hordenyi Memoria Hungarorum findet, haben beſonders die fünf 
zu Trient gehaltenen Reden, die Gottfried Schwarz unter dem Namen Lorandus 
Samuelfy (Halle 1743) herausgab, theils durch ihre rhetoriſche Schönheit und 
den reinen lateiniſchen Styl, theils durch die unkirchlichen Grundſätze, die ſie ver— 
rathen, Aufſehen gemacht. Vgl. Halliſche Eneyelopadie 8. v. Welte. 
Duell, ſ. Zweikampf. 
Du Fresne (Charles), Herr von Cange, oft nur Du Cange genannt, der 
Sohn des königlichen Prevot von Beauquéne, ward den 18. Dec. 1610 zu Amiens 
geboren. Seine erſte wiſſenſchaftliche Bildung erhielt er im Jeſuitenecollegium 
feiner Vaterſtadt, ſtudirte dann die Rechts wiſſenſchaft zu Orleans und wurde 1631 
Parlamentsadvocat in Paris; um aber ungeftört den Wiſſenſchaften obliegen zu 
konnen, gab er dieſe Stelle bald wieder auf und zog ſich in feine Vaterſtadt zurück. 
Hier kaufte er ſich im J. 1645 die Stelle eines königlichen Schatzmeiſters und 
verweilte daſelbſt bis zum J. 1668. Als nämlich in dieſem Jahre zu Amiens die 
Peſt aus brach zog er nach Paris, wo er den 23. Det. 1688 ſtarb. Seine Werke, 
in denen er ſich um Archäologie, Geſchichte und claſſiſche Philologie unendliche 
Verdienſte erwarb, ſind die ſprechendſten Zeugniſſe ſowohl ſeiner großen Gelehr— 
ſamkeit als auch ſeines unermüdeten Fleißes. Von ihm haben wir: Histoire de 
l’Empire de Constantinople sous les Empereurs Frangais, divisée en deux parties. 
Paris. 1657 fol. Dieſes Werk enthält Villehardoins Geſchichte der Eroberung 
Conſtantinopels im J. 1204, dann eine Fortſetzung dieſer Geſchichte vom J. 1220 — 
1240 nach einer in Verſen verfaßten Geſchichte Frankreichs vom Canonicus und 
nachherigen Biſchof von Tournay, Philipp Mouskes, endlich die ſpäter erfolgten 
Thaten der Franzoſen und Lateiner in dem von ihnen errichtetem Reiche aus gleich 
zeitigen Schriftſtellern, Chroniken und noch ungedruckten Briefen. Eilf Jahre 
ſpäter erſchien von ihm Histoire de Saint Louis, Roi de France, écrit par le Sire 
Joinville. Paris 1668 fol.; und nachher: Historia Bizantina duplici commentario 
illustrata. Paris. 1680 fol. Bemerkenswerth find Du Fresne's Ausgaben Joannis 
Cinnami imperatorii grammat ici Historiarum de rebus gestis a Joanne et Manuele 
Comnenis; Paris. 1670 fol.; dann Joannis Zonaræ Monachi magni antea vigilum 
praefecti et primi a secrelis, Annales ab exordio mundi ad mortem Alexii Comneni. 
Paris. 1686. 2 Tom. fol., wie auch feine hiſtoriſchen und philologiſchen Anmerkun⸗ 
gen zu Peter Poſſins Ausgaben der Alexias der Anna Comnena und der byzan⸗ 
tiniſchen Geſchichte des Nicephorus. Die beiden Hauptwerke Du Fresne's ſind 
aber das Glossarium ad scriptores medie et infimæ latinitatis. Paris 1678, fol. 
3 Tom. Frankfurt a. M. 1681 und 1710. 3 Tom. fol. Eine neue Ausgabe er · 
bien zu Venedig 1733— 1736. 6 Tom. * zu Baſel 1762. 3 Tom. fol., 
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welche die Mauriner beſorgten und das Glossarium ad scriptores media et inſimæ 
graecitalis. Paris 1688. 2 Tom. Supplemente zu dem erſten Gloſſarium lieferte 
im J. 1766 der Benedietiner Carpentier 4 Tom. fol. und einen Auszug ſowohl 
aus Du Fresne's Gloſſarium wie auch aus Carpentiers Supplementen beſorgte 
Adelung, 6 Tom. Halle 1772—84. Die neueſte und vollſtändigſte Ausgabe er⸗ 
ſchien durch Henſchel, cum supplementſs integris Carpentariüi et add 
lungii et aliorum. 6 Tom. Paris 1840 1846 in 4 maj. Er ſch und Gruber, 
Encyelopädie 28. Bd. Du Pin, Biblioth. des Auteurs ecelés. Niceron, Me⸗ 
moiren. ( 8SSeback.] 
Duguet (Jacques Joſeph), geboren zu Montbriſon im J. 1649, be⸗ 
gann ſeine Studien bei den Oratorianern ſeiner Vaterſtadt und zog bald durch 
ſein ſtarkes Gedächtniß und ſeine ſchnelle ene die beſondere Aufmerk- 
ſamkeit ſeiner Lehrer auf fich. Später wurde er ſelbſt Mitglied des Oratoriums 
und lehrte zu Troyes eine Zeit lang Philoſophie und dann zu Paris Theologie. 
Im J. 1677 wurde er zum Prieſter ordinirt und hielt in den beiden folgenden 
Jahren Conferenzen, die großen Beifall fanden, aber auch ſeine ohnehin nicht feſte 
Geſundheit angriffen, ſo daß er ſeines Dienſtes enthoben werden mußte. Jetzt 
ſchloß er ſich an Arnauld und Quesnel an und widerſetzte ſich der Conſtitution 
nigenitus, was nicht nur feine Ausſchließung aus dem Oratorium zur Folge hatte, 
ſondern ihn auch nöthigte, feinen Aufenthaltsort öfters zu ändern. Er findet ſich 
in der Folge bald in Holland, bald zu Troyes, bald in Paris. In letzterer Stadt 
ereilte ihn der Tod am 25. Det. 1733 in feinem SAten Lebensjahre. — Als Theo⸗ 
log beſchaftigte er ſich hauptſächlich mit Moral und bibliſcher Exegeſe und gab in 
beiden Richtungen eine Menge von Schriften heraus, die im Allgemeinen als ſehr 
geiſtreich gerühmt werden und im reinen, eleganten Styl abgefaßt find. Die 
wichtigern davon find: Commentaire sur Pouvrage de six jours et sur la Genese 
in 6 Bänden, den erſten Band füllt das Hexaemeron; Explication du livre de Job. 
4 Bde.; Explication des 75 Psaumes. 6 Bde.; Explication du Prophète Isaie, de 
Jonas et d'Habacuc. 7 Bde.; Explication des Rois, d’Esdras et de Nöhemias. 7 Bde.; 
Explication du Cantique des Cantiques et de la Sagesse. 2 Bde.; Explication du 
mystere de la passion de Notre Seigneur Jesus-Christ, suivant la concorde. 14 Bde.; 
Regles pour intelligence de I Eeriture sainte mit einer Vorrede des Abbé d’Asfeld, 
auch in den Cursus completus scripturæ sacræ (Bd. 27) aufgenommen; La con- 
duite d'une dame chrétienne; Traité sur les devoirs d'un ev@que; De l’education 
d'un prince; Traités dogmatiques sur PEucharistie, sur les exoreismes et sur Fusure; 
Lettres sur divers sujets de morale et de piété; Conferences ecclésiastiques, ent- 
haltend 67 Diſſertationen über Kirchenſchriftſteller, Coneilien und be 


in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten. In den exegetiſchen Werken, welch 
bedeutendſten Theil ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen ausmachen, befaßt ſich Du⸗ 
guet nicht mit Aufhellung dunkler Stellen und Löſung ſeripturiſtiſcher Schwierig⸗ 
keiten, ſondern ſucht hauptſächlich den Zuſammenhang des Alten und Neuen Tefta- 
ments und den prophetiſchen Charakter und die Vorbildlichkeit des erſteren ins 
Licht zu ſetzen; aber es läßt ſich nicht läugnen, daß hier in Betreff gar mancher 
Punete das ingenio suo nimium indulget des Vincentius Lerin. auf ihn anwendbar 
iſt. Vgl. Scripturæ sacræ cursus completus Tom. XXVII. p. 6, 7. I Welte.] 
Dulein, ſ. Apoſtelorden. 
Duldung, ſ. Toleranz. * 18 
Dulia, ſ. Cultus duliae. 11 
Duma (77277). 1) Ismaels ſechster Sohn (Geneſ. 25, 14.), Vater eines 
nach ihm genannten Araberſtammes, von dem noch zwei Städte zeugen, die Abul⸗ 
feda und Jakut in ihren Geographien anführen, Dumat⸗al⸗Jrak und Dumat⸗al⸗ 
Dſchandel (das felſige, auch aſch-ſchamiat, das ſyriſche). Gegen Duma ſpricht der 
Prophet Jeſaias (21, 11—12.) ein kurzes prophetiſches Wort; da hier Seir als 
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naheliegend vorausgeſetzt wird, iſt wohl an das felſige oder ſyriſche Duma zu 
denken, das fünf (oder ſieben) Tagreiſen ſüdlich von Damascus liegt, und nach 
aus (Jeſ. 21, 11.) einen Theil von Edom bildet. Einige (LX ver- 
ſtehen unter Duma Edom ſelbſt. Ptolemäus 5, 19. nennt Jovuaıda. Vgl. Ge⸗ 
ſenius, Commentar über Jeſ. 21, 11. — 2) Im hebräiſchen Text Joſ. 15, 22. 

ine Stadt des Stammes Juda, nach dem Onom. 17 römiſche Mei⸗ 
len von Eleutheropolis im Gebiete De: 

Dungal, unter den Männern, die als Verfechter römiſcher Rechtgläubigkeit 
wider Claudius von Turin (ſ. d. A.) auftraten, einer der bedeutendſten. Ob 
das britiſche oder das fränkiſche Reich ſein Vaterland ſei, iſt ungewiß, gewiß aber, 
daß er ſich zur Zeit Carls d. Gr. in letzterem aufhielt, wahrſcheinlich in dem Kloſter 
zu St. Denys bei Paris; denn Carl d. Gr. läßt den Dungal durch Waldo, den 
Abt jenes Kloſters, um ſeine Anſicht fragen über die zwei im J. 810 eingefallenen 
Sonnenfinſterniſſe, und Dungal nennt ſich in dem Antwortſchreiben Cefr. d’Acheri 
Spieil. X. p. 143— 157) einen Reclusus. In feiner einfamen Celle lebte er vor— 
zugsweiſe der Wiſſenſchaft, und dieſes ſein Streben, namentlich auch ſeine aſtro— 
nomiſchen Kenntniſſe erwarben ihm bei Carl d. Gr. Vertrauen und Achtung. Von 
Kaiſer Ludwig dem Frommen wurde er als öffentlicher Lehrer auf die hohe Schule 
zu Pavia geſchickt, um dem in Italien damals ſehr darniederliegenden Unterrichts 
weſen aufzuhelfen, und wie aus einem Capitulare des von Kaiſer Ludwig dem 
Frommen nach Italien geſchickten Lothar zu erſehen iſt (vgl. die Sammlung der 
longobardiſchen Geſetze von Muratori), war die männliche Jugend von Mailand, 
Brescia, Lodi, Bergamo, Novara, Vercelli, Como u. ſ. w. angewieſen, ihre Bil— 
dung in Pavia zu holen. Dungal entwickelte in dieſer Stadt eine einflußreiche 
Lehrthätigkeit, wurde aber auch bald mit der antikirchlichen Beſtrebung des Clau— 
dius von Turin bekannt. Längere Zeit hielt er dieſe für unmöglich, und glaubte, 
nur Verläumdung habe ſie dem Claudius zur Laſt gelegt; als er ſich aber von der 
ſeetireriſchen Kühnheit des Biſchofs, welche nicht nur in Italien, ſondern auch in 
Frankreich und auf der ſpaniſchen Grenze das größte Aufſehen erregte, überzeugt 
hatte, als ihm namentlich ein Auszug aus der Vertheidigungsſchrift des Claudius 
gegen den Abt Theodemir (Apologeticum atque rescriptum Claudii episcopi adversus 

Theutmirum abbatem) zugekommen war, da trat er im J. 827 in der Schrift: 
„Dungali responsa contra perversas’ Claudii Taurinensis episcopi sententias,“ gegen 
Claudius auf. Diefe Schrift — die er ſelbſt näherhin als ein libellum respon- 
siones ex auctoritate ac doctrina sanctorum patrum defloratas et excerptas conti- 
nentem bezeichnet — dedieirte er dem Kaiſer Ludwig und deſſen Sohne und Mit- 
regenten Lothar, und machte es ihnen darin zur Pflicht, der Verbreitung der in 
e ſtehenden Irrthümer entgegenzuwirken. „Wir beſchwören,“ ſind ſeine Worte, 
„fußfällig unſere erhabenen und allerchriſtlichſten Gebieter, daß fie, von Eifer 
Gottes erfüllt, der ſeufzenden Mutterkirche zu Hilfe kommen und ſie nicht länger 
von der Schlange zerbeißen laſſen. Gleichwie der glorreiche Kaiſer Carolus, 
ſeligen Gedächtniſſes, als wachſamer Vertheidiger katholiſchen Glaubens in der 
Perſon des Felix das Haupt der Viper, welche gegen die Einheit der Kirche ziſchte, 
mit dem eiſernen Stabe apoſtoliſcher Gewalt zerſchmettert hat, alſo möge auch 
ſein erlauchter Sohn den Schwanz deſſelben Ungeheuers — Claudius wird näm— 
lich als Schüler und Erbe des Ketzers Felix von Urgel hingeſtellt — vollends 
niederſchlagen.“ Wenn Dungal in ſeiner Schrift öfters eine faft leidenſchaft⸗ 
liche Sprache führt, fo erklärt ſich dieß aus den jedes chriſtliche Gefühl verletzen— 
den Angriffen des Claudius. Wie gemein und frivol ſpricht er ſich z. B. nicht uͤber 
die Verehrung des Kreuzes aus: „Wenn man jedes Holz in der Form des Kreuzes 
anbeten (adorare) wolle, weil Chriſus am Kreuze gehangen, ſagt Claudius, ſo 
müſſe man auch vieles Andere, womit er im Fleiſche lebend in Berührung ge- 
kommen, anbeten; alle Jungfrauen, weil Chriſtus von einer Jungfrau geboren 
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worden, alle Krippen, weil Chriſtus in einer ſolchen gelegen, alle Schiffe, weil 
er auf einem Schiffe gefahren, alle Eſel, weil er auf einem Eſel geritten, alle 
Lämmer, weil er ein Lamm Gottes genannt wird. Aber jene ve Menſchen 
G. e. die Orthodoxen) eſſen lieber die lebendigen Lämmer und beten die gemalten 
an. Auch Felſen müßten wir verehren, weil Chriſtus in einem Felſen begraben 
worden; Dornen, weil ſeine Krone aus ſolchen beſtand; Lanzen, weil er mit einer 
Lanze erſtochen wurde.“ Ronge ſcheint bei Claudius in die Schule gegangen zu 
fein, wenn er ſagt, fein (Chriſti) Rock gehört feinen Henkern. Während Claudius 
die Auctorität aller Kirchenlehrer, den Auguſtinus allein ausgenommen, ſehr ge⸗ 
ring ſchätzt, beruft ſich Dungal in ſeiner Widerlegungsſchrift auf das katholiſch⸗ 
kirchliche Bewußtſein, auf Schrift und Tradition, und ſehr viele Stellen der Väter, 
ſo daß er neben der guten Bekanntſchaft mik Plato, Cicero, dem älteren Plinius 
und andern mehr auch ſchöne patriſtiſche Kenntniſſe an den Tag legt. Wenn der 
bekannte Hiſtoriker Schröckh die Widerlegung des Claudius ungenügend findet 
und meint, Dungal könne auch ſelbſt nur von den ſpätern Zeiten des Aten Jahr⸗ 
hunderts an Beiſpiele von Bilderverehrung anführen, fo iſt daran nicht die Ge- 
ſchichte (ſ. Bilder in der Kirche), ſondern nur ſein proteſtantiſches Vorurtheil 
ſchuld. Der gelehrte Papirius Maſſon gab Dungals Werk zuerſt zu Paris 1608 
in 8. heraus, und zwar mit einer als Zuſchrift an die Geiſtlichkeit von Frank⸗ 
reich gerichteten Vorrede, worin er zugleich die Namen derer nennt, auf die ſich 
Dungal als feine Gewährsmänner beruft. Cfr, Maxima biblioth. patrum edit. 
Lugdun. Tom. XIV. p. 196—223. Walchs Ketzerhiſtorie, 111 Thl. Schröckh, 
chriſtliche Kirchengeſchichte, r und 23r Thl. Gfrörer, allgemeine Kirchengeſch. 
Zr Bd. 2te Abth. Neander, Kirchengeſch. Ar Bd. [Fritz.] 

Dunin, Martin, von, Erzbiſchof von Gneſen und Poſen, im Streit wegen 
der gemiſchten Ehen zu ſeiner Zeit einer der ſtandhafteſten Vertreter der kirchlichen 
Grundſätze, entſtammte einer alten adeligen, durch die Ungunſt der Umſtaͤnde ver⸗ 
armten Familie Maſſoviens. Als der Erſtgeborne unter 22 Geſchwiſtern wurde 
er den 11. Nov. 1774 im Dorfe Wat bei Rawa geboren, wo fein Vater Felician 
v. Dunin Gutsbeſitzer war. Ein Oheim, Laurentius v. Dunin, Jeſuit zu Rawa, 
leitete ſeine Erziehung; die Vorbereitung zu den gelehrten Studien fand er bei 
den Jeſuiten zu Bromberg und in Privatſtudien. Neunzehn Jahr alt trat Dunin 
in das Collegium Germanicum zu Rom ein, am 23. Sept. 1797 erhielt er von 
dem Cardinal de Somaglia die Prieſterweihe. Zurückgekehrt in ſein Vaterland 
nahm er eine Anſtellung im Bisthum Krakau, der Biſchof von Kujawien, Ryd⸗ 
zynski, berief ihn in ſeine Heimath zurück und beförderte ihn zum Domherrn von 
Wloclawek. Der Erzbiſchof von Gneſen, Graf Ruczynski, berief ihn ins Metro⸗ 
politancapitel zu Gneſen, deſſen Kanzler er im J. 1815 wurde; bald darauf wurde 
er als Provincialſchulrath an die königl. Regierung zu Poſen berufen. So haben 
ihn, wie er ſelbſt ſagte, die Ehren geſucht; aber er beſaß auch einen lebhaften, 
ſchnell eindringenden Geiſt und eine anziehende Perſönlichkeit, die ihm als Em- 
pfehlung diente. Von Erzbiſchof Theophil von Wolicki zum Weihbiſchof von Poſen 
erſehen, wurde er nach deſſen Tode (21. Dee. 1829) zum Adminiſtrator der Erz⸗ 
didcefe erwählt. Nachdem er ſich in dieſer Stellung bei außerordentlichen Anläſſen 
für die höhere Würde gleichſam erprobt und namentlich die durch die Cireumſerip⸗ 
tionsbulle De salute animarum vom 16. Juli 1821 vorgezeichnete neue Organi⸗ 
fation des Domcapitels zu Poſen in Vollzug gebracht, und am 8. Dec. 1830 einen 
Hirtenbrief erlaſſen hatte, durch den er ſeine Landsleute von der Theilnahme an 
der zu Warſchau am 29. Nov. deſſelben Jahrs ausgebrocheuen Inſurrection ab⸗ 
mahnte, wurde er am 10. Juli 1831 als Erzbiſchof von Gneſen und Poſen con⸗ 
ſecrirt. Auch jetzt fand er der Zeitverhältniſſe wegen außergewöhnliche Geſchäfte 
vor. Die Säeularifation hatte auch in der Provinz Poſen ſchon begonnen, die 
Cabinetsordre vom 31. Mai 1833 unterwarf ihr die bis dahin noch v t 
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gebliebenen Ueberreſte der Regularinſtitute. Der Erzbiſchof erhob dagegen Pro- 
teſtation, und als dieſe ohne Erfolg blieb, bat er um Berückſichtigung der man⸗ 
cherlei Bedürfniſſe von a en und Schulen in beiden Erzdiöceſen, welchen Bitten 
bereitwillig entſprochen wurde. Im J. 1834 wurden auch die geiſtlichen Semi- 
narien zu Gneſen und Poſen einer Reorganiſation unterworfen, und die Miffiong- 
prieſter des hl. Vincenz von Paul, die Lazariſten, denen ihre Leitung anvertraut 
war, ihrer Wirtſamkelt enthoben und durch Weltprieſter, zeitweilig durch Teutſche, 
erſetzt. — Um den religibs⸗ſittlichen Zuſtand des Volkes zu heben, faßte der neue 
Oberhirt vor Allem den Prieſterſtand, demnächſt die Volksſchulen ins Auge, und 
erließ in beiderlei Beziehung mehrere Hirtenbriefe. Aber auch durch perſönliche 
Einwirkung an Ort und Stelle wollte er ſeinem Amte genügen, und bereiste daher, 
beſonders in den letzten Jahren, die Dibeeſen, um zu firmen, Kirchen zu conſe— 
eriren u. dgl. Am meiſten iſt aber fein Hirtenamt durch den bekannten Streit 
über die gemiſchten Ehen wichtig und merkwürdig geworden. Es iſt unrichtig, 
wenn man denſelben nur als ein Nachſpiel und Anhängſel des Cölner Ereigniſſes 
(ſ. Droſte⸗Viſchering) bezeichnet; der Poſener Kirchenſtreit iſt lange vor dem 
Cölner eingeleitet worden und hat auch einen ſelbſtſtändigen und völlig verſchie— 
denen Verlauf gehabt. Die bekannten Bedingungen, unter welchen gemiſchte Ehen 
eingeſegnet werden, find in den beiden Erzdidcefen meiſtentheils erfüllt worden, 
bis in neuerer Zeit der Einfluß der Landesgeſetzgebung ſich mehr und mehr be— 
merklich machte. Der Erzbiſchof, der dem Gegenſtande viele Aufmerkſamkeit 
ſchenkte, wurde beſonders beunruhigt, wenn für einzugehende gemiſchte Ehen wegen 
Ehehinderniſſen päpſtliche Dispenſationen nachgeſucht, die Bedingungen aber, unter 
welchen ſie ertheilt wurden, von den Staatsbehörden geſtrichen wurden, und er 
konnte den Zweifel, ob ſolche Ehen giltig eingegangen ſeien, nicht bewältigen. In 
dieſer bedenklichen Lage wendete er ſich im Januar 1837 (alſo lange vor der 
‚ Cölner Kataſtrophe) mit einer Vorſtellung an das geiſtliche Miniſterium; da fie 
ohne Erfolg blieb, reichte er am 26. Det. deſſelben Jahrs eine Immediatvorſtel⸗ 
lung an den König ein; der Beſcheid, welchen er am 30. Dec. erhielt, lautete 
dahin, daß in der längſt geordneten Angelegenheit nichts mehr zu ordnen ſei. 
Gleichzeitig traf die wegen der Abführung des Erzbiſchofs von Cöln am 10. Dee, 
zu Rom gehaltene Allocution in Poſen ein, und dieſe mißbilligte entſchieden die 
im Königreich Preußen in Sachen der gemiſchten Ehen herrſchend gewordene 
Praxis. Da auf dem bisher betretenen Wege nichts mehr zu erreichen war, glaubte 
der Erzbiſchof die Sache lediglich als Gewiſſensſache anſehen und demgemäß han— 
deln zu ſollen. In einem an die Decane gerichteten Umlaufsſchreiben, und in 
einem jedem Seelſorger einzuhändigenden, dem Inhalte nach den Gemeinden zu 
eröffnenden Hirtenbriefe verbot er bei Strafe der ſofort eintretenden Suspenſion 
gemiſchte Ehen anders als unter den kirchlichen Bedingungen einzuſegnen. Dar— 
auf zeigte er ſelbſt dem König an, was er unternommen habe, und ſchloß mit den 
ſeine Lage und Seelenſtimmung bezeichnenden Worten: „Zu den Füßen Eurer 
Königlichen Majeſtät lege ich dieſes Bekenntniß in aller Ehrfurcht nieder, und ſehe 
mit der Reſignation eines Prieſters, der über Erfüllung ſeiner heiligen Pflicht mit 
ſeinem Gewiſſen im Reinen iſt, meinem weitern Schickſale entgegen. Verfügen 
Eure Königliche Majeſtät über mein Greiſenhaupt! Meine Gewiſſensruhe und 
mein Seelenfriede ſind gerettet.“ — Mild geſinnt, wie der König war, wollte er 
die Strenge der geſetzlichen Ahndung nicht ſofort eintreten laſſen; handelte es ſich 
doch um eine Gewiſſensſache und alle geſetzlichen Wege waren vor dem letzten 
Schritte betreten worden. Er ließ dem Erzbiſchof eröffnen, daß er ſeinen Schritt 
noch als eine irrthümliche Verkennung ſeines Standpunctes betrachten wolle, wenn 
er ſelbſt ihn als ſolche anzuerkennen und demnächſt unter Aufhebung feiner Ver— 
fügungen die geſetzliche Ordnung wieder herzuſtellen bereit wäre. Allein ſo gern 
der Erzbiſchof zur friedlichen Löfung der Verwicklung die Hand geboten hätte, im 
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gegebenen Falle war eine Vereinbarung nicht möglich; 
ſeitige Standpunet fo verſchieden, daß der Erzbiſchof, wa n 
ihm vertretene Sache auf die Gewiſſensfreiheit berief, einer fi 
derſelben beſchuldigt wurde. Als Anknüpfungspunct für 
ſich die Beſtimmung des allgemeinen Landrechts Thl. II. Titel 11, 
wonach dem katholiſchen Pfarrer geſtattet iſt, die Einſegnung t e 
weigern, wenn der geiſtliche Obere die Dispenſation dafür ver 
geſetz alſo gebietet nicht die unbedingte Eheeinſegnung, der Erz 
ſie, und gab dem Verbot durch geiſtliche Strafen Nachdruck; war das 
feinem Standpuncte aus folgerichtig, fo war es nicht minder con 
andererſeits als Genugthuung für die Ueberſchreitung des bi die 
liche Zurücknahme feiner Verfügungen verlangt wurde. Dabei blieb 
ſeits ſtehen, eine Ausgleichung wurde nicht ermittelt; von beiden Seit 
verſöhnlich geſtimmt, die Schwierigkeit lag in der Sache. Nachde 
ſelbſt den König von der Erfolgloſigkeit der Ausgleichungsverſuche in 
geſetzt hatte, befahl eine Cabinetsordre vom 21. Juni 1838, die Criminalunter⸗ 
ſuchung zu eröffnen, und der Miniſter Freiherr v. Altenſtein erklärte die e 
des Erzbiſchofs für unwirkſam, die Befolgung derſelben für ſtrafbar and fee 

den Geiſtlichen den Schutz der Regierung gegen die canoniſchen Ahndunge 
Dieß hatte aber nur die Folge, daß die beiden Generalconſiſtorien und a 
canate Proteſtationen einreichten und erklärten, daß fie ihren in an lege 
unbeſchadet ſich für verpflichtet, nach den Landesgeſetzen auch für befugt hielten, 
der Stimme ihres Oberhirten Gehör zu geben. Der Erzbiſchof ſtand nun 
mehr allein, der ganze Clerus betheiligte ſich an ſeiner Sache. — Auf die ihm 
von der Eröffnung des Rechtsverfahrens gemachte Anzeige erklärte Dunin, she 
er, da es fih um eine kirchliche und Gewiſſensſache handle, die Competenz des 
Gerichtes nicht anerkennen könne, ſich nicht zur Verantwortung ſtellen, noch auch 
eine Verhandlung unterzeichnen werde. Natürlich wurde aber dene 
verfahren nicht eingeſtellt. Am 23. Febr. 1839 erging der Urtheil⸗ che ch des 
Poſener Oberlandesgerichts und wurde, königlicher Ordre gemäß vor der 
cation dem Monarchen vorgelegt. Auch jetzt noch ſollte dem Verurth 
legenheit gegeben werden, eine Milderung ſeiner Lage ſich zu bereiten. Er wurde ’ 
nach Berlin beſchieden, am 5. April traf er dort ein. Da aber auch hier zun 
Aufgeben ſeines bis dahin befolgten Syſtems nicht zu bewe 845 urbe das 
Strafurtheil publieirt. Er wurde des Rechtes verluſtig, ſein b 
und ein anderes zu erhalten, außerdem zu ſechsmonatlicher Feſtung ö ſt 
Tragung der Proeeßkoſten verurtheilt. Auf die Rechtswohlthat N lppellation 
an das königliche Kammergericht verzichtete er, um dadurch nicht die Competenz 
deſſelben anzuerkennen; aber an die Milde des Königs wendete er ſich und erlangte 
von dieſer den Nachlaß der Feſtungsſtrafe, blieb aber außer Amtsthätigkeit e 
bis ermittelt würde, wie dieſelbe mit den Landesgeſetzen vereinbart 
Er ſollte dafür die geeigneten Vorſchläge machen; er verſuchte 
holten Immediatvorſtellungen, doch keine führte zum Ziele. Wie 
dem Entſchluſſe gekommen, ohne Weiteres nach Poſen i 
zu Anfang des Oetobers an den König gerichteten Adreſſe dar: „D 
lichen Majeſtät Allerhöchſte Erwartung von neuen Vorſchlägen meine Ri 
von moraliſch unmöglichen Bedingungen abhängig macht, ich aber a Ver⸗ 
wirrung in der geiſtlichen Adminiſtration meiner Diöcefen keineswegs alt leich. 
giltigkeit zuſchauen darf, fo bin ich dadurch in meinem Gewiſſen gendthig worden 
am geſtrigen Tage Berlin zu verlaſſen und nach Poſen ab ureiſen t mei⸗ 
nem Hirtenamte gemäß die mir vom Heilande anvertau ten Schaa 
Am 4. Det, ne: kam er in Pofen an. Was zu. erwarten 
nachdem in aller Stille die geeigneten Vork en get . 
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Dunin am 6ten deſſelben Monats nach Mitternacht von den Behörden wieder 
zurückgeſendet; unterwegs aber traf ihn der Befehl nach Colberg abzureiſen. Er 
traf dort am 8. Det, ein und bezog die ihm angewieſene Wohnung in der Stadt. 
Ein Regierungsrath aus Stettin war ihm zur Aufſicht beigeordnet. In den beiden 
Erzdidcefen ſchwiegen Muſik und Orgel beim Gottesdienſt, einige Zeit verſtumm⸗ 
ten auch die Glocken. Zehn Monate hatte die Haft gedauert, unterdeß war am 
7. Juni 1840 der Thronwechſel erfolgt. Des nun regierenden Königs Majeſtät 
bezeichnete den Anfang der Regierung mit Gnadengeten. Mit dem Gefangenen 
von Colberg wurde über die Bedingungen verhandelt, unter denen er feinen Erz— 
dibeeſen zurückgegeben werden könnte; der 3. Aug., der Geburtstag des verewig— 
ten Königs, gab ihm feine Freiheit wieder. Am öten deſſelben Monats traf er 
in Poſen ein. Das ſo erfreuliche Ereigniß war aber durch ſo einfache Mittel 
erzielt worden, daß man zu fragen verſucht fein könnte, warum der Conflict Jahre 
lang dauern und Proceß, Verurtheilung und Haft im Gefolge haben mußte? Wie 
bemerkt, wollte der Erzbiſchof feine Verordnungen nöthigenfalls auch durch cano— 
niſche Strafen aufrecht erhalten; von Regierungswegen aber wurde die Aufhebung 
derſelben als eine Genugthuung verlangt. Wenn einmal Gnade geübt werden 
ſollte, konnte der ſouveräne Wille die Genugthuung erlaſſen, es war aber auch 
nicht nöthig, die Anwendung canoniſcher Strafen ausdrücklich vorzubehalten, denn 
der Folgſamkeit des Clerus durfte der Erzbiſchof ohnedieß gewiß ſein. In dieſem 
Sinne erließ er am 27. Aug. den neuen Hirtenbrief, welcher vorſchrieb, das auf 
die bekannten Bedingungen ſich beziehende Verſprechen, da es vor dem Landes- 
geſetze doch unwirkſam, die Erfüllung alſo ungewiß ſei, nicht erſt ausdrücklich zu 
verlangen, ſich aber auch alles deſſen zu enthalten, was eine Billigung der ohne 
gewünſchte Garantie eingegangenen Ehen enthalten könnte. In zwei folgenden 
Hirtenbriefen verordnete er dann noch, daß, wenn die betreffenden Perſonen ihren 
religiöfen Pflichten wenigſtens fo gewiſſenhaft nachkommen, als fie es konnen, den- 
ſelben die Sacramente nicht vorenthalten werden ſollen. Als Ergebniß des durch 
viele Wendepuncte hindurchgeführten Streites beſteht in beiden Erzdibeeſen die 
das kirchliche und das perſönliche Intereſſe berückſichtigende Praxis, daß gemiſchte 
Ehen nicht eingeſegnet, die betreffenden Perſonen aber je nach ihrem Gewiſſens— 
zuſtande zur Theilnahme an den hl. Sacramenten zugelaſſen oder davon aus- 
geſchloſſen werden. Feſte Beharrlichkeit und muthige Hingebung an die Sache 
hat Dunin überall gezeigt, wo es eine klar erkannte Pflicht galt. Hat er in frü— 
herer Zeit eine ſichere Haltung manchmal vermiſſen laſſen, ſo kam dieß daher, daß 
er der Sache nicht klar auf den Grund ſah und, um ſicher zu gehen, von verſchie— 
denen Seiten her Rath annahm. Religibſe Wärme, milden Sinn und ſanften 
Charakter haben Alle, die ihm näher ſtanden, in ihm gefunden. Seine Frömmig— 
keit war herzlich, ſein Wohlwollen hat ſich in vielen ſchoͤnen Zügen bewährt. Seine 
Thätigkeit nahm mit den Jahren zu, obſchon er lange an dem Uebel litt, welches fein 
Ende herbeiführte. Ein halbes Jahr vor ſeinem Tode wurde ihm die hohe Freude 
zu Theil, daß Seine Mäjeſtät Friedrich Wilhelm IV. in der erzbiſchöflichen Reſidenz 
eine Soiree annahmen. Aus den Heilquellen von Marienbad, welche Dunin bald 
darauf beſuchte, kam er nicht erleichtert zurück. Es war eine Gallenkrankheit, der er 
nach langwierigen heftigen Schmerzen am 26. Dec. 1842 nach vollendetem 68tem 
Lebensjahre erlag. Die allgemeinſte Trauer ſprach ſich bei der Beerdigungsfeierlich— 
keit aus, welche am 2. Jan. in der Metropolitankirche zu Poſen Statt hatte. Das 
Herz wurde in einer Urne aufbewahrt und in der alten Metropole Gneſen bei— 
geſetzt. Sein Andenken wird in den Herzen von Tauſenden fortleben. Nachrichten 
und Actenſtücke über den Poſener Kirchenſtreit lieferten zu feiner Zeit die öffent- 
lichen Blätter. Vor allen verdient Beachtung die Denkſchrift des Staatsfecreta- 
riats zu Rom vom April 1839, welche unter dem Titel: Darlegung des Rechts— 
und Thatbeftandes ꝛc. mit 62 Actenſtücken, zweimal überſetzt 7 zu Augsburg 
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bei Kollmann und zu Regensburg bei Manz 1839. 8. Ferner: Die beiden Erz⸗ 
biſchöfe. Von Dr. Haſe. Leipzig 1839. 8. (Dieſe durch ruhige hiſtoriſche Be⸗ 
trachtung und lichtvolle Darſtellung ausgezeichnete Schrift iſt auch darum beach⸗ 
tenswerth, weil die Löſung des Conflicts, wie fie ſpäter erfolgte, in ihr ſchon 
vorgezeichnet iſt.) Das Leben Dunins iſt dargeſtellt in der Monographie: Martin 
v. Dunin, Erzbiſchof von Gneſen und Poſen. Von F. Pohl. Marienburg bei 
ormann 1843. 8. [Pohl.] 

Dumoulin, ſ. Corpus juris canonici, 8 
Dunkers, oder Tunkers, eine von den unzähligen Seeten America's, dem 
Proteſtantismus entſprungen und doch mit ihm zerfallen. Das Phantom eines 
eingebildeten Urchriſtenthums ſchwebt den Dunkers vor, das ſie nicht ohne einige 
Frömmigkeit und Sittenreinheit verfolgen und im Aeußerlichen darzuſtellen ſuchen 
durch wenige Gebräuche, Abhaltung des Abendmahls zur Abendzeit nach voraus⸗ 
gegangener Agape, welche in einem frugalen Liebesmahle beſteht, und endlich durch 
die Taufe, bei welcher der Täufling in einem Fluſſe dreimal untergetaucht wird. 

Duns Scotus, ſ. Scotus. 

Dunſtan, Erzbiſchof von Canterbury. Als im Iten und 10ten Jahr⸗ 
hundert durch die Einfälle der heidniſchen Dänen mit der Zerſtörung der engliſchen 
Klöſter und Canonicatsſtifte ſowohl die Kloſter- und Clericaldisciplin wie auch 
Wiſſenſchaft, Bildung und Geſittung des geiſtlichen Standes in England zu Grunde 
gingen, da war es, nach der vorübergehenden reformatoriſchen Erſcheinung König 
Alfreds (ſ. Alfred), vor Allen der große hl. Dunſtan, welcher eine für Zucht 
und Bildung der Geiſtlichkeit folgenreiche Wiedergeburt hervorrief. Mit dem 
weſtſächſiſchen Königshaus verwandt, erhielt er im Kloſter Glaſtonbury von Scoten 
den erſten Unterricht, und wurde, der lateiniſchen Sprache, Philoſophie, hl. Schrift 
und Väter, Muſik und Malerei, des Gravirens und der Metallarbeiten kundig 
(er machte Orgeln, Glocken, Crucifixe), dem König Aethelſtan (924 —40) vor⸗ 
geſtellt. Aethelſtan gewann den Jüngling lieb und ergötzte ſich oft an deſſen Ge⸗ 
ſang und Muſik, ließ ſich aber von Neidern Dunſtans, die ihn der Zauberkünſte 
und Liebhaberei für heidniſche Gedichte und Geſchichten beſchuldigten, verleiten, 
ihm ſeine Gunſt zu entziehen. Dieß und eine Krankheit beſtimmte den Heiligen, 
Prieſter und Mönch zu Glaſtonbury zu werden und ſein reiches Erbe den Armen 
und der Kirche zu ſchenken. Aethelſtans Nachfolger, die Könige Edmund und 
Edred, brachten den würdigen Mönch wieder hoch zu Ehren; jener, indem er ihn 
an den Hof zog und zum Abt von Glaſtonbury machte, woraus unter des neuen 
Abtes Leitung kenntnißreiche Prälaten und Aebte hervorgingen; dieſer, da er ihm 
die Leitung ſeines Gewiſſens und die Verwaltung ſeines Schatzes und Reiches 
übertrug. Allein Edreds Sohn und Nachfolger, der junge und ausſchweifende 
Edwin (955 — 959) zerfiel ſogleich bei der Thronbeſteigung mit Dunſtan. An 
feinem Krönungstage verließ er plotzlich die noch verſammelten Großen des Rei⸗ 
ches, um in einem nahen Gemache mit zwei Weibern, Ethelgiva und deren Tochter 
Elgiva, wilder Luſt zu fröhnen. Die entrüſteten Thane beauftragten den Dunſtan 
und einen Biſchof, den König wieder in die Verſammlung zurückzuführen. Dun⸗ 
ſtan entſprach dem Auftrage, aber bald traf ihn die Rache Ethelgiva's; ſeine Ab⸗ 
teien Glaſtonbury und Abingdon wurden aufgelöst, und er ſelber, ſeines Lebens 
nicht ſicher, floh nach Gent in Flandern, wo er bis zum Tode Edwins 959 weilte, 
der inzwiſchen die Hälfte des empörten Reiches und die Ethelgiva durch einen 
grauſamen Tod verlor. Nach Edwins Tod rief König Edgar den hl. Dunſtan 
wieder nach England zurück, und übergab ihm zuerſt die Bisthümer Worcheſter 
und London, nachher das Erzbisthum Canterbury, Jetzt, nachdem er vorher noch 
eine Reiſe nach Rom gemacht, war der Zeitpunet gekommen, um mit der ihm 
eigenen Kraft und Standhaftigkeit und unterſtützt vom König und einigen gleich⸗ 
geſinnten Biſchöfen, namentlich dem Biſchof Oswald von Worceſter und dem um 
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den Jugendunterricht hochverdienten Biſchof Ethelwald von Wincheſter, die ent- 

jeihte Würde des Prieſterthums durch Zucht und Wiſſenſchaft wieder herzuſtellen 
und dadurch auch die Sitten des Volkes zu beſſern. Er ſtiftete das Kloſter Weft- 
minſter und ließ die vertriebenen Mönche nach Glaſtonbury und Abingdon zurück⸗ 
kehren; er erhob ausgezeichnete Benedietiner auf die biſchöflichen Stühle; er ſetzte 
mit päpſtlicher und königlicher Einwilligung ſtatt jener Canoniker, die ſich nicht 


reformiren wollten, Benedictiner ein und erwirkte die Synodalverordnung, daß 
die mige an den Cathedralen das Recht der Biſchofswahl haben ſollten; er 
hieß jeden dem Concubinat nicht entſagenden Presbyter, Diacon und Subdiacon 


ſein Amt niederlegen; er bewog den König, ein Geſetz zu erlaſſen oder zu erneuern, 
wonach jeder Geiſtliche, zur Verbreitung nützlicher Kenntniſſe unter dem Volke, 
ein Handwerk oder eine Kunſt erlernen ſollte, und weil dann damals geiſtlicher 
Sinn und Wiſſenſchaft beinahe nur in Flöfterlicher Gemeinſchaft gedeihen konnten, 
ſo beſtimmte er den Edgar zu Errichtung vieler ſolcher Anſtalten und ließ durch 
Synodalſtatut die ſogenannte von ihm entworfene Concordie beftätigen, d. h. eine 
Verſchmelzung verſchiedener Obſervanzen der reformirten Klöſter zu Fleury und 
Gent und alter angelſächſiſcher Klöſter mit der Benedietinerregel. — Nicht ge- 
ringer war Dunſtans Verdienſt um den Staat. Unter Dunſtans Einwirkung 
herrſchte Edgar glücklich, friedlich und rühmlich, erließ wohlthätige Geſetze, ſchonte 
die Eigenthümlichkeiten der ihm untergebenen Nationen, bereiste das Reich und 
reinigte es durch Verbannung verſchiedener Claſſen von Verbrechern. Als aber 
Edgar ſelbſt durch Nothzüchtigung einer klöſterlichen Zögling ein großes Aergerniß 
gegeben, hielt Dunſtan es für ſeine Pflicht, ohne Anſehen der Perſon auch dem 
König gegenüber eindringlich Buße und Beſſerung zu predigen, und gerne nahm 
der König die Buße an: ſieben Jahre lang ſich nicht mehr mit der Krone zu 
ſchmücken und wöchentlich zweimal zu faſten, Geſchenke an die Armen zu machen, 
ein Nonnenkloſter zu ſtiften und zur unparteiifchen Gerechtigkeitspflege einen neuen 
Geſetzeoder zu publieiren. — Nach Edgars Tod (4975) geſtalteten ſich die Ver- 
hältniſſe des Reiches und der Kirche trübe, vorzüglich dadurch, daß König Eduard 
und nach ihm König Aethelred im unreifen Alter den Thron beſtiegen, und zwi— 
ſchen den Anhängern der dunſtaniſchen Reform und der laxen Partei ein Bürger— 
krieg ausbrach. Dennoch verlor Dunſtan den Muth nicht. Wie er dem jungen 
Eduard durch feinen Muth die Krone ſicherte, und den Aethelred bei feinem Re— 
gierungsantritt ſchwören ließ, eine Regierung des Friedens, der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit zu führen: ſo hielt er auch feſt an der kirchlichen Reform, die 
Synode von Wincheſter wendete den Bürgerkrieg ab, Dunſtan erwirkte darin einen 
Beſchluß zu Gunſten der Mönche, und als in der Synode zu Calne im J. 978 
in der Hitze des gegenſeitigen Kampfes der Fußboden des Verſammlungsplatzes 
einbrach und Viele verwundet und getödtet wurden, während Dunſtan ganz un— 
verſehrt blieb, beendigte dieß Ereigniß den Streit und Dunſtans Werk blieb auf— 
recht. Uebrigens blieb Dunſtan auch als Primas der ganzen engliſchen Kirche und 
Leiter der Staatsgeſchäfte ein Mann des Gebetes, des Studiums und des Eifers 
für feine beſondere Dibeeſe. Er pflegte ſelbſt gehend Pſalmen zu beten, vergoß 
bei den hl. Funetionen häufige Thränen, las gerne die hl. Schrift, verbeſſerte 
fehlerhafte Abſchriften derſelben, beſchenkte Kirchen und Arme, und verkündete noch 
an ſeinem Todestag dreimal das Wort Gottes. Starb 988. Bolland. und Sur ius 
ad 19. Maji; Alterthümer der angelſächſiſchen Kirche von Lingard; Wharton, 
Anglia sacra Tom. II. Lappenberg, Geſchichte von England. 

Duperron (Jacques Davy), berühmter franzöfifcher Biſchof, Cardinal, 
Staatsmann und Gelehrter, wurde 1556 von reformirten Eltern zu St. Lo in 
der Normandie geboren, kam dann mit ihnen nach der Schweiz, und erhielt von 
ſeinem Vater eine ſorgfältige Erziehung. In einem Alter von 10 Jahren hatte 
er Latein und Mathematik vollkommen inne; das Griechiſche und Lebräiſche lernte 
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er von ſich ſelbſt, und daran reihte er das Studium der ariſtoteliſchen Logik und 
der Dichter, von denen er ſich 100 Verſe in einer Stunde einprägen konnte. Mit 
feinen Eltern nach Frankreich zurückgekehrt, machte er einige Zeit einen Sprach 
meiſter, bis ihn der Abt von Tyron, Philipp Desportes, als Leetor König Hein- 
richs III. bei Hofe einführte. In dieſer Stellung ſoll er einſt über Tiſch vor dem 
König die Exiſtenz Gottes gegen die Atheiſten mit der ihm angeborenen Beredt⸗ 
ſamkeit vertheidigt, aber den Zorn des Königs durch die beigefügte Aeußerung 
ſich zugezogen haben, er ſei bereit, auch das Gegentheil zu beweiſen. — Sei dem 
wie ihm wolle, denn Duperron wurde von den Hugenotten vielfach verläumdet, 
er fing unter Desportes' Einfluß allmählig an, ſich ernſtlich um die religiöfe 
Wahrheit zu bekümmern, ſtudirte die hl. Väter, beſonders Auguſtin und Thomas, 
trat zur katholiſchen Kirche über und in den geiſtlichen Stand, und machte es ſich 
nunmehr zu einer ſeinem Eifer, ſeinen Talenten und Kenntniſſen entſprechenden 
Aufgabe, Proteſtanten in den Schooß der katholiſchen Kirche zurückzuführen, wobei 
ihm auch fein kluges, geiſtreiches und ſchonendes Weſen ſehr zu Statten kam, und 
ungeachtet er ſich ſeines geiſtigen Gewichtes bewußt war, dennoch die chriſtliche 
Demuth nicht fehlte, wie aus ſeiner oft wiederholten Aeußerung hervorgeht: 
„Wenn ihr die Häretiker überwieſen haben wollt, führt fie zu mir, wünſcht ihr 
aber ihre Bekehrung, ſo führt ſie zum Biſchofe von Genf, Franz von Sales.“ — 
Die wichtigſte Bekehrung, woran er einen Hauptantheil hatte, war die des Königs 
Heinrich IV. Nachdem Duperron in Erwartung von Heinrichs Rückkehr zur ka⸗ 
tholiſchen Kirche ſich auf feine Seite geſtellt und Heinrich öfter erklärt hatte, er 
ſei bereit, ſich über die Fatholifche Religion belehren zu laſſen, wohnte der König 
auch wirklich mehreren Conferenzen zwiſchen den katholiſchen Prälaten und refor⸗ 
mirten Theologen bei, auf denen die Beredtſamkeit und der Feuereifer des vor— 
züglichſten Wortführers Duperron großen Eindruck auf ihn machte, ließ ſich meh⸗ 
rere Monate lang von ihm in der katholiſchen Religion unterrichten, entſagte den 
25. Juli 1593 dem Calvinismus und empfing vom Erzbiſchof von Bourges die 
Abſolution ab haeresi. Damals deſignirte ihn der König zum Biſchofe von Evreux. 
Nach kurzer Friſt folgte unter Duperrons Unterweiſung auch die Bekehrung des 
Generals der Schweizer, des Harlay de Saney, dann die des gelehrten De Sponde, 
nachherigen Biſchofes von Pamiers. — Papſt Clemens VIII. zögerte aber noch 
zwei Jahre, ſeinerſeits dem König die von Sixtus V. dem apoſtoliſchen Stuhle 
reſervirte feierliche Losſprechung zu ertheilen, theils durch ſpaniſchen Einfluß ge- 
hindert, theils an Heinrichs Aufrichtigkeit zweifelnd. Zur Bereinigung dieſer An- 
gelegenheit ſchickte nun Heinrich den Duperron nach Rom, dem es auch, in Ver⸗ 
bindung mit Oſſat, gelang, die Bedingungen der Abſolution mit dem päpſtlichen 
Hofe feſtzuſtellen, worauf die Losſprechung am 17. Sept. 1595 in der Perſon 
Duperrons und Oſſats auf die feierlichſte Weiſe geſchah. In Anerkennung ſeiner 
Verdienſte erhielt Duperron zu Rom die biſchöfliche Weihe, und der Papſt ſelbſt 
machte ihm einen Hirtenring zum Geſchenke mit den Worten: „Ich habe einen 
Mann gefunden nach meinem Herzen;“ nach Frankreich zurückgekehrt, umarmte 
ihn der König vor Freude und Dank zu wiederholten Malen. — Am 8. Juli 1596 
nahm Duperron Beſitz von der Cathedrale zu Evreux und zeichnete ſich im biſchöf⸗ 
lichen Hirtenamte in jeder Weiſe, namentlich durch Beſtärkung der Katholiſchen 
und Bekehrung vieler Häretiker aus, wofür er ſeits der Feinde der Kirche mit 
Schmähſchriften und Pasquillen unabläſſig verfolgt wurde. Außerdem bediente 
ſich der König feiner zu verſchiedenen Dienſten, unter Anderm zur Löſung der 
kinderloſen Ehe mit Margaretha von Valois, zu welchem Behufe Duperron im 
J. 1598 abermals nach Rom reifen mußte. — Unterdeß hatte der berühmte Cal- 
viniſt Du Pleſſis ein Buch über das Abendmahl herausgegeben, bei deſſen Ab⸗ 
faſſung er ſich anderer calviniſcher Werke und Gehilfen, zur Herbeiſchaffung vieler 
Belege aus Kirchenvätern und verſchiedenen Autoren, bediente und ſo eine Menge 
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mißverſtandener, verſtümmelter, verfälſchter und zu Gunſten der calvinifchen Lehre 
mißbrauchter Citate aufnahm. Dieſes Buch wurde im J. 1599 von der Sorbonne 
verdammt, auch ſonſt von mehreren Katholiken bekämpft, aber als Du Pleſſis 
darauf nicht achtete, ſondern erklärte, nur gegen einen Mann von Bedeutung ſeine 
Schrift und die darin aufgeführten Citate vertheidigen zu wollen, trat Duperron 
in der Conferenz zu Fontainebleau 1600, wobei Heinrich ſelbſt anweſend war, 
gegen den Papſt der Hugenotten, wie man den Du Pleſſis zu nennen pflegte, in 
die Schranken. Duperron ſtand bereit, an mehr als 500 Citaten die Corruption 
oder verkehrte Deutung nachzuweiſen, allein ſchon bei Unterſuchung der erſteren 
Texte erlag ſein Gegner vollſtändig, und damit hatte das Colloquium auch ein 
Ende, da der Beſiegte, eine Krankheit vorſchützend, der Fortſetzung der Conferenz 
durch ſeine plötzliche Entfernung von Fontainebleau, ohne ſich auch nur bei dem 
Könige zu beurlauben, auswich. Dennoch verfaßte Du Pleſſis eine Apologie, 
worin er ſich die Ehre des Sieges zuſchrieb. Dieſer ſetzte Duperron eine auf 
königlichen Befehl gedruckte Schrift entgegen, die einen vollſtändigen Bericht über 
die ganze Conferenz lieferte. Außerdem verfaßte Duperron wider das Buch ſeines 
Gegners einen Tractat über die Euchariſtie und Transſubſtantiation. Nicht ſo 
ſiegreich fiel eine bald nachher mit Theodor Agrippa d'Aubigné abgehaltene Con— 
troverſe aus, in welcher ſich Duperron zu weiterer Ausführung der Löſung des 
gegneriſchen Einwurfes eine Friſt ausbat. — Obgleich Duperron mit dem päpſt— 
lichen Nipote und Legaten Aldobrandini, als dieſer auf gewiſſe Ehrenrechte An— 
ſpruch machte, in Spannung gerathen war, ſo gelangte er dennoch im J. 1604 
zur Cardinalswürde; im J. 1606 wurde er auch Großaumonier von Frankreich 
und Erzbiſchof von Sens. Noch im Jahre ſeiner Erhebung zum Cardinal treffen wir 
ihn in Rom, und lud ihn hier Clemens VIII. ein, den Sitzungen der Congregation 
de auxiliis beizuwohnen; zudem übergab ihm der Papſt die in der Engelsburg nie— 
dergelegten Aeten des Coneils von Trient, um ihn hiedurch in den Stand zu ſetzen, 
einen geeigneten Rath in der Angelegenheit zu ertheilen, womit die Congregation 
beauftragt war. Duperrons Rath war, das Moliniſtiſche Syſtem nicht zu ver- 
dammen, und Paul V., an deſſen Wahl er Theil genommen und welchem er den 
gleichen Rath ertheilte, beendete in dieſem Sinne die langwierige Controverſe 
(ſ. Congregatio de auxiliis). Um letztern Papft und um ganz Italien er- 
warb er ſich auch noch das andere große Verdienſt, daß er mit Crfolg auf ihn zur 
Ausſöhnung mit der Republik Venedig einwirkte und dadurch dem Eindringen des 
Calvinismus in Italien die Thüre ſchloß. — So hatte ſich in Rom ſein ohnehin 
großes Anſehen noch viel mehr geſteigert, ſo daß Paul V. öfter ſagte: „Bitten 
wir zu Gott, er möge den Cardinal Duperron erleuchten, denn er wird uns zu 
Allem, was er will, bereden können.“ Lorbeerngekrönt kehrte er nach vollbrachter 
römiſcher Miſſion nach Frankreich zurück, wo er theils als Biſchof feiner Diöcefe, 
theils als Rath des Königs, theils als Hauptſachwalter der franzöſiſchen Kirche 
in verſchiedener Weiſe wirkte. So zögerte Duperron nicht, in einer zu Paris 
1612 abgehaltenen Synode ſeiner Suffraganbiſchöfe das Buch des Edmund Richer 
über die kirchliche und politiſche Gewalt zu verdammen (ſ. Richer). Und als in 
der Verſammlung der Reichs ſtände zu Paris 1614 — 1615 der franzöfifche Clerus 
auf die feierliche Annahme und Promulgation des Coneils von Trient drang, 
nahm ſich Duperron dem dritten Stand gegenüber, wiewohl vergeblich, warm um 
die Sache an, unter Anderm hervorhebend, das Concil ſei, was die Lehre an- 
belange, ohnehin ſchon recipirt, in Rückſicht aber auf die Diseiplinar - und Re— 
formdeerete ſei jede Schwierigkeit gehoben durch die Clauſel „ohne Beeinträchtigung 
der königlichen Rechte, der Freiheiten der gallieaniſchen Kirche und der Privilegien 
und Exemtionen der Capitel, Klöſter und anderer Gemeinheiten.“ Da ferner auf 
dieſem Reichstage der dritte Stand vorſchlug, jeder ſolle verbunden werden, als 
Reichsgrundgeſetz zu beſchwören und zu glauben a) die Tödtung eines Fürſten 
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unter was immer für einem Vorwand ſei ſaerilegiſch, b) die Gewalt der Fürſten 
komme unmittelbar von Gott allein und 0) nie und in keinem Falle können Für⸗ 
ſten und deren Reiche mit dem päpſtlichen Interdict belegt oder die Unterthanen 
von dem Eid der Treue gelöst werden: hielt Duperron am 2. Jan. 1615 eine 
dreiſtündige Rede des Inhaltes, daß es allerdings facrilegifch ſei, einen Fürſten 
zu tödten, wie ſchon die Synode von Conſtanz erklärt habe, daß aber die Sätze 
b) und c) weil ſtreitig und zweifelhaft, nicht als zu beſchwörende Glaubens lehren 
aufgeſtellt werden können, wenn man ſie auch als politiſche Theſen vertheidigen 
könne. — Duperron ſtarb zu Paris am 5. Sept. 1618. Seine Schriften erſchienen 
1620 und 1622 in drei Foliobänden zu Paris; außer den ſchon bezeichneten ver⸗ 
dient namentlich die Replik auf die Antwort Königs Jacob J. von England her⸗ 
vorgehoben zu werden. Siehe die Fortſetzung der Kirchengeſchichte von Fleury 
von P. Alexander de cruce Tom. 51 —56 an den im Regiſter angegebenen Orten; 
P. Alexander hat auch die benützten Quellen alle angegeben; Du Pin, nouvell. 
bibl. des aut, ecel. Tom. 17. [Schrödl.] 
Du Pin, Ludwig Elias, geboren zu Paris am 17. Juni 1657, ſtammte 
aus einer alten vornehmen Familie der Normandie. Mit ausgezeichneten Anlagen 
ausgerüſtet, gab er ſich frühzeitig den Wiſſenſchaften mit großem Eifer hin. Er 
ſtudirte die Philoſophie und die ſchönen Wiſſenſchaften mit ſolchem Erfolge, daß 
man ihn noch ſehr jung bereits im J. 1672 als Magiſter der ſchönen Künſte be⸗ 
grüßte. Bald wandte er ſich aus innerm Antriebe der Theologie zu und beſuchte 
die Vorleſungen der weltberühmten Sorbonne. Sein Geiſt trieb ihn insbeſondere 
zu Forſchungen im kirchlichen Alterthume, weßhalb das Studium der Coneilien, 
der Väter und Kirchenſchriftſteller ſeine Thätigkeit und Zeit faſt ausſchließend 
in Anſpruch nahm. Seine großen Fortſchritte krönte im J. 1684 die rühmliche 
Doctorswürde, womit er an der Sorbonne verdientermaßen geſchmückt wurde. In 
Kurzem ward er auch zum königlichen Profeſſor der Philoſophie ernannt, Unver⸗ 
züglich machte Du Pin ſich nun an die Ausführung des längſt gehegten Planes 
der Ausgabe einer Bibliothek oder Sammlung der Kirchenſchriftſteller von der 
erſten chriſtlichen Zeit bis auf ſeine Tage, welche alles Wiſſenswerthe in Betreff 
derſelben, wie die Geſchichte ihres Lebens, die Sammlung, Kritik und Chronologie 
ihrer Werke, ein Urtheil über ihren Styl und ihre Lehren, die Angabe der ver⸗ 
ſchiedenen Editionen ꝛc. umfaſſen ſollte. Glücklich überwand feine große Geiſtes⸗ 
kraft und unvergleichliche Thätigkeit die bedeutenden Schwierigkeiten, welche ſich 
einem fo großartigen Unternehmen entgegenſtellten. Schon 1686 erſchien zu Paris 
der erſte Band, die erſten drei Jahrhunderte behandelnd, unter dem Titel: Nou- 
velle Biblioth. des auleurs eccles. et., und erlebte nach einander zwei neue Aus⸗ 
gaben, dieſem folgten in Zwiſchenräumen die übrigen Bände, — immer nach Kur⸗ 
zem neu aufgelegt —, durchgehend alle Jahrhunderte bis zum 17ten, mit welchem 
der letzte Band des voluminöſen Werkes ſchließt. Eine Ausgabe umfaßt 47 Bände 
in Octav, eine zweite in Quart wurde zu Amſterdam in 19 Bänden beſorgt. Das 
Werk iſt in franzöſiſcher Sprache verfaßt und nur drei Bände kamen auch in la⸗ 
teiniſcher Sprache zum Vorſchein. Außer dem berühmten Werke des Euſebius 
vermag nicht leicht eine Zeit vor Du Pin etwas Aehnliches mit ſolcher Reich- 
haltigkeit und Gründlichkeit aufzuweiſen, obwohl es nach des Verfaſſers eigenem 
Geſtändniſſe (Tom. I. praeface p. 15 et Tom. V. Réponse aux Remarg.) auch der 
ſorgfältigſten Bemühung nicht gelang, alle Mängel und Fehler zu vermeiden. 
Nebſt dieſer Hauptarbeit lieferte Du Pin noch viele andere Schriften als Früchte 
ſeiner hiſtoriſchen Studien, von denen wir nur einige erwähnen: Dissertations 
histor. sur Pancienne discipl. de l’eglise 1686; Prolegomenes sur la Bible 1701; 
Ausgabe der fieben Bücher des Optat. Milev. 1700; Ausgabe der Werke des 
Joh. Gerſon; Defense de la censure de la Faculté de théolog. contre les mémoires 
de la Chine 1701; Traité de la doctrine Chretienne 1700; Biblioth. univ. des 
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historiens; Histoire de Péglise en abrege 1712; L’histoire profane Paris Tom. I. II. 
1714; Tom. III. VI. Antwerpen 1717; Defense de la Monarchie de Sicile, Am- 
ſterdam 1716. — So groß übrigens die Verdienſte dieſes Mannes um Sichtung 
und Feſtſtellung geſchichtlicher Thatſachen durch Hebung von gangbaren Irrthümern 
und durch Berichtigung von lange genährten falſchen Anſichten ſein mögen, ſo tritt 
doch aus feinen Werken unverkennbar hervor, daß er öfter die Grenzen der Mäßi- 
gung und ruhigen Ueberlegung überſchritt, und fortgeriſſen vom Parteigeiſte nicht 
immer die geheiligten Rechte der Wahrheit gebührend achtete. Er war verwickelt 
in die ſtürmiſchen Streitigkeiten, welche zu ſeiner Zeit die Kirche Frankreichs ſchwer 
beunruhigten und ſchloß ſich jener Partei an, welche für die Freiheit der galli- 
caniſchen Kirche einzuſtehen vorgab. Auch an den janſeniſtiſchen und quesnelliani⸗ 
ſchen Handeln nahm Du Pin eifrigen Antheil und zog ſich dadurch fo viele Ge— 
bäffigfeit zu, daß er auf feine Aemter in Paris verzichten und ins Exil wandern 
mußte. Nach vier Jahren kehrte er in die Heimath zurück und beſchäftigte ſich 
mit literariſchen Arbeiten, — ohne aber ſelbſt durch die gemachte bittere Erfah— 
rung ſich von der Theilnahme an den fortwährenden Kämpfen in der franzöſiſchen 
Kirche abſchrecken zu laſſen, — bis an ſein Ende, welches ihn im J. 1719 zu 
Paris ereilte. [Hauswirth.] 

Dupler, ſ. Feſttage. 

Duplik heißt im gerichtlichen Streitverfahren die Erwiderung des Beklagten 
auf die Replik des Klägers. Dadurch nämlich, daß der Beklagte gegen die Klage 
feines Gegners Einwendungen macht (excipirt), tritt er gewiſſermaßen ſelbſt in die 
Rolle des Klägers ein (reus excipiendo fit actor); abgeſehen davon, daß er ſeinen 
Kläger vielleicht direet in Widerklage nehmen kann (ſ. Widerklage). Daher 
muß der Kläger gegen die Vertheidigung des Beklagten gehört werden, zumal 
wenn er ſelbſtſtändige Thatſachen, welche gegen den Beklagten zeugen, vorzubrin— 
gen hat. Dieſe Antwort auf die Exceptionen des Beklagten und die Entgegen- 
ſtellung neuer Thatſachen gegen ihn heißt die Replik. Aber auch dem Beklagten 
muß hinwieder Gelegenheit gegeben werden, feine frühere Exceptionsſchrift gegen 
die in der Replik des Klägers vorgebrachten Ausfegungen zu rechtfertigen, und 
dieſe Schrift heißt die Duplik, mit welcher in der Regel, ſofern jetzt dem Richter 
das ganze Streitverhältniß vollkommen klar iſt, die Acten für geſchloſſen und 
ſpruchreif erklärt werden (Actenſchluß, conclusio caus®). 

Du Pont (de Ponte), Ludwig, ein ſpaniſcher Jeſuit und berühmter Gei⸗ 
ſteslehrer, geboren 1554, ſtammte aus einem vornehmen Geſchlechte zu Valladolid. 
Du Pont hatte bereits die Laufbahn des philoſophiſchen und theilweiſe auch des 
theologiſchen Studiums zurückgelegt, als er nach langem Hin- und Herſchwanken 
zwiſchen dem Dominicaner- und Jeſuitenorden und nach häufigem Gebete, zuletzt 
durch eine innere Stimme und durch den Eindruck, den die Perſönlichkeit einzelner 
Jeſuiten, beſonders die des Suarez, auf ihn machte, für die Geſellſchaft Jeſu ſich 
beſtimmen ließ, und in ſeinem 21ten Jahr 1575 als Novize in dieſelbe aufgenommen 
wurde. Nach durchgemachtem Noviziate vollendete er zuerſt mit dem glänzendſten 
Erfolge feine theologifchen Studien. Im J. 1580 zum Prieſter geweiht, lehrte 
er ſofort im Collegium zu Leon Philoſophie, hierauf Theologie. Da er mit gründ- 
lichen Kenntniſſen ebenſo hohe Tugenden verband, ward ihm das Amt eines No- 
vizenmeiſters übertragen; fpäter ſtand er verſchiedenen Collegien als Rector vor. 
Als er endlich wegen anhaltender Schwächlichkeit ſein Amt niederlegen und den 
offentlichen Verrichtungen des prieſterlichen Berufes ſich entſchlagen mußte, wid— 
mete er ſeine übrige Lebenszeit theils der geiſtlichen Führung heilsbegieriger 
Seelen, theils der Abfaſſung frommer, aseetiſcher Schriften. Als Seelenführer 
hatte er ein ſeltenes Talent, die Geiſter zu unterſcheiden, denen, die ihn um Rath 
fragten, ihren Seelenzuſtand mit wenigen Worten auf überraſchende Weiſe zu 
enthüllen, die Herzen zu rühren und den geängſtigten Gemüthern wieder Ruhe 
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und Frieden einzuflößen. Unter ſeiner geiſtlichen Leitung ſtand beſonders die 
Gründerin des Brigittenordens in Spanien, Marine Escobar (ſ. Brigitten- 
orden), deren Leben, Tugenden und wunderbare Geſichte er niederſchrieb. Dieſes 
Werk, das er nicht vollenden konnte, da ihn Marine überlebte, ward nach ihrem 
Tode gedruckt. Seine Schriften erfreuten ſich einer ausgedehnten Verbreitung 
und wurden wiederholt in mehrere Sprachen überfetzt. Unter ihnen find beſon⸗ 
ders zu erwähnen: Expositio moralis in cantica cant. 1622 fol., ſpaniſch 1625; 
Meditationes de mysteriis fidei, die am meiſten von ihm bekannte Schrift, von dem 
Jeſuiten Brignon aus dem Spaniſchen ins Franzöſiſche überſetzt; De christiani 
hominis perfectione IV libri, von dem Jeſuiten Trivinnius aus dem Spaniſchen 
ins Lateiniſche übertragen. Was Du Pont durch Wort und Schrift in Anderen 
zu pflanzen ſuchte, beſaß er ſelbſt in hohem Maße; ſein Leben zeichnete ſich durch 
Heiligkeit und unausgeſetztes Streben nach der chriſtlichen Vollkommenheit, durch 
Werke der Buße und aufopfernder Nächſtenliebe beſonders zur Zeit einer Peſt, 
durch ſtandhaftes Ertragen der Schmerzen einer 36jährigen Kränklichkeit, durch 
Frömmigkeit und Andacht der Art aus, daß der König von Spanien, Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe wiederholt bei dem apoſtoliſchen Stuhl um ſeine Canoniſation an⸗ 
hielten. Er ſtarb 1624, 70 Jahre alt. Sein Leben hat der Jeſuit Franeiscus 
Cachupin beſchrieben. V. Biblioth. scriptorum societ. Jesu. Rom. 1676. (Klotz. 
Dura (N i J nach Dan. 3, 1. ein Thal der Provinz Babylonien, in wel- 
chem Nebucadnezar die goldene Bildſäule aufrichten ließ, wahrſcheinlich in der 
Nähe der Stadt Babel (vgl. Sanhedrin f. 92. 2). Städte Dura, die von Am- 
mianus Marcellinus erwähnt werden, in Aſſyrien oder Medien, gehören nicht hieher. 
Durandus a Sancto Portiano. Wilhelm Durandus, geboren wie ſchon fein 
Beiname fagt in dem Flecken St. Pourgain in der Dibeeſe Clermont in Auvergne, 
im letzten Viertel des 13ten Jahrhunderts, trat frühe zu Clermont in den Pre- 
digerorden und machte bei ſeinen ſchönen Talenten und ſeinem anhaltenden Fleiße 
bald in der Philoſophie und Theologie ſo gute Fortſchritte, daß er ſchon zu Ende 
des J. 1313 in Paris zur Würde eines Baccalaureus gelangte. Daß Papſt Jo⸗ 
hann XXII., der vor feiner Wahl allerdings verſprochen hatte, nach Rom zurück⸗ 
zukehren, ſeinen Sitz in Avignon aufſchlug, dieß macht die alte Nachricht, Duran⸗ 
dus habe ſich von Paris nach Rom begeben und als Magister sacri Palatii mit fo 
großem Beifalle die Theologie doeirt, daß ihm der Papſt ſeine Gunſt und ſeine 
hohe Gnade zuwandte, etwas verdächtig, jedenfalls aber bleibt hiſtoriſch richtig, 
daß Durandus im J. 1318 von Johann XXII. das Bisthum Puy (Podium) oder 
Annecy erhielt; vom J. 1326 an ſaß er auf dem biſchöflichen Stuhl zu Meaur 
bis zu feinem Tode den 13. Sept. 1333. Seine Fertigkeit in Auflöfung der 
ſchwerſten Aufgaben und fein Scharfſinn in Beantwortung der verwickeltſten Ein- 
würfe erwarben ihm den Ehrennamen Doctor resolutissimus. Der Vorwurf, daß 
er die Philoſophie mit dunkeln und ſpitzfindigen Fragen und Diſtinetionen ver- 
dorben habe, iſt zum wenigſten ungerecht, ſeine philoſophiſchen Unterſuchungen 
tragen vielmehr, bei aller Kürze und Präcifion des Ausdrucks, das Gepräge großer 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit an ſich. Einige Zeit lang war er ein eifriger An⸗ 
hänger und Vertheidiger des hl. Thomas von Aquin, nachher aber ſuchte er ihn 
und alle Vertreter des Realismus theilweiſe zu bekämpfen und dem Nomina- 
lismus das Wort zu reden, und wegen dieſer nominaliſtiſchen Richtung, die 
jedoch ſeine Theologie noch nicht mit all' ihren Conſequenzen durchdringt, läßt 
man gewöhnlich mit Durandus die dritte Periode der Scholaſtik beginnen. Ohne 
alſo den Realismus förmlich zu beſtreiten, wie Oecam, ſuchte er (ogl. Ritters 
Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie) die weltliche oder natürliche Wiſſenſchaft 
ſchärfer von der Wiſſenſchaft der Offenbarung oder von dem Glauben abzufon- 
dern und die erſtere zu den übrigen Dingen des weltlichen Lebens zu werfen, 
welche keinen wahren und bleibenden Werth haben. Im Gegenſatze zu Thomas 
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von Aquin behauptete er ausdrücklich, daß es unter den Glaubenslehren unbeweis⸗ 
bare Sätze gebe, von welchen nicht dargethan werden könne, daß ſie nichts Un⸗ 
mögliches enthalten, wie z. B. die Trinitätslehre, dieſe Schwierigkeit und Un- 
begreiflichkeit der dogmatiſchen Wahrheiten trage aber gerade zur Verdienſtlichkeit 
des Glaubens bei; die Wunder Chriſti beweiſen ſeine Gottheit nicht, auch nicht 
ſeine Wahrhaftigkeit, ſonſt wäre kein Verdienſt beim Glauben. Wie ſehr nun 
aber auch die Würde der Theologie gegen die weltliche Wiſſenſchaft erhoben wurde, 
ſo macht doch Durandus keine zu große Verſprechung von dem, was ſie leiſte. 
Von der Erkenntniß der Seligen werde ſie weit übertroffen; ſie ſei, weder eine 
einige Wiſſenſchaft, noch könne ſie im ſtrengen und eigentlichen Sinn Wiſſenſchaft 
genannt werden, weil ſie nicht von Grundſätzen ausgehe, welche an ſich bekannt 
ſeien, ſondern nur auf Glauben beruhe. So ſehr alſo Durandus auf der einen 
Seite der Glaubens wiſſenſchaft allein Gewißheit zueignen möchte, fo macht er fie auf 
der andern Seite wieder ſehr problematiſch, nur damit das Verdienſt des Glaubens 
nicht ſchwinde. Gegen philoſophiſche Auctoritäten ſpricht er ſich ſehr freimüthig aus, 
während er gegen theologiſche gebührende Achtung zeigt. Die Philoſophie beſteht 
nach ſeiner Anſicht nicht darin, zu wiſſen, was Ariſtoteles oder andere Philoſophen 
gemeint haben; denn Ariſtoteles hat auch geirrt und ſeine Meinungen anzunehmen, 
wo fie Irrthum enthalten, wäre Thorheit; dagegen in der Theologie genüge es, 
den Sinn derer zu erkennen, welche vom hl. Geiſte inſpirirt den hl. Canon über— 
liefert haben, weil in ihnen kein Irrthum ſei. Zu Folge dieſer hohen Achtung vor 
theologiſcher und kirchlicher Auctorität erklärte er in der Vorrede zu feinem Com— 
mentar, daß er ſich in allweg dem Urtheil der Kirche unterwerfe. Und es war 
dieß bei ihm wirklich nicht überflüſſig, denn in manchen Puncten wich er von der 
kirchlichen Lehre ab. In Betreff der Frage z. B. wie ſich Gott zu den menſch— 
lichen Handlungen verhalte (utrum Deus agat immediate in omni actione creaturæ), 
antwortet er in 2. Sentent. distinct. 1. q. 5. im Gegenſatz zu Thomas und Andern, 
daß Gott dabei nur mittelbar, vermittelſt der natürlichen Urſachen (mediantibus 
secundis causis) concurrire. Beſonders exeedirte er in der Saeramentenlehre; 
nach ihm iſt in den Sacramenten keine virtus causativa gratie, characteris, vel 
cujuscumque dispositionis seu ornatus existentis in anima, ſondern die Sacramente 
ſind ihm nur die causa, sine qua non confertur gratia. In Betreff der Ehe be— 
hauptet er in A. Sentent. distinct. 26. q. 3, daß fie nicht, wie die übrigen Sacra- 
mente, im ſtrengen und eigentlichen Sinne des Wortes ein Sacrament genannt 
werden könne; beim Altars ſacramente hält er ſich zwar an die orthodoxe Lehre, 
fügt aber bei, negandum non esse, quin alius modus sit Deo possibilis, ita scilicet, 
quod, remanente substantia panis et vini, corpus et sanguis Christi essent in hoc 
sacramento. Unter feinen Schriften find zu nennen: 1) in sententias theologicas 
Petri Lombardi commentariorum libri quatuor, 1508 in fol. Zuerſt hatte er nur 
einen kurzen Commentar zu den Sentenzen des Lombarden verfaßt, der von der 
gewöhnlichen Meinung nicht beſonders abwich, ihm aber, bevor er ganz vollendet 
war, entwendet wurde; dieß veranlaßte ihn zu einer zweiten Bearbeitung, in der 
er ſich viel freier ausſprach. 2) De origine jurisdictionum sive de jurisdictione 
ecclesiastica et de legibus, Paris. 1506 in 4. 3) Statuta synodi dioecesanæ ani- 
ciensis anni 1320. 4) Tractatus de statu animarum sanctarum postquam resolutæ 
sunt a corpore. Papſt Johann XXII. behauptete nämlich, daß die Seelen der 
Heiligen vor dem jüngſten Gerichte und der Auferſtehung des Fleiſches keine klare 
Anſchauung Gottes haben (animas non videre divinam essentiam clare), und hie 
gegen hatte ſich Durandus erhoben. Auch ein Commentar zur Phyſik des Ariſto— 
teles wird ihm nach Oudin zugeſchrieben. Vgl. Ritter, Geſchichte der chriſtlichen 
Philoſophie. Ar Thl. Tiedemann, Geiſt der fpeeulativen Philoſophie. Sr Bd. 
S. 125162. Tennemann, Geſchichte der Philoſophie. Ir Bd. 2tes Heft. 
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Oudin, commentar. de script. eccles. Tom. II. d'Argent ré, volleclio judic. de 
nov. error. Tom. I. Ar heit] 
Durantis, Wilhelm, Biſchof von Mimate in Frankreich und berühmter 
Rechtsgelehrter, zu Puymoiſſon in der Provence geboren, ſtudirte zu Bologna 
die Rechte, war Zuhörer und Schüler des berühmten Heinrich von Suſa, nach⸗ 
herigen Cardinalbiſchofes von Oſtia, lehrte dann ſelbſt zu Bologna und Modena, 
und erwarb ſich den Titel eines Vaters der gerichtlichen Praxis. Nachdem er nach 
einander verſchiedene Aemter im päpſtlichen und kirchlichen Dienſte, ſelbſt das 
eines Generals über die päpſtlichen Truppen, bekleidet hatte, erhielt er im Jahre 
1286 das Bisthum Mimate; Papſt Bonifacius VIII. trug ihm 1294 den erzbiſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Ravenna an, den er jedoch recufirte, Durantis ſtarb zu Rom 
1296 oder wie andere meinen, als päpſtlicher Legat zu Nicoſia in Eypern. Nicht 
zu verwechfeln mit ihm iſt fein gleichnamiger Neffe und Nachfolger im Episcopate, 
welcher in der beumeniſchen Synode zu Vienne 1311 eine intereſſante Schrift 
über die Art der Abhaltung eines allgemeinen Coneiliums und über die Neforma- 
tion der Kirche übergab. Unſer Durantis hat einen Theil des ſechsten Buches der 
Deeretalien gloſſirt, und zur Erleichterung des Aufſchlagens und Auffindens der 
Rechtsquellen ein repertorium juris verfaßt; außerdem verfaßte er einen „specu- 
lum juris“ den er 1290 nochmal überarbeitete und nachher der Gloſſator Johannes 
Andreä (T 1348) herausgab. Dieß letztere Werk verſchaffte ihm das Ehrenprä⸗ 
dikat eines „speculator juris.“ Eine andere Schrift des Durantis führt den Titel 
rationale divinorum officiorum und handelt von dem Urſprunge und der Bedeutung 
der Kirchenfeſte und Gebräuche; ſie iſt eine für die Geſchichte der Kirchendiseiplin 
ſchätzbare Schrift und wurde oft gedruckt. Sammarthani Gallia Christ. Tom. 3. in 
episcopis Mimatensibus; Ughelli Italia sacra Tom. 2. in episcopis Urbaniensibus; 
Fleury hist. ecel. ad a. 1296; Permaneders Kirchenrecht I. $ 163 u. 167; Cave, 
hist. lit. T. 2. S. 331, Baſel 1744. [Schrödl.] 
Dürer, Albrecht, einer der berühmteſten teutſchen Maler, wurde geboren 
zu Nürnberg den 20. Mai 1471. Sein Vater, Bürger und Goldſchmid daſelbſt, 
gab ihm anfangs Unterricht in ſeinem Handwerk, brachte ihn jedoch bald, der 
Neigung und Kunſtanlage des Sohnes nachgebend, zu Michael Wohlgemuth, da⸗ 
mals dem beſten Maler in Nürnberg, in die Lehre. Dürer übertraf in kurzer 
Zeit ſeinen Meiſter und machte nach erſtandener Lehrzeit mehrere Reiſen, um ſich 
weiter auszubilden. 1492 bereiste er einen Theil von Teutſchland und den Nie⸗ 
derlanden, kehrte vier Jahre darauf nach Nürnberg zurück, ehelichte, ſeinem Vater 
zu Liebe, die Tochter eines Bürgers daſelbſt, Hans Frey, und erwarb ſich durch 
ſeine Arbeiten ſchnell einen bedeutenden Ruf. Im J. 1505 ging er nach Italien, 
wo damals die Kunſt in ihrer höchſten Blüthe ſtand; mit Neid und Bewunderung in 
Venedig aufgenommen, führte er hier mehrere Gemälde aus (ſiehe unten) und 
erhielt viele Beſtellungen. Vergebens feſtgehalten kehrte er 1506 wieder nach 
Teutſchland zurück, widmete ſich mit neuem Erfolge der Kunſt und wurde 1512 
ſeiner vorzüglichen Leiſtungen wegen von Kaiſer Maximilian J. in den Adelſtand 
erhoben. 1518 malte er zu Augsburg den Kaiſer ſelbſt, erhielt Beſtellungen von 
ihm und wurde mit vielen Gnadenbezeugungen überhäuft. Auch Raphael, der 
berühmteſte Maler feiner Zeit, dem Albrecht Dürer fein in Waſſerfarben aus⸗ 
geführtes Bildniß ſammt einigen Holz- und Kupferſtichen überfandt hatte, ſchickte 
ihm als Gegengruß viele Handzeichnungen. Im J. 1520 machte Albrecht Dürer 
ſeine letzte Reiſe den Rhein entlang nach Cöln und Antwerpen. Wohin er kam, 
wurde er von Fürſten, Künſtlern und Gelehrten (darunter Erasmus von Rotterdam) 
hoch geehrt und Kaiſer Carl V. beſtätigte zu Cöln die ihm von Maximilian I. 
gewordenen Gnadenbezeugungen. In Antwerpen machte ihm der Magiſtrat, ihn 
feſtzuhalten, ſehr gute Anträge, Albrecht Dürer aber kehrte 1521 wieder nach 
Nürnberg zurück, vollendete hier unter andern ſein berühmteſtes Werk, die vier 
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Apoſtel genannt (ſiehe unten), und ſtarb, bis an das Ende thätig, vielfach nieder- 
gedrückt durch häusliche Mißverhältniſſe und Sorgen, ſtets aber in der Kunſt und 
Religion neuen Muth findend, im J. 1528 den 6. April, 57 Jahre alt. Albrecht 
Dürer iſt der teutſche Leonardo; feine Gemälde tragen das Gepräge tief religiöfen 
Gemüthslebens an ſich; die Compoſition iſt durchdacht, die Zeichnung vollendet 
bis zur Virtuoſität, das Colorit dünn wie laſirt aber auch warm und feurig. Er 
iſt vorzüglich im Portrait, insbeſondere ausgezeichnet im Holzſchnitt und Kupfer— 
ſtich und der Erfinder der Aetzkunſt. Obwohl gebunden durch den Zeitgeſchmack 
in Teutſchland und zuweilen ins Starre ſinkend, iſt er doch meiſt wahrhaft groß, 
bald wieder ſanfter und weicher und ſeine Arbeiten ſind mit liebevollem Fleiße 
ausgeführt. Auf die teutſche Malerei und Kunſt überhaupt übte er einen ent— 
ſchiedenen Einfluß, veredelte ſie und brachte ſie in ſtrengere Geſetze (ſ. Malerei, 
chriſtliche). Unter ſeinen kirchlichen Gemälden ſind vorzugsweiſe zu nennen: 
1) eine Kreuzigung Chriſti in der Lorenzkirche zu Nürnberg voll Kraft und Wahr— 
heit gemalt 1494. 2) Der hl. Bartholomäus für die Betkapelle der teutſchen 
Kaufleute in Venedig während ſeines Aufenthaltes daſelbſt gemalt, ſpäter von 
Kaiſer Rudolph II. angekauft, nun zu Grunde gegangen. 3) Die Anbetung der 
Könige für die Collegiatkirche in Wittenberg gemalt. 4) Eine Himmelfahrt Mariä 
für eine Kirche zu Frankfurt a. M. gemalt und mit beſonderm Fleiße ausgeführt, 
leider zu Grunde gegangen. 5) Die Anbetung der hl. Dreieinigkeit vom J. 1511 
für ſeine Vaterſtadt beſtimmt, nun in Wien, ein ſehr ſchönes Bild. 6) Die zehn— 
tauſend Martyrer für die Collegiatkirche in Wittenberg beſtimmt; nun in der 
Wiener Gallerie. Unter der Menge der Figuren, welche dieſes Bild enthält, hat 
ſich Albrecht Dürer ſelbſt und ſeinen Freund Pirkheimer abgebildet. 7) Die vier 
Apoſtel in München: Johannes, Petrus, Paulus, Mareus lebensgroß, auf Holz 
gemalt; wahre Heldengeſtalten; Colorit höchſt warm und feurig, 1526 vollendet, 
Dürers berühmteſtes Werk. Von ſeinen Holzſchnitten ſind zu nennen: die 
große Paſſion in 12 Blättern im J. 1510, die kleine Paſſion 37 Blätter in 
Quart 1509 und 10. Das Leben der Jungfrau Maria in 20 Blättern. Folio. 
1510 und 11. Von ſeinen Kupferſtichen: Adam und Eva im Paradieſe 1504; 
der verlorene Sohn; der hl. Euſtachius, ſpäter in der Darſtellung von Ritter, 
Tod und Teufel; der hl. Hieronymus, welches Bild das beſte iſt, das er in dieſem 
Fache ſchuf. Auch plaſtiſche Arbeiten ſind von Albrecht Dürer vorhanden, als: 
eine Grablegung Chriſti, fünf Figuren in Holz geſchnitten; Johannes der Täufer 
in der Wüſte predigend; deßgleichen viele Handzeichnungen. Bemerkenswerth 
iſt das auf der Münchener Bibliothek befindliche Gebetbuch des Kaiſers Maximi— 
lian I., zu dem Albrecht Dürer die Randzeichnungen als Einfaſſung der Schrift 
mit der Feder ſehr geiſtreich ausführte 1515 in 43 Blättern. Endlich war Dürer 
auch Schriftſteller. Er ſchrieb eine Geometrie, ein teutſches Lehrbuch über 
den Feſtungsbau, ein Werk über die Verhältniſſe des menſchlichen Körpers ꝛe. 
Seine Schriften ſammelte J. Janſen unter dem Titel: Albrechti Düreri opera. 
Arnheim 1603. Ueber fein Leben ſiehe Reliquien von Albrecht Dürer. Nürn- 
berg 1828. [Werfer.] 
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Eadmer (Comer, Ediner), Mönch in Canterbury, beſtändiger Genoſſe 
und Begleiter des hl. Erzbiſchofs Anſelm von Canterbury, und dieſem vom Papſt 
Urban II. auf feine Bitte: „ut sibi aliquem proponeret, cujus jussis vitam dis- 
poneret“ beigegeben, dem ſich Anſelm ſo fügte: „ut cum eum cubili locasset, non 
solum sine praecepto ejus non surgeret, sed nec latus inverteret.“ Er wurde etwa 
1120 zum Biſchof zu St. Andrews in Schottland erwählt, kehrte aber bald wie- 
der in fein Kloſter zurück, da es ihn Alexander der Schottenkönig fühlen ließ, 
wie ungerne er es ſah, daß er (Eadmer) in allen wichtigen Angelegenheiten die 
Erzkirche von Canterbury zu Rath zog und ihren Primat anerkannte. Einige iden⸗ 
tifieiren den Eadmer mit Edmer oder Elmer, Prior des Kloſters zu Canterbury 
von 1128— 1137, während Wharton mit Anderen beide unterſcheidet; viel weniger 
darf unſer Eadmer mit dem gleichnamigen Abt zu St. Alban im zehnten Jahr⸗ 
hundert verwechfelt werden. Eadmer nimmt unter den engliſchen Schriftſtellern 
ſeiner Zeit einen der erſten Plätze ein. Seine „historia novorum“ in 6 Büchern, 
welche von den Erzbiſchöfen Lanfrank, Anſelm und Radulf handelt, wurde ſchon 
1623 von John Selden zu London mit Erläuterungen herausgegeben und iſt auch 
abgedruckt hinter Gerberons Ausgabe der Werke Anſelms (Paris 1675, 2. Ausg. 
1721). Bei Gerberon, ſowie in andern Ausgaben der Werke Anſelms und auch 
bei Surius und den Bollandiſten zum 21. April ſteht die andere wichtige Schrift 
Eadmers, das Leben des hl. Anſelm in zwei Büchern; Wharton in ſeiner Anglia 
sacra T. II. hat davon nur ein kleines Stück gegeben, das in den verſchiedenen 
Editionen dieſes Lebens gewöhnlich vermißt wird. Dagegen hat Wharton fol- 
gende Schriften Eadmers in feine Anglia s. aufgenommen: einen Brief an die 
Mönche von Glaſtonbury über den Leib des hl. Dunſtan; einen andern Brief an 
die Mönche von Woreeſter über die Biſchofswahl; Leben des hl. Bregwin, Erz⸗ 
biſchofs von Canterbury, des hl. Oswald, Erzbiſchofs von York, des hl. Odo, Erz⸗ 
biſchofs von Canterbury (dieſe Schrift Eadmers über Odo ſteht auch bei Mab ill. 
saec. V. S. 287, wird aber hier fälfchlih dem Osbern zugeſchrieben, und bei 
den Bollandiſten 4. Jul.), einen Theil des Lebens des hl. Dunſtan, das bei Su⸗ 
rius und den Bollandiſten zum 19. Mai unter den Namen Osbern und Osbert 
vorkommt. Eine andere Schrift Eadmers, das Leben des hl. Wilfrid von York, 
kommt bei Mabillon saec. III. P. 1. pag. 196 und den Bollandiſten 24. April vor. 
Außerdem hat Gerberon mit Recht die früher dem hl. Anſelm zugeſchriebenen 
Bücher de excellentia B. Marie Virginis, de quatuor virtutibus, quæ fuerunt in 
B. M. Virgine, de beatitudine coelestis patrie, de similitudinibus S. Anselmi dem 
wahren Verfaſſer Eadmer vindieirt und ſeiner Ausgabe Anſelms angehängt, und 
führen er, Wharton und Cave noch mehrere, theils noch ungedruckte Schriften 
Cadmers auf. S. Cave hist. lit. T. II. p. 209—210, Baſel 1745. [Schrödl. 

Ebal. 1) Berg des Gebirges Ephraim, bildet mit dem ihm gegen- 
überliegenden Garizim ein Thal, in welchem die Stadt Sichem erbaut war (Richt. 
9, 7.), ſo daß der Ebal nördlich von dieſer Stadt ſich befand. Nach Etymologie 
des Namens dh von dem arab. Ye II. entblättern. LXX Taıßal. Vulg: 
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Hebal) iſt es ein kahler, unfruchtbarer Felſen, womit die Schilderung neuerer 
Reiſenden vollkommen übereinſtimmt (vgl. Roſenmüller, Alterthumskunde II. 
1. S. 112. 137.). Darum ſollen auf Befehl Gottes vom Ebal herab die Ver— 
wünſchungen und Flüche gegen die Geſetzesübertreter ausgeſprochen werden, wäh— 
rend der anmuthige Garizim, der Berg der Ernte, beſtimmt war, die Segnungen 
des Geſetzes und feiner Beobachtung zu verkünden (Deut, 11, 29. 27, 12—13,). 
Dieſe Bevorzugung des Berges Garizim ſcheint für die Richtigkeit der ſamarita— 
niſchen Textesrecenſion zu ſprechen, nach welcher die Geſetzſteine, welche Gott 
mit Kalk zu tünchen befiehlt, ſtatt auf Ebal vielmehr auf Garizim aufzurichten 
wären (Deut. 27, 4.); aber Joſue erbaut dem Herrn einen Altar auf dem Berge 
Ebal (Hof. 8, 30.), und alle Verſionen, welche den maſorethiſchen Text beſtäti— 
gen, klagen die Samaritaner der willkührlichen Textveränderung an (vgl. die Zu— 
ſätze des ſamarit. Pentat. zu Exod. 20, 17. Deut. 5, 21.), welche ſie unſtreitig 
deßwegen vorgenommen haben, um ihrem eigenen Tempel auf dem Berge Garizim 
(2 Maccab. 6, 2. Joſeph. Archäol. XI. 8, 2.) das Anſehen einer altehrwürdigen 
Cultusſtätte zu verleihen und ihn ſo vor dem jüdiſchen Heiligthume auszuzeichnen. 
Vgl. Geſenius, Comment. de pentat. samarit. p. 61. thesaur. I. p. 301. — 2) Sohn 
Joetans, eines Nachkommen des Semiten Arpachſad (1 Chronik 1, 22.) wird 
Gen. 10, 28. Obal (8375) genannt. — 3) Sohn Sobals aus dem Geſchlechte 
Eſaus (Gen. 36, 23. 1 Chronik 1, 40.). Storch. 
Ebbo, Erzbiſchof von Rheims (816—835, 840). Ebbo war gebürtig aus 
einer bäuerlichen Familie eines der königlichen Landgüter auf der rechten Rhein— 
ſeite, wurde Milchbruder Ludwigs, des Sohnes Carl des Gr,, mit ihm zugleich 
am kaiſerlichen Hofe erzogen und unterrichtet und danach mit Rückſicht auf ſeine 
ſchoͤnen Geiſtesanlagen und Kenntniſſe mit der Freiheit beſchenkt. Ludwig ſchätzte 
denſelben ſehr hoch und machte ihn, der bereits die Weihen erhalten hatte, beim 
Antritt der Regierung von Aquitanien zu ſeinem Archivar. Als ſolcher befand er 
ſich noch am königlichen Hofe, nachdem Ludwig den Thron ſeines Vaters beſtiegen 
hatte; und als 816 Gislemer zum Erzbiſchofe von Rheims erwählt, dann aber 
bei der Prüfung durch die Provinzialbiſchöfe wegen Unwiſſenheit zurückgewieſen 
worden, wurde Ebbo auf Ludwigs Vorſchlag ſogleich mit Freuden angenommen 
und auf den Stuhl dieſer Metropole erhoben. Bald hernach aber begab er ſich 
auf Ludwigs Rath und im Auftrage des Papſtes als Geſandter und Miſſionär 
nach Dänemark und taufte mit feinem Begleiter Halitgar viele Heiden (822—824). 
Sein Nachfolger in der Miſſion für Dänemark wurde der hl. Ansgar (ſ. d. A.), und 
im J. 831 aſſiſtirt Ebbo bei der Weihe dieſes Apoſtels von Scandinavien zum 
Erzbiſchofe von Hamburg; zwei Jahre ſpäter aber ließ er ſich zu einer That hin— 
reißen, die ſeine Perſon und ſeine Würde mit Schande befleckt und langwierige 
Streitigkeiten unter fränkiſchen Biſchoͤfen, insbeſondere aber zwiſchen Hinkmar, 
dem Nachfolger zu Rheims, und dem apoſtoliſchen Stuhle nach ſich gezogen hat. 
Die Charakterſchwäche des Kaiſers, der Einfluß von Günſtlingen am Hofe nach— 
Entfernung der Räthe des Vaters, die zu frühe Theilung des Reiches unter die 
drei Söhne (817), die Ränke der zweiten Gattin Judith, zu Gunſten ihres Soh— 
nes Carl (geb. 823) eine neue Theilung bei dem Vater zu erwirken, haben wäh— 
rend Ludwigs Regierung viel Unheil über das Reich gebracht und eine große Un— 
zufriedenheit mit dem Hofregimente erregt. Dieſe benützte Lothar, der als älteſter 
Sohn das größte Erbtheil mit der Kaiſerwürde erhalten hatte und welchem nach 
dem Erbvertrage die jüngern Brüder zur Erhaltung der Einheit des Reiches gleich- 
ſam als Statthalter untergeben ſein ſollten, dazu, den Vater vom Throne zu 
bringen. Im Jahre 833 verleitete er mit Pipin und Ludwig dem Vater durch 
Beſtechungen ſeine Vaſallen und faſt ſein ganzes Heer zum Treubruch und ließ 
dann den Verlaſſenen als des Thrones unwürdig und entſetzt erklären. Eine 
Maßregel ſollte ſodann angewendet werden, den unglücklichen Vater für immer 
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von der Regierung auszuſchließen: dieſe Maßregel war, ihn vor einer Verſamm⸗ 
lung von Biſchöfen, Aebten und weltlichen Großen wegen verſchiedener Sünden 
gegen das Wohl der Kirche und des Staates anzuklagen und auf Grund derſelben 
ihn für den ganzen Reſt ſeines Lebens zur öffentlichen Buße zu verurtheilen, 
durch deren canoniſche Beſtimmungen das Tragen von Waffen und jede Betheili⸗ 
gung an öffentlichen Geſchäften unterſagt war. Ebbo, den Ludwig aus dem Staube 
erhoben, den er mit Wohlthaten überhäuft und auf den glänzendſten Stuhl der 
fränkiſchen Kirche geſetzt hatte, iſt es geweſen, der an der Spitze der Partei des 
Lothar dieſe ſchmachvolle Maßregel zur Ausführung gebracht hat, und darum von 
Thegan (de gest. Ludov. pii c. 44) impudicus und crudelissimus genannt wird. 
Nach jener Uſurpation des Thrones durch Lothar ſaß Ludwig als Gefangener in 
der Abtei St. Medard zu Soiſſons; Biſchöͤfe und weltliche Große kamen zahl⸗ 
reich in Compiegne zuſammen, wo Ebbo an der Spitze als Sprecher der Ver⸗ 
ſammlung auftrat und in acht Klagepuncten die Schuld aller Uebel des Reiches 
auf den Kaiſer warf, um die Entthronung deſſelben zu rechtfertigen und die dar⸗ 
auf folgende Verurtheilung zu lebenslänglicher öffentlicher Buße als eine durch 
das Seelenheil des Kaiſers geforderte Maßregel erſcheinen zu laſſen. Ohne den 
Kaiſer über dieſe Anklagen zu hören, ſchritt die Verſammlung zur Verurtheilung 
deſſelben; einige Tage ſpäter begaben ſich die Biſchöfe nach St. Medard, und 
nach einer harten Anrede forderten ſie ihn auf, öffentlich in der Kirche ſeine vielen 
Sünden gegen das Reich und die Kirche zu bekennen und ſich dafür die canoniſche 
Buße geben zu laſſen. Dieſe unwürdige Behandlung des Kaiſers erregte jedoch 
großen Unwillen im Reiche; die jüngern Brüder glaubten ſich dazu übermüthig 
von Lothar behandelt, rüſteten ſich gegen ihn und dieſer wurde genöthigt, den gefange⸗ 
nen Vater mit Carl freizulaſſen. Als dem tiefgekränkten Kaiſer wieder Alles zuftel, 
flüchteten die Biſchöfe, die ihn entthront hatten, aus Furcht vor Strafe nach Ita⸗ 
lien zu Lothar, Ebbo verſuchte ebenfalls die Flucht, wurde aber ergriffen (834) 
und in dem Kloſter Fulda als Gefangener aufbewahrt bis zur feierlichen Wieder⸗ 
erhebung Ludwigs im Jahre 835. Weil Ebbo als Führer und Sprecher bei der 
Abſetzung Ludwigs gehandelt hatte, mußte er jetzt auch bei der Wiedererhebung des⸗ 
ſelben zugegen fein; und nachdem Biſchof Drogo (ſ. d. A.) zu Metz, Bruder des 
Kaiſers, in der Stephanskirche das Protokoll über die Reſtitution des Kaiſers auf 
den Thron und in ſeine Würde von der Kanzel verleſen hatte, beſtieg Ebbo dieſelbe 
Kanzel und erklärte feierlich, daß Ludwig ungerecht entſetzt worden, daß ungerecht 
geweſen Alles, was man gegen ihn gethan habe, und daß er mit Recht wieder 
reſtituirt worden ſei. Nach dieſer Feierlichkeit begab ſich die ganze Verſammlung 
mit dem Kaiſer nach Diedenhofen, wo dieſer vor einer Synode als Kläger gegen 
Ebbo auftrat, daß er von ihm gegen alles Recht und Geſetz falſch angeklagt, 
ſeines kaiſerlichen Ornats beraubt, des Thrones entſetzt, zur öffentlichen Buße 
verurtheilt, mit Bußkleidern angethan und von der Kirchengemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen worden ſei. Außerdem ſei Ebbo noch anderer Vergehen angeſchuldigt, 
von denen er ſich noch nicht canoniſch gereinigt habe. Ebbo, die Schwere feiner 
Schuld, die Unmöglichkeit einer Vertheidigung erkennend, erbat ſich, aus den an⸗ 
weſenden Biſchöfen drei zu ſeinen Richtern wählen zu dürfen, und nachdem er 
dieſen ein Geſtändniß ſeiner Vergehen insgeheim abgelegt hatte, erklärten ſie ihn 
für unwürdig des biſchöflichen Amtes und ertheilten ihm den Rath, durch frei⸗ 
willige Entſagung auf ſeine Würde der canoniſchen Verurtheilung zuvorzukommen. 
So erklärte denn Ebbo ſich ſelber ſchriftlich vor allen Biſchöfen des biſchöflichen 
Amtes unwürdig, und dieſe, ſeine Selbſtverurtheilung beſtätigend, entließen ihn 
feiner Stelle mit den Worten: Secundum tuam confessionem cessa a ministerio 
(835). Auch ſuchte der Kaiſer eine Beftätigung des Abſetzungsurtheiles bei 
dem Papſte nach; indeſſen iſt eine Antwort darauf im fränfifhen Reiche nicht 
bekannt geworden; ſo viel aber iſt gewiß, daß der Stuhl von Rheims vacant 
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eb und Ebbo, um in der ſtillen Verborgenheit Buße zu thun, in das Kloſter 
4 verwieſen wurde und dort lebte bis zum Tode des Kaiſers (840). Kaum 
aber war die Kunde von ſeinem Ableben erſchollen, als Lothar, um ſich zum 
alleinigen Herrn der Monarchie zu machen, mit einem Heere in Italien auf- 
brach. Nun ſchöpfte auch Ebbo wieder Hoffnung, zog von Fulda aus bis Worms 
dem Lothar entgegen, erinnerte ihn daran, daß es ſeine Sache geweſen, für die 
er früher als Opfer gefallen, mit der Bitte, ihn nunmehr als Kaiſer wieder auf 
ſeinen Sitz zu Rheims zu reſtituiren. Theils aus Erkenntlichkeit, theils um ſich 
des Einfluſſes dieſes kühnen und unternehmenden Mannes zur ferneren Förderung 
ſeines Planes zu bedienen, auf deſſen eifrige Mitwirkung gegen Carl und deſſen 
Mutter er um ſo mehr zählen zu können glaubte, als eben in dieſen auch Ebbo 
die Urheber ſeines Unglücks erkannte, ließ Lothar ihn auf einer Verſammlung zu 
Ingelheim von zwanzig Biſchöfen abſolviren, um ihn ſofort, nach der Vertreibung 
Carls aus Belgien, wieder auf den Stuhl von Rheims zu erheben. So folgte 
Ebbo dem Hofe Lothars, währnd deſſen Heer faſt ohne Schwertſtreich Carl ver- 
trieb und Belgien in Beſitz nahm; überall wurde Ebbo's Reſtitutionsediet den Geift- 
lichen bekannt gemacht und er, unter Lothars Schutz, zu Rheims feierlich von 
mehreren Provinzialbiſchöfen (andere hatten ihr Nichterſcheinen mit Unwohlſein 
entſchuldigt) wieder inthroniſirt (840). Er verrichtete nun wieder biſchöfliche 
Functionen, weihte namentlich mehrere Geiſtlichen, ſaß ſo nahe ein Jahr auf dem 
Stuhle, bis Carl feine Streitkräfte wieder geſammelt hatte und ſiegend nach Bel— 
gien zurückkehrte. Ebbo mußte abermals fliehen, begab ſich nach Italien an den 
Hof des Lothar, und etwas ſpäter mit Drogo von Metz nach Rom, um ſich mit 
dem Papſte zu verſöhnen und von ihm das Pallium ſich geben zu laſſen. Letzteres 
ward ihm verweigert und dazu ihm vom Papſte bloß die Laiencommunion ge— 
ſtattet (844). Spätere Verſuche, auf den Rheimſer Stuhl zu gelangen, waren 
vergeblich, Hinkmar wurde zum Metropoliten gewählt und dem Ebbo von einer 
Synode zu Paris jede Verbindung mit der Didcefe Rheims unterſagt. Im J. 
847 zog er, durch Ablehnung einer Legation an den Hof zu Conſtantinopel, ſich 
auch Lothars Ungnade zu, der alle ihm gemachten Schenkungen zurücknahm, 
worauf Ebbo bei Ludwig dem Teutſchen Unterkommen ſuchte, der ihm die Ver— 
waltung des Bisthums Hildesheim übertrug bis zu deſſen Tode (851). In 
der Kirche zu Rheims aber dauerten die durch ihn herbeigeführten Rechtsſtreitig— 
keiten noch lange nach ſeinem Tode fort und ſpielen mit ihrer Geſchichte in das 
erſte Erſcheinen der pſeudoiſidoriſchen Deeretalen hinein. Ebbo nämlich hatte, 
nach ſeiner Zurückführung nach Rheims (840) durch Lothar, Cleriker ordinirt: 
als er ſpäter den Sitz wieder verlaſſen mußte und Hinkmar (845) auf denſelben 
erhoben wurde, ſuspendirte dieſer ſofort die von Ebbo geweihten Cleriker als 
nichteanoniſch geweiht, ließ dieſes Suspenſionsurtheil auf einer Synode zu Spif« 
ſons (853) von den Biſchöfen aus fünf Provinzen confirmiren, und urgirte 
beſtändig die Aufrechthaltung deſſelben um ſo mehr, als er in dem Falle, daß 
die Weihe jener Geiſtlichen als rechtmäßig angeſehen würde, einen nachtheili— 
gen Schluß auf die Canonieität ſeiner Erhebung auf den Stuhl von Rheims — 
als einen nicht erledigten — befürchtete. Jene Geiſtlichen aber verlangten Auf— 
hebung ihrer Suspenſion von Hinkmar, verlangten fie von einer Synode; außer- 
dem hatte einer derſelben, Wulfad, durch wichtige Dienſtleiſtungen ſich bei dem 

nige Carl beliebt gemacht, und dieſer wollte ihm das eben vacant gewordene 
Bisthum Bourges verleihen und verwandte ſich nun auch für jene Geiſtlichen, 
Aufhebung ihrer Suspenſion beim päpſtlichen Stuhle nachſuchend (866). Erſt 
nach langen Verhandlungen, canoniſtiſchen Deduetionen von Seite des ſchlauen 
Hinkmar und des kräftigen Papſtes Nicolaus J., der die Ränke jenes Metropo— 
35 klar durchſchaute, wurde im December des Jahres 866 durch Reſtitution 
ener Geiſtlichen der Streit erledigt. In dem langen und verwickelten Laufe 
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deſſelben, der mittelbar einen andern herbeiführte zwiſchen Hinkmar und Rothad, 
Biſchof von Soiſſons, mußten die Fragen über Appellationen an den päpftlichen 
Stuhl, über Rechtskräftigkeit von Provinzialſynoden ohne päpftliche Confirmation 
zur Sprache und Entſcheidung kommen, und damit ſpielte der Streit in das Ge⸗ 
biet der vor Kurzem aufgekommenen pſeudoiſidoriſchen Deeretalen hinüber. So 
war das vielbewegte Leben jenes Ebbo von ſeiner Geburt bis zu ſeinem Tode 
wie das keines andern fränkiſchen Biſchofs wunderlich verſchlungen in das Geft 
und die Geſchichte der caroliniſchen Kaiſerfamilie und der fränkiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte jener Zeit. Die Hauptquelle iſt Flodoardus histor. Rhemens. lib. II. 
0. 19. 20. Die vielen Actenſtücke von der Entſetzung Ludwigs durch Ebbo (833) 
bis zur Reſtitution der von ihm geweihten Geiſtlichen (866) ſtehen bei Harduin. 
Coll. concill. Tom. IV. p. 1378 bis Ende und Tom. V. bis p. 650. Ferner das 
Werk Les actes de la province ecclesiast. de Reims publiés par Gousset. archev. 
de Reims 1842 im J. Bde. Dann Histoire liter. de la France Tom. V. p. 100 — 
104. Gallia christiana (edit. Sammarth.) Tom. IX. p. 34—39. Was Ebbo Schrift⸗ 
liches hinterlaſſen hat, verdient kaum der Erwähnung. Er hatte ſich vorgenom⸗ 
men, ein Pönitentialbuch zu ſchreiben, um die mancherlei verfälſchten zu verdrängen, 
kam aber nicht an die Arbeit und veranlaßte daher ſeinen Freund Halitgar, nach⸗ 
herigen Biſchof von Cambray, dieſelbe zu übernehmen. Von ihm ſelbſt iſt vor⸗ 
handen indiculum Ebonis de ministris Remens. ecclesiae, eine kurze Lebens⸗, Haus⸗ 
und Dienſtanweiſung für die Cleriker; dann ein kurzes apologeticon über ſeine 
Abſetzung. [Marx.] 
Ebed⸗Jeſu (servus Jesu), mit dem Beinamen Bar Bricha (Alius benedicti), 
geboren um die Mitte des 13ten Jahrhunderts zu Dſcheſire in Meſopotamien, 
war gegen 1285 neſtorianiſcher Biſchof von Sindſchar und wurde nachher Metro⸗ 
polit von Zoba oder Niſibis und Armenien, d. h. über die in Armenien befind⸗ 
lichen Neſtorianer, und blieb in dieſem Amte bis zu feinem Tode, der im J. 1318 
erfolgte. Er hinterließ mehrere zum Theil umfaſſende Schriften, wie die Ex- 
positio in textum veteris et novi Testamenti; Liber catholicus-de admirabili dis- 
pensalione; Liber carminum, inscriplus: Paradisus Eden; Epitome seu brevis 
collectio .canonum synodicorum und andere, die er felbft in feinem in ſyriſchen 
Verſen abgefaßten catalogus librorum omnium Ecclesiasticorum aufzählt, und die 
ſich größtentheils in der vaticaniſchen Bibliothek handſchriftlich vorfinden. Durch 
den Druck veröffentlicht iſt nur jener Catalogus, zuerſt von Abraham Ecchellenſis 
mit manchen Fehlern (Rom 1653), und nachher von Joſ. Sim. Aſſemani im 
3ten Bande der Biblioth. oriental. Rom. 1725, mit einem ausführlichen Commen⸗ 
tar. Der Catalog, mit den altteſtamentlichen Schriften beginnend, befaßt ſich 
nebſt Anderem vorzugsweiſe mit ſummariſcher Angabe der Werke ſyriſcher Kirchen⸗ 
ſchriftſteller, und gibt in Verbindung mit Aſſemani's ſchätzbaren Notizen und Er⸗ 
läuterungen einigen Begriff von dem Reichthum der kirchlichen Literatur Syriens 
in älterer Zeit. Uebrigens iſt unſer Ebed-Jeſu nicht, wie von Eechellenſis u. A. 
geſchehen iſt, mit dem neſtorianiſchen Patriarchen gleiches Namens zu verwechſeln, 
der im J. 1562 nach Rom kam, dem Neſtorianismus entſagte, ſich in die römiſche 
Kirche aufnehmen ließ und darauf zum Patriarchen der Chaldäer ordinirt wurde. 
Siehe Jos. Sim. Assemani Biblioth. orient. III. 1. p. 3 8. Welte. 
Ebed⸗Melech (7527722), ein Aethiopier, Hofbeamter des jüdiſchen Kö⸗ 
nigs Zedekia, rettete den Propheten Jeremia aus einer unten mit tiefem Schlamm 
gefüllten Ciſterne, in die er von feinen Feinden geworfen worden war (Jerem. 
38, 7. ff.), und erhielt bald darauf durch denſelben Propheten die Verheißung, 
daß er bei der bevorſtehenden Zerſtörung Jeruſalems nicht umkommen, ſondern 
zum Lohne für ſein Vertrauen auf Jehova am Leben bleiben werde. (Jerem. 39, 
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Ebenbild Gottes (göttliche Ebenbildlichkeit). Man faßt die gött⸗ 
liche Ebenbildlichkeit hinſichtlich der Geſchöpfe, denen fie zukommt, zu beſchränkt 
und einſeitig auf, wenn man ſie, wie es zumal in der neuern und neueſten Zeit 
geſchieht, auf den Menſchen allein bezieht, d. h. wenn man dem Menſchen allein 
das Ebenbild Gottes zulegt. Das chriſtliche Alterthum war von dieſer Einfeitig- 
0 und Befchränftheit frei, indem es die göttliche Ebenbildlichkeit nicht nur dem 

enſchen, ſondern auch dem Engel zuſchrieb. So Johannes von Damascus 
(Orthod. fid. II. 3: euros Dee Twr ayyekov Eorı voneng nee Ömuuovoyos, 
s Tov (um) 0vToS eis TO zlvaı Wagayayov aUToVS, E 0lxELaV EIXOVa Eẽ]⁵s 
«urovg), Dionyſius Areopagita (de divin. nominib. c. A: Der Engel ift ihm ein 
Bild Gottes), Juſtin (apolog. I. n. 6.) u. A. Gleiches ſpricht das im Jahr 860 
zu Touſi bei Toul abgehaltene Coneil aus (Acta Concil. ed. Hard. T. V. p. 512: 
Duas quoque harum cxeaturarum suarum rationales creaturas, sc. angelicam et 
humanam, imaginis et similitudinis suꝶ dote ditatus cum libero arbitrio condidit.) 
Der Engel aber, welchem man die Ebenbildlichkeit Gottes beilegte, wurde als 
intelligente, freie, mit Unſterblichkeit begabte Subſtanz definirt (Joann. Damasc. 
orth. fid. II. 3: OO voso«, aurs£ovoLog, ü T yvosı vo dIavarov elhe- 
via). Von welcher Bedeutung dieſe Definition auch für die Ebenbildlichkeit 
des Menſchen ſei, wird um ſo mehr einleuchten, da das Weſen des göttlichen 
Ebenbildes nicht etwas von ſich ſelber Verſchiedenes, ſondern nothwendig nur 
etwas Sichſelbſtgleiches ſein kann. Daß der Menſch zur Ebenbildlichkeit Gottes 
geſchaffen ſei, iſt in der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte ausdrücklich ausgeſprochen, 
in der es heißt: „Und Gott ſprach: Laſſet uns den Menſchen ſchaffen nach unſerm 
Bild und Gleichniß, der da herrſche über die Fiſche des Meeres und das Geflügel 
des Himmels, und die Thiere, und über die ganze Erde, und alles Gewürm, 
das ſich reget auf Erden. Und Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Bilde, nach 
dem Bilde Gottes ſchuf er ihn (1 Moſ. 1, 26. 27.). Das alte Teſtament kommt 
auf das Geſchaffenſein des Menſchen nach dem göttlichen Ebenbilde mehrmals 
zurück (1 Moſ. 5, 1. 9, 6. Weish. 2, 23. Sir. 17, 1.), und das neue knüpft 
daran an (Jacob. 3, 9.). Der römiſche Katechismus wiederholt dieſe dogmatiſche 
Wahrheit, indem er zugleich deutlich darüber ſich ausſpricht, daß es die Seele, 
der Geiſt des Menſchen ſei, der als nach dem Bilde Gottes geſchaffen angeſehen 
werden müſſe (Catech. rom. P. I. C. 2. qu. 19: Postremo ex limo terre hominem 
sio corpore affectum et constitutum effinxit, ut non quidem nature ipsius vi, sed 
divino beneficio immortalis essel et impassibilis. Quod autem ad animam per- 
tinet, eum [hominem] ad imaginem et similitudinem suam formavit, liberumque ei 
arbitrium (ribuit). Daraus ſowohl, als auch aus dem Umſtande, daß Gott als 
abſolut geiſtiges Weſen unkörperlich iſt, geht hervor, durch welche roh-ſinnliche 
Vorſtellungen die Audianer befangen waren, wenn ſie die göttliche Ebenbildlich— 
keit im Menſchen in den Leib verlegten (Theodoret. hist. ecel. IV. 9. Haeret. 
fabul. IV. 10. Epiphan. haeres. 70. de Audianis. Cyrill. Alex. contra Anthro- 
pomorph. c. 3.). Daß einer materialiſtiſchen Anſicht auch Juſtin, Tertullian, 
Lactantius, Irenäus u. A. ergeben geweſen fein ſollen, iſt eine unwahre Vorſtel⸗ 
lung Münters (Handb. der Dogmengeſchichte, IL. 154— 157. Vgl. meine Dog⸗ 
mat. III. 462. 463.). Der Menſch iſt Ebenbild Gottes durch feinen Geiſt 
(Augustin. de trin. XII. 7: Non solum veracissima ratio, sed eliam ipsius Apostoli 
declarat auctoritas, non secundum forma corporis homo factus est ad imaginem 
Dei, sed secundum rationalem mentem.). Daß das göttliche Ebenbild auf den 
Geiſt zu beziehen und in dieſen zu legen ſei, ſprechen alle Kirchenväter aus (S. 
meine Dogm. III. 460 —467.). Clemens v. Alex. fagt gewiſſermaßen im Namen 
Aller: „Der Menſch iſt nach dem Bilde Gottes geſchaffen nicht wegen der Geſtalt 
feines Koͤrperbaues, ſondern weil, wie Gott Alles mit Vernunft thut, jo auch 
der Monſch, der mit Erkenntniß begabt iſt, als wahrer Gnoſtiker wit feiner ver 
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nünftigen Kraft gute und ſchöne Handlungen verrichtet.“ (Strom. VI. 16. Vgl. 
cohort. cpp. 4. 10.). Der Geiſt überhaupt, und zwar der Geiſt als Geiſt, iſt 
das Ebenbild Gottes; folglich trägt der Menſch die Ebenbildlichkeit Gottes in 
ſich, nicht weil und ſofern er Leib, ſondern weil und ſofern er Geiſt iſt. Und 
das iſt der Grund, warum der Menſch die göttliche Ebenbildlichkeit mit dem Engel 
theilt. Wer nun die letztere, die Ebenbildlichkeit, näher beſtimmen will, braucht 
nur das Weſen des Geiſtes zu beſtimmen. In der Beſtimmung des Weſens des 
Geiſtes wird er unmittelbar auch das Weſen des göttlichen Ebenbildes beſtimmen. 
Dieſes beiderſeitige Weſen aber nach der Offenbarungslehre beſtimmend ſagen 
wir: der Menſch iſt Ebenbild Gottes durch ſeine Intelligenz, ſeine Freiheit, 
und durch ſeine geiſtige Unſterblichkeit. Die zwei erſten Vermögen, Intelligenz 
und Freiheit, hebt als Beſtandtheile des göttlichen Ebenbildes eine längere Stelle 
bei Sirach 17, 1— 13. hervor: die Unſterblichkeit des Geiſtes aber macht als in⸗ 
tegrirendes Moment der Ebenbildlichkeit das Buch der Weisheit 2, 23. geltend 
(ogl. Tertullian, de baptismo c. 5. Maxim. Conf. Cent. III. c. 25.). Die Kir⸗ 
chenväter ſtimmen vollkommen damit überein. Die Kraft der Intelligenz erkennen 
im göttlichen Ebenbilde Clemens v. Alexandrien (Strom. II.), Theodoret (in cap. 
27. Ezechiel.), Gregor v. Nyſſa (orat. I. in verba: faciamus hominem), Au- 
guſtinus (tract. III. in Joann. de genesi ad litt. Iib. imperf. c. 16.) u. A. Auf die 
mit der Kraft der Intelligenz im Geiſte überall geeinte Freiheit weiſen als auf 
einen Mitbeſtandtheil des göttlichen Ebenbildes hin Tertullian contra Marcion. II. 
5.), Macarius (homil. XV.), Johannes Damascenus (orthod. fid. II. 12.), Hie⸗ 
ronymus (epist. 146), Titus von Boſtra (contr. Manich. II.), Ambroſius (Hexaem. 
VI. 8.) u. A. Aus der Intelligenz und Freiheit, oder, einfach ausgeſprochen, 
aus dem Geiſtſein des Menſchen folgt von ſelber ſeine Herrſchaft über die 
vernunft- und freiheitsloſe Natur, welche Herrſchaft als ein weiterer Be⸗ 
ſtandtheil des göttlichen Ebenbildes ſchon in der heil. Schrift angegeben wird 
1 Moſ. 1, 26. 28. Aus dem angezeigten innern Zuſammenhang der Herrſchaft 
des Menſchen über die Natur mit dem Geiſte ergibt ſich die Einſeitigkeit und theil⸗ 
weiſe Unwahrheit der Vorſtellung, das Ebenbild Gottes ſei allein in die Herr⸗ 
ſchaft über die Natur zu ſetzen, ohne auf das zu ſehen, durch was dieſe Herrſchaft 
ſelbſt möglich gemacht und gerechtfertigt wird. Dieſer Einſeitigkeit und theilweiſen 
Unwahrheit verfielen die Kirchenväter nicht, welche eben ſo wenig unterließen, die 
Herrſchaft über die Natur als ein Moment des göttlichen Ebenbildes zu ſetzen 
(Chrysost. hom. X. in genes. vgl. hom. XXI. in genes.), als fie auf die Vermögen 
des Geiſtes zurückzuführen, durch welche fie vermittelt iſt (Gregor. Nyssen. de ho- 
minis opificio c. 6.). Das göttliche Ebenbild im Menſchen iſt mit den Kräften, 
aus welchen es beſteht, unverlierbar, im Unterſchiede von der Gnadenga be 
des heil. Geiſtes, donum supernaturale, welche, in urſprünglicher Heiligkeit und 
Gerechtigkeit beſtehend, durch die Sünde verloren gehen kann und wirklich ver⸗ 
loren gegangen iſt. Dadurch find wir auf einen Punet gekommen, der zu den 
Unterſcheidungslehren gehört, ſomit ſymboliſcher Natur iſt. Denn während die ka⸗ 
tholiſche Kirche die Unverlierbarkeit des göttlichen Ebenbildes und der es conſti⸗ 
tuirenden Kräfte feſthält, läugnen die Reformatoren jene Unverlierbarkeit, an 
deren Stelle fie die Verlierbarkeit ſetzen: Intelligenz und Wille hören nach ihnen 
wenigſtens für das Göttliche, und ſomit für das religibſe Verhältniß auf. — Von 
der Ebenbildlichkeit Gottes hat man die Gottähnlichkeit (Similitudo) unterſchie⸗ 
den, und die letztere in das geſetzt, was der Menſch durch göttliche Gnade und 
eigene Freiheit erreicht, den Zuſtand folglich, in welchen der Menſch ſich durch 
eigenes ſittlich-religibſes Handeln einſetzt, oder zu dem ſich mit Freiheit macht, als 
was er von Gott geſchaffen iſt. Oder, um mit andern Worten Daſſelbe zu fagen: 
das Bild bezeichnet die geiſtige Anlage des Menſchen, die Aehnlichkeit die 
gott gefällige Entwicklung der Anlage, wie dieſe Entwicklung von Seite 
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des Menſchen durch freie Selbſtbeſtimmung und Handlung bedingt iſt (Vgl. Clem. 
Alex. Strom. II. 22. VII. 3. Iren. adv. haeres. IV. c. 38. n. 3. 4. 5. V. c. 8. 
n. 1. C. 8. n. 1. 2. C. 21. n. 2. Chrysost. hom. VIII. IX in genes. Ambros. epist. 
43. class. I. ad Horont. n. 14. 15. Exhorl. virginit, 1. 10. Hilar. de trin. XI. 49. 
Ad Constant, II. 5. Gregor Nys sen. orat. I. in verba: faciamus hominem p. 149. 
150. Maxim. Confess. Cent. III. 25. Joann. Damascen. orthod, fid. II. 12. 
Augustin. de spirit. et anima c. 10. Ueber den Unterſchied zwiſchen eL und 
ouoımwoıs ſ. meine Dogm. III. 482 —490.). [Staudenmaier.] 
Eber, Paul, geboren 1511 zu Kitzingen in Franken, ſtudirte zu Ansbach 
und Nürnberg, ſetzte die Studien zu Wittenberg fort, wurde 1536 Magiſter der 
Philoſophie und 1537 Mitglied des Collegiums der philoſophiſchen Facultät und 
las nun über Philoſophie und die Briefe Pauli; zudem ſtanden unter feiner Auf- 
ſicht viele junge Edelleute und Andere, die ihm Melanchthon zuführte, welcher 
ihn, ohne ſich jedoch allen Verdachtes gegen ihn entſchlagen zu können, zu ſeinem 
Vertrauten machte. Seit 1544 lehrte er als Profeſſor die lateiniſche Sprache, 
1557 wurde er Profeſſor der hebräiſchen, 1558 Stadtpfarrer in Wittenberg und 
Generalſuperintendent des Churkreiſes Sachſen, und im J. 1559 Doctor der Theo- 
logie; nach Melanchthons Tod übernahm er die Predigten für die ausländiſchen 
Studenten und hielt exegetiſche Vorleſungen. Eine Hauptrolle ſpielte Eber bei 
dem Abendmahlsſtreite. Früher der calviniſchen Anſicht über das Abendmahl zu- 
gethan, wechſelte er auf dem Dresdner Convent v. J. 1561 ſeine Meinung, ohne 
jedoch die ganze ſtrenglutheriſche Lehre anzunehmen, indem er nämlich die Ubi- 
quität des Leibes Chriſti als eine monſtröſe Behauptung zurückwies und eine ei— 
gene Claſſe von Unwürdigen, „Atheiſten, epieurifchen Schweinen, Teufelsgenoſſen 
und Höllenbränden“ annahm, welche im Abendmahle bloßes Brod empfingen. 
Allein, dadurch machte er ſich alle Parteien, die Melanchthonianer, Calviniſten 
und Lutheraner zu Feinden. Außerdem wurde er auch in die Streitigkeit zwiſchen 
den Majoriſten und Flacianern verwickelt und wohnte als vorzüglichſter Wort— 
führer der erſtern dem 1568 veranſtalteten Colloquium zu Altenburg bei, das 
den gegenſeitigen Zorn und Haß nur noch größer machte. Eber ſtarb i. J. 1569. 
Er hinterließ verſchiedene Schriften philologiſchen, geſchichtlichen und theologiſchen 
Inhaltes und verfaßte mehrere teutſche Kirchenlieder. Beſondern Beifall und in 
der Folge Nachahmung fand fein hiſtoriſcher Kalender, worin bei allen Tagen des 
Jahres die an denſelben vorgefallenen merkwürdigen Begebenheiten zuſammen⸗ 
geſtellt ſind. Ueberdieß gab er im Verein mit Major die biblia germanico-latina 
mit dem teutſchen Text Luthers und dem nach dieſer Ueberſetzung veränderten 
lateiniſchen Text der Vulgata heraus. Erwähnt muß noch werden, daß Eber über 
die große Zerrüttung der neuen Kirche, über den Haß und die Zankſucht ihrer 
Theologen und Prediger und über das ſittenloſe Leben vieler Lutheraner unauf— 
hörlich klagte und ſogar die Aeußerung that, bei dem Anblick dieſer Uebel müſſe 
man heftig erſchrecken und möge etwa zweifeln, ob die evangeliſche Kirche, darin 
ſo viele Spaltungen, Zertrennungen und ſcheußliche Laſter geſehen werden, die 
rechte Kirche fein konne. — Paul Ebers Leben von Sixt, Heidelberg 1843; 
Ulenberg, Leben Melanchthons; Dollinger, die Reformation, ihre knnen 
Entwicklung und ihre Wirkungen, Regensburg 1848. II. Bd. S. 155 — 1623 
H. A. Erhard in d. Encyelop. von Erſch und Gruber. [(Schrbdl.] 
Eberlin, Johann, geboren gegen das Ende des Löten Jahrhunderts zu 
Günzburg in Schwaben, Franeiscanermönch in Tubingen und dann in Ulm, ein 
ſehr beliebter Prediger und Mann von Geiſt, einer der erſten in Schwaben, die 
von dem alten Glauben zur neuen Lehre abfielen und das Lutherthum im ſud— 
lichen Teutſchland verkündeten. Noch hatte er das Ordenskleid nicht ausgezogen, 
da er um 1519 zu Ulm im Geiſte Luthers zu predigen anfing; i. J. 1521 ver⸗ 
ließ er das Kloſter, und gab ſich zu Baſel, beſonders aber zu 8 viele 
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Mühe um die Ausbreitung der neuen Lehre. Deßhalb von hier vertrieben, wurde 
er nun mit Ulrich von Hutten und Franz von Sickingen bekannt, fand bei letzterm 
eine Zuflucht und ſchrieb, in die den gewaltſamen Umſturz der alten Religion und 
teutſchen Reichsverfaſſung bezweckenden Abſichten Sickingens eingehend, die ſoge⸗ 
nannten 15 Bundesgenoſſen, wüthige Schmähſchriften gegen das katholiſche Kir⸗ 
chenweſen, voll des Geiſtes der Unzufriedenheit und Umwälzungsſucht gegenüber 
der weltlichen Regierung. Allein, wiewohl Eberlin ſtets ein achter Zögling Lu⸗ 
thers und Feind der hl. Väter, namentlich des hl. Chryſoſtomus blieb, welchen 
er für einen beſſern Marktrichter denn Kirchenlehrer hielt; obwohl er auch in ſei⸗ 
nen ſpäteren vielen Flugſchriften die katholiſche Wahrheit und die Inſtitute der 
Kirche bekämpfte, ſo verließ er doch ſchon bald den Weg des Aufruhrs und der 
Gewaltſamkeit, geißelte in Schriften und Predigten die Laſter der Evangeliſchen, 
namentlich der Prediger, und drang auf die Beſſerung des Lebens, ſtatt daß man 
wähne: „in der Stadt iſt man gut evangeliſch, ſie ſchlagen die Pfaffen nieder, 
wie die Hunde; der iſt gut evangeliſch, er ſchilt die Pfaffen weidlich; er hat die 
ganze Faſten Fleiſch gegeſſen; er iſt gut lutheriſch, er beichtet nicht, er opfert 
nicht, er achtet keinen Feiertag.“ Deßhalb fand er zu Wittenberg, wohin er 1522 
kam und wo er, wie er ſelbſt in ſeiner im nämlichen Jahre verfaßten Schrift: 
„Vom Mißbrauch echriſtlicher Freiheit,“ berichtet, von den daſigen berühm⸗ 
ten Lehrern dieſelben Klagen hörte, keinen feſten Platz, keine Beförderung. Er 
verließ alſo 1524 Wittenberg, zog nach Erfurt, heirathete daſelbſt, aber hatte 
auch hier, wie in Wittenberg und aus demſelben Grunde mit allerlei Widerwärtig⸗ 
keiten zu kämpfen. Im J. 1525 wurde er Prediger zu Werthheim am Main. 
Alle ſeine Predigten und Schriften enthielten fortwährend die bitterſten Klagen 
und Vorwürfe über die religibſen und ſittlichen Zuftände fo vieler Evangeliſchen 
und ihrer Prediger, namentlich auch ſeine Schrift: „Wie ein Diener Gottes 
ſich verhalten ſolle,“ worin er z. B. meint, es müſſe doch der Teufel darin 
fein, daß Niemand unwilliger und ungehorſamer erfunden werde, als viele Evan- 
geliſche und Lutheriſche. Ueberhaupt ſprach er ſich öfter dahin aus, daß Irreli⸗ 
gioſität und Sittenloſigkeit bei den Evangeliſchen noch größer ſeien, als bei den 
Papiſten, und ſo viele Prediger zu nichts nütze ſeien, als Schand, Laſter, Unglück 
und Unruhe anzurichten, zu ſchimpfen über Land und Leute, oder Gottes Wort 
durch ihr loſes Leben zu hindern. Muthmaßlich ſtarb er bald nach 1526. — S. 
Strobels literariſches Muſeum J. S. 365 ff.z Rotermund, Andenken der 
Männer, die für und gegen die Reformation Luthers ꝛc. I. S. 235 ff.; Döllin⸗ 
ger, die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen J. S. 205 ff.; 
Erhard im Artikel Eberlin der allgem. Encyelopädie v. Erſch und Gruber, wo 
Eberlins Schriften aufgeführt ſind. [Schrödl.] 
Ebioniten. Seine früheſten Bekenner fand das Chriſtenthum unter dem 
jüdiſchen Volke, und die erſten Chriſten waren ſomit ihrem genetiſchen Ver⸗ 
hältniſſe nach ſämmtlich Judenchriſten. Dieſe urſprünglichen Judenchriſten nah⸗ 
men ihre Verehrung des moſaiſchen Geſetzes mit herüber in die neue Kirche, und 
verharrten in deſſen Beobachtung. Aber das Chriſtenthum war zum Univerſalis⸗ 
mus beſtimmt, und feinen Willen, daß die frohe Botſchaft allen Völkern und 
Nationen verkündet werde, hatte ſchon der Herr vor ſeiner r ausge- 
ſprochen (Matth. 28, 19.). Dieſen ſeinen Willen that er weiter in dem wunder⸗ 
vollen Ereigniß mit Cornelius kund (Apoſtelg. 9, 10.), und etwas fpäter ward 
auf dem Apoſtelconeil entſchieden, daß die Heiden unmittelbar und ohne Be⸗ 
ſchneidung in die Kirche eintreten könnten und auch nach ihrem Eintritte vom alten 
Geſetze frei bleiben ſollten. Ob aber für die Judenchriſten das Geſetz noch 
verbindlich ſei, darüber wurde jetzt noch nicht entſchieden, bis allmählig, beſonders 
durch Paulus, die freiere Richtung die Oberhand erhielt. Einzelne Juden riſten 
ledoch glaubten, nicht nur für ſich die Beobachtung des Gescher feht iu 
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ſollen, forderten vielmehr im Widerſpruch mit der apoſtoliſchen Entſcheidung all— 
gemeine Beobachtung des Geſetzes, und behaupteten deſſen Verbindlichkeit ſowohl 
für die Gläubigen aus dem Heidenthum, wie für die Judenchriſten. So ſehen 
wir alſo ſchon in der apoſtoliſchen Zeit zwei Arten von Judenchriſten, eine mil— 
dere und eine ſtrengere. Die Erſtern nennt man häufig die Petriner und be— 
zeichnet damit ſolche Judenchriſten, die zwar für ſich, für ihre eigene Perſon das 
alte Geſetz zu beobachten fortfuhren, aber das Heil nicht davon abhängig machten 
und dieſe Uebung Niemand Anderem, keinem Judenchriſten und noch weniger einem 
Heidenchriſten als Pflicht auflegen wollten. Da der Apoſtel Petrus als Repräſen— 
tant dieſer altchriſtlichen Richtung gilt, ſo nennt man ihre Anhänger Petriner, 
wobei jedoch nicht vergeſſen werden darf, daß ſelbſt der geſetzeseifrige Jacobus 
nach den nämlichen Principien handelte und dieß hauptſächlich auf dem Apoftel- 
coneil an den Tag legte. Weſentlich von dieſen Petrinern verſchieden iſt die zweite, 
bereits im Allgemeinen charafterfirte Claſſe der alten Judenchriſten, welche wir 
Judaiſten nennen wollen. Sie beobachteten auch nach der Taufe noch das alte 
Geſetz nicht bloß für ſich, als freie Uebung, ſondern erklärten, die Seligkeit ſei 
davon abhängig, und ſo müſſe dann jeder Gläubige, auch der aus dem Heiden— 
thum herübergekommene, das Joch der moſaiſchen Vorſchriften auf ſich nehmen. 
Daraus folgte nothwendig, daß ihnen der Apoſtel Paulus wegen ſeines Evange— 
liums von der chriſtlichen Freiheit als höchſt gefährlicher Irrlehrer erſchien, und 
wir erkennen ſie gerade an der Feindſchaft gegen ihn eben ſo gut und ſicher, als 
an irgend einer andern Behauptung, während die Petriner Paulum als wahren 
Apoſtel anerkannten und ſeine Wirkſamkeit in dem ihm eigenthümlichen Gebiete in 
hohem Grade ehrten und ſchätzten (Gal. 2, 7. 8.). Eine weitere höchſtwichtige 
Conſequenz des judaiſtiſchen Hauptſatzes war eine häretiſch-niedrige Schätzung des 
Herrn. Wie nämlich dem Judaiſten das Evangelium nicht weſentlich höher ſtand 
als das Geſetz, ſo konnte ihnen, mochte es mehr oder weniger zum Bewußtſein 
kommen, auch Chriſtus nicht weſentlich erhabener ſein, denn Moſes und die Pro— 
pheten. Sie glaubten an Chriſtus den Meſſias, aber die volle Idee des Gott— 
menſchen widerſprach ihrer Grundlehre von der Fortdauer der Verbindlichkeit 
des alten Geſetzes. — Solche Judaiſten waren es, welche ſchon ums Jahr 50 
die erſte heidenchriſtliche Gemeinde von Antiochien beunruhigten. Etwas ſpäter 
treffen wir ſie in Galatien, und wohl auch in Corinth (als eine der dortigen vier 
Parteien), beſonders zahlreich aber ſcheinen ſie namentlich in Jeruſalem geweſen 
zu fein (Gal. 2, 12.). — Manche dieſer Judaiſten brachten nun mit ihrem eige- 
nen Syſteme noch allerlei theoſophiſch-escetiſche Elemente in Verbindung, welche 
aus den morgenländiſch-heidniſchen Religionen und Philoſophemen zu ihnen her— 
übergekommen zu ſein ſcheinen, und bildeten ſo eine dritte Claſſe von Juden— 
chriſten, die wir als theoſophiſche Judaiſten bezeichnen wollen. Zum Unter- 
ſchiede von ihnen könnte man die Anhänger der zweiten Claſſe phariſärſche Ju— 
daiſten nennen. Die Grundpuncte jener Theoſophie oder vermeintlichen Weis— 
heit (1 Tim. 6, 20. Coloſſ. 2, 8.) aber waren, wie bei den ſpätern Gnoſtikern 
der Dualismus (daher ihr Abſcheu gegen die Materie, Coloſſ. 2, 21. 1 Tim. 
4, 3—5. Tit. 1, 14. 15.), und die Emanationslehre (daher ihre Genealo- 
gien und Angelologien, Coloſſ. 2, 18. Tit. 3, 9. 1 Tim. 1, 4.). Daß fie aber 
dabei wirklich Judaiſten geweſen, geht aus Coloſſ. 2, 8. 11. 16. 17. Tit. 1, 
14. 1 Tim. 1, 7 ff. u. ſ. w. hervor. Wir treffen ſie zur apoſtoliſchen Zeit in Co— 
loſſä, in Epheſus und auch Creta. Die in der erſtern Stadt werden in dem 
Coloſſerbriefe, die andern in den Paſtoralbriefen bekämpft. Die Aehnlichkeit der 
fogenannten „Häretiker der Paſtoralbriefe“ mit den coloſſenſer Irrlebrern hat 
Dr. v. Baur in Tübingen (Paſtoralbriefe ze. S. 11. ff.) mit Unrecht in Abrede 
geſtellt, und die Erſtern für Marcioniten erklärt. Vgl. dagegen Rothe, Anfänge 
der chriſtlichen Kirche, Bd. I. S. 320 Anm. 14. — So erſcheint uns denn Klein- 
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aſten ſammt den naheliegenden Inſeln als die Heimath der theoſophiſchen Judaiſten. 
In Jeruſalem dagegen lebten die Petriner und die phariſäiſchen Judaiſten ziem⸗ 
lich friedlich neben einander, ſo lange Jacobus Vorſtand oder Biſchof dieſer Ge⸗ 
meinde war und mit ſeiner großen Autorität und perſönlichen Heiligkeit und 
Geſetzesſtrenge die ſeparatiſtiſchen und häretiſchen Gelüſte niederhielt. Als aber 
Jacobus ſtarb, ſuchte jede der beiden bereits im Stillen vorhandenen Parteien 
einen Mann aus ihrer Mitte auf den biſchöflichen Stuhl zu erheben. Die Petriner 
waren für Simeon, einen Verwandten des Herrn, die Judaiſten dagegen für 
Thebuthis. Erſtere ſiegten, Simeon ward Biſchof; aber die Judaiſten traten 
von ihm zurück, und das erſte förmliche Schisma entſtand. Das meint Hegeſippus, 
wenn er bei Euseb. Hist. ecel. Lib. IV. c. 22 ſagt: „bis dahin ſei die Kirche noch 
Jungfrau geweſen, bis Thebuthis, weil er nicht Biſchof geworden, ſie zu ver⸗ 
derben begann.“ Durch dieſe Begebenheit mußten die Petriner Jeruſalems 
ihrer weſentlichen Verſchiedenheit von jenen Judaiſten immer klarer bewußt und 
zugleich veranlaßt werden, immer näher an die Pauliner ſich anzuſchließen, zu⸗ 
mal da die Häupter der beiden Richtungen, Petrus und Paulus, erſt kürzlich in 
Rom durch gemeinſamen Tod den gemeinſamen Glauben bezeugt hatten. Bald 
ſollten noch andere Vorfälle die Petriner in Paläſtina noch enger mit den Heiden⸗ 
chriſten verbinden und die Judaiſten als häretiſche oder ſchismatiſche Ebioniten 
von der kirchlichen Gemeinſchaft abſcheiden. Der Procurator Geſſius Florus 
hatte recht abſichtlich die Juden zu einem Aufſtande gereizt, um in einem ſolchen 
eine Beſchönigung ſeiner verübten Gewaltſtreiche zu finden. Was er gewollt, 
geſchah. Die Juden griffen zu den Waffen. Aber ehe das Belagerungsheer die 
unglückliche Hauptſtadt umzingelte, wanderten die Chriſten alleſammt aus, ein⸗ 
gedenk der Prophezeiungen ihres Meiſters von dem Greuel der Verwuſtung, und 
zogen jenſeits des Jordans nach Pella, Peräa, Decapolis und Syrien (68 p. Ch. 
Eus e b. Hist. eccl. III, 5. Epiphan. haeres. 29, 7. und de mens. c. 15). Die 
Uneinigkeit hatten ſie mitgenommen, ja ſie ſonderten ſich jetzt noch mehr als früher 
von den übrigen Glaubensgenoſſen ab, traten dagegen mit den jüdiſchen Eſſenern, 
die ebenfalls hier hausten, in Verbindung und bildeten ſo von nun die ſogenannte 
ebionitiſche Seete. Den Namen Ebioniten, d. h. dz „die Armen,“ 


führten Anfangs wahrſcheinlich ſämmtliche aus Jeruſalem ausgewanderten Chriſten, 
Petriner ſowohl als Judaiſten, und zwar wegen der apoſtoliſchen Armuth, zu 
der ſie ſich nach Apoſtelgeſch. 2, 44 u. 45 bekannten. Dieſen Anfangs gemein⸗ 
ſamen Namen aber vindieirten ſich jetzt zur’ EEoxrv die von den übrigen Gläu⸗ 
bigen getrennten, mit den Eſſenern dagegen verbundenen Judaiſten, weil gerade 
ſie auf die Armuth den größten Accent legen wollten, und ſchufen ſo den alten 
Ehrentitel zur häretiſchen Parteibezeichnung um. Daß dieß die richtige Deutung 
des Wortes Ebioniten ſei, läßt ſchon Epiphanius Chaer. 30, 17.) durchblicken, 
wenn er gleich, einer Sage folgend, von einem gewiſſen Ebion als Stifter 
dieſer Secte ſpricht und eine ganz abentheuerliche Schilderung von ihm entwirft 
Chaer. 30, 1. 2. s.). Nicht weniger als er irrte aber auch Origenes, wenn er 
in feiner allegoriſirenden Weiſe meint, jene Judaiſten ſeien entweder als Anhänger 
des armſeligen Geſetzes oder wegen ihrer armſeligen Meinung von Chriſtus 
(daß er nämlich nicht weſentlich höher ſtehe, als Moſes) die Armen oder Ebio⸗ 
niten genannt worden (Philocal. I. 17. Vgl. Eus eb. hist. ecel. II, 27.). — 
Aber wie es ſchon bei Lebzeiten Pauli zweierlei Judaiſten, phariſäiſche und theo⸗ 
ſophiſche, gab, ſo machte ſich jetzt auch unter den häretiſchen Ebioniten dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit geltend, und gerade die theoſophiſchen Ebioniten ſind es, welche 
ganz beſonders die Aufmerkſamkeit der Gelehrten auf ſich ziehen. Nach Epipha-⸗ 
nius (haer. 30, 3. u. 19, 1.) ſoll zu den Zeiten Trajans ein gewiſſer Elxai, 
ein falſcher Prophet der Sampſäer, Oſſener und Elkeſäer, ſich mit den Ebioniten 
verbunden und ſeine falſchen (theoſophiſchen) Lehren zu ihnen gebracht haben. 
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Wahrſcheinlich aber iſt es dem Epiphanius mit Elxai ebenſo gegangen, wie mit 
Ebion. Was Name einer Partei war, hat er für den Eigennamen einer Perſon 
genommen, und die ganze Sache iſt wohl mit Credner (Eſſäer und Ebioniten, 
in Wiener's Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theol. 1827. H. 2. 3., und Beiträge 
zur Einleitung, Bd. J.) in folgender Weiſe zu erklären. Die altjüdiſche Seete 
der Eſſener, mit welcher die Ebioniten in Verbindung ſtanden, hatte, wie man 
weiß, vier Claſſen oder Abſtufungen, und wahrſcheinlich dürfen wir in den von 
Epiphanius oben angeführten Ketzernamen der Oſſener, Sampſäer und Elke— 
ſäer nur die Benennungen der drei oberſten Claſſen der jüdiſchen Eſſener erblicken. 
Die Dffener find die 7» "22, d. i. die Söhne der Kraft, die zaoreooi, die 
ſich erprobt hatte und nur aus dem Noviziat oder der unterſten Claſſe in die Ge— 
ſellſchaft übertraten, vgl. Josephus Fl. de bello jud. 2, 8, 7. Die Sampſäer 
find nach Epiphanius die Sonnen ſöhne, &ounvevovraı HA¹õ,“iʒ (haer. 53, 
2), die u 522; und auch dieſe Benennung iſt paſſend, denn der Gottesdienſt 
der Eſſener ſtand in einer gewiſſen Beziehung zur Sonne. Die oberſte Claſſe 
endlich, die eigentlichen Bewahrer der Geheimniſſe, waren die Elkeſäer, 58 
ds dn, die Söhne der verborgenen Kraft. Von dieſer oberſten Claſſe 


der Eſſener nun, oder wenigſtens von einem Mitglied derſelben, einem Elkeſaiten 
oder Elxai des Epiphanius, nahm ein Theil der Ebioniten im Anfange des 2ten 
Jahrhunderts eine Art Gnoſis oder theoſophiſche Geheimlehre an und legte ſie 
um die Mitte des 2ten Jahrhunderts in den nachmals fo berühmt gewordenen 
pſeudoclementiniſchen Homilien nieder. Wir haben von ihnen, ſowohl von ihrem 
hiſtoriſchen als didactiſchen Inhalt unter dem Artikel „Clemens ., Papſt, S. 590“ 
ausführlicher gehandelt und daſelbſt auch eine Darſtellung ihres Lehrſyſtemes ge— 
geben, worauf zu verweiſen wir uns jetzt begnügen. Mit dieſen pfeudoclemen- 
tiniſchen Ebioniten aber haben diejenigen, welche uns Epiphanius (haer. 30) mit 
vieler Redſeligkeit ſchildert, ſo unverkennbare Aehnlichkeit, daß man nicht anſtehen 
kann, die letztern mit den erſtern für identiſch zu halten und in ihnen die im Aten 
und sten Jahrh. noch vorhandenen Söhne der alten Ebioniten zu erblicken. — 
Wohl zu unterſcheiden von den Ebioniten find dagegen die Nazaräer. Auch 
dieſer Name war urſprünglich, ja noch mehr als der ebionitiſche, allen Chriſten 
gemein und wurde erſt im Laufe der Zeit zu einem beſondern Parteinamen für die 
Nachkömmlinge der nach Pella und Peräa ꝛc. ausgewanderten Petriner. Un- 
gefähr ein halbes Jahrhundert nach dieſer Auswanderung baute Hadrian auf den 
Subftructionen des alten Jeruſalems die neue Aelia Capitolina und beſetzte fie mit 
griechiſchen und lateiniſchen Coloniſten, unter denen ſich bereits manche Chriſten, 
Heidenchriſten, befanden. Dagegen durfte kein Jude unter den ſchwerſten Strafen 
dieſelbe betreten, noch weniger Wohnung darin nehmen. Da nun die ausgewan— 
derten Judenchriſten wegen ihrer fortgeſetzten Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
in den Augen der Heiden nur als identiſch mit den Juden und bloß als jüdiſche 
Secte erſchienen, fo wurden auch fie von dieſem Verbote, und zwar ſehr ſchmerz— 
lich, betroffen; denn es lag ihnen daran, die heilige Staͤtte zu bewohnen, wo ihr 
Meiſter gewandelt und woran ſich die Erinnerung der Erlöſung knüpfte. Zudem 
hatten die neuen Ereigniſſe, der erſte und zweite jüdiſche Krieg, ſie in der Ueber— 
zeugung befeſtigen müſſen, Gott habe vom Judenthum ſein gnädiges Auge weg— 
gewandt. Darum wendeten viele Nachkommen der alten Petriner ſich auch ſelber 
gänzlich vom Judenthum weg, entſagten der Beobachtung des entkräfteten Geſetzes 
und erwarben damit die Erlaubniß, die heilige Stadt wieder zu betreten (Sulpic. 
Sever. hist. sacra II, 3 1.). Hier, in der Aelia, vermiſchten fie ſich nun unter- 
ſchiedslos mit der bereits vorhandenen heidenchriſtlichen Gemeinde und ſchloſſen 
ſich an deren Biſchof, den Heidenchriſten Mareus, an. Aber nicht alle in Pella 
und der Umgegend wohnenden Petriner folgten dieſem Beiſpiele, vielmehr ver— 
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blieben Manche, fern von Jeruſalem, bei ihren alten moſaiſchen Uebungen. Die⸗ 
ſer Bodenſatz der Petriner war jetzt von der übrigen Kirche getrennt, blieb ihrer 
weiteren Entwicklung fremd, nahm ins beſondere an der Geſtaltung des bibliſchen 
Canons keinen Antheil, kannte und anerkannte nur das Evangelium z EO 
und verknöcherte fo zu einer mehr ſchismatiſchen als häretiſchen Partei, welche, 
wie bemerkt, den Namen Nazaräer wählte oder erhielt. Nicht ſelten, z. B. von 
Origenes (contra Celsum, Lib. V. am Ende und § 61 p. 625 ed. BB.) und Eu⸗ 
ſebius (hist. ecel. III. 27) wurden fie auch Ebioniten genannt, aber immer von 
den von uns fo genannten phariſäiſchen und theoſophiſchen Ebioniten ſorgfältig 
unterſchieden und als nahezu orthodoxer Zweig des großen ebionitiſchen Stammes 
bezeichnet. Sie waren noch am Ende des Aten und Anfang des Sten Jahrh. als 
eigene Secte vorhanden, und die beiden Kirchenväter, denen wir ausführlichere Nach⸗ 
richten über ſie verdanken, Hieronymus und Epiphanius, hatten ſelbſt Gelegen⸗ 
heit, ſie näher kennen zu lernen. Ja Hieronymus hatte gerade einen Nazaräer 
zum Lehrer in der hebräiſchen Sprache und erhielt das Evangelium der Nazaräer 
zum Abſchreiben (Hieron., Catal. script. eccles. c. 3.). — Nach den Berichten 
der genannten Kirchenväter zeigen ſich uns folgende Eigenthümlichkeiten der Na⸗ 
zaräer: 1) Wie ihre petriniſchen Väter, ſo beobachteten auch ſie noch fortwährend 
das alte Geſetz, die Beſchneidung, den Sabbath u. dgl., weßhalb Hieronymus 
(Ep. 74 ad Augustin. ed. Martian. T. IV. p. 623) von ihnen jagt: „fie wollten 
Juden und Chriſten zugleich ſein;“ 2) von den eigentlichen Judaiſten und Ebioniten 
aber unterſchieden ſie ſich dadurch, daß ſie die Beobachtung des Geſetzes nur von 
den Judenchriſten, nicht aber von den Heidenchriſten verlangten „audiant Hebio- 
nitarum socii [d. i. die Nazaräer], qui Judaeis tantum et de stirpe israelitici generis 
haec custodienda decernunt.“ Hie ron. ad Esai. 1. 12.) Darum theilten fie auch 
3) nicht den Haß der Ebioniten gegen den Apoſtel Paulus, anerkannten ihn viel⸗ 
mehr als wahren Apoſtel und ſprachen von ihm mit gebührender Achtung (Hieron. 
ad Esai. 9, .). 4) Chriſtum erkannten fie als Sohn Gottes, von der Jungfrau 
geboren, und Hieronymus, der ſolche Puncte ſtreng zu nehmen gewohnt war, hat 
ihnen über ihre Orthodoxie in der Chriſtologie ein vollgültiges Zeugniß gegeben 
in den Worten: „credunt in Christum filium Dei, natum de virgine Maria, et eum 
dicunt esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in quem et nos credimus.“ 
Ep. 74 ad Augustin. I. c. Aehnliches ſagt Epiphanius haer. 29, 7., und es konnte 
auch nicht anders ſein, denn als Nachkömmlinge der alten Petriner hatten ſie na⸗ 
türlich die orthodoxe Chriſtologie und Trinitätslehre. Aber höchſt wahrſcheinlich 
nahmen ſie die genauere Geſtaltung der hierauf bezüglichen Dogmen, wie ſie ſich 
durch und ſeit dem Nicänum entwickelten, in ihrer Abgeſchloſſenheit nicht an. 
5) Wahrſcheinlich bekannten ſich die Nazaräer, wie überhaupt viele der alten 
Chriſten, zum Chiliasmus, jedoch ſchreibt ihnen dieß kein alter Kirchenvater aus⸗ 
drücklich zu. 6) Schon oben wurde angedeutet, daß ſich die Nazarder von der 
Kirche ablösten, ehe es letztere zu einer feſten Sammlung ihrer heiligen Bücher 
gebracht hatte. So kam es, daß die Nazaräer den bibliſchen Canon der Kirche 
nicht annahmen und ſoweit wir wiſſen nur ein einziges Evangelium beſaßen. Nach 
Epiphanius (haer. 29, 9) war dieß der hebräiſche Matthäus, bei dem höchftens, 
doch Epiphanius weiß es nicht gewiß, die Genealogie gefehlt haben könne. Hiero⸗ 
nymus nahm eine Abſchrift dieſes Nazaräer-Evangeliums (Catal. seript. ecel. 6. 3). 
Nach feiner Angabe (Contra Pelag. 3, 2) war es in ſpriſch⸗chaldäiſcher Sprache, 
aber mit hebräiſchen Buchſtaben geſchrieben, und nach den bei Hieronymus in Ueber⸗ 
ſetzung aufbewahrten Fragmenten dieſes Evangeliums zu ſchließen war es keines⸗ 
wegs unſer Matthäus, ſondern das ſogenannte Evangelium «9° AO, d. i. 
wie es die Judenchriſten hatten (Credner, Beiträge Bd. I. S. 395. Vgl. auch 
d. A. Apokryphenliteratur S. 346.). — Wir fügen noch bei, daß ſowohl 
die Nazarder als die Ebioniten feit der Mitte des öten Jahrh. aus der Geſchichte 
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verſchwanden; wie ſie ausgeſtorben, iſt unbekannt. Literatur: Gieſeler, über 
die Nazaräer und Ebioniten, in Stäudlins und Tzſchirners Archiv, Bd. 4. St. 2. 
Lob. Lange, die Ebioniten und Nicolaiten u. ſ. w. Leipz. 1828. Credner, 
Eſſäer und Ebioniten, in Wieners Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theologie. 1827. 
H. 2. 3. Credners Beiträge zur Einleitung, Bd. I. S. 268 ff. Detmer, de 
Nazaraeis et Ebionitis. Hal. 1837. Hilgers Härejen, Bd. I. Dr. Baur in Tü⸗ 
bingen: Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti, S. 104 ff., 216 ff., 252 ff.; Dogmen- 
geſchichte S. 59 ff., de Ebionitarum origine et doctrina ab Essaeis repetenda. Tüb. 
18313 und in Zellers Jahrb. für Theol. 1844, S. 562 ff.; endlich Schlie— 
mann, die Clementinen. 1844. und Schwegler, das nachapoſtoliſche Zeitalter. 
Tüb. 1846. [Hefele.] 
Eboracum, ſ. York. 

Ebzan (Jra&, LXX Aßauoocv, Joseph. Awerns, Vulg. Abesan), der 
neunte in der Reihe der Richter über Iſrael, Nachfolger Jephthe's, aus Beth- 
lehem ſtammend, wo er nach 7jähriger Amtsführung auch begraben wurde. (Richt. 
12, 8-10.) An ein anderes Bethlehem als jenes im Stamme Juda zu den⸗ 
ken, liegt kein Grund vor; wenn von einigen Neueren (Michael., Ewald u. A.) 
gegen die übereinſtimmenden Alten Bethlehem in Sebulon beliebt wird, geſchieht 
es meiſt aus vorgefaßten irrthümlichen Anſichten über das Buch der Richter. Von 
Ebzans häuslichem Glücke wird gemeldet, daß er 30 Söhne und eben ſo viel 
Töchter gehabt, und ſie alle verſorgt und ausgeſtattet habe. (Richt. 12, 9.) 

Eebatana heißen mehrere berühmte Städte Vorderaſiens. 1) Die Hauptſtadt 
Mediens, vom Könige Dejoces (Herod. 1, 98. Syncell. Chronogr. I. p. 372. 
Bonn. Ausgabe) in einer reizenden Gegend am Gebirge Orontes dergeſtalt er— 
baut, daß die Königsburg, in welcher wegen ihrer ungeheuren Feſtigkeit die Schatz— 
kammer ſich befand (Arrian. Exped. Alex. III. 19.), von ſieben nach innen zu 
immer höheren Ringmauern mit Schutzwehren von verſchiedener Farbe (die 6te 
verſilbert, die 7te vergoldet) umſchloſſen war, wird von dem mediſchen König 
Arphaxad des Buches Judith erweitert und befeſtigt (Judith 1, 2 ff.). Cyrus 
wohnte darin durch zwei Monate des Hochſommers (Xenoph. Cyropaed. VIII. 6, 22. 
Anabas. III. 5, 15), und als Sommerreſidenz diente die Stadt fortan den per- 
ſiſchen und ſpäter den parthiſchen Königen (Strabo XI. 552. Curt. V. 8). An 
ihrer Stelle ſteht das heutige Hamadan im weſtperſiſchen Irak (ogl. Wahl, 
Aſien I. S. 532. Ritter, Erdkunde IX. S. 98). — Ob der hebräiſche Name 
NDniN (Est. 6. 22. LXX. Aucde, fonft ca Erperave 2 Mace. 9, 3. Judith 
1, 2 ff. Tob. 5, 9., bei Herodot und Cteſias: 2 Ayßarava) aus dem Per- 
ſiſchen zu deuten ſei, iſt nicht erwieſen (vgl. Bochart, Phaleg. III. 14.); mehr 
Wahrſcheinlichkeit hat die von Ilgen (zu Tobias S. 160) empfohlene ſemitiſche 
Ableitung von mar, welches Burg oder Schutzwehr bezeichnet. — 2) Stadt in 
Phönieien, in der Nähe des Vorgebirges Carmel, nach Plinius CH. N. 5, 19) 
auf dem Rücken des Berges erbaut, wird zum Unterſchiede von dem mediſchen 
das ſyriſche Eebatana genannt. Hier endete Cambyſes durch ſein eignes Schwert, 
das aus der Scheide fiel (Herod. 3, 64). Es iſt vielleicht Hamat der Naphtaliten 
(Sof. 19, 35.). Mannert kann es ſich nicht erklären, „was Cambyſes, der mit 
ſeinem Heere aus Aegypten nach Perſien gegen den angeblichen Smerdes eilte, 
auf dem Berge Carmel zu thun hatte,“ und will daher Bathura in Batanäa ver- 
ſtehen (Geogr. der Griechen und Römer VI. S. 276). — 3) Stadt in Per⸗ 
fien, als Ecbatana der Magier (EKobatana Magorum Plin. 6, 29) bezeichnet, wird 
im A. T. nicht genannt. [Storch.] 

Eechellenſis, Abraham, ein gelehrter Maronite, aus Eckhel gebürtig, 
daher ſein Beiname, ſtudirte zu Rom Philoſophie und Theologie und erhielt in 
beiden die Doctorwürde und nachher die Profeſſur der ſyriſchen und arabiſchen 
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Sprache in der Propaganda. Im J. 1640 folgte er einer ehrenvollen Einladung 
nach Paris, um zur Herausgabe der Pariſer Polyglotte mitzuwirken und nament⸗ 
lich ſeinen Landsmann Gabriel Sionita in Beſorgung der ſyriſchen und arabiſchen 
Bibeltexte zu unterſtützen. Er brachte zu dieſem Behufe mehrere Handſchriften 
mit, namentlich ein vorzügliches Exemplar der ſyriſchen Ueberſetzung des ganzen 
alten Teſtaments und verbeſſerte, ſoweit es noch anging, den von Sionita beſorg⸗ 
ten ſyriſchen Text (ok. Le Long, Biblioth. sacra. I. 24). Allein nach kurzer Zeit 
zerfiel er mit Gabriel Sionita und wurde ſofort in einen literariſchen Streit mit 
ihm und Valerien Flavigny verwickelt, in welchem beſonders Letzterer die Leiſtun⸗ 
gen des Ecchellenſis in Vergleich mit jenen Sionita's tief herabſetzte, aber von 
ſeinem Gegner auch wieder in drei gelehrten Sendſchreiben zurechtgewieſen wurde. 
Unter ſolchen Umſtänden mochte Ecchellenſis ſeine Arbeit für die genannte Poly⸗ 
glotte, die ihm ſo wenig Freude und Dank einbrachte, nicht länger fortſetzen und 
begab ſich wieder nach Rom zurück, wo er nach einer langjährigen literariſchen 
Thätigkeit in hohem Alter ſtarb im J. 1664. Von ſeinen vielen hinterlaſſenen 
Schriften find hier beſonders zu erwähnen: Concilii Nicaeni praefatio una cum 
titulis et argumentis canon. et constitut. ejusdem, qua hactenus apud orientales 
nationes extant etc. Paris. 1641. — Abr. Ecchellensis et Leon. Allatii concordantia 
nationum Christianarum orientalium in fidei catholice dogmate. Mogunt. 1655. — 
De origine nominis Papæ, nec non de illius proprietate in romano pontifice, adeoque 
de ejusdem primatu contra Joannem Seldenum Anglum. Rom. 1660. — Epistola 
ad J. Morinum de variis Graecorum et Orientalium ritibus (abgedruckt in R. Si⸗ 
mons Fides ecclesiæ orientalis. Lond. 1671.). — Chronicon orientale, nunc pri- 
mum Latinitate donatum, cui accessit supplementum historie orientalis. Paris. 1653. 
— Catalogus librorum Chaldaeorum tam ecclesiast. quam profanorum autore Hebed- 
Jesu, latinitate donatus et notis illustratus. Rom. 1653 (Dieſer Titel iſt jedoch 
nicht ganz richtig, indem der Catalog des Ebed-Jeſu ſich bloß mit der kirchlichen 
Literatur beſchäftigt, vgl. Assem. Biblioth. orient. III. 1. p. 3.). S. Geſenius 
in der Halliſchen Encyelopädie, s. v. u. Biographie universelle. s. v. [ Welte.] 

Ecelefiarcha, |. Chartophylax. 

Ecelesiastes, ExxAnoıworng (abbr. Eccles.) iſt in der Vulgata und 
Septuaginta die Ueberſetzung des hebräiſchen Wortes ß, womit der Urheber 
des unter dem Namen „Prediger“ bekannten altteſtamentlichen Buches und ſofort 
dieſes Buch ſelbſt bezeichnet wird. Die nächſte Frage nach der Bedeutung des 
Wortes iſt zwar von neuern Schriftforſchern verſchiedenartig beantwortet worden, 
ſcheint aber keiner großen Schwierigkeit zu unterliegen. „Sammler“ in dem 
Sinne, daß der Verfaſſer als Sammler von Anſichten und Sentenzen verſchie⸗ 
dener Perſonen bezeichnet würde, wie Grotius, Mendelsſohn, Herder u. A. glaub⸗ 
ten, kann das Wort nicht bedeuten, weil di nie ein ſolches Sammeln, ſondern 
nur ein Verſammeln von Menſchen bezeichnet; noch weniger kann es „Verſamm⸗ 
lung“ bedeuten, ſo daß an eine Societät oder ein Inſtitut des Sohnes Davids 
zu denken wäre, wie Döderlein, Paulus, Nachtigal u. A. wollten, denn ddp iſt 
active Form und für Verſammlung iſt >77 üblich; am wenigſten kann man ihm 
mit Dindorf, Moldenhawer u. A. die Bedeutung „Greis,“ oder mit Cocecejus, 
Schultens u. A. die Bedeutung „Büßer“ zuerkennen, weil beide Bedeutungen 
mit Umgehung des herrſchenden hebräiſchen Sprachgebrauchs ſchon 4 eine viel 
zu willkürliche und künſtliche Weiſe gewonnen werden, als daß man fie annehm⸗ 
bar finden könnte (vgl. Knobel, Comment. über das Buch Koheleth, S. 3—6). 
du (von daß [das Volk] verſammeln) iſt ein Verſammelnder, Verſammlung 
haltender und ſofort zur Verſammlung Redender, alſo ein Coneionator, mit wel⸗ 
chem Worte ſchon Hieronymus das Exxinoıaorns erklart (Comment. ad Cohel. 
1, 1.) und in welchem Sinne es auch von jeher (of. Pined. Comment. in Eccles. 
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1, 1. n. 15) und noch von den meiften neuern Exegeten genommen wird (gl. 
Knobel a. a. O. S. 2). Zwar ſcheint map als Femininform, von dip verſchie⸗ 
den und nicht gleicher Bedeutung zu ſein. Allein dieſe Wortform wird gern für 
Abſtracta, zumal für Amtsnamen gebraucht und dieſe dann auch auf den Inhaber 
des Amtes übergetragen. Mithin iſt narp wie dip ein Concionator, und Eccle- 


siastes eine ganz richtige Ueberſetzung des Wortes. Die weitere Frage nach der 
Perſon, die unter dieſem Concionator oder Prediger gemeint ſei, ſcheint noch 
weniger ſchwierig zu fein, als die vorige. Denn derſelbe wird in der Ueberſchrift 
des Buches „Sohn Davids“ und „König zu Jeruſalem“ genannt, und kann ſo— 
mit, das Wort „Sohn“ (72) im eigentlichen Sinne genommen, nur Salomo fein. 
Und als Benennung Salomo's wird Koheleth oder Eeclesiastes auch von den alten 
und neuern Exegeten mit geringen Ausnahmen genommen, und ſelbſt de Wette 
fagt, „das ſtreitige Wort dcp ſei auf jeden Fall, bei vorausgeſetzter Richtig— 
keit des Tertes, Beiname des Königs Salomo“ (Einleitung ins A. T. 6te Ausg. 
S. 420). Iſt aber Koheleth nur ein Name Salomo's, ſo iſt deutlich, daß unſer 
Buch, indem es ſowohl in der Ueberſchrift, als nachher noch wiederholt (1, 2. 
12. 7, 27. 12, 8. 9. 10.) feinen Inhalt als Worte und Lehren Koheleths be- 
zeichnet, ſich für ein Werk Solomo's ausgibt; und es entſteht jetzt die Frage, ob 
dieſes richtig, oder, was daſſelbe iſt, ob das Buch ächt ſei. Die Aechtheit könnte, 
wie ſchon Pineda bemerkt (J. c. p. 2. 3.), auch behauptet werden, wenn das Buch 
nicht gerade von Salomo geſchrieben wäre, ſondern nur Ausſprüche und Lehren 
Salomo's enthielte, die ein Anderer, vielleicht Späterer aufgeſchrieben hätte. 
Aber ſelbſt in dieſem Sinne wird die Aechtheit geläugnet und zunächſt ſchon deſſen 
Zeitalter ſo tief herabgeſetzt, daß von unmittelbar ſalomoniſchen Lehren und 
Ausſprüchen, die ein anderer bloß ſchriftlich mittheilte, nicht wohl die Rede ſein 
könnte. Hitzig z. B. ſagt, „man ſetze die Abfaſſung des Buches jetzt gewöhnlich 
an das Ende des perſiſchen oder in den Anfang des macedoniſchen Zeitalters,“ 
glaubt aber ſeinerſeits, daſſelbe ſei nach der Mitte des Zten Jahrh. vor Chr. ge⸗ 
ſchrieben worden (Der Prediger Salomo's S. 121.). Als Hauptgründe für eine 
fo fpäte Entſtehung bezeichnet man theils den ſprachlichen Charakter des Buches 
und ſeine Darſtellungsweiſe, theils ſeinen Inhalt. Auf erſteren wird jedoch hier, 
wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, von der neologiſchen Kritik ein viel zu großes 
Gewicht gelegt. Die häufige Anwendung des Partieipiums, die man beſonders 
betont, hat in der Sache ſelbſt ihren Grund, indem fie regelmäßig eben da vor- 
kommt, wo vom ſtets ſich wiederholenden Kreislauf in der Schöpfung und über- 
haupt von ſolchen Dingen die Rede iſt, an denen eine gewiſſe Wiederholung oder 
ſtets gleichartige Erſcheinungsweiſe ſich bemerklich macht. Sodann die mitunter 
vorkommenden Aramaismen in Wort- und Satzbildung geben keinen genügenden 
Beweis für ein ſpätes Zeitalter, weil fie auch in anerkannt alten Schriften (z. B. 
Richt. 5.) vorkommen und man überdieß, um auf derartige Erſcheinungen ſichere 
Entſcheidungen über das Zeitalter bauen zu können, weit zahlreichere ſchriftliche 
Doeumente in althebräiſcher Sprache aus der vorchriſtlichen Zeit haben müßte, 
als es wirklich der Fall iſt. Ohnehin erklären ſich ſolche Erſcheinungen auch in 
einer Schrift aus der ſalomoniſchen Zeit ganz leicht aus dem damals lebhaften 
Verkehr der Iſraeliten mit dem Auslande. Wenn man ſofort die Darſtellungs⸗ 
weiſe überhaupt matt und proſaiſch findet und Spuren von Lectüre in dem Buche 
entdeckt (Hitzig, a. a. O. S. 120), fo find letztere jedenfalls höchſt unſicher und 
erſteres, ſoweit es etwa zugegeben werden muß, ohne viel Beweiskraft für ein 
ſpätes Zeitalter. Hitzig ſelbſt z. B. findet die Darſtellungsweiſe in Jeſaia's Dro⸗ 
hung gegen Edom (Capp. 15. 16.) hart und matt, ſchwerfällig und zerfloſſen, 
ſchreibt ſie aber deſſenungeachtet doch einem vorjeſaianiſchen Propheten zu (Der 
Prophet Jeſaia ꝛc. S. 179 ff.). Wenn endlich, den Inhalt betreffend, hauptſäch⸗ 
lich „Reife und Unbefangenheit des Urtheils über Gottes Weltordnung“ Gitzig, 
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d. a. O.) und die Aeußerung des Verfaſſers, daß er König zu Jeruſalem gewefen 
ſei, weiſer und wohlhabender als alle 7), die vor ihm dort waren 1, 12. 
16. 2, 7. 9. (Knobel, a. a. O. S. 79), als Zeichen fpäter Zeit betrachtet werden; 
fo ſollte man in erſterer Beziehung doch dem Sohne Davids, der das ſchöͤne Gebet 
1 Kön. 8, 23 —53 verrichtete, nicht jedes unbefangene Urtheil über Gottes Welt- 
ordnung abſprechen, in letzterer aber anerkennen, daß in oft genug von Zu⸗ 
ſtänden gebraucht wird, die zwar ſtattgefunden haben, aber annoch ftattfin- 
den (z. B. Geneſ. 32, 11. Exod. 2, 22. Pf. 71, 7. 73, 22. Job 11, 4. 19, 5.), 
und daß bei jenem de nicht gerade nur iſraelitiſche Könige zu Jeruſalem ge- 
meint ſein müſſen. Einige andere minder bedeutende Gründe, die man noch für 
ein ſpätes Zeitalter des Koheleth vorzubringen pflegt, können wir der Kürze wegen 
übergehen, da ſie noch weniger Beweiskraft haben, als die berührten. Demnach 
kann wenigſtens die ſalomoniſche Periode das Zeitalter unſeres Buches 
fein. — Damit iſt jedoch die Aechtheit noch nicht bewieſen. Denn gegen falo- 
moniſche Urheberſchaft werden, abgeſehen von allem Bisherigen, noch manche Lehren 
und Ausſprüche des Buches geltend gemacht, namentlich die Bekanntſchaft mit dem 
Unſterblichkeitsdogma (3, 21.), die ungünſtigen Aeußerungen über die Opfer (A, 
17.), die mißliebigen Urtheile über die Könige (4, 13. 10, 4. 5. 16.), die Kla⸗ 
gen über ungerechte Richter (3, 16. 4, 1. 5, 7.), über die Schlechtigkeit der 
Weiber (7, 26 ff.), über das menſchliche Elend und den Lauf der Dinge über⸗ 
haupt (an vielen Stellen). Allein fo auffallend man dieſe und ähnliche Punete 
unter Vorausſetzung ſalomoniſcher Abfaſſung auch finden mag, im rechten Lichte 
betrachtet, erſcheinen ſie durchaus unverfänglich. Daß die Hebräer ſchon lange 
vor Salomo an die Unſterblichkeit der Seele glaubten, erhellt, um von der Hin⸗ 
wegnahme Henochs (Geneſ. 5, 24.) zu ſchweigen, hinlänglich aus der Bezeichnung 
des Sterbens als eines Geſammeltwerdens zu ſeinem Volke (Geneſ. 49, 33. 
Num. 20, 24. 27, 13.) oder zu feinen Vätern (Nicht. 2, 10.), und aus den 
Todtenbeſchwörungen ſchon vor und zu Sauls Zeiten (1 Sam. 28, 3 ff.). So⸗ 
dann über die Opfer ſpricht ſich Koheleth nicht etwa ungünſtiger aus als z. B. 
David (Pf. 40, 7. 8.) und Salomo ſelbſt (Sprw. 21, 3.), als Jeſaia (1, 11 ff.), 
Hoſea (6, 6. 8, 13.), Amos (5, 21 ff.) und Andere. Denken wir fofort den 
Koheleth von Salomo in ſeinen letzten Lebensjahren geſchrieben, ſo wird er wohl 
manche eigene Regentenmißgriffe zu bereuen und fremde zu tadeln gehabt haben. 
Allerdings iſt bei einem Regenten ſelbſt, um ſich über Solches unbefangen und 
offen auszuſprechen, ein ſeltener Grad von Edelſinn und Hochherzigkeit erforderlich, 
aber welches Recht hat man, dieſen dem Salomo ſchlechthin abzuſprechen? Aehn⸗ 
liches gilt in Bezug auf die Klagen über ungerechte Richter, wobei Salomo wie⸗ 
der nicht gerade nur ſeine eigene, ſondern die ihm bekannt gewordenen Regierun⸗ 
gen mit ihren Verkehrtheiten und Ungerechtigkeiten überhaupt im Auge gehabt 
haben wird. Die Schlechtigkeit der Weiber ferner hat Salomo ohne Zweifel fo 
gut wie irgend Jemand kennen gelernt, und Klagen darüber aus ſeinem Munde 
können in ſeinen letzten Tagen gewiß am allerwenigſten befremden. Und was iſt 
endlich natürlicher, als daß ein Mann wie Salomo, der in ſeinen beſten Jahren 
den Freuden und Genüſſen der Welt ergeben, und durch ſie nicht befriedigt wor⸗ 
den war, endlich ihre Eitelkeit einſah und ſie zur Belehrung und Warnung für 
andere offen ausſprach? Nichts ſcheint alſo im Buche Koheleth vorzukommen, 
was ſalomoniſche Abfaſſung ſchlechthin ausſchlöſſe, und ſofort hat man nur Gründe 
dafür und nicht dagegen, dieſelbe und damit die Aechtheit des Buches zu be⸗ 
haupten. — Sofort entſteht die Frage, ob das Buch als ein einheitliches Gan⸗ 
zes zu betrachten ſei oder als eine mehr zufällige Zuſammenſtellung vereinzelter 
Erfahrungsſätze mit daran geknüpften Lehren und Ermahnungen ohne innern or⸗ 
ganiſchen Zuſammenhang. Gegen den einheitlichen Charakter hat man zunächſt 
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an die vielen Widerſprüche erinnert, die in dem Buche vorkommen, indem z. B. 
die Weisheit bald als ein anzuſtrebendes Gut erſcheine (7, 10—12. 8, 1—5. 9, 
13—16 ꝛc.), bald das Streben nach ihr als eitel und nichtig bezeichnet werde 
(1, 17.), und Koheleth das eine Mal von ſich ſage, er ſei ſehr weiſe geworden 
(1, 16. 2, 3. 9. 15.), das andere Mal dieſes läugne (7, 23 ff.), indem bald ein 
gleiches Schickſal Aller behauptet (1, 11. 2, 15 ff. 3, 19 ff.), bald eine gerechte 
Vergeltung des Guten und Böſen gelehrt (3, 17. 8, 12 ff. 12, 14.), und das 
eine Mal geläugnet (7, 20.), das andere Mal zugeſtanden werde (7, 15. 8, 10. 
9, 5.), daß es gerechte Menſchen auf Erden gebe. Allein dieſe und ähnliche 
Widerſprüche, um deren willen ſogar ſchon im Alterthum einzelne Rabbinen das 
Buch für ein profanes zu halten geneigt waren (Schabbat. 30. b. Megillah. 7. a.), 
ſind nur ſcheinbar und leicht zu löſen. Wenn das Streben nach Weisheit als 
eitel bezeichnet wird, ſo will damit nur geſagt werden, daſſelbe ſei in ſofern ver— 
geblich, als kein Sterblicher die Weisheit in ihrem vollen Maaß und Umfang zu 
erreichen vermöge und durch ſie, ſoweit ſie erreichbar ſei, nicht jeder Kummer und 
Unmuth ferne gehalten werde; und in eben dieſem eminenten Sinne iſt die Weis— 
heit gemeint, wenn Koheleth ſagt, daß er ſie nicht erreicht habe. Wenn er ſodann 
ein gleiches Schickſal Aller behauptet, fo hat er vorzugsweiſe die allen gemein- 
ſame Vergänglichkeit im Auge, daß ſie nämlich ohne Unterſchied ſterben und in 
Vergeſſenheit kommen und der Weiſe dießfalls keinen Vorzug vor andern hat; daß 
aber neben diefem die Behauptung einer gerechten Vergeltung des Guten und 
Böſen recht wohl beſtehen könne, leuchtet ein. Wenn endlich Koheleth läugnet, 
daß ſich unter den Menſchen ein Gerechter (7772) finde, fo meint er, wie er ſo— 
gleich ausdrücklich ſagt, unter der Gerechtigkeit eine vollkommene, von gar keiner 
Sünde getrübte Tugend, daß er aber eine ſolche läugnen und doch von Gerechten 
im gewöhnlichen Sinne reden könne, iſt deutlich. Andere noch namhaft gemachte 
Scheinwiderſprüche können wir jetzt als unbedeutend übergehen (ogl. darüber Kno— 
bel, Comment. über d. B. Koheleth, S. 30 ff.) und ohne Anſtand behaupten, 
daß von dieſer Seite aus dem einheitlichen Charakter des Buches nichts entgegen— 
ſtehe. Auch der theilweis etwas abgeriſſene fragmentariſche Charakter kann nicht 
dagegen geltend gemacht werden, weil er aus der Eigenthümlichkeit der hebräiſchen 
Darſtellungsweiſe und der Mannichfaltigkeit der zu beſprechenden Gegenſtände ſich 
vollkommen erklärt. — Sofort entſteht nur noch die Frage nach dem Plan und 
Zweck des Ganzen. Eine beſtimmte Plaumäßigkeit verräth ſich ſchon dadurch, 
daß das Buch öfters die Geſtalt einer Unterſuchung gewinnt, und die Unterſuchung 
ſtufenweis neue Wendungen nimmt und Vorausgegangenes als erledigt behandelt. 
So kommt z. B. die öftere Verſicherung, daß Koheleth alles geſehen oder beobach— 
tet habe, und der Satz, daß alles eitel ſei, der das Buch eröffnet und nachher 
häufig wiederholt wird, hinter 9, 1. nicht mehr vor, während dagegen in den 
erſtern Capiteln die Ermahnungen, die nachher häufig werden, ſich noch nicht fin- 
den. Die Hauptpunete aber betreffend, um die ſich alles dreht, fo macht die Lehre, 
daß alles irdiſche Sein und Treiben eitel ſei, den Anfang und wird an einer 
Menge von Vorkommniſſen in der Natur und im Menſchenleben nachgewieſen. 
Auf die Frage ſodann, was bei der Vergänglichkeit des Lebens und dem vielen 
Ungemach deſſelben zu thun ſei, bietet ſich zunächſt die Antwort dar: „Nichts iſt 
gut für den Menſchen, als daß er eſſe und trinke und ſeine Seele Glück ſchauen 
laſſe bei ſeiner Mühe“ (2, 24.). Allein bald zeigt es ſich, daß auch dieſer Genuß 
eitel ſei und nicht befriedige; „alle Mühe des Menſchen iſt für ſeinen Mund, aber 
doch wird die Begierde nicht geſättigt“ (6, 7.). Bloßes Trachten nach Lebens- 
freuden kann daher nicht das Rechte ſein, zumal dabei die vielen Unfälle des Le⸗ 
bens unerträglich werden. Bei dieſen ſoll man bedenken, daß ſie zur Prüfung 
der Menſchenkinder (3, 18.) von Gott kommen (7, 14.), daß über den Hohen 
Fin Höheren und über fie alle ein Höchſter wacht (ö, J.), der den Gerechten und 
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den Frevler richten wird (3, 17.). In gleicher Weiſe ſoll man beim Genuß der 
Lebensfreuden nicht vergeſſen, daß ſie ein Geſchenk Gottes ſind (2, 24. 3, 13. 
5, 18.), und fie als ſolches auf gottgefällige Weiſe (9, 7.), Gott fürchtend und 
an ſein Gericht denkend (11, 9.), genießen; in Freud und Leid aber nie gegen 
Gott murren, ſondern bei ſeiner Fügung ſich beruhigen, da ſein Wirken den Men⸗ 
ſchen dunkel und ſeine Weltordnung unbegreiflich iſt (8, 17. 11, 5.). Das auf 
dieſem Wege unter Berührung und Beſeitigung mancher dazwiſchen kommenden 
Zweifel und ſchiefen Meinungen zum Vorſchein kommende Schlußergebniß iſt: 
„Fürchte Gott und halte ſeine Gebote, denn das ſoll jeder Menſch; denn alles 
Thun wird Gott bringen ins Gericht über alles Verborgene, ſei es gut oder bös“ 
(12, 13 ff.). Hieraus ergibt ſich von ſelbſt auch der von den Neuern ſehr ver⸗ 
ſchiedenartig angegebene Zweck des Buches (vgl. Herbſt, Einleitung ins A. T. 
Thl. II. Abth. II. S. 243 ff.). Der Verfaſſer will zeigen, wie der Menſch bei 
der Vergänglichkeit alles Irdiſchen und dem herrſchenden Ungemach und Elend 
das Erdenleben anzuſehen und zu benützen, wonach er zu trachten und auf was 
er zu trauen und zu bauen habe; er ſoll nämlich die Güter und Freuden des Le⸗ 
bens vernünftig und weiſe benützen und genießen, das Ungemach mit Ergebenheit 
in Gottes Fügung tragen, und ſtets in der Furcht des Herrn verharrend ſich auf 
ſein Gericht bereit halten. — Nun ſcheint es nicht mehr nöthig, das Buch noch 
eigens gegen den ihm gemachten Vorwurf epieuräifcher und manichäiſcher Doetri⸗ 
nen in Schutz zu nehmen. Es erhellt aus dem Geſagten ſattſam, daß die etwai⸗ 
gen Anſtößigkeiten in demſelbeu nicht Lehren und Ueberzeugungen des Verfaſſers 
ſind, ſondern nur Unrichtigkeiten, die beſeitigt, oder Schiefheiten, die nachher im 
Verlaufe des Buches zurechtgeſtellt werden. Noch weniger ſcheint es nöthig, auf 
jene Anſichten noch näher einzugehen, welche im Koheleth irgendwie eine Samm⸗ 
lung von Producten verſchiedener Verfaſſer ſtatuiren (ogl. Knobel a. a. O. S. 
52 ff.). Bei der eben berührten Planmäßigkeit des Buches im Großen und Gan⸗ 
zen erſcheinen ſolche Anſichten nicht nur als unnöthig, ſondern zugleich auch als 
unberechtigt. Die exegetiſchen Hilfsmittel zum Verſtändniß des Buches (Ueber⸗ 
ſetzungen, Commentare ꝛc.) ſind mit genügender Vollſtändigkeit, nicht wie bei 
Knobel (S. 104 —6) mit Uebergehung der zum Theil vortrefflichen katholiſchen 
Auslegungen, aufgezählt in E. F. C. Rosenmülleri scholia in vet. Test. part. IX. 
Vol. 2. p. 24 8g. Welte. 
Eeclesiasticus (abbr. Eceli.) heißt in der lat. Vulgata, ſowie gewöhn⸗ 
lich auch bei lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern, das altteſtamenee Buch, welches 
in der alerandriniſchen Ueberſetzung oopi« 'Ino8 t Telod oder abgekürzt 
ooyie Tel überſchrieben iſt und auch von uns gewöhnlich das Buch Sirach 
genannt wird. Die griechiſche Ueberſchrift will mit wenig Worten den Inhalt 
und Verfaſſer angeben, der lateiniſche Name aber (Ecclesiasticus, Kirchenbuch) 
bezieht ſich wahrſcheinlich darauf, daß man das Buch bei Vorträgen über die Sit⸗ 
tenlehre zu Grunde legte und auch beim Unterricht der Katechumenen gebrauchte. 
— Der Inhalt des Buches zerfällt in zwei Haupttheile. Der erſte (Capp. 1 
43) hat mit den Sprüchen Salomo's und dem Buche der Weisheit ziemlich viele 
Aehnlichkeit. Er enthält in meiſtens ſententibſer und proverbialer Faſſung eine 
Menge von Sitten- und Lebensregeln für alle Stände und Verhältniſſe und bringt 
die wichtigſten Tugenden der Reihe nach zur Sprache, hebt ihre Wichtigkeit her⸗ 
vor und ermahnt zu ihrer Ausübung; aber eben ſo auch die herrſchenden Sünden 
und Laſter, und ſucht durch Hervorhebung ihrer Folgen von denſelben zurückzu⸗ 
ſchrecken. Auch an guten Rathſchlagen zur Betreibung häuslicher und bürgerlicher 
Geſchäfte, an Ermahnungen zur Heiterkeit und Zufriedenheit, an Klugheitsregeln 
für den Umgang mit Andern, namentlich Vorgeſetzten und Vornehmen fehlt 0 
nicht. Am meiſten aber werden die Vorzüge und Segnungen der Weisheit ge⸗ 
rühmt, zum Streben nach ihr ermuntert und ihre Erhabenheit beſchrieben, wie Te 
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aus dem Munde des Höchſten hervorgegangen, den Kreis des Himmels und die 
Tiefe des Abgrundes durchwandelt, unter allen Völkern Beſitz genommen habe 
und immerfort in alle Fernen Belehrung wie Morgenröthe ausſtrahle (vgl. be— 
ſonders Cap. 15. u. 24.). Von den ſalomoniſchen Sprüchen unterſcheiden ſich 
die ſirachiſchen beſonders dadurch, daß ſie gewöhnlich reichhaltiger, oft auch be— 
ſtimmter und ſpecieller find, und namentlich darauf Gewicht legen, vor den Ver— 
anlaſſungen zur Sünde zu warnen und die große Macht, welche dieſelbe allmählig 
über den Menſchen gewinnt, zu beſchreiben. Der zweite Haupttheil (Capp. 44 —50) 
enthält eine Reihe von Lobreden auf wichtige und einflußreiche Perſonen der alten 
Theokratie, welche ſich irgendwie als Volksführer, Propheten, Prieſter, heilige 
Schriftſteller um dieſelbe Verdienſte erworben haben, wie Enoch, die Patriarchen, 
Moſes und Aaron, Joſue und Caleb u. ſ. w. und ſchließt mit einer Ermunterung 
zur Weisheit und einem Gebete, worin beſonders Gottes Güte und Treue in 
feinen Verheißungen gepriefen wird. — Der Urtext des Buches war hebräiſch; 
denn der Prolog zum griechiſchen Sirach in der alexandr. Ueberſetzung ſagt aus— 
drücklich, Sirach habe ſein Buch hebraiſch geſchrieben und ſein Enkel habe es ins 
Griechiſche überfegt, zudem ſah noch Hieronymus den hebr. Text, und ſelbſt noch 
die Gemara führt Stellen aus demſelben an. Mit dieſem äußern Zeugniſſe ſtimmt 
die Beſchaffenheit des griechiſchen Textes ſo auffallend überein, daß ſie daſſelbe 
im Nothfalle ſogar erſetzen konnte. Abgeſehen vom hebraiſirenden Parallelismus 
und den vielen zum Theil ſehr harten Hebraismen kommen Stellen vor, die ſich 
augenfällig als Ueberſetzungen eines hebräiſchen Originals zu erkennen geben, 
So iſt, um nur ein paar Beiſpiele anzuführen in den Worten: 3x dorı zepaln 
dus nepahıv Opews (25, 15.) bei zepun offenbar das hebr. &) — Gift 
mit ER) — Kopf verwechſelt; und wenn 43, 8. mit Rückſicht auf das vorherige 
ochvn gefagt wird: K ,) zo Övoua avıng et, fo iſt deutlich, daß 6 
nicht nach ge gebildet iſt, wohl aber 900 (Monat) nach 777 (Mond). 
Uebrigens iſt der hebräiſche Urtext, den noch Hieronymus ſah, längſt verloren ge- 
gangen, denn das ſog. Alphabet des Ben Sira und das von Buxtorf (Biblioth. 
rabbin. p. 324) beſchriebene Buch Sirach haben mit dem Original unſeres Buches 
augenfälliger Weiſe nichts zu ſchaffen. Der Verluſt iſt jedoch wahrſcheinlich nicht 
ſo hoch anzuſchlagen, als es beim erſten Anblick ſcheinen könnte, denn das von 
Hieronymus geſehene Buch Sirach war wohl kein anderes, als das noch von den 
Talmudiſten angeführte und benützte; dieſes aber war durch allerlei fremde Zu— 
thaten entſtellt, mitunter durch Sprüche, die eines frommen Buches unwürdig 
ſchienen und wahrſcheinlich das rabbiniſche Verbot, es zu leſen, hervorgerufen 
haben. — Demnach iſt uns das Buch Sirach nur noch in Ueberſetzungen er— 
halten, und es fragt ſich, welche derſelben dem Urtext am nächſten komme und 
deßhalb vor den übrigen den Vorzug verdiene. Man ſollte zwar denken, die vom 
Enkel des Verfaſſers mit großer Sorgfalt (roAAnv aygvrviav zei Erriornunv 
O οοοπσνιννπνννντ’ον̃ „ch. Prol.) verfertigte griechiſche Ueberſetzung müſſe unbedingt 
jeder andern vorgezogen werden; allein die Citate aus Sirach bei griechiſchen 
Kirchenvätern zeigen, daß der griechiſche Text im Laufe der Zeit gar manche Ent- 
ſtellungen erfahren hat, und ſo entſteht allerdings die Frage, ob nicht der latei— 
niſche Text der vorhieronymianiſchen Vulgata beffer ſei, als der griechiſche. Hier 
iſt zunachſt deutlich, daß der lateiniſche Text, wenn er den hebr. Urtext zum Ori— 
ginal hätte, den Vorzug verdiente, weil er nach Ausweis patriſtiſcher Citate keine 
ſo arge Entſtellungen erfahren hat, wie der griechiſche; aber auch wenn er dieſen 
letztern zur Grundlage hat, ſtellt er eine ſehr alte und beſſere Geſtaltung deffel- 
ben dar, als die jetzige, wie auch aus feiner häufigen Uebereinſtimmung mit grie— 
chiſchen Citaten bei Kirchenvätern gegen den jetzigen griechiſchen Text erhellt, und 
dürfte daher dieſem wohl vorzuziehen, jedenfalls nicht nachzuſetzen ſein. — In 
der Aufeinanderfolge der einzelnen Abſchnitte beſteht zwiſchen der latei⸗ 
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niſchen Vulgata und der griechiſchen Ueberſetzung nach den gewöhnlichen Aus gaben 
neben anderem Geringfügigerem die Verſchiedenheit, daß die zwei Abſchnitte 30, 
27. — 33, 15. und 33, 16. — 36, 13. der Vulgata im griechiſchen Texte mit 
einander vertauſcht ſind. Die Sache iſt von geringem Belange, da in einer 
Spruchſammlung, wie ſie unſer Buch enthält, die Einzelheiten nur in lockerem 
oder gar keinem Zuſammenhang ſtehen und deßhalb ihre veränderte Stellung, 
nicht auch ihre Beziehung zum Ganzen und damit ihre beſtimmte Bedeutung än⸗ 
dert. Uebrigens ſpricht zu Gunſten der Vulgata der Umſtand, daß ihre Anord⸗ 
nung auch in alten griechiſchen Handſchriften ſich fand, aus denen die complu⸗ 
tenſer Necenfion entſtanden iſt; denn der Vorwurf, daß hier der griechiſche Text 
nach der Vulgata geändert worden ſei, hat ſich als grundlos erwieſen, ſowie auch 
der Umſtand, daß der letzte Vers des 30ten Cap. der Vulgata in den andern 
griechiſchen Texten ſehr unpaſſend am Ende des 33ten ſteht, zum Zeichen, daß 
eben im griechiſcheu Texte die Umſtellung vor ſich gegangen ſei. — Die Frage 
nach den Quellen des Buches iſt leicht zu beantworten. Der Verfaſſer pflegte 
nach der Verſicherung ſeines Enkels die heiligen Schriften mit großem Eifer zu 
leſen und erwarb fi) dadurch die nöthige Einſicht und Fähigkeit, um auch ſelbſt 
etwas zur Tugend und Weisheit Führendes ſchreiben zu können. Dieſe Schriften 
alſo, die nach ſeinem eigenen Ausſpruche alle Schätze der Weisheit enthalten (24, 
23.) und daneben feine vieljährige Erfahrung und Beobachtung waren feine Haupt⸗ 
quellen. Die Lehren und Lebensregeln, die er aus beiden ſchöpfte, drückte er in 
kurzen Sinnſprüchen aus und brachte dieſe zuletzt in eine Sammlung, in die er 
dann auch noch fremde Sprüche, namentlich bibliſche, aufnahm, etwa mit kleinen 
Aenderungen des Ausdruckes, um ſie für ſeine Zwecke ganz geeignet zu machen. 
Es kann daher nicht befremden, daß zahlreiche Stellen des Buches in den ältern 
Schriften des hebräiſchen Canons, wie namentlich in den Sprüchwörtern und 
Pſalmen, im Job und Koheleth ihre mehr oder weniger genauen Parallelen ha⸗ 
ben. — Als Verfaſſer wird ſowohl im Prolog als im Buche ſelbſt (50, 27.) 
Jeſus der Sohn Sirachs aus Jeruſalem bezeichnet, und es läßt ſich dagegen kein 
irgend gegründeter Zweifel erheben. Die Meinungen namentlich, daß Salomo 
oder der Enkel Sirachs das Buch geſchrieben habe, beruhen auf bloßen Mißver⸗ 
ſtändniſſen. An einen Bewohner Jeruſalems aber zu denken, verlangt oder räth 
wenigſtens die Art und Weiſe, wie er vom jeruſalemiſchen Tempeldienſte und den 
Amtsverrichtungen des Hohenprieſters Simon redet (14, 10 ff. 50, 1—21.). Ueber 
feine Perſon jedoch und feine Lebensverhältniſſe iſt nichts Näheres bekannt, und 
die Vermuthungen, daß er ein Arzt, oder ein Prieſter, oder beides zugleich, oder 
einer der 72 alexandriniſchen Ueberſetzer geweſen ſei, ruhen ſaͤmmtlich auf fo 
ſchwachem Grunde, daß ſich nicht das geringſte Gewicht auf ſie legen läßt. Ganz 
verfehlt aber iſt die Meinung, daß er mit dem im zweiten Brief der Maecab. 
vorkommenden Hohenprieſter Jaſon einerlei Perſon ſei. Denn dieſer Jaſon war 
einer der gewiſſenloſeſten und verworfenſten Menſchen, die je gelebt haben, der, 
ſelbſt abtrünnig von der wahren Religion, auch noch das ganze Volk zum Abfall 
zu bringen ſuchte und ſtatt des geſetzlichen Cultes im jeruſalemiſchen Tempel heid⸗ 
niſchen Götzendienſt einführte. Einen ſolchen Mann kann das Buch Sirach, in 
welchem überall der Geiſt der ſtrengſten Sittlichkeit und tiefſten Frömmigkeit 
herrſcht, nicht zum Verfaſſer haben. Auch vom Ueberſetzer des hebräiſchen Ori⸗ 
ginals ins Griechiſche iſt nur bekannt, daß er ein Enkel des Verfaſſers war und 
feine Ueberſetzung in Aegypten verfertigte. Im Prolog der eomplutenſer Poly- 
glotte zum Buch Sirach, der aber nicht ganz zuverläſſig iſt, hat er wie ſein Groß⸗ 
vater den Namen Jeſus, Sohn Sirachs. — Zur Ausmittlung des Zeitalters 
bietet das Buch zwei Anhaltspuncte dar, nämlich erſtens den Umſtand, daß unter 
den preiswürdigen Männern in Israel, deren Lob der Verfaſſer verkündet, der 
Hobeprieſter Simon, Duig's Sohn, der letzte iſt (50, 1-21} und zweſtens bie 
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Angabe, daß der Ueberſetzer unter Ptolemäus Euergetes nach Aegypten gekommen 
ſei und dort ſeine Ueberſetzung verfertigt habe. Allerdings gab es zwei Hohe- 
prieſter Namens Simon und zwei ägyptiſche Herrſcher Namens Ptolemäus Euer— 
getes; allein daß der ältere Simon mit dem Beinamen der Gerechte und der äl- 
tere Ptolemäus Euergetes gemeint ſeien, läßt ſich kaum einem Zweifel unter- 
ſtellen. Denn einerſeits iſt es völlig unglaublich, daß Sirach für den jüngern 
Simon eine verhältnißmäßig ſehr lange Lobrede, für den älteren aber, der fi 
um den geſetzlichen Cult und das Wohl ſeiner Nation ungleich verdienter gemacht, 
bloßes Stillſchweigen gehabt habe; andererſeits iſt der zweite ägyptiſche Euergetes, 
Ptolemäus Physkon, ein Tyrann, dergleichen die Geſchichte glücklicher Weiſe nicht 
ſehr viele zu nennen hat, nur mißbräuchlich von Heuchlern und Schmeichlern 
Euergetes (Wohlthäter) genannt worden, und alſo, wie Haneberg richtig bemerkt 
(Einleitung in's A. T. S. 262), gewiß nicht vom Verfaſſer unſeres Buches. Die 
Gegenbemerkung, daß der Ueberſetzer ſeiner eigenen Angabe gemäß im acht und 
dreißigſten Jahre des Euergetes nach Aegypten gekommen ſei und der erſte 
Euergetes nur 25 Jahre regiert habe, erledigt ſich einfach dadurch, daß beim 
zweiten Euergetes eben fo wenig als beim erſten von einem 38ten Regierungs jahre 
die Rede ſein kann, und ſomit jene Jahreszahl nicht die Regierungszeit des Euer— 
getes, ſondern einfach das Lebensjahr des Ueberſetzers angibt. Nun wurde aber 
Simon der Gerechte ums Jahr 300 Hoherprieſter und Sirach beſchreibt ſeine 
impoſante Erſcheinung bei den prieſterlichen Amtsverrichtungen ſo lebhaft und an— 
ſchaulich, wie man es nur von einem Augenzeugen erwarten kann. Berichtet er 
aber aus eigener Beobachtung, ſo mag er ſein Buch etwa gegen 280 v. Chr. 
vollendet und fein Enkel etwa 50 bis 60 Jahre ſpäter, alſo zwiſchen 230 und 
220 v. Chr. (der erſte Euergetes regierte von 246—221 v. Chr.) es ins Grie⸗ 
thiſche überſetzt haben. — Der reiche und vortreffliche Lehrgehalt des Buches 
iſt von jeher anerkannt worden. Selbſt das jüdiſche Alterthum hat große Hoch— 
achtung dagegen bewieſen, und bedeutende thalmudiſtiſche Auctoritäten führen Stel- 
len daraus an mit Yo oder a’n>, der gewöhnlichen Citationsformel bibliſcher 
Schriften, obwohl das Buch im hebräiſchen Canon keine Stelle erhalten hat. In 
der alten Kirche war daſſelbe eines der am meiſten gebrauchten bibliſchen Bücher 
und faſt in allen patriſtiſchen Schriften begegnet man zahlreichen Citaten aus dem- 
ſelben, fo daß die Behauptung, es habe in der alten Kirche keine canoniſche Gel— 
tung gehabt, als ein wahrer Hohn gegen die Geſchichte erſcheint. Erſt die Häreſie 
hat aus übertriebenem Parteieifer das Anſehen des Buches herabzudrücken und zu 
dieſem Zwecke Irrthümer und Widerſprüche in demſelben aufzuſpüren geſucht, 
nachdem Calvin von den Leſern deſſelben geſagt hatte: melius faecem haurirent. 
Rainold z. B. meint (Censura apocryphorum. I. 882), das Buch begünſtige die 
arianiſche Häreſie, weil es die Weisheit, unter welcher der Sohn Gottes gemeint 
ſei, als ein Geſchöpf bezeichne, indem es fie ſagen laſſe: qui me creavit, re- 
quie vit in tabernaculo meo, und: ab initio et ante secula creata sum (24, 12. 
14.), gleich als ob nicht durch das ab initio et ante secula der Arianismus mit 
ſeinem 7v Ore 8x i d viog ſchlechthin ausgeſchloſſen werde, wenn unter jener 
Weisheit der Sohn Gottes gemeint iſt; abgeſehen davon, daß dem creare ohne 
Zweifel das hebr. 37 (Sprw. 8, 22.) zu Grunde liegt und überdieß Rainolds 
Auffaſſung der Weisheit nicht ganz richtig iſt. Ein paar andere Stellen, wo man 
Begünſtigung der Zauberei und Neeromantie (46, 23. [200 und rabbiniſcher Lehr⸗ 
ſätze (48, 10.) hat finden wollen, ſtimmen fo völlig mit den protocanoniſchen Bü— 
chern, auf die ſie ſich beziehen, überein, daß es hier unnöthig ſcheint, dieſes noch 
eigens nachzuweiſen. Eben fo ungegründet iſt der neulich dem Buche gemachte 
Vorwurf, daß es jüdiſchen Alexandrinismus enthalte; und die Stellen, zwiſchen 
denen Eichhorn und Bretſchneider Widerſprüche haben entdecken wollen, ſtehen 
mit einander in beſter Harmonie. Vgl. darüber und überhaupt 2 die im Bis⸗ 
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herigen mehr nur kurz vorgelegten als vollſtändig nachgewieſenen Hauptpunete 
das Ausführlichere in Herbſts Einleitung ins A. T. Thl. II. Abth. 3. S. 
203—237. | [Welte.] 

Echard, Jacob, gelehrter Dominicaner und Verfaſſer des Werkes „Serip- 
tores ordinis praedicatorum,“ wurde zu Rouen, wo fein Vater das Amt eines 
königlichen Seeretärs bekleidete, im J. 1644 geboren, trat zu Paris 1660 in 
den Orden und ſtarb 1724. Zu dem erwähnten Werke hat P. Zac. Quiétif das 
Material zum Theil geſammelt. Es beſteht aus zwei Folianten, wovon der erſte 
1719, der andere 1721 unter beider Namen zu Paris erſchien, und führt alle 
Prediger-Mönche vom Urſprunge des Ordens an auf, welche ſich durch Schriften 
hervorgethan haben. Da es mit großem Fleiß, geſundem Urtheile, ſichtender 
Kritik und in einem guten lateiniſchen Style abgefaßt iſt, und wenn auch dort und 
da ein bedeutender Name fehlt, dennoch die geſammte literariſche Thätigkeit des 
ganzen Ordens umfaßt, ſo wurde es bei ſeinem Erſcheinen mit allgemeinem Bei⸗ 
fall der gelehrten Welt aufgenommen und hat in feiner Sphäre ein großes An- 
ſehen. Gravesonii hist. Ecel.p. 3. T. VIII. collog. 5.; Jöcher, Gelehrten⸗Lexikon. 

Echtheit, ſ. Authentie. 

Eck, Johann, ausgezeichneter Lehrer der Theologie zu Ingolſtadt, erſter 
und vorzüglichſter Bekämpfer der Reformation, wurde am 13. Nov. 1486 im 
Dorfe Eck in Schwaben geboren, und hieß eigentlich Johann Mayer, ſchrieb ſich 
daher auch Majoris und legte ſich von ſeinem Geburtsorte den Namen Eck bei. 
In einem Alter von neun Jahren erhielt er von ſeinem Oheim, Pfarrer Martin 
Mayer zu Rottenburg am Neckar, Unterricht und bezog, erſt zwölf Jahre alt, 
1498 die Univerfität Heidelberg und in der Folge Tübingen, Cöln und Freiburg 
im Breisgau. An dieſen Univerſitäten den ſchönen Wiſſenſchaften, der Mathe⸗ 
matik, den Sprachen (lateiniſch, griechiſch und hebräiſch), vorzüglich der Philo⸗ 
ſophie und Theologie obliegend, kam er durch ſeinen raſtloſen Fleiß und ſeine 
ausgezeichneten Talente ſehr frühzeitig zu den academiſchen Graden und fing ſchon 
mit 16 Jahren an der Univerſität Freiburg über Philoſophie zu leſen an, wäh- 
rend er gleichzeitig den berühmten Rechtsgelehrten Zaſius hörte, Nachdem er 
1508 Prieſter und im folgenden Jahre Licentiat der Theologie geworden war, 
beriefen ihn 1510 die bayeriſchen Herzoge Wilhelm IV., Ludwig und Erneſt zum 
Profeſſor der Theologie nach Ingolſtadt. Zweiunddreißig Jahre ſtund er mit 
Ruhm dieſem Amte vor, wurde 1512 Prokanzler der Univerſität und Canonieus 
von Eichſtädt, bekleidete oft die Würde des Decans, Proreetors und Reetors der 
Univerſität und war academiſcher Pfarrer. Durch ihn erhielt dieſe Hochſchule 
jene kernhafte katholiſche Richtung, wodurch fie eine feſte Glaubensburg für Teutſch⸗ 
land und ein heilſames Gegengift gegen die proteſtantiſchen Aeademien wurde. 
Indeß fehlte es gar nicht an Verſuchen, auch an der Univerſität Ingolſtadt das 
neue Evangelium einzuſchmuggeln, wie unter Andern z. B. Arfacius Seehofer, 
Lehrer der freien Künſte und der Philoſophie daſelbſt, demſelben Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen ſuchte, gegen welchen Eck die Schrift: „Von den Artikeln Arfacii Seehofers 
von München“ verfaßte; ja ſelbſt eine Frau, die für Luther ſchwärmende Argula 
von Grumbach, ſchrieb für Seehofer und das Lutherthum Briefe an die bayeri- 
ſchen Fürſten und den Ingolſtädter Magiſtrat und forderte die ganze hohe Schule 
zu Ingolſtadt und den Profeſſor Eck zu einem Glaubensdisput heraus, welche 
Aufforderung Eck mit der Ueberſendung einer Spindel ſammt Rocken beantwortete. 
In gleichem Grade war Eck, im Bunde mit andern eifrigen Männern, unter 
denen der Kanzler Leonhard von Eck hervorragt, eifrigſt bemüht, den kath. 
Glauben in Bayern aufrecht zu erhalten und wurde von den eifrig katholiſchen 
bayeriſchen Herzogen in allen religibſen Angelegenheiten zu Rathe gezogen und in 
verſchiedener Weiſe in Anſpruch genommen. So reiste Eck im Auftrage der 
baperiſchen Herzoge im J. 1521 und dann wieder 1522 nach Rom und erwirkte, 
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daß fie auch ohne Erlaubniß der bayeriſchen Biſchöfe, welche gegen ihren verkom⸗ 
menen Clerus nicht die nöthige Energie zeigten, durch eigene Commiſſionen den 
Zuſtand der Klofter- und Weltgeiſtlichkeit unterſuchen und gegen Schuldige und 
Unverbeſſerliche einſchreiten durften; zudem erhielt Herzog Wilhelm vom Papſte 
Hadrian VI. das Recht, einen docirenden Theologieprofeſſor zu Ingolſtadt auf 
jedes bayeriſche Domſtift zum Canonieus zu präſentiren, und wurde den bayeriſchen 
Herzogen bewilliget, von den Einkünften ihrer Geiſtlichkeit den Fünften zu er⸗ 
heben, um damit gegen die Ketzer und Türken die nöthige militäriſche Macht un- 
terhalten zu können. Da ferner die Herzoge gegen die in ihren Landen auf— 
tauchenden Lutheraner und Wiedertäufer nach den alten ſtrengen Geſetzen gegen 
die Häretiker verfuhren, ſo kam Eck öfter in den Fall, dem Verhör und Gerichte 
über dieſelben anzuwohnen, wie dieß bei der Unterſuchung und Verurtheilung des 
Pfarrvicars Leonhard Kaiſer zu Waizenkirchen in der Paſſauer Dibeeſe geſchah, wor— 
über er, den proteſtantiſchen Entſtellungen gegenüber, die „Wahrhafte Handlung, 
wie es mit Herr Leonhard Käſer, zu Schärding verbrennt, ergangen,“ herausgab. 
Zunächſt für Bayern, wo die Bibelüberſetzung Luthers verboten war, war auch 
ſeine im herzoglichen Auftrage gefertigte Ueberſetzung der hl. Schrift beſtimmt, 
welche 1537 zu Ingolſtadt erſchien und 1550 verbeſſert daſelbſt wieder heraus— 
kam. — Bekanntlich dehnte ſich aber der Wirkungskreis Ecks noch viel weiter aus. 
Er erkannte zuerſt am klarſten das innere Weſen des neuen Evangeliums und be— 
kämpfte es vom erſten Auftreten Luthers an ſein ganzes Leben hindurch mit einer 
ihm eigenen Unerſchrockenheit, Geiſtesgegenwart und Geradheit, mit durchdringen— 
der Beurtheilungskraft, gründlicher theologiſcher Gelehrſamkeit und einem Eifer, 
der ſelbſt zur Feuerprobe bereit ſtund. Luther hat übrigens ſelber vor der Leip- 
ziger Disputation Ecks außerordentliche Geiſtesgaben und Erudition nicht wenig ge— 
prieſen. Als Luther 1517 ſeine Sätze gegen den Ablaß herausgab, ſtellte Eck 
die Obelisken entgegen, Bemerkungen zu den lutheriſchen Theſen, anfänglich 
nur für den Biſchof von Eichſtädt und nicht zum Drucke beſtimmt; der erzürnte 
Luther antwortete mit den Aſterisken; auch Carlſtadt gab gegen Eck Theſen her» 
aus; man bekämpfte ſich gegenſeitig mit Streitſchriften; endlich kam Eck im Herbſt 
1518 zu Augsburg mit Luther überein, im folgenden Jahre zu Leipzig mit Carl- 
ſtadt eine Disputation zu halten. Zu dieſer Disputation erhielt er die päpſtliche 
Erlaubniß, wie er in ſeinem merkwürdigen Brief an den Cardinal Contarini 
(Raynald. Annal. a. 1540. n. 6) berichtet; fie dauerte vom 27. Juni bis zum 
16. Juli; Carlſtadt und Luther ſelbſt traten gegen ihn in die Schranken. Der 
Sieg war offenbar auf Seite Ecks, der die nun unverhüllt zu Tage tretende Ge— 
ſinnung Luthers, die ſich in der Läugnung der göttlichen Einſetzung des Primates 
und des canoniſchen Anſehens des Briefes Jacobi ausſprach, mit den huſſitiſchen 
Irrthümern zuſammenſtellte. In Folge dieſer Disputation wurde Herzog Georg 
von Sachſen für immer der kath. Kirche gewonnen, gingen vielen Schwankenden 
die Augen auf, und da Huß und Huſſiten in ganz Teutſchland verrufen waren, 
kam die Sache Luthers ſehr in Nachtheil, ſo daß, wenn jemals, gerade damals 
noch hätte geholfen werden können. Allein, wie ſich Eck im erwähnten Schreiben 
an Contarini beklagt, man verſäumte allerſeits den rechten Augenblick. In dieſer 
Lage der Dinge begab ſich Eck, gerufen von Papſt Leo X. (ſ. Epiſtel Ecks an 
Contarini), im J. 1520 nach Rom, überreichte dem Papſte ſeine neue Schrift 
über den Primat Petri, machte ihn auf die der teutſchen Kirche drohende Gefahr 
aufmerkſam und wirkte eine Bulle aus, worin 41 Sätze Luthers verworfen waren 
und dem Urheber derſelben, falls er nicht widerrufen würde, die Exeommunication 
gedroht wurde; zudem ſtellte ihn Leo in der Eigenſchaft eines päpſtlichen Nuntius 
zum Verkünder und Vollſtrecker der Bulle auf. Allein in Teutſchland ſtieß Eck 
bei dem Vollzug feines Auftrages überall auf Hinderniſſe, ſelbſt von Seite meh— 
rerer Biſchöfe, die ruhig zuſahen, wie ſchlechte Mönche und Profen, nachdem fie 
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das Fett der Kirche und Armen mißbraucht, das Volk zuletzt auch um den Glau⸗ 
ben betrogen; auch hatte man bereits den Namen Ecks durch Satyre, Lüge und 
Schimpf in Miseredit gebracht. Dennoch ließ ſich der unerſchrockene Mann in 
ſeinem Eifer nicht irre machen. Er ermahnte 1521 den Kaiſer, die Bannbulle 
gegen Luther in Ausführung zu bringen; er ſuchte nach Kräften das gegen Luther 
erlaffene Wormſer Edict, obwohl größtentheils vergeblich, zur Geltung zu bringen; 
er betheiligte ſich bei dem 1524 zu Regensburg geſchloſſenen Bündniß mehrerer 
kath. Fürſten und Biſchöfe zur Vollziehung des Wormſer Edietes, Ausrottung der 
Ketzerei und Reform des Clerus; er ſpielte unter den kath. Theologen auf dem 
Augsburger Reichstag 1530 die Hauptrolle, verfaßte in Verbindung mit ihnen 
die Confutation der Augsburger und Tetrapolitaner-Confeſſion, während er die 
Confeſſion des Zwingli allein widerlegte, und führte bei den Ausgleichungsunter⸗ 
handlungen hauptſächlich das Wort; er wohnte dem zu Worms begonnenen und 
auf dem Reichstag zu Regensburg 1541 fortgeſetzten Religionsgeſpräche bei, 
worin er den vom Kaiſer zum Leitfaden der Verhandlungen vorgelegten Aufſatz 
(wahrſcheinlich von Gropper verfaßt und bekannt unter dem Namen Negens- 
burger Interim) von vorn herein nicht ohne Grund mißbilligte. — Außerdem 
war er unermüdlich beſchäftiget, durch Reiſen, Briefe und andere Schriften den 
alten Glauben zu vertheidigen und die neuen Irrlehren zu bekämpfen. Unter 
feinen vielen Geiftesproducten ſtehen die Predigten, die Schrift über den Primat, 
die loci communes, ſeine Briefe, die Berichte über die Religionsgeſpräche ꝛc. oben 
an. In dieſer Weiſe wurde Ecks Name ein gefeierter im ganzen katholiſchen 
Teutſchland, ja in der ganzen katholiſchen Kirche. Der Kaiſer und päpſtliche 
Stuhl zogen ihn in allen das katholiſche Religionsweſen betreffenden Angelegen- 
heiten zu Rath; Papſt Paul III. beauftragte ihn mit Vorarbeiten für die abzu⸗ 
haltende allgemeine Synode. Um die katholiſche Schweiz machte er ſich durch das 
Religionsgeſpräch zu Baden 1526 mit Oecolampadius und durch Abfaſſung meh⸗ 
rerer Schriften an die Eidgenoſſenſchaft, gegen Zwingli ꝛc. verdient. Selbſt die 
Biſchöfe in Dänemark richteten hoffend ihre Augen auf Eck, indem ſie ihn und 
den Cochläus einluden, der wankenden kath. Religion in Dänemark zu Hilfe zu 
kommen, und als er 1525 in die Niederlande und nach England reiste, erwies 
ihm Heinrich VIII. große Ehre. Dagegen warfen ihm die Anhänger des neuen 
Evangeliums Streitſucht, Prahlerei, Stolz, Gemeinheit, Trunkſucht, Unſittlich⸗ 
keit und Habgier vor. Allein Satyren und Bezüchtigungen ohne glaubwürdige 
Beweiſe von Solchen in die Welt geſchleudert, die den Urheber der Tiſchreden 
mit dem glänzendſten Heiligenſchein umgaben, können ſeinen Charakter nicht be⸗ 
flecken und zeugen nur für ſein Talent und ſeine Thätigkeit. Und wirklich war 
er den Reformatoren, mit Ausnahme der Sprachenkunde, in Allem gewachſen, in 
Vielem überlegen; er feste unter dem ſchonungsloſeſten Hagel der gegneriſchen 
Schmähungen ſein ganzes Leben mit Hintanſetzung hoher ihm angetragener oder 
leicht erreichbarer Würden für die Vertheidigung der katholiſchen Sache ein, und 
dabei trat überall ſeine Liebe zur Wahrheit und ſein ächt teutſches offenes und 
gerades Weſen hervor, und allerdings auch Derbheit und Jovialität. Uebrigens 
hat ſich Eck jederzeit auch ganz rückſichtslos gegen die vielen Unordnungen und 
Mißbräuche in der kath. Kirche ausgeſprochen, und ſowie er weit entfernt war 
von Aberglauben und Ueberſchätzung äußerer guter Werke, ſo drang er auch ſtets, 
unbeſchadet der katholiſchen Glaubensſubſtanz, auf eine wahre Reformation der 
kath. Kirche an Haupt und Gliedern. Er ſtarb zu Ingolſtadt 10. Febr. 1543 
nach andächtigem Empfang der hl. Sterbſaeramente. Die Univerfität veranſtaltete 
ihm eine glänzende Leichenfeier und ſetzte ihm in ſeinem Hörſaale eine überaus 
lobreiche Denkinſchrift. — S. Parnassus boicus. München 1724, zehnte und 
folgende Unterredungen; Mederer, Annal. Ingolstad. Academie T. I.; Winter, 
Geſch. der evang. Lehre in Bayern; Meuſer, Johannes Eck in feinem Leben, 
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feiner literariſchen und kirchl. Wirkſamkeit, in der kath. Zeitſchrift für Wiſſenſch. 
und Kunſt. Cöln 1846, dritter Jahrgang; ſ. auch Ulenbergs Geſch. der luth. 
Reformatoren, Cochläus im Leben Luthers, Palavieini hist. Conc. Trid., Lö⸗ 
ſchers Reformationsurkunden ꝛc. [Schrödl.] 

Eckcharde, ſ. Ekkeharde. 

Eckhart, Meiſter, auch Aikard, Eycard, Ecard, Echart, Ekkhard genannt, 
vielleicht in Sachſen und zwar in der zweiten Hälfte des 13ten Jahrh. geboren, 
einige Zeit Lehrer zu Paris und unter Papſt Bonifacius VIII. in Rom zum Doctor 
der Theologie promovirt, nachher Provinzial des Dominiecanerordens der Provinz 
Sachſen mit dem Sitze zu Cöln, Generalvicar des Ordens für Böhmen und zu⸗ 
letzt wieder nach dem Rhein verſetzt, wird von Trithemius (de script. Ecel. n. 537) 
als ein in der hl. Schrift und ariſtoteliſchen Philoſophie ſehr bewanderter Mann 
von ſubtilem Geiſt und ausgezeichneter Rednergabe geſchildert, der, wo er katho— 
liſch ſchrieb, tiefe und heilſame Lehren gab, allein, der Philoſophie zu ſehr nach— 
gehend, verſchiedene Irrthümer lehrte und gegen die Gewohnheit der Theologen 
ſich überall einer neuen Terminologie bediente. Schon bevor Papſt Johann XXII. 
dieſe Irrthümer verdammte, hatte Erzbiſchof Heinrich von Cöln (1305—1332) 
eine Unterſuchung darüber verhängt, und nachdem die Sache vor den apoſtoliſchen 
Stuhl gebracht und durch viele Doctoren, die Cardinäle und den Papſt ſelbſt 
neuerdings geprüft worden war, ergab ſich aus beiden Unterſuchungen und dem 
Selbſtbekenntniſſe Eckharts, daß er Mehreres geprediget, geſchrieben und gelehrt 
habe, was nach dem Wortlaute und dem Contexte häretiſch ſei, und daß mehrere 
andere Sätze übelklingend, verwegen und der Häreſie verdächtig ſeien, obgleich 
fie „cum multis expositionibus etsuppletionibus“ einen katholiſchen Sinn 
baben könnten (päpſtliche Verdammungsbulle der Eckhartiſchen Irrthümer bei 
Raynald. Annal. ad a. 1329 und in Harzheims teutſchen Concilien. Cöln 1761. 
I. IV. p. 631 elc.). Der verurtheilten Artikel waren im Ganzen 26 oder viel— 
mehr 28, davon wurden 17 als häretiſch bezeichnet, die andern als übelklingend, 
verwegen und der Häreſie verdächtig. Der Hauptinhalt dieſer Irrthümer beſtand 
in einem Myſtieismus, welcher ſich in Pantheismus und Quietismus verlor, unter 
Allegoriſirung der hl. Schrift und kath. Dogmen den Unterſchied zwiſchen Gott 
und Menſch, Schöpfer und Geſchöpf, Chriſtus und den aus Gott gebornen Chriſten, 
gut und bös aufhob, und die höchſte Vollkommenheit in eine völlige Verzichtleiſtung 
jedes Gutes, ja Gottes und des ewigen Lebens ſelbſt und in eine arg mißverftan- 
dene Conformität des menſchlichen mit dem göttlichen Willen ſetzte. So finden 
ſich unter den verdammten Sätzen folgende: Wir werden total in Gott umgewan⸗ 
delt und transformirt auf ähnliche Weiſe wie im Sacramente Brod in den Leib 
Ehriſti verwandelt wird; was die hl. Schrift von Chriſtus ſagt, ganz dieſes wird 
auch an jedem guten und göttlichen Menſchen verifieirt; was der göttlichen Natur 
eigen iſt, ganz dieſes iſt auch dem gerechten und göttlichen Menſchen eigen, daher 
wirkt dieſer, was Gott wirkt, und hat mit Gott Himmel und Erde erſchaffen und 
iſt der Erzeuger des ewigen Wortes und Gott wüßte ohne ihn nichts zu erſchaffen; 
in Jenen, welche weder Sache, noch Ehre, noch Nutzen, auch nicht innere Devo— 
tion, noch Heiligkeit, noch Lohn, noch das Himmelreich ſuchen, ſondern auf dieß 
Alles und all das Ihrige verzichten, wird Gott geehrt; weil Gott gewiſſer Weiſe 
will, daß ich geſündiget habe, fo wollte ich nicht, daß ich nicht geſündiget habe, 
und das iſt die wahre Buße u. ſ. w. Dieſe Irrthümer hatte Eckhart in teutſcher 
Sprache, die er zuerſt auf Metaphyſik und Theologie anwendete, durch Schriften 
und Predigten verbreitet, daher verdammt die päpſtliche Bulle auch alle feine 
Schriften, welche dieſe Lehren enthalten, und ſchließt mit dem Berichte, daß Eck— 
hart noch vor ſeinem Tode (der alſo dem J. 1329 vorherging) allen Irrthümern 
entſagt und alle ſeine Reden und Schriften dem Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles 
unterworfen habe. Trithemius führt viele von Eckhart verfaßte Schriften auf, 
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allein nur von ſeinen Predigten iſt etwas hinter den Basler Ausgaben von 1521 
u. 1522 der Tauler'ſchen Predigten gedruckt worden; Pfeiffer, der Herausgeber 
der teutſchen Myſtiker des 14ten Jahrh., wird nächſtens Eckharts Schriften ediren, 
was zur Beurtheilung Eckharts und zur Bereicherung des teutſchen Sprachſchatzes 
von Wichtigkeit if. — Echards Script. ord. Praed. T. I. 507; Alex. Nat. hist. 
Ecel. ad Saec. 14. C. 3. Art. 12; Fleury, Kirchengeſch. ad a. 1329; Schmidt, 
M. Eckhart, in den theol. Studien und Kritiken von Ullman und Umbreit 1839, 
S. 663 ie, d Schrödl.] 
Eckhart, Johann Georg, berühmter Hiſtoriograph, geboren 1674 zu 
Duingen im Braunſchweigiſchen, legte ſchon frühzeitig in Abfaſſung lateiniſcher 
und teutſcher Gedichte und in einem gründlichen Studium der griechiſchen und la⸗ 
teiniſchen Claſſiker, ſowie der Geſchichte und Diplomatik ſeine großen Geiſtes⸗ 
gaben zu Tage. Nach dem Abgang von der Univerſität Leipzig war er bei dem 
Grafen von Flemming einige Zeit Seeretär, kam 1698 nach Hannover zu Leib⸗ 
nitz, wurde deſſen Seeretär und Studiengehilfe für die Bearbeitung der Urkunden 
des Mittelalters, gab unter deſſen Mitwirkung von 1700 —1702 die gelehrte 
Zeitſchrift des monatlichen Auszuges neuer Bücher heraus, erhielt durch ſeine 
Vermittlung im J. 1706 die Profeſſur der Geſchichte zu Helmſtädt und leiſtete 
ihm fortwährend auf dem Gebiete hiſtoriſcher Studien, vorzüglich in der Bearbei- 
tung der braunſchweigiſchen Geſchichte, Hilfe, weßhalb er auch, als es ſchien, 
Leibnitz wolle dieſe Arbeit nicht zu Ende führen, 1714 zum braunſchweigiſchen 
Hiſtoriographen ernannt wurde. Nach dem Tode Leibnitzs trat Eckhart 1716 zu 
Hannover als Hiſtoriograph, Hofrath und Bibliothekar in deſſen Stelle, wodurch 
er aber unangenehmen und mißlichen Verhältniſſen nicht entging. Im J. 1724 
verließ er Hannover und trat zu Cöln zur katholiſchen Kirche über. In dem 
Epitaphium, das der Vorrede zu feinen Commentarien de rebus Franciæ orien- 
talis angehängt iſt, heißt es in Bezug auf dieſen Uebertritt: ſo ſehr Eckhart in 
jüngern Jahren den kath. Glauben verabſcheut habe, ſo ſei ihm doch aus dem 
unabläſſigen Studium der Geſchichte klar geworden, daß der kath. Glaube der 
wahre ſei, und habe er noch Tags vor ſeinem Tode mit Herzensjubel die Wahr⸗ 
heit der kath. Religion bekannt. Nach ſeinem Uebertritt weilte er einige Zeit zu 
Cöln, ohne jedoch das angebotene Lehramt der Geſchichte an der Univerſität an⸗ 
zunehmen. Die Cardinäle Spinola und Paſſionei, an den er gleich nach Annahme 
des kath. Bekenntniſſes einen in Actis apostolicis legationis helvetic vorhandenen 
Brief geſchrieben hatte, verſicherten ihn der beſondern Huld des Papſtes Innocenz XII., 
wenn er nach Rom kommen wolle; überdieß erhielt er einen Ruf nach Mailand, 
und machten ihm der Kaiſer, drei Churfürſten und die Fürſtbiſchöfe von Paſſau 
und Fulda Dienſtesanträge. Allein er ſchlug alle dieſe Anerbietungen aus und 
folgte einem Rufe nach Würzburg, wo ihn der Fürſtbiſchof Johann Philipp von 
Schönborn zum geheimen Rath, Hiſtoriographen, Archivar und Bibliothekar er⸗ 
nannte. Daſelbſt ſtarb er 9. Febr. 1730. Seine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen 
nahmen feine Zeitgenoſſen mit Bewunderung auf; Kaiſer, Papfte, Könige und 
Fürſten ehrten ihn, wie ihn z. B. der Kaiſer in den Adelſtand erhob; mit den 
Gelehrten Europa's ſtand er im brieflichen Verkehre. Bei Jöcher im Gelehrten 
Lexikon, Iſelin, Struve ꝛc. findet ſich ein Catalog der von ihm verfaßten Schrif⸗ 
ten; darunter ragen hervor: Corpus historicorum medii aevi, T. II. Lipsie 1723; 
Commentarii de rebus Franciæ orientalis et episcopatus Wirceburgensis, T. II. 
Wirceburgi 1729. — Vgl. Guhrauer in der Biographie des Leibnitz, Th. 2. 
S. 139 ꝛc.; Scharold, Unbekanntes aus dem literariſchen Leben des fränkiſchen 
Geſchichtſchreibers J. G. v. Eckhart, in Untermainkr.-Archiv des hiſt. Vereins 
II. 3. S. 137. Schrödl.] 
Eelectieismus in der Philoſophie und fein Einfluß auf die Theo⸗ 
logie. Eeleetieismus im gewöhnlichen Sinne heißt jene Art von Philoſophie, 


Eeleeticismus. 375 


welche aus verſchiedenen Syſtemen die nach ſubjectiver Anſicht wahren oder doch 
wahrſcheinlichſten Sätze auswählt und ohne wahre innere Vermittlung bloß äußer⸗ 
lich mit einander verknüpft. Ein ſolches Verfahren gibt nur ein oberflächliches 
Aggregat von Sätzen, ohne Conſequenz, ohne ſyſtematiſche Einheit, kann darum 
auf philoſophiſche Berechtigung keinen Anſpruch machen, und nur ſolche Zeiten 
und Individuen eigen ſein, welchen die ſtrenge Conſequenz des Denkens fehlt. 
Im höhern Sinne aber verſteht man unter Eeleetieismus das Streben, in den 
Momenten der Einen Wahrheit, wie fie in verſchiedenen Syſtemen in einfeiti- 
ger Form auseinander liegen, die Einheit der Idee wiederzuerkennen, ſie ihrer 
Einſeitigkeit zu entkleiden und durch ihre Vereinigung eine coneretere, tiefere Idee 
zu finden, in welcher alle ſcheinbar ſich widerſtrebenden Prineipien ſich verſöhnen. 
So gefaßt, hat der Eeleetieismus volle Berechtigung und Wahrheit, und iſt in 
der That nichts Anderes, als die Dialeetik der Idee ſelbſt. Inwiefern nun ein 
philoſophiſcher Ecleeticismus auf die theologiſche Speeulation Einfluß geübt habe, 
fol im Folgenden nach den drei Perioden der patriſtiſchen, ſcholaſtiſchen 
und neuern theologiſchen Wiſſenſchaft dargeſtellt werden. — J. Als das Chriften- 
thum erſchien, hatte die griechiſche Philoſophie ſchon längſt in Plato und Ariftote- 
les ihren Höhepunet erreicht, der griechiſche Geiſt nach dieſer Seite feine Pro— 
ductionskraft erſchöpft; man ſuchte die verſchiedenen Syſteme, insbeſondere das 
platoniſche mit dem ariſtoteliſchen zu vereinigen, und die damalige Philoſophie 
nahm einen vorherrſchend eclectifchen Charakter an. Durch die Verbindung des 
Orients mit dem Oeeident miſchte ſich griechiſche Philoſophie mit vrientalifcher 
Theoſophie, und Alexandrien wurde der Mittelpunet des philoſophiſchen und reli— 
giöſen Syneretismus. Eine wahrhaft allgemeine, alle beſondern und nationellen 
philoſophiſchen und religibſen Syſteme vereinigende Weisheit zu gründen, war 
das charakteriſche Streben dieſer Zeit. Eine der erſten Früchte davon iſt die Re— 
ligionsphiloſophie des alexandriniſchen Juden Philo (ungefähr zur Zeit Chriſti). 
Die Elemente feines Syſtems find Judaismus, zoroaſtriſcher Dualismus, kabba— 
liſtiſche Emanationslehre und die eeleetiſche Philoſophie feiner Zeit. Als nun für 
das Chriſtenthum, alsbald nach ſeiner Berührung mit griechiſch-römiſcher Bil— 
dung, das Bedürfniß entſtand, den unmittelbaren Glauben auch als vernünftigen 
darzuſtellen, wandten die Apologeten des Chriſtenthums den Ecleeticismus der 
damaligen Philoſophie, deſſen Grundlage der Platonismus war, zur Begründung 
der chriſtlichen Lehre an, indem ſie von dem Grundſatz ausgingen, daß nicht das 
eine oder andere Syſtem, ſelbſt nicht das platoniſche, die volle Wahrheit ent— 
halte, ſondern in allen Bruchſtücke der Wahrheit ſich fänden und aus ihnen die 
wahre Philoſophie zuſammenzuſetzen ſei. Was daher den chriſtlichen Lehren wirk— 
lich oder ſcheinbar Verwandtes in der griechiſchen Philoſophie zu finden war, führ— 
ten ſie für die Wahrheit des Chriſtenthums an, ohne jedoch eine innere Verbin— 
dung jener philoſophiſchen Sätze anzuſtreben. Dabei ſchloſſen ſie ſich vielfach an 
philoniſche Ideen und Ausdrucksweiſe an, da ſein Syſtem manche Anknüpfungs— 
puncte an chriſtliche Ideen zu enthalten und eine Art Brücke vom Judenthum und 
Heidenthum zum chriſtlichen Glauben zu bilden ſchien. Hierin zeigte ſich nun 
auch der Unterſchied der orthodoxen und häretiſchen Speeulation erſtere hielt ſtets 
am geoffenbarten Glauben als der Grundlage und Norm aller Speculation feſt, 
und wenn ſie auch von der Philoſophie in der ecleetifhen Weiſe Philo's Gebrauch 
machte und an ihn anknüpfte, wie z. B. in der Logoslehre in der Unterſcheidung 
eines Aoyog Evdiaderog und zrgopogıros, fo that fie dieß in der Abſicht, chriſt 
liche Ideen an herkömmliche, bekannte Begriffe anzulehnen, nicht aber, um fie 
darin völlig zu erſchöpfen. So war die theologiſche Speculation des patriſtiſchen 
Zeitalters, insbeſondere der erſten Apologeten und der alexandriniſchen 
Katechetenſchule beſchaffen. Die Speculation der Häreſie verſah es darin, 
daß ſie den Glauben nicht als Ausgangspunet und Richtſchnur aller Forſchung 
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anerkannte, den Dualismus, die Logoslehre und die Emanationstheorie des Philo 
ohne Weiteres auf das Chriſtenthum übertrug und durch confequente Entwicklung 
dieſer Ideen beinahe bis zum gänzlichen Aufgeben des chriſtlichen Standpunetes 
gelangte. Das war die Quelle und der Charakter der Speeulation der Gnoſti⸗ 
ker, Manichäer und der antitrinitariſchen Häreſien. Um nun den eclecti⸗ 
Charakter der patriſtiſchen Philoſophie im Einzelnen darzuſtellen, ſo finden wir 
ſchon bei dem erſten chriſtlichen Philoſophen, Juſtinus dem Martyrer, das 
Verhältniß der verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme zum Chriſtenthum auf eine 
auch von der folgenden ſpeculativen Entwicklung der chriſtlichen Lehre anerkannte 
Weiſe ausgeſprochen. „Die Lehren Plato's, ſagt Juſtin, und der übrigen Philo- 
ſophen find nicht durchaus verſchieden von Chriſtus, aber auch nicht durchaus ähn- 
lich, ſowie auch nicht die der übrigen, der Stoiker, Dichter und ſonſtigen Schrift- 
ſteller;“ er hält die Philoſophie für einen hohen Beſitz, aber nicht das eine oder 
andere Syſtem ſei das wahre, ſondern die Wahrheit aus Allen auszuwählen. 
Demgemäß neigt er ſich zwar am meiſten zum Platonismus, und hält Plato für 
den erſten der Philoſophen; zugleich aber lobt er auch die ſtoiſche Sittenlehre, 
billigt die ſtoiſch-philoniſche Lehre vom 7% s orreguarınog und entnimmt feine 
Gründe für die Offenbarung den verſchiedenſten philoſophiſchen Syſtemen. Athe⸗ 
nagoras betrachtet in ſeiner Apologie die Philoſophie als eine Vorſchule zur 
Wahrheit, und bedient ſich mit vielem Glück platoniſch-ariſtoteliſcher Beweiſe für 
die Auferſtehung (in feiner Schrift de resurrectione), während er in feiner 79 
gel regt yoıorievov p. 10 die philoniſche Ideen- und Emanationslehre ziem- 
lich unvorſichtig auf die Trinität anwendet. Theophilus in feinem III. libr. ad 
Autolycum hat eine entſchiedene Vorliebe für die platoniſche Philoſophie, während 
Tatian, Hermias und die Schrift ragaıverınög zro0g "EAAryvas (bei Juſtin) ſich 
gegen alle Anwendung der Philoſophie auf das Chriſtenthum erklären. Der hef⸗ 
tigſte Eiferer gegen die Philoſophie, überhaupt gegen alle heidniſche Wiſſenſchaft 
war Tertullian; aber er ſelbſt wurde in ſeinem Kampfe mit der gnoſtiſchen 
Häreſie und mit den heidniſchen Philoſophen genöthigt, ſich auf gleiches Gebiet 
zu begeben und die Waffen der Philoſophie gegen ſeine Gegner zu wenden. Um 
der gnoſtiſchen Religionsphiloſophie auf ihrem eigenen Gebiete zu begegnen und 
ihr eine wahre Gnoſis entgegenzuſtellen, andrerſeits um die Vernünftigkeit des 
Chriſtenthums gegenüber den gebildeten Heiden zu beweiſen und ihnen den Ueber⸗ 
tritt zu erleichtern, ſtrebte die alexandriniſche Katechetenſchule ſeit Pan⸗ 
tänus den chriſtlichen Glauben zum Wiſſen zu erheben und einen wiſſenſchaftlichen 
Glauben (Erriornuovırn zelorıs) zu gründen. Dazu verwandte fie die nach ihrer 
Meinung aus allen Syſtemen auszuwählende Philoſophie, materiell, um die 
weſentliche Einheit der wahren Philoſophie mit dem Chriſtenthum darzuthun, for⸗ 
mell, um den chriſtlichen Lehrbegriff in ein wiſſenſchaftliches Syſtem zu bringen. 
Der erſte bedeutende Repräſentant dieſer Schule iſt Clemens von Aleran- 
drien, welcher in ſeinen Schriften von der eeleetiſchen Philoſophie einen ſehr 
ausgedehnten Gebrauch macht, aus allen Syſtemen ſeine Beweiſe holt, ohne daß 
er es jedoch in ſeinem Verfahren zu einer ſyſtematiſchen Einheit und organiſchen 
Verknüpfung des beigebrachten Stoffes gebracht hätte. Seine eeleetiſche Tendenz 


1 


bezeichnet er ſelbſt in folgenden Worten: „Philoſophie nenne ich nicht die ſtoiſche 


oder platoniſche, oder epicuräiſche, oder ariſtoteliſche, ſondern was ſich bei jeder 
von dieſen Secten Gutes findet, dieſes Alles ausgewählt (av T6 Exkexrızov) 
nenne ich wahre Philoſophie“ (Strom. I. p. 279). Vielfach folgt er Philo, be⸗ 
ſonders im Gebrauche ſtoiſcher Begriffe und in der Vorliebe für das Myſtiſche. 
Weit ſpſtematiſcher ging der größte Vertreter der alexandriniſchen Schule, Orige⸗ 
nes, in ſeiner Benützung griechiſcher Philoſophie zu Werke. In ſeiner Schrift 
rel d ſetzte er ſich die Aufgabe, die philoſophiſche Errungenſchaft der da⸗ 
maligen Zeit mit der chriſtlichen Lehre zu vermitteln, den Glauben zum Begriffe 
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und die Glaubenslehre zur Religionswiſſenſchaft zu erheben. Gewöhnlich wirft 
man ihm übertriebenen Platonismus und Uebertragung philoſophiſcher Ideen auf 
das Chriſtenthum vor. Wenn nun auch Letzteres nicht in Abrede gezogen werden 
kann, ſo iſt doch andrerſeits der platoniſchen Philoſophie nicht ausſchließlich die— 
ſer ſtörende Einfluß zuzuſchreiben; vielmehr huldigt Origenes bei aller Vorliebe 
für Plato, in welchem er ſogar die Trinität findet, doch im Geiſte feiner Zeit 
N einem ecleetifhen Verfahren in Benützung der Philoſophie, und feine eigenthüm— 
lichen Lehren hängen in den wichtigſten Puncten eben ſo mit der ſtoiſchen und 
ariſtoteliſchen als mit der platoniſchen Philoſophie zuſammen. Um nur einige 
Beweiſe feines Eelectieismus anzuführen: Die Immanenz Gottes in der Welt 
ſtellt er im Sinne und mit den Worten der Stoiker ſo dar: „Gott ſei die Sub— 
ſtanz, welche die ganze Welt durchdringe (dırjzsıw), gleich der vernünftigen Seele 
ſei er die Welt belebend, ihr Herz, die herrſchende Vernunft in ihr (nysuorızdv), 

welche jedem Menſchen und der ganzen Welt gegenwärtig, durch alle Dinge ſich 
erſtrecke (ovwrragexreivouevor)“ Cefr. in Joh. II. 29. ib. VI. 15). Den Begriff 
der unveränderlichen Einheit Gottes (uovas, nach Plato) verbindet er mit dem 
Begriffe der ariſtoteliſchen ey % te (de princ. I. 2, 12) und ſchreibt jene dem 
Vater, dieſe dem Sohne zu. Der Sohn Gottes iſt ihm (contr. Cels. V. 39) nach 
einem platoniſchen Begriffe die „Idee aller Ideen“, die intelligible Welt, oder 
nach ſtoiſchem Begriffe „das Eine vernünftige Verhältniß“ (7070s), welches alle 
vernünftigen Verhältniffe in ſich faſſe — Begriffe, welche auch Philo gebraucht 
bat, ohne daß jedoch Origenes den nämlichen Sinn damit verbunden hätte. Der 
Begriff der menſchlichen Freiheit, wie ihn Origenes de princ. III. 1, 2, 3, 4 8. 
aus führt, die Unterſcheidung zwiſchen Eis, pvoıs, wugn u. ſ. w. ſchließt ſich eng 
an die ſtoiſche Lehre an. Die Materie iſt ihm nach Ariſtoteles an ſich ohne alle 
Qualität, aber doch Subjeet des Werdens und aller Verſchiedenheiten und jede 
Beſchaffenheit anzunehmen fähig. Zur Begründung ſeiner eigenthümlichen Auf— 
erſtehungslehre geht er auf die ftoifche Lehre der Aoyoı orreguerıxoi zurück, und 
deutet fie in feinem Sinne um (cont. Cels. V. 20, 23). Bei ſeinem eelectiſchen 
Verfahren ſtrebte Origenes zugleich nach innerer Vermittlung der philoſophiſchen 
Ideen einerſeits unter ſich, andrerſeits mit der chriſtlichen Lehre; dabei iſt er von 
Philo weit unabhängiger als ſeine Vorgänger. Wenn auch philoniſche Ideen zu— 
weilen bei ihm nachklingen und die Uebertragung philoſophiſcher Begriffe auf das 
Chriſtenthum ihn auf manche Abwege geführt hat, ſo iſt immer dabei der Sinn, 
der ſich aus dem Ganzen als ächt chriſtlicher ergibt, wohl zu unterſcheiden von 
der oft zu weit getriebenen Aecommodation an philoſophiſche Vorſtellungs- und 
Aus drucksweiſe — eine Unterſcheidung, die überhaupt bei der frühern patriſtiſchen 

Philoſophie wohl zu beachten iſt. Gegen Origenes und ſeine theilweiſe Ver— 

miſchung der Philoſophie mit dem Chriſtenthume erhoben ſich alsbald viele Geg— 

ner, deren Oppoſition, wie die des Methodius B. von Tyrus zum Theil darin 

beſtand, daß fie die ſtoiſchen Angriffe auf Plato auch gegen Origenes anwandten. 
Die ſtoiſche Philoſophie, von welcher ſich ſchon bei Philo Anklänge finden, war 
ſonſt wegen ihres Pantheismus bei den chriſtlichen Philoſophen weniger in An— 


| 
h 


ſehen, ſeitdem der Antitrinitarier Sabellius die ſtoiſche Lehre von der in der 
Weltſchöpfung ſich ausdehnenden (Exrreiveosur) Kraft Gottes, welche ſich wieder 
mmenziehe (ovorellsoIar), zur Erklärung der Trinität gebraucht hatte. — 
war es hauptſächlich der Platonismus geweſen, welcher wegen ſeiner theil— 


weiſen 
. vermiſcht zur Begründung chriſtlicher Dogmen gebraucht wurde; da 
kam mit dem Aten Jahrh., als die origeniſtiſchen Streitigkeiten das, was man 
Platonismus nannte, in üblen Geruch gebracht hatten, die ariſtoteliſche Philoſo— 
phie und Dialectif mehr in Aufnahme. Zugleich übte ein ſchon etwas früher ent- 
ſtandenes philoſophiſches Syſtem, der Neuplatonis mus, feinen Einfluß jetzt 


* 


erwandtſchaft mit chriſtlichen Ideen, mit ariſtoteliſchen und ſtoiſchen 
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erſt auf die chriſtliche Speculation aus. Die Elemente dieſes fog. reſtaurirten 
Platonismus waren ſchon in Philo grundgelegt: es iſt die orientaliſche Theoſophie 
von einem höchſten Weſen, das ganz abſtract gefaßt, mit Zeit und Raum nicht 
in Berührung treten kann; durch Emanation oder Ausſtrahlung entſteht eine zweite 
hypoſtaſirte Kraft, »oßs genannt, welches als Mittelgied zwiſchen Gott und der 
ewigen Materie, das ideale und reale Princip der Welt iſt. Dieſer dualiſtiſche 
Pantheismus eines höchſten Weſens neben einer ewigen Materie und einer in der 
Weltbildung aufgehenden Kraft Gottes machte ſich nun auch in dem chriſtlichen 
Trinitätsdogma durch die arianiſche Häreſie und ihre Ausläufer geltend. Wenn 
die Neuplatoniker dem höchſten Gotte alle und jede Beſtimmung ſeines Weſens 
abſprechen und ihn erſt durch den Hervorgang von hypoſtaſirten Ideen, von wel- 
chen jede nachfolgende unvollkommener iſt als die vorhergehende, ſich offenbaren 
laſſen, fo haben die Arianer und die ihnen geiſtes verwandten Semiarianer und 
Macedonianer, dieſe Anſicht auf das Chriſtenthum übertragend, die Inferiorität 
des Sohnes und ſofort des hl. Geiſtes behauptet: und dieſe dem Chriſtenthum 
aufgedrungene Lehre ſuchten ſie mit den Waffen der eben damals in Aufnahme 
gekommenen ariſtoteliſchen Dialectif zu vertheidigen. Am deutlichſten zeigte ſich 
der Einfluß neuplatoniſcher Ideen in dem Arianer Eunomius, dem gewandte- 
ſten Dialectiker dieſer Seete, welcher alle Eigenſchaften, die von Gott ausgeſagt 
würden, durchaus verwarf. Dagegen verwahrten ſich nun die orthodoxen Lehrer, 
indem ſie jede unbedingte Anwendung philoſophiſcher Begriffe zur Erklärung 
eines Myſteriums verwarfen, und zeigten, wie eben aus der Einzwängung der 
Glaubenslehren in philoſophiſche Kategorien und Formeln die häretiſche Specula⸗ 
tion entſtehe. In Folge dieſer Kämpfe gegen die Häreſie trat immer mehr das 
Beſtreben hervor, das Dogma, welches mit Hülfe der alten Philoſophie in ſeine 
Momente entwickelt und begründet, aber auch durch Mißbrauch derſelben oftmals 
getrübt worden war, von den Einflüſſen der alten Philoſophie loszumachen und 
die fremdartigen Elemente auszuſcheiden. Damit war zugleich die Aufgabe be⸗ 
zeichnet, eine eigene, wahrhaft chriſtliche Philoſophie für die Zukunft zu 
begründen, welche frei von den Einflüffen dieſer oder jener einſeitigen Syſteme 
die Einſtimmigkeit der geoffenbarten Wahrheit mit der Vernunft darthue. Eine 
ſolche Philoſophie hat in großartiger Weiſe in ihren Grundlinien vorgezeichnet der 
große Kirchenlehrer Auguſtinus CH 430). Früher dem manichäiſchen grobſinn⸗ 
lichen Dualismus zugethan, kam er durch das Studium neuplatoniſcher Schriften 
zu einer gänzlichen Umänderung ſeiner wiſſenſchaftlichen Denkweiſe; er ſelbſt 
ſagt, daß er durch dieſe Schule hindurch zum Chriſtenthum gelangt ſei; wie einſt 
Syneſius, faßte er den Neuplatonismus im Geiſte des Chriſtenthums auf; und 
in feinen frühern Schriften, in welchen durchaus der Geiſt des gemäßigten Neu- 
platonismus herrſcht, ſetzt er dieſen faſt dem Chriſtenthum gleich, glaubt in ihm 
nicht bloß die Trinitätslehre, ſondern auch die meiſten andern Dogmen zu finden: 
paucis mutatis verbis et sententiis Christiani fierent (de vera relig. 7). Von die⸗ 
fer Verehrung der Neuplatoniker, deren Abſichten er noch nicht völlig durchdrun— 
gen hatte, überhaupt von ſeiner hohen Achtung der antiken Philoſophie kam er im 
Verlauf feiner weitern geiſtigen Entwicklung und feiner Kämpfe mit den Donati- 
ſten und Pelagianern ſehr zurück, wiederrief viele ſeiner fruͤhern Behauptungen 
und in verſchiedenen Schriften ſeiner ſpätern Lebensperiode ſtellte er Begriff und 
und Aufgabe der chriſtlichen Philoſophie als Verſöhnung des Glaubens und Wif- 
ſens in der Weiſe feſt, daß er als Vorgänger und Gründer der fpätern Scholaſtik 
betrachtet werden kann. Dabei geht er von dem fpeculativen Gedanken aus, daß 
die Wahrheit weder unter noch neben, ſondern über dem menſchlichen Geiſt iſt, 
und vollkommner als derſelbe. „Gott iſt die Wahrheit und als ſolche in der menſch⸗ 
lichen Vernunft offenbar geworden. Der Glaube geht dem Wiſſen als Grund 
voran, aber im Wiſſen kommt der Glaube zu ſeiner nothwendigen Entwicklung.“ 
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Der Charakter dieſer chriſtlichen Philoſophie, wie ſie Auguſtin vorgezeichnet, iſt 
ein im beſten Sinne eeleetiſcher, indem fie alle philoſophiſchen Syſteme, ſo— 
wohl in ihren Verirrungen, als in ihren poſitiven Reſultaten, als eben ſo viele 
Zeugniſſe für die Nothwendigkeit und Wahrheit göttlicher Offenbarung auffaßt, 
und was immer der menſchliche Geiſt durch alle Jahrhunderte hindurch am Ge— 
bäude der Wahrheit gearbeitet, und was ſich im Lichte der Offenbarung als halt— 
bar gezeigt hat, als eben ſo viele Beiträge für ihren Zweck, göttliche und menſch— 
liche Weisheit in ihrer Einheit darzuſtellen, in Anſpruch nimmt. Nachdem die 
großen Kämpfe mit den Häreſien in der morgenländiſchen und abendländiſchen 
Kirche aufgehört hatten, trat ein allmähliger Verfall der theologiſchen Specula— 
tion ein, welcher in der griechiſchen Kirche mit faſt gänzlicher Erſtarrung endigte. 
Für die Entwicklung, Gliederung und ſyſtematiſche Darſtellung der Glaubenslehre 
wurde hauptſächlich die Logik des Ariſtoteles benützt und fein Anſehen blieb von 
nun in der griechiſchen Kirche herrſchend. Eine eigenthümliche Erſcheinung waren 
die myſtiſchen Schriften des Pſeudodionyſius Areopagita, in welchen die 
Ideen des Neuplatonismus chriſtlich umgebildet und zu einer myſtiſch-ſpeculati— 
ven Theologie verarbeitet wurden. Durch Johannes von Damaseus wurde 
dieſe myſtiſch-ſpeeulative Theologie mit ariſtoteliſcher Dialeetik verbunden (im 
erſten Theile feiner π⁹ s; ooplas) und hiedurch, ſowie durch Anwendung der 
ſyllogiſtiſch⸗dialeetiſchen Form in der Darſtellung des chriſtlichen Lehrbegriffs 
(im dritten Theile, &xdooıs genannt,) das Vorbild für die Scholaſtik und Myſtik 
des Mittelalters gegeben. Im Abendlande war es Boethius, welcher durch 
feine Commentarien über ariſtoteliſche Logik dieſe zur Kenntniß der mittelalter- 
lichen Philoſophie brachte, während Caſſiodor in ſeinem Werke de VII. discipl. 
liberal. die Norm für die wiſſenſchaftlichen Studien des Mittelalters gab. — 
II. Die Scholaſtik. Als durch den Untergang römiſcher Herrſchaft und Bildung 
die germaniſchen Völker vorzugsweiſe die Träger chriſtlicher Bildung und Wiſſen— 
ſchaft wurden, waren es nur ſehr dürftige Bruchſtücke der alten philoſophiſchen 
Literatur, welche nach dem allgemeinen Umſturz dem neuen Zeitalter zunächſt be— 
kannt wurden. Es waren dieß nur einige mangelhafte Auszüge aus den logiſchen 
Schriften des Ariſtoteles in lateiniſcher Ueberſetzung von Boethius, einige un— 
bedeutende Compendien über die Logik und die dem Anguſtin zugeſchriebenen 
Schriften: de dialectica und de categoriis. Um fo auffallender bei dieſer mangel— 
haften Kenntniß der alten Philoſophie iſt die Erſcheinung eines Mannes im Iten 
Jahrh., der weit über ſeine Zeit erhaben, als ein glänzendes Meteor in jener 
Dunkelheit daſteht. Johannes Seotus Erigena verräth insbeſondere in ſei— 
nem wichtigſten Werke: de nature divisione eine große, für jene Zeit faſt un— 
begreifliche Bekanntſchaft mit den Schriften Plato's, Ariſtoteles', der Neuplatoniker 
und der chriſtlichen Philoſophen des patriſtiſchen Zeitalters. Der Grundgedanke 
feiner Philoſophie iſt die weſentliche Einheit der Religion und der wah— 
ren Philoſophie; dieſe Einheit faßte er, wie die Neuplatoniker, als Identität, 
und die Ausführung dieſes Grundgedankens ließ ihn zu demſelben idealiſtiſch— 
myſtiſchen Pantheismus gelangen, welcher das Eigenthümliche des Neuplatonis— 
mus iſt. Mit dem bei ihm vorherrſchenden Neuplatonismus ſucht er ariſtoteliſche 
und platoniſche Sätze organiſch zu verbinden; ſeine Methode iſt die ariſtoteliſche, 
nach ihren Momenten der Eintheilung, Definition, des Beweiſes und der 
Zurückführung des Vielen auf das Eine. Der eigentliche Vater der Scholaſtik 
iſt Anſelm von Canterbury (+ 1109). Seine und der Scholaſtik überhaupt 
Grundvorausſetzung war die Vernünftigkeit des Dogmas, und davon aus— 
gehend war es ihr charakteriſtiſches Streben, Philoſophie und Theologie aufs 
Innigſte mit einander zu verbinden, ſo zwar, daß die chriſtliche Wahrheit, als die 
abſolute, die Philoſophie als untergeordnetes Moment in ſich aufnehme. Aller 
religibſen Speculation geht nicht bloß die Zeit, ſondern auch dem Grunde nach 
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der Glaube voran, credo ut intelligam; denn der Glaube vertritt in geiſtigen 
Dingen die Erfahrung, und ohne Erfahrung gibt es keine Vernunfterkenntniſſe; 
alſo iſt der Glaube Ausgangspunct und zugleich das Regulativ aller Philoſophie. 
Nach dieſen Grundſätzen ſtrebte die Scholaſtik den Glauben zum Wiſſen zu er- 
heben und die ganze Glaubenslehre in ein wiſſenſchaftliches Syſtem zu bringen. 
Die philoſophiſchen Elemente der Scholaſtik find platoniſch-ariſtoteliſch; für den 
Inhalt wurde anfänglich Plato wegen ſeiner der Offenbarung günſtigen Ideen 
am meiſten benützt; doch war auch Ariſtoteles nicht ausgeſchloſſen; und je mehr 
man in der Folge neben ſeinen logiſchen Schriften auch ſeine metaphyſiſchen und 
phyſiſchen kennen lernte, deſto größer wurde auch der materiale Einfluß deſſelben. 
Nach dem Vorgange des hl. Auguſtinus ſuchte man beide in innern Einklang mit 
einander zu bringen und ihre Ideen im chriſtlichen Sinne zu verarbeiten. Doch 
trat alsbald ein innerer Zwieſpalt zwiſchen beiden Elementen hervor, welcher un— 
gelöst durch die ganze Scholaſtik ſich hindurchzieht und eine Lebensfrage für ſie 
wurde: es iſt der Kampf zwiſchen dem Nominalismus, welcher nach Ariſtoteles 
die Realität allgemeiner Begriffe verneint, und dem Realismus, welcher ſie nach 
Plato behauptet. Für die ſyſtematiſche Form der ſcholaſtiſchen Theologie war 
Ariſtoteles Muſter und Vorbild; feine dialeetiſch-ſyllogiſtiſche Methode wurde, 
ſeit der größern Bekanntſchaft mit ſeinen Schriften, hauptſächlich von Alexander 
v. Hales in die Theologie eingeführt, Mit Hülfe dieſer Methode wurden grof- 
artige ſyſtematiſche, durch ſyllogiſtiſchen Scharfſinn ausgezeichnete, in ihrer Archi- 
tectonik den gothiſchen Domen ähnliche Lehrgebäude aufgeführt. Wir müſſen uns 
darauf beſchränken, die bedeutendſten Männer der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft bloß 
mit Namen anzuführen, im 12ten Jahrh. Roscelin, Abälard, Petrus Lom- 
bardus, Johann von Salisbury; im 13. Jahrh. Alexander von Hales, 
Albertus M., Thomas von Aquino, Bonaventura und Johannes Duns 
Seotus. Einen theilweiſen Gegenſatz gegen die Scholaſtik bildete die Myſtik, 
welche mit Ueberſpringung des dialeetiſchen Mittelproceſſes durch Induetion die 
Geheimniſſe des Glaubens zu erfaſſen ſuchte, und ſich hiebei aus den pſeudodiony⸗ 
ſiſchen Schriften Nahrung und Stoff nahm; die Vertreter dieſer Richtung waren 
hauptſächlich Bernhard von Clairvaux, Hugo und Richard a St. Vietore, 
Bonaventura u. A. In der Scholaſtik führte die confequente Entwicklung des 
Nominalismus, welcher zugleich mit ariſtoteliſcher Philoſophie ſeit Wilhelm von 
Occam (T 1347) in der Theologie herrſchend geworden war, zur Untergrabung 
des Grundprineips von der weſentlichen Uebereinſtimmung der Philoſophie und 
Theologie und der Rationalität des Dogmas und zu dem Satze, daß Etwas vom 
Standpunct des Dogmas aus wahr, vom Standpunet der Vernunft aber falſch 
oder doch wenigſtens unbeweisbar ſein könne, — eine Anſicht, welche nothwendig 
die Trennung der Philoſophie von der Theologie und den Verfall der Scholaſtik 
zur Folge haben mußte. Dazu kam die größere Bekanntſchaft mit der elaſſiſchen 
Literatur ſeit dem Anfang des Löten Jahrh., die beſſere Kenntniß der alten Philo- 
ſophie und des Alterthums überhaupt, wodurch der Geſchmack der Zeit eine ſo 
veränderte Richtung erhielt, daß die Scholaſtik ihr Anſehen verlor und ein über- 
triebener Humanismus entſtand, welcher die Geiftesproducte des elaſſiſchen Alter- 
thums nach Form und Inhalt über die Erzeugniſſe des chriſtlichen Geiſtes weit 
erhob. Es erſchienen wieder Platoniker, Ariſtoteliker, Stoiker und auch Eeleetiker, 
welche nicht nur in Philoſophie, ſondern auch in der Religion das Alterthum 
zurückzurufen und ein modernes Heidenthum einzuführen ſuchten. Wir übergehen 
dieſe Richtungen, als für die chriſtliche Speeulation unwichtig, und wenden uns 
zu der neuern theologiſchen Wiſſenſchaft. — III. Der Charakter der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft von der Reformation bis auf die letzten Decennien unferes 
Jahrhunderts iſt im Gegenſatz zur Scholaſtik die Trennung der Philoſo— 
phie von der Theologie: die theilweiſe Feindſeligkeit der erſtern gegen 
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die letztere. In Folge der Reformation wandten ſich die beften Kräfte der po— 
ſitiven Begründung der confeſſionellen Lehrſätze und der gegenſeitigen Bekäm— 
pfung zu; und jeder Theil arbeitete nun für ſich an der wiſſenſchaftlichen Aus— 
führung der Dogmatik. Die katholiſche Theologie hatte bis in die zweite Hälfte 
des 18ten Jahrh. im Ganzen noch die ſcholaſtiſche Form, dabei wurde aber mehr 
auf die poſitive Begründung des Glaubens Gewicht gelegt und das dialeetiſche 
Verfahren, von welchem nur noch die äußerliche Form des logiſchen Syllogismus 
beibehalten wurde, immer mehr eingeſchränkt. Die Philoſophie, welche jetzt als 
ſelbſtſtändige getrennte Wiſſenſchaft ſich geltend machte, wurde ſoviel möglich von 
der Theologie fern gehalten; die philoſophiſchen Unterſuchungen Malebranche's 
auf dem Grunde des carteſianiſchen Syſtems blieben ohne tiefern Einfluß auf die 
Dogmatik, und mit Ausnahme Pascals und Boſſuets, welche die chriſtlichen Ideen 
mit tief ſpeculativem Geiſte entwickelten (Pascals pensées sur la religion), ver— 
ſuchte es Niemand mehr, die Philoſophie auf das Chriſtenthum anzuwenden; viel— 
mehr zeigte ſich immer mehr das Beſtreben, die Dogmatik von allen ſpeculativen 
Elementen freizumachen und nur die poſitive Glaubenslehre nach einem äußern 
logiſchen Schematismus darzuſtellen. So iſt es im Weſentlichen in Frankreich und 
Italien bis auf den heutigen Tag geblieben; einzelne ſpeeulative Verſuche auf dem 
Gebiete der Theologie in der neueſten Zeit in Frankreich und Italien werden wir 
ſpäter berühren. In der proteſtantiſchen Theologie konnte prineipiell die Philo— 
ſophie, weil ein Erzeugniß der durch die Erbſünde verderbten und verkehrten Ver— 
nunft, keinen Einfluß gewinnen, und man kam ſoweit, ſelbſt die Irrationalität 
des Dogmas als nothwendig zu behaupten. Im 17ten Jahrh. wurde zwar der 
logiſche Formalismus wieder zur Darſtellung der Glaubenslehre aufgenommen, 
materiell aber den Vernunftprincipien in denſelben kein Einfluß geſtattet. Die- 
ſer vernunftloſe Glaube, welcher die weſentliche Berechtigung der Philoſo— 
phie ganz verkannte, konnte nicht anders, als im Lauf der Zeiten in das Gegen— 
theil umſchlagen: die Philoſophie, deren Recht, den Glauben als vernünftigen 
nachzuweiſen, nicht geachtet worden, kehrte ſich gegen das Dogma der ſymboliſchen 
Bücher, um daſſelbe als ein vernunftloſes durch dialectiſchen Proceß aufzulöſen. 
Die Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs iſt die Geſchichte ſeiner Auflöſung 
und Negirung durch die Philoſophie. Wir wollen die verſchiedenen Phaſen dieſes 
Auflöſungsproceſſes nur kurz andeuten. Die unter dem Einfluſſe des Wolfiſchen 
Syſtems in der zweiten Hälfte des 18ten Jahrh. entſtandene Popularphiloſophie, 
welche weiter nichts war als ein Eeleetieismus der oberflächlichſten Art, machte 
ſich alsbald auch in der Theologie geltend, um hier mit der Kritik „des gefunden 
Menſchenverſtandes“ den Kern der Wahrheit aus der unbrauchbaren Schale der 
Dogmatik herauszufinden, und unter dem kritiſchen Eclectieismus eines Jeru— 
ſalem, Garve, Reimarus, Spalding, Henkel, Teller ſchrumpfte die 
proteſtantiſche Dogmatik zu einer ſogenannten natürlichen Religion zuſammen, 
welche keine andere Beglaubigung mehr hatte als ſubjeetive Gefühle und Bedürf— 
niſſe. Die Kritik Kants ſprach der Vernunft alle Erkenntniß transcendentaler 
Ideen ab, und entzog fo der Theologie ihren ſpeculativen Charakter. Was ſeit 
Kant von Jacobi, Schleiermacher, Schelling und Hegel durch Speeulation auf 
dem religibſen Gebiete verſucht wurde, beſtätigte die Behauptung, daß die pro— 
teſtantiſche Theologie ſich entweder von der Philoſophie fern halten und auf rein 
poſitive Darſtellung beſchränken müſſe, oder daß fie, im Falle fie der Philoſophie 
Zugang und Aufnahme gewährt, unrettbar dem Rationalismus und Pantheismus 
verfällt und zu einem glaubensloſen Vernunftſyſtem wird. — In der Fatho- 
liſchen Kirche erſchienen mit dem Anfange des 19ten Jahrh. einige Verſuche, die 
Philoſophie wieder mit der Theologie zu verbinden und die Glaubenslehre ſpeeu— 
lativ zu begründen; doch mußten dieſe Verſuche ſchon darum unbefriedigend ſein, 
weil ſie die damaligen neuaufgekommenen philoſophiſchen Syſteme zu Grunde leg— 
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ten und ſo den chriſtlichen Glaubenslehren ganz heterogene Elemente aufdrangen. 
So ſchloß ſich Stattler an die wolfiſche, Schwarz an die kantiſche, Zimmer 
an die ſchellingiſche Philoſophie an; Letzterer ſuchte die Glaubenslehre mit der 
Identitätsphiloſophie in Einklang zu bringen. Von dieſer Einſeitigkeit, ein jeweilig 
herrſchendes Syſtem mit chriſtlichen Ideen zu amalgamiren, hielt ſich mehr frei 
die „wiſſenſchaftliche Theologie“ von Dobmayer; in eeleetiſcher Weiſe nimmt 
er auf alle philoſophiſchen Syſteme Rückſicht, aber mehr äußerlich, ohne wahre 
innere Vermittlung der benützten ſpeculativen Elemente. Hermes und Baader 
machten verfehlte Verſuche, nicht bloß die Philoſophie in ihrer Uebereinſtimmung 
mit der Offenbarung darzuſtellen, ſondern den Glauben völlig im Wiſſen auf- 
zuheben. Dagegen wieſen, ohne die Einſeitigkeiten eines der herrſchenden Sy- 
ſteme zu theilen, Drey, Sengler ıc, die vernünftige Grundlage des Chriſten⸗ 
thums nach. Erfreuliche und erfolgreiche Verſuche, eine wahrhaft chriſtliche Philo⸗ 
ſophie nach dem Vorgang der Scholaſtik zu gründen, ſind in neueſter Zeit zu Tag 
gefördert worden; wir erinnern hier an das eigenthümliche Syſtem von Günther, 
und insbeſondere an die neueften Leiſtungen von Kuhn, Staudenmaier, Die- 
ringer u. A. auf dem Gebiete der ſpeculativen Theologie. Es iſt die Aufgabe 
der neuern theologiſchen Wiſſenſchaft, im Gegenſatz zur Philoſophie des Tages, 
durch wahrhaft ecleetiſche Benützung und organiſche Verbindung der philoſophi⸗ 
ſchen Reſultate aller Zeiten den Inhalt und die Methode der wahren Philoſophie 
feſtzuſtellen, durch welche der unmittelbare Glaube zum gewußten und die Glau⸗ 
benslehre in ein wiſſenſchaftliches Syſtem gebracht werden ſoll. — In Frankreich 
war durch den Einfluß des Loke'ſchen Senſualismus um dieſelbe Zeit, wie in 
Teutſchland, ein höchſt oberflächlicher, unphiloſophiſcher Ecleetieismus herrſchend 
geworden, deſſen Wirkſamkeit zum Theil noch bis jetzt dauert und ſich durch frivole 
Läugnung der Glaubenslehren gerade wie in Teutſchland ſich äußert. In den 
letzten Jahrzehnten hatte der Academiker Couſin unter dem Einfluß teutſcher 
Philoſophie ein neues eelectiſch-ſyneretiſtiſches philoſophiſches Syſtem aufgebracht, 
deſſen Elemente auf die platoniſche und neuplatoniſche Philoſophie und zugleich 
auf ſchellingiſch-hegelſche Ideen hinweiſen und deſſen Grundcharakter ein idealiſti⸗ 
ſcher Pantheismus iſt. Daß bei ſolchem Entwicklungsgange der franzöfifchen 
Philoſophie die Theologie der franzöſiſchen Kirche ſich den Einflüſſen der Zeit⸗ 
philoſophie entzog und ſich auf ihren bibkifch-patriftifhen Charakter befchränfte, 
iſt leicht erklärlich. Doch hat auch die franzöſiſche Kirche einige ſpeeulative Ver⸗ 
ſuche über theologiſche Materien aus neueſter Zeit aufzuweiſen, z. B. von Ger⸗ 
bet, über das Dogma der Euchariſtie; von Genoude, la raison du christia- 
nisme; von Blacas und Bonnet, de Punité spirituelle de la société et de son 
but au dela du temps. Endlich verdienen noch Erwähnung die fpeculativen Unter⸗ 
ſuchungen auf dem Gebiete der Moral von Gioberti, welche neben andern 
Erſcheinungen von der auch in Italien wiedererwachten theologiſchen Speeulation 
Zeugniß geben. Vgl. die Geſchichten der Philoſophie von Tennemann, Nit- 
ter; die Philoſophie des Chriſtenthums von Staudenmaier; die Dogmatik von 
Kuhn, 1. Bd. [Holzherr.] 

Ectheſis des Kaiſers Heraelius, ſ. Monotheleten. 

Edelmann, Joh. Chriſtian, einer der kraſſeſten proteſtantiſchen Rationa⸗ 
liſten des 18ten Jahrhunderts, ward geboren zu Weißenfels am 9. oder 11. Juli 
1698. Talente ohne gründliche Ausbildung, ein bewegtes Leben ohne inneren 
und äußeren Halt, dieſelbe Unftätigfeit in feinem wiſſenſchaftlichen Treiben, der 
ſtarre Dogmatismus ſeiner Confeſſion bei hartem Kirchenregimente erklären uns 
ſeine Erſcheinung hinlänglich. Edelmann hatte in Jena ſtudirt, aber an der 
Schwelle des geiſtlichen Standes will er Erfahrungen gemacht haben, die ihm 
denſelben durchaus entleideten, wozu das Studium der Arnold'ſchen und Dippel⸗ 
ſchen Schriften das Seinige beigetragen haben mag. Eine Zeitlang hielt er ſich 
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bei Zinzendorf auf, worauf er ſchonungslos den Herrnhuter Pietismus geißelte 
in ſeiner Schrift „Chriſtus und Belial“ 1741. Er ſchlug ſich zu den Separa- 
tiſten und überfegte für die Berleburg'ſche Bibelüberſetzung den Aten Brief an 
Timotheus, den an Titus und Philemon. Später treffen wir ihn nach manchem 
Umherirren in Hamburg, ſodann in Berlin in aller Stille von Unterſtützung feis 
ner Freunde lebend bis zu ſeinem Tode am 15. Februar 1767. Seine Schriften 
haben keinen Werth mehr; zum Theil ſind es Gelegenheitsſchriften, Angriffe, 
Vertheidigungen, ihr wiſſenſchaftlicher Gehalt zeigt nur die Verirrungen des con 
ſequenten Vernunftglaubens, ſonſt ſind ſie Ausflüſſe der Eitelkeit und Rohheit, 
doch nicht ohne alle Provocation und gefälligen Styl. Von Syſtem iſt bei Edel- 
mann keine Rede, er iſt Deiſt im trivialen Sinne des Wortes. S. Adelungs 
Gefch. der menſchl. Narrheiten, 1. Thl. S. 46—75. Trinius' Freidenkerlexikon 
S. 244— 279. Allg. Eneyclop. v. Erſch u. Gruber. Unter ſeinen Schriften er⸗ 
regten zu ihrer Zeit das meiſte Aufſehen feine „Unſchuldige Wahrheiten,“ fünf- 
zehn Stücke, 1735—1743 und fein „Moſes mit aufgedecktem Angeſichte.“ 3 Bde. 
Er eröffnete die Reihen der teutſchen Gegner des Chriſtenthums im 18ten Jahr- 
hundert. [Haas.] 
Edelſteine, mit welchem Namen man diejenigen Foſſilien bezeichnet, welche 
ſich durch Dichtigkeit und Härte, durch Durchſichtigkeit, Glanz und Farbenfeuer 
und durch bedeutendere Stärke der Electrieität auszeichnen, erſcheinen im All- 
gemeinen in der Bibel unter den umfaſſenden Benennungen: koſtbare Steine 
( TAN 2 Sam. 12, 30. 1 Könige 10, 2. 10 ff. 1 Chronik 20, 2. 2 Chronik 
9, 1. 32, 27. Ezech. 27, 22. 708 21s 1 Corinth. 3, 12. Apocal. 17, 4.), 
Steine der Anmuth (In jax Spruchw. 17, 18. Pen jan Jeſ. 54, 12.), 
feurige Steine (Bas Ezech. 28, 14.), Steine (ax Exod. 25, 7. 
28, 12. 17. 31, 5. 35, 27. Sprüchw. 26, 8.). — Im Nachſtehenden ſoll nächſt 
einer mineralogiſchen Ueberſicht der einzelnen Edelſteine, deren die hl. Schrift 
Erwähnung thut, das Erweisliche über ihre Behandlung, ihren Werth und 
Gebrauch bei den Hebräern vorgeführt werden. — Eine genaue Claſſificirung 
der Edelſteine nach einem beſtimmten Eintheilungsgrunde findet ſich im A. T. eben 
ſo wenig vor, wie noch heute eine ſyſtematiſche Einordnung derſelben vermißt 
wird, ſo daß bei Aufzählung der einzelnen Edelſteine diejenige Reihenfolge zu 
beobachten ſein wird, welche die hl. Urkunde ſelbſt an die Hand gibt (Exod. 28, 
17 — 20. 39, 10 ff. Ezech. 28, 13. vgl. Apocal. 21, 19 ff.; über das gegen— 
ſeitige Verhältniß dieſer Stellen vgl. Hitzigs Comment. zum Ezech. S. 216). 
1) das, Exod. 28, 17. 39, 10. Ezech. 28, 13. LXX Id O0 Vulg. Sardius. 
Chald. 7770, iſt der rothe Chalcedon (Sarder, Cornaline) oder Carneol, jener 


vom röthlich Weißen, Fleiſchfarbenen („a carne humana“ Boet. de gemm. II. c. 80) 
bis ins Blutrothe ſchimmernde, durchſichtige (Theophrast. de lapid. $ 30. dıapavss 
20vF90TE00V) Edelſtein, als deſſen Fundort Plinius (Hist. nat. 37, 21) Lydien 
und Babylon, Epiphanius (regt vov Ode, MIwv Toy Wwrwv Ev TOIS 070- 
v,, od Augww: hier nach der römiſchen Ausgabe der längeren lateiniſchen 
Ueberſetzung 1743. eitirt) nur Babylon der Aſſyrer angibt. Zuweilen iſt dieſer 
Stein weiß und roth geſtreift (vgl. Stein, Naturgeſch. II. S. 190; Glocker, 
Grundriß der Mineralogie S. 470) und wird Sardonyr genannt (ſiehe Nr. 6), 
Dieſen verſteht Joſephus (Archäol. III. 7, 6) und mit ihm einige Rabbinen 
(Abarbanel überſetzt falſch: && Ong; granata), während er an einem andern 
Orte (Jud. Krieg V. 5, 7) mit den LXX übereinſtimmt. Vgl. überhaupt: Braun, 
vestitus Sacerdot. Hebr. II. c. 8. Eines Anonymen, „Unterſuchungen über den 
Sard, den Onyr und Sardonyr der Alten.“ Götting. 1801. Bellermann, 
Urim und Thummim S. 34. Roſenmüller, Alterth. IV. 1. S. 31.— 2) 7108, 


Exod. u. Ezech. a, a. O. Job 28, 19. LXX vorse&ıov, Joseph, 20g, iſt der 
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edle Topas; er iſt wein-, honig, orangegelb bis hyaeinthroth, auch berggrün 
(ogl. Glocker a. a. O. S. 452). So einigen ſich die traditionellen Meinungen 
über die Farbe dieſes Steines, die von Diodor (3, 39.) goldgelb, von Plinius 
(37, 32.) grün, von Epiphanius (a. a. O. S. 6) roth beſtimmt wird; derſelbe 
Kirchenvater nennt Topaze, eine Stadt Indiens, als Vaterland des Topas, wäh- 
rend Plinius (37, 34.) erzählt, der Topas ſei auf einer Inſel des rothen Meeres, 
Namens Cytis, welche nach dem Berichte des Königs Juba Topazon, nach Dio⸗ 
dor Ophiodes heißt, von Troglodyten, die in Höhlen und unterirdiſchen Löchern 
Kräuter und Wurzeln ausgruben, um ihren Hunger zu ſtillen, gefunden worden. — 
3) pp (deſſen Stammwort pI2 den Blitzglanz bedeutet), LXX oudoaydos, 
Vulg. smaragdus, der Smaragd, deſſen lebendig grüne Farbe das Auge ungemein 
erfriſcht, ſogar jedes andere Grün der Natur übertrifft (Plin. 37, 16. Epiphan. 
S. 9. Isidor. orig. 16, 7). Unter den zwölf Arten dieſes Edelſteines wurde der 
Seythiſche den andern, welche in Aethiopien, Aegypten, Cypern, Medien, Per⸗ 
ſien gefunden wurden, vorgezogen; doch muß auch der Glanz des eypriſchen 
Smaragds nicht gering geweſen fein, wenn die von Plinius erzählte Aneedote 
von den Smaragdaugen des ſteinernen Löwen, deren Farbenlicht, wie es ſich im 
Waſſer abſpiegelte, die Fiſche verſcheuchte, wahr iſt. — 4) ges (von das anflam- 
men), Exod. 28, 18. 39, 11. Ezech. 27, 16. 28, 13. LXX dy g, d. i. glü- 
hende Kohle, Vulg. carbunculus, iſt der dunkelrothe, auch bläulichrothe, ſtark⸗ 
glänzende edle Granat (Almandin, vgl. Glocker S. 435), den außer Indien 
auch Africa, beſonders Carthago lieferte. (Plin. 37, 25. Braun a. a. O. Cap. 11. 
Bellermann S. 43.) — 5) 20, Exod. 24, 10. 28, 18. 39, 11. Ezech. 
1, 26. 10, 1. 28, 3. Job. 28, 6. 16. Jeſ. 54, 11. LXX oarıpeıgog, Vulg. 
sapphirus, muß nach Epiphanius und einigen Rabbinen, die ihm bald weiße, bald 
blaue, bald rothe Farben zuſchreiben, unſer edle Corund ſein, welcher je nach⸗ 
dem er blau, Sapphir, oder weiß, Luchsſapphir, oder roth, Rubin genannt wird. 
Nach Plinius (37, 39: der Text dieſer Stelle iſt jedoch nicht hinlänglich geſichert, 
vgl. die Bemerkungen Harduins in der von ihm edirten Ausgabe X. S. 101. 
Anmerk.) wäre der undurchſichtige Laſurſtein (lapis lazuli) zu verſtehen, auf deſſen 
dunkelblauem Grunde goldgelbe Puncte zu ſehen find (Hoffmann, Mineral. II. 
S. 275). Daſſelbe berichtet aber auch Epiphanius von dem eigentlichen Sapphir, 
den er purpurröthlich nennt und in Indien und Aethiopien entſtehen läßt. — 
6) 8, Exod. 39, 11. Ezech. 28, 13., iſt gewiß nicht der Diamant, wie Aben 
Esra, Abarbanel, Luther, Braun u. A., die Etymologie des Namens zu ſehr 
urgirend, annehmen, eben fo wenig der Jaspis, wie LXX, Vulg., Joſephus, Epi⸗ 
phanius D>77 überſetzen (vgl. Nr. 12), ſondern unſer gemeine Chaleedon oder 
Onyx, ein vom Milchweißen bis ins Schwärzlichbraune übergehender Stein, 
ſtellenweiſe pechſchwarz mit weißlichen Streifen. Vgl. Plin. 37, 24. Beller⸗ 
mann S. 47. Glocker S. 469. Ueber den Unterſchied des Onyx und Sardo⸗ 
nyx find die Mineralogen durch die neueſten Forſchungen (ogl. d. Art. Gemmae 
in Pauly's Nealencyel, III. S. 680) in ſofern einig, daß auf dem verſchieden⸗ 
farbigen Grunde des Onyr (die weißlich-röthliche Farbe, ähnlich den Nägeln des 
Menſchen, herrſchte in dem Onyx der Alten vor, daher der Name, vgl. die oben 
eitirte anonyme Unterſuchung S. 74) weiße Adern unregelmäßig durchzogen find, 
daß fie bald Streifen, bald Flecken bilden; im Sardonyr aber, der Verbindung 
des Sard und Onyr, die verſchiedenen Farben in regelmäßigen Schichten über 
einander liegen. — 7) Dub, Exod. 28, 19. 39, 12., iſt der Hyacinth (Apocal. 
21, 20.), wie Hieronymus nach dem Vorgange des Epiphanius (a. a. O. S. 20) 
für gewiß hält Cepist. ad Fabiolam: Satis minor, cur hyacinthus pretiosissimus 
lapis in horum numero non ponatur, nisi forte ipse est alio nomine Ligurius); er 
fpielt vom Braäunlichrothen ins Röthlichbraune und Orangegelbe und wird heute 
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edler Zirkon genannt (Glocker S. 444). Für die gelbe Farbe dieſes Steines 
ſprechen LXX und Joſephus, indem fie den 7% oo, einen dem Bernſtein ähn— 
lichen Stein oder den Bernſtein ſelbſt, der nach Strabo und Theophraſt in Ligu— 
rien ausgegraben wurde, verſtehen; ſonſt wird dem Hyacinth von den Alten eine 
bläuliche Farbe beigelegt, fo daß nach Plinius (37, 41.) der vom Amethyſt aus- 
ſtrahlende violette Glanz im Hyaeinth in ein matteres Blau zerfließt, womit das 
Urtheil des Ambroſius (zu Apocal. 21, 20: hyacinthus coeli sereni colorem habet) 
übereinſtimmt. Die ſchönſten Hyacinthe kamen aus Aethiopien (Plin. 37, 42,). — 
8) 530, Exod. 28, 19. 39, 12. Hoheslied 5, 14. LXX, Joſephus axarns, Vulg. 
achales, iſt der Achat, von dem Fluſſe gleichen Namens in Sieilien, wo er 
zuerſt gefunden wurde, ſo benannt (Plin. 37, 54.), ein Gemenge von Chalcedon, 
Hornſtein, Jaspis und andern Steinarten, welche ſo mit einander verbunden ſind, 
daß fie Farbenzeichnungen bilden (Stein a. a. O. S. 190. Glocker S. 473). 
Die jedesmalige Farbe richtet ſich daher nach der verſchiedenen Zuſammenſetzung, 
welche auch die einzelnen Arten des Achat beſtimmte. Am meiſten wurde der 
gelbe Achat geſchätzt. Epiphan. S. 32. Braun a. a. O. Cap. 15. — 9) won, 
Exod. 28, 19. nach LXX, Epiphanius u. A. der Amethyſt, ein dem Hyaeinth 
der Alten ähnlicher, meiſt violblauer Stein; Plinius erwähnt mehrere Arten deffel- 
ben, auch einen röthlich gelben, der ſich der Weinfarbe nähert (37, 40. aliqua si 
quidem in illis purpura, non ex toto in igneum, sed in vini colorem deficiens.). 
In den Gebirgen und am Geſtade des Meeres in Libyen wird nach Epiphanius 
der Amethyſt gefunden, während Plinius und Marbodeus (de gemmis 18) In⸗ 
dien als Fundort auszeichnen. — 10) Win, Exod. 28, 30. 39, 13. Hohesl. 5, 
14. Ezech. 1, 16. Dan. 10, 6. überſetzen die LXX (in den Stellen des Exodus), Jo⸗ 
ſephus, Vulg. mit govooAı$os, vgl. Apocal. 21, 20., der Chryſolithz er iſt oliven- 
grün und ganz durchſichtig und ſchimmert Goldglanz (Plin. 37, 42.). Daſſelbe gilt 
vom Chryſoberyll (Epiph. S. 32); nur iſt dieſer blaßgrün. Aus dem Namen 
W , Tarteſſus (Turditanien), einem berühmten Handelsplatze der Phönicier 
in Spanien, iſt ſowohl Fundort, als Ueberbringer dieſes Steins zu erkennen; in 
Betreff des erſteren vgl. Plin. 37, 43: Bocchus auctor est, et in Hispania 
repertas (Chrysolithos). — 11) 5, Exod. 28, 20. 29, 13. Ezech. 28, 13. vgl. 
Gen. 2, 12. 1 Chron. 29, 2. Job 28, 16., iſt nach der gewöhnlichen Ueberſetzung 
der LXX (ByovAAıov; fonft geben fie T 0 srocoıvog, d. i. der lauchgrüne 
Stein wieder) der Beryll, der geſtreift-prismatiſche, ganz durchſichtige Sma- 
ragd, deſſen grünlichblaue Farbe dem reinen Meereswaſſer gleicht (Plin. 37, 20. 
Epiphan. S. 33). Er war im Alterthum ſehr geſchätzt, daher dem Gold aus 
Ophir gleichgeſtellt (Job 28, 16.). Nur Indien lieferte ihn; anderswo ward 
er ſelten gefunden (Plin. I. C.: India eos gignit, raro alibi repertus. Marbod. 14: 
hie lapis ad nostras partes descendit ab Indis). Daffelbe Vaterland beſtimmt 
Gen. 2, 12. (S. Eden.) — 12) 88, Exod. 28, 20. 39, 13., der Jaspis, 
(Apocal. 21, 19.), ein nicht bedeutend glänzender Edelſtein mit braunen und bun- 
ten Farben (Glocker a. a. O. S. 472. Vgl. Niebuhr, Arab. Vorr. S. XII.). 
Ueber die verſchiedenen Arten deſſelben, von dem der rothe aus Phrygien zumeiſt 
geachtet wurde, ſiehe Plinius 37, 37. Epiphanius (S. 34) hält dieſen Stein 
für den Onychius von gelber Farbe, vielleicht hat er die Zuſammenſetzung des 
Onyx und des Jaspis, welche Jasponyr hieß, im Sinne; doch ſcheint die Ueber— 
ſetzung der LXX, welche ebenfalls an zwölfter Stelle yu überſetzen und als 
ſechsten Stein irrthümlich den Jaspis wiedergeben, mehr dafür zu ſprechen, daß 
eine Verſetzung dieſer beiden Edelſteine angenommen werden müſſe. — So weit 
gehen die Namen der einzelnen Edelſteine in beſonderen Aufzählungen: nächſtdem 
gedenkt die hl. Schrift noch folgender, welche theils unbekannt, theils in obigen 
Verzeichniſſen mit andern Namen ſich vorfinden. — 13) We, (die Spitze des 
Kirchenlexikon, 3, Bd. 25 
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Dorns) Jerem. 17, 1. Ezech. 3, 9. Zachar. 7, 12. wird nach den 8 (zu Jerem. 
a. a. O., bei Ezech. leſen fie Won, vgl, Hitzigs Comment. S. 23) und Vulgat. 
an allen drei Stellen für den Diamant erklärt, dafür ſpricht auch der Zuſam⸗ 
menhang der Stelle bei Jerem.: „die Sünde Juda's ſei mit eiſernem Griffel und 
mit der Spitze des Schamir in feiner Herzenstafel eingegraben,“ und die Nach- 
richt des Plinius (37, 15.), daß der unbezwingliche (adauas), Ambos und Feuer 
trotzende Diamant von Steinſchneidern, die ihn in Eiſen faßten, benutzt worden, 
um auch den härteſten Gegenſtand zu bearbeiten. Die Einwendung Roſenmüllers 
u. A. (Alterth. IV. 1. S. 45), gegen den Diamant ſpreche die Nicht⸗Erwähnung 

in den früheren Verzeichniſſen der koſtbaren Steine, widerlegt ſich durch die all⸗ 
gemein conſtatirte Thatſache, daß die Alten denſelben wohl zu bearbeiten, um ihn 
faſſen zu können, aber nicht zu graviren verſtanden, da das Schneiden des Dia⸗ 
mants erſt im Jahre 1476 erfunden worden iſt (Millin., Introd. à Petude des 
pierr. p. 8. Pauly’s Realencyel. a. a. O. S. 675), fo daß demſelben im Bruſt⸗ 
ſchilde des Hohenprieſters kein Platz gewährt werden konnte. — 14) 732732, Jeſ. 
54, 12. Ezech. 27, 16. (nach Etymologie des Arabiſchen der Funkelnde), iſt der 
rothe Corund oder Rubin, ein bedeutender Handelsartikel der Syrer nach Tyrus 
(Ezech. a. a. O.). Die LXX mißverſtehen beide Stellen, indem fie an der einen 
das doppel 7 mit doppeltem I vertauſchen, an der andern den Jaspis erklären. 
Eben fo wenig haltbar iſt die Ueberſetzung der LXX von 15) Maße, Jeſ. 54, 12., 


welches fie durch xOοννννi%,/N wiedergeben, da dieſer Stein nach ſeinem 1 
wort (map ſich entzünden) eine Aehnlichkeit mit dem vorigen verräth. 

16) Aανν,ν (Apocal. 21, 19.) iſt der D>77 des A. T. (vgl, Nr. 6), d. i. der 
Onyx, aus deſſen Verbindung mit dem Carneol 17) der Sardonyx (oc o dont 
Apocal. 21, 20.9 entſteht. (Plin. 37, 23. Marbo d. 56. Isidor. orig. XVI. 8.) — 
18) OOO OO (Apocal. 21, 20), der Chryſopras oder Goldpraſer, von 
lauch⸗ oder grasgrüner, zum Theil ins Bläuliche ſpielender Farbe, wird von 
Plinius (37, 20.) zu den Chryſoberyllen gerechnet (ogl. Epiphan. S. 33), wo 
ſtatt Chrysopasus nach Epitom. Gesner. vielmehr Chrysoprasus zu leſen iſt. — 
Aus dem Geſagten geht hervor, daß die Iſraeliten die Edelſteine nicht bloß aus 
Indien, wie gemeiniglich angenommen wird, ſondern auch aus andern Ländern 
erhalten konnten, vorausgeſetzt, daß Paläſtina ſelbſt keine Edelſteine lieferte, da 
das Gegentheil nicht erwieſen werden kann; man müßte denn eine Stelle des 
Epiphanius, der Smaragde aus Judäa erwähnt, eitiren wollen, wo aber nach 
der lateiniſchen Ueberſetzung (a. a. O. S. 11) ftatt Zovdaig vielmehr Tvdig zu 
reſtituiren iſt. Sowohl Aegypten, wo außer Smaragden Clin. 37, 17.) vor⸗ 
züglich eine Art des Onyx, Aegyptilla (Plin. 37, 54.), gefunden wurde, und wo⸗ 
hin von Alters her von den edelſteinreichen Aethiopiern (Herod. 7, 70. Plin. 
36, 17. 37, 18. 25. 43. 60. vgl. Marbod. 17: Aethiopes nobis transmittunt 
hanc quoque gemmam, cum multis aliis) ein bedeutender Handel getrieben 
wurde, als auch Arabien (1 Kön. 10, 2. Ezech. 27, 22. vgl. Marbod. 15: 
Arabum tellus ditissima gemmis) und die Inſeln des mittelländiſchen Meeres, 
beſonders Cypern (Plin. 37, 15. 54. vgl. Marbod. 31.) verſchafften den Iſrae⸗ 
liten vorzugsweiſe durch das mächtige Handelsvolk der Phönicier rohe Edelſteine, 
welche zwar nicht geſchliffen, ſondern in Gold gefaßt und geſchnitten wurden 
(Exod. 31, 5. 35, 33. ND aN un). Beſonders wird Bezalel als vor- 
trefflicher Künſtler im Steinſchneiden gerühmt (Exod. a. a. O.). Die Kunſt, er⸗ 
habene Figuren zu ſchneiden (Anaglyphik), wird im A. T. nicht erwähnt, ſon⸗ 
dern nur die ſogenannte Siegelſtecherarbeit (Eeglyphik, Cälatur), welche ſchon 
in den älteſten Zeiten als Kunſt geübt worden ſein muß (Vgl. Winkelmann, 
Kunſtgeſchichte I. 2. 17.). Juda trägt fein geſchnittenes Pettſchaft (Gen. 38, 18. 
vgl. Ro ſenmüller, das alte und neue Morgenland I. ©, 183), Joſeph erhalt 
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von Pharao einen Ring, in deſſen Gemme wahrſcheinlich Inſignien des ägypti- 
ſchen Königs eingravirt waren (Gen. 41, 42. vgl, Bellermann, Handbuch der 
bibl. Lit. I. S. 266); wie denn Herodot von den Aethiopiern rühmt, daß fie 
Siegelringe zu graviren verſtänden (7, 70.). Darum darf es nicht befremden, 
wenn ſchon auf dem Bruſtſchilde, welches nach moſaiſcher Vorſchrift der Hohe— 
prieſter vorn auf der Bruſt über dem Ephod trug, in jenen zwölf in Gold ge— 
faßten Edelſteinen die Namen der zwölf ifraelitifhen Stämme eingegraben waren 
(Exod. 28, 17. 39, 10,). — Edelſteine dienten ferner zum Schmuck (vgl. Hee— 
ren, Ideen I. 1. S. 118 ff.) für Könige (Ezech. 28, 13. vgl. die koſtbare, mit 
Edelſteinen beſetzte Krone Davids, 2 Sam. 12, 30. 1 Chr. 20, 2. Epiphanius 
a. a. O. S. 21: In ornamentis suis et monilibus reges utuntur eo (sapphiro). 
Marbod. 6: Sapphiri species digitis aptissima regum), für Vornehme (Judith 
10, 21. 15, 15.) und beſonders für Frauen (Hieron, epist. 45. ad Rusticum 
monach.: — „quibus nobilium feminarum ardet ambitio.“), welche vorzüglich den 
Gürtel, das koſtbarſte Stück ihres Putzes, mit Edelſteinen zierten. Ob endlich die 
Edelſteine als Amulete (ſ. d. A.) theils gegen Bezaubern, theils gegen Krankheiten 
auch von den Iſraeliten benützt worden ſeien, kann aus dem A. T. nicht erwieſen 
werden; doch ſcheint die durch das ganze Morgenland verbreitete Sitte (Plin. 
37, 37: Totus vero Oriens pro amuletis traditur gestare jaspin) und die ungeheure 
Heilkraft und Bewahrungsmacht vor Unglück jeglicher Art, welche den einzelnen 
Edelſteinen vindieirt wurde (Marbo d. in der Vorrede: Nec dubium cuiquam de- 
bet falsumque videri, Quin sua sit gemmis divinitus insita virtus. Ingens est her- 
bis virus data, maxima gemmis. Intereſſant find die Nachrichten des Epi— 
phanius über die fabelhafte Macht der Edelſteine bei den Alten.), die Vermuthung 
ihres Gebrauchs zu dieſem Behufe bei abgöttiſchen und abergläubifchen Iſraeliten 
zu rechtfertigen. Storch.] 
Eden. 1) 777 (eig. Annehmlichkeit, in welcher Bedeutung es im A. T. 
nur im Plural gebraucht wird. 2 Sam, 1, 24. Pfalm 36, 9. Jerem. 51, 34.) 
Name jener Gegend, in welcher Gott einen Garten den Stammeltern als Auf— 
enthaltsort anwies (Gen. 2, S.): daher dieſer Garten als Garten Edens (779775 
Gen. 2, 15. 3, 23. 24. Joel 2, 3. Ezech. 36, 35.) oder Garten Gottes (n 
Gen. 13, 10. Jeſ. 51, 3. de Ja Ezech. 28, 13. 31, 8. 9.) bezeichnet wird. 
Die LXX überſetzen: u«gadeıoos, (0772 Hohesl. 4, 13. Koh. 2, 5. Neh. 2, 8.), 
d. i. ein Thiergarten als Luſthain der perſiſchen Könige (Xenoph. Cyrop. I. 8, 14. 
VIII. 1, 38. vgl. Roſen müller, Alterthumskunde I. 1. S. 143; Heeren, Ideen 
I. 1. S. 493). — Die Schilderung des bibliſchen Paradieſes findet ſich Gen. 2, 
8—14, Allerlei Bäume, begehrlich zum Anſchauen, find in ihm gepflanzt, auch 
der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntniß des Guten und Böſen (g. d. A.). 
Der Garten wird von einem Strome bewäſſert, der ſich außerhalb des Gartens 
in 4 Flüſſe (dp vgl, 777 we Scheideweg: alſo Arme des ſich ſcheidenden 
Stromes) ſpaltet; der erſte heißt Piſchon, er durchzieht (220 ſ. v. a. hin- und her⸗ 
wenden, durchſchlängeln, ogl. 1 Sam. 7, 16. Jeſ. 23, 16.) das ganze Land Chawila. 
Der zweite iſt der Gihon, er ſtrömt durch Cuſch; der dritte heißt Hiddekel, er fließt 
im Oſten von Aſchur; der vierte iſt der Phrat. — Indem wir im Folgenden aus dem 
Literarſinn dieſer Beſchreibung, geſtützt auf die traditionelle Interpretation der Kir— 
chenväter und des Judenthums, die Nachweisbarkeit der wahren Lage Edens 
zu erforſchen ſuchen, ſchließen wir von vornherein jene Verſuche, welche der ge- 
graphiſchen Beſtimmung des Sten Verſes: Und Gott pflanzte einen Garten in 
Eden gegen Morgen (87 vgl. Gen. 3, 24. 11, 2. 12, 8.), ſchnurſtracks zu⸗ 
wider find, von jeder Berückſichtigung aus; vgl. Harduins, wenn auch mit 
großem Aufwande von Gelehrſamkeit erfünftelte Erklärung, Galiläa ſei das Pa- 
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radies (de silu paradisi terresiris disquisitio, im 10ten Bande feiner Ausgabe des 
Plinius S. 206— 261), oder Schultheß' Anficht, welcher für gewiß hält, „das 
in der Schöpfungsgeſchichte genannte und gemeinte Eden ſei nirgends anders als 
in Cöleſyrien an und um oder zwiſchen dem Libanon und Antilibanon zu finden“ 
und durch dieſe Forſchung die Arbeit über die Lage Edens für „abgethan“ erklärt 
(das irdiſche und überirdiſche, hiſtoriſche, mythiſche und myſtiſche Paradies S. 
376-377), oder Andere, die bald in Africa, bald in Holland, bald in Schwe⸗ 
den u. ſ. w. das Paradies entdeckt haben, vorzüglich Haſſe's Einbildung, Eden 
hätte ſich an der preußiſchen Oſtſeeküſte befunden (Entdeckungen im Felde der äl- 
teſten Erd- und Menſchengeſchichte I. 184). — Eben fo wenig ſtichhaltig erweist 
ſich die Erklärungsweiſe derjenigen, welche zwar richtig mit Berückſichtigung der 
feſtſtehenden Namen des Hiddekel und Phrat, eine vom Verfaſſer der heiligen 
Urkunde öſtlich gelegene Gegend Aſiens, am Flußgebiet des Tigris und des 
Euphrat verſtehen, in Betreff der andern Bezeichnungen aber gegen Sprachgebrauch 
und Wortſinn verſtoßend, ſonſt ganz unbekannte Länder und Flüſſe, die ſich ge- 
rade in der Nähe der von ihnen entdeckten Gegend vorfinden, fubftituiren, um 
ihre Combinationen ſo wahrſcheinlich wie möglich zu machen; vgl. die Meinungen 
von Calvin, Stephan Morinus, Bochart, Huet u. A., welche ſich meiſt darin 
einigen, daß der Schat-al-Arab, der Zuſammenfluß der Flüſſe Tigris und Eu⸗ 
phrat derjenige Fluß ſei, der von Eden ausgegangen; derſelbe theile ſich, nicht 
nach dem Laufe des Waſſers, ſondern nach der Lage ſeines vereinigten Stroms 
betrachtet, in 4 Arme, von denen 2 oberhalb den Euphrat und den Tigris, 2 
unterhalb den Piſchon und den Gihon ausmachen; der weſtliche von ihnen wäre 
der Piſchon und die benachbarte Gegend von Arabien, welche an dem perſiſchen 
Meerbuſen liegt, Chawila; der öſtliche aber der Gihon, der das Land Cuſch oder 
Khugeſtan umgibt, welches eine Provinz von Iran iſt (ogl. allgemeine Welthiſtorie 
1. S. 122). Die Haltbarkeit der übrigen, von jedem Gelehrten in anderer Weiſe 
herausgekünſtelten Reſultate (geſammelt in Ugolini thesaur. antiquitat, VII. Vgl. 
Winer, bibliſch. Realwörterbuch. Zte Aufl. I. S. 284—290) wird durch Kennt⸗ 
nißnahme der einzelnen Namen, die uns die Urkunde liefert, am beften er- 
probt. — Daß, um von dem allgemein Anerkannten auszugehen, Phrat (58, 
das Süßwaſſer, vgl. Harmar, Beobachtungen II. 310) den Strom Euphrat 
bedeute, welcher in den Gebirgen Armeniens entſpringt und, mit dem Trigis zu⸗ 
ſammenfließend, in den perſiſchen Meerbuſen ſich ergießt, unterliegt keinem Zwei- 
fel; eben fo wenig, daß unter Hiddekel (pn, vgl. beſonders LXX und Vulg. zu 
Daniel 10, 4.) der Tigris zu verſtehen ſei, welcher das von ihm und dem Eu⸗ 
phrat eingeſchloſſene Meſopotamien gegen Oſten von dem eigentlichen Aſſyrien 
abgrenzt; die ſcheinbar geographiſche Ungenauigkeit, daß nach unſerm Bericht der 
Tigris oͤſtlich von Aſſyrien floß, wird durch andere Stellen des A. T. (Jeſ. 7, 
20. 8, 7.), in denen der Euphrat als Grenzfluß Aſſyriens gilt, beſeitigt. — Der 
zweite Fluß wird Gihon (Jing) genannt; durch den Zuſatz: er umgibt das Land 
Cuſch, d. i. eigentl. das Südland überhaupt, dann aber vorzüglich Aethiopien 
mit einem Theile Aegyptens (daher oft mit Aegypten erwähnt: Jeſ. 20, 3—4. 
Ezech. 30, 4. 9. Nahum 3, 9. vgl, Joſeph. Archäol. I. 6, 2: ones. 
xal a0v yovoaloı xakoüvrer, Gesen. khesaur. II. S. 673), wird die Waſſer⸗ 
quelle Gihon bei Jeruſalem ausgeſchloſſen (1 Kön. 1, 33. 2 Chr, 32, 30. 33, 14.) 
und der Nil als zweiter Hauptfluß eingeführt, welche Erklärung durch den ſyno⸗ 
nymen Parallelismus von Sirach. 24, 27., ſobald nur der richtige Text nach 
Am. 8, 8. u. 9, 5. hergeſtellt iſt, als die richtige ſich ergibt. Die LXX über⸗ 
ſetzen daher (Jerem. 2, 18.) den jüngern Namen des Nil, nämlich Sims, d. i. 
der Schwarze, durch 1¼ %, welches nach ihrer Pronunciation den Gihon be⸗ 
zeichnet (vgl. Movers: de ulriusque reoens. valic. Jerem. indole. p. 30), und Jo⸗ 
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ſephus erklärt geradezu, der Geon, deſſen Name den vom Aufgang Entfpringen- 


den bedeutet, fließe durch Aegypten und werde von den Griechen Nil genannt 


(Archäol. J. 1, 3.). Damit ſtimmen die Urtheile der Kirchenväter aufs Genaueſte 
überein: Theophilus (ad Autol. II. 33 ed Wolf.) erkennt in dem Geon den Nil, 
der, das ganze Land Aethiopien umfließend, den Namen Nil erhalte, ſobald er 
durch Aegypten ſtrömt (vgl, Epiphanius 4yxvo. c. 57. Philostorg. bei Niceph. 
hist. ecel. 9, 10. Theodor. in gen. 29. Ephraem. Syr. ad gen. 2.). Dennoch hält 
Laſſen (indiſche Alterthumskunde I. S. 528. Anmerk. 2) nach dem Vorgange 
von Michaelis (Supplem. ad Lexic, 8. v.) u. A. den Gihon für den Oxus, weil 
dieſer Name, obwohl nicht ausſchließlich, bei den Arabern vom Oxus gelte, fin— 
det aber ſelbſt darin Bedenken, daß der Fluß das Land Cuſch umfließen ſoll, zu— 
mal er eingeſteht, die Annahme des Nil habe alte Ausleger für ſich. — Der 
erſte Fluß heißt Piſchon (1858), er ſtrömt durch's Land Chawila, wo reines Gold 
und Bdellium und der Edelſtein Schoham ſich findet. Wie die Erwähnung des Lan— 
des Cuſch uns zwingt, unter dem zweiten Fluß den Nil zu verſtehen, ebenſo muß 
Chawila uns Anknüpfungspunete zur Erforſchung des Flußes Piſchon darreichen. 
Wenn die Reſultate neuerer Unterſuchungen die traditionelle Anſicht beſtätigen, Ophir 
ſei in Indien und zwar im nördlichen zu ſuchen, ſo können wir nicht umhin, eben— 
falls Chawila, welches ſowohl in genealogiſcher Beziehung Gen. 10, 29. (die Zu— 
ſammenſtellung mit Saba, Sabtha u. ſ. w. als den Söhnen von Cuſch fließt aus 
der geographiſchen Anſchauung, die Völker des ſüdlichen Arabiens, Aethiopiens 
und Indiens zu combiniren, Gen. 10, 7.), als auch als Geburtsſtätte des ge— 
läuterten Goldes und Fundort der Edelſteine der indiſchen Gegend Ophir (1 Kön. 
9, 28. 10, 11. 2 Chr. 8, 18. 9, 10.) gleichgeſtellt wird, nach dem nördlichen 
Indien zu verſetzen, ſo daß die Erklärung des Hieronymus, der an Edelſteinen 
reiche Ganges (Plin. 37, 76: Gemmiferi amnes sunt Averines et Ganges) ſei 
unter dem Piſchon zu verſtehen (epist. 45. ad Ruslic. T. 4. p. 770: — et ad 
Gangem fluvium, quem Pischon sancta scriptura commemoral, qui circumrit totam 
terram Evila et multa genera pigmentorum de paradisi dicitur fonte devehere. Vgl. 
Joſeph. Archäol. I. 1, 3.) vollkommen gerechtfertigt wird, die andere Anficht 


aber, welche von vielen Gelehrten adoptirt iſt (ogl. Reland: de situ parad. terr. 


§ 3. Jahn, Archäol. I. S. 27 ff. Roſenmüller, Alterthumskunde J. 1, S. 294.), 
daß der Phaſis der erſte Hauptfluß ſei, ihre Stütze verliert. — Fragen wir nun 
nach den vorausgeſchickten exegetiſchen Andeutungen über die Namen der erwähn— 
ten Flüſſe und Länder, durch welche auch eine neuere Anſicht, die Namen der A 
Flüſſe ſeien beim Wandern der Sage gänzlich verändert worden, ſtatt Piſchon 
und Gihon (Indus und Ganges) hätten die Hebräer in Paläſtina die ihnen be— 
kannten Euphrat und Tigris ſubſtituirt, abgewieſen wird (vgl. Ewald, ifrael. 
Geſchichte I. S. 331. Anmerk. 2), nach der Lage des Paradieſes, fo iſt der gläu— 
bige Katholik wohl weit entfernt, die heilige Urkunde als ein Product der baby— 
loniſchen oder perſiſchen Periode, für eine mythiſch-geographiſche Schilderung eines 
weit entlegenen Feenlandes, wohin die Fabel alles Wunderbare ſetzt, auszugeben, 
ähnlich den griechiſchen Mythen von den Gärten der Hesperiden, von der Reiſe 
der Jo, oder dem indiſchen Berge Meru, von dem ſich die Ströme über die ganze 
Erde ergießen (v. Bohlen, Indien II. 210. Hartmann, Aufklärung über Aſien 
J. S. 249. vgl. Herder, Geiſt der hebräiſchen Poeſie I. S. 153), ſondern glaubt 
zuverſichtlich, daß die erſten Menſchen wie in der innigſten Lebensgemeinſchaft mit 
dem Gottesgeiſte, ſo des vollkommenſten äußern Glückes theilhaftig die Tage 
ihrer Unſchuld in einer anmuthigen Gegend des jetzigen Erdplaneten verlebt 
haben (ogl. unter Vielen Theoph. ad Autol. a. a. O.: oayos dıdaozeı yuas 7 
Held yoagpr , vo rIagadEL0ov iτιν ToöToy ToV 0v9WOV, Up 0v zal ararohcı 
za , &.), geſteht aber ohne Bedenken ein, daß aus den geographiſchen 
Beſtimmungen des heiligen Berichts über die 4 Flüſſe die wahre, beſtimmte 
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Lage des Paradieſes nicht ausfindig gemacht werden kann. Denn es faßt Moſes 
die 4 Hauptflüſſe des orientaliſchen Alterthums, den Ganges, Nil, Tigris und 
Euphrat, welche in Verbindung mit dem Jordan noch zu des Sirachiden Zeit 
dieſen Rang einnehmen (Sirach 24, 24—28.), als Arme jenes großen Stromes 
auf, welcher Eden bewäſſerte, — eine Anſchauungsweiſe, welche der Katholik 
nach feinem Inſpirationsprineip, nach welchem der heilige Geiſt feine erleuchtende 
Kraft an die vorhandene Geiſtesfähigkeit des begnadigten Schriftſtellers an- 
knüpft, durchaus nicht als „unum e scandalis maximis in Mose“ (Luther) beklagt, 
ſondern mit der geſammten Vorſtellung des Alterthums und den geographiſchen 
Anſichten der gelehrteſten Kirchenväter im Einklange findet. Alexander der Große 
ſieht nach der Erzählung des Arrian (expedit. Alex. M. 6. 1. 3.) an den Ufern 
des Indus Crocodile und andere Naturproducte Aegyytens und glaubt die Quel⸗ 
len des Nil, denen er, wie Lucanus berichtet, in Aethiopien ſelbſt durch Einge⸗ 
borene des Landes vergeblich nachſpüren ließ, in Indien entdeckt zu haben. Der⸗ 
ſelbe Zuſammenhang wurde von den Deliern zwiſchen dem Euphrat und dem Nil 
für wirklich gehalten. Auch dem Euphrat und dem Tigris wird nur eine Quelle 
beigelegt. (Reland. diss. misc. I. p. 51. Tuch, Comment. über die Geneſ. S. 73.) 
Nach Procopius (de aedif. III. p. 331 ed. Bonn.) fließt der Nil von den Indern 
nach Aegypten. So laſſen Epiphanius, Theodoret, Ephram u. A. die 4 Flüſſe 
aus dem Hauptſtrome entſpringen, dann aber gleichſam verſiegen und in unter⸗ 
irdiſchen Betten ſtrömen, bis ſie in den bekannten Quellen in Indien, in Aethio⸗ 
pien und Armenien zum Vorſchein kommen, und Auguſtinus trägt kein Bedenken, 
die heilige Urkunde gegen die allegoriſche Auslegung Anderer (Drigenes) buch⸗ 
ſtäblich aufzufaſſen, ſetzt aber, indem man auf Grund des zuverläſſigen Zeug⸗ 
niſſes der hl. Schrift glauben müffe, vom Paradieſe aus hätten ſich die 4 Waſſer⸗ 
arme getheilt, wären aber irgendwo unter den Erdboden gefloſſen und erſt in weit 
fernen Gegenden mit ihren jetzt zwar bekannten Quellen an die Oberfläche der 
Erde gelangt, als untrüglich voraus, daß menſchliches Wiſſen die beſtimmte Lage 
des Paradieſes niemals erreichen fünne und werde (vgl. de genes. ad lit. VIII. 7, 
14.). In der That bietet die moſaiſche Urkunde zur Ausmittlung derſelben nur 
einen geographiſchen Anhaltspunet dar, nämlich die Angabe, daß Gott den Gar⸗ 
ten in Eden in einer öſtlich gelegenen Gegend für die erſten Menſchen gepflanzt 
habe. Eine genaue Beſtimmung iſt freilich damit nicht gegeben; aber immerhin 
mag Moſes am Berge Sinai oder in den Gefilden des moabitiſchen Gebiets 
dieſes Offenbarungswort aufgezeichnet haben (vgl. Michaelis bei Schultheß a. a. 
O. S. 374), find wir an das öſtliche Aſien als an den anmuthigen Urſitz des 
Menſchengeſchlechtes gewieſen, wohin auch außer der hiſtoriſchen Forſchung die 
Tradition faſt des geſammten Alterthums und nicht undeutliche Spuren im A. T. 
ſelbſt führen. Wir denken hierbei vorzüglich an das Spottlied, welches Ezechiel 
über den Sturz des übermüthigen Königs von Tyrus anhebt. Der Prophet ſchil⸗ 
dert die Fülle von Pracht und die Macht, welche den König verleitet, zum Gott 
ſich zu erheben (28, 2.) und weiß in bitterer Ironie kein paſſenderes Bild, als 
den Selbſtvergötterer nach Eden in Gottes unmittelbarſte Nähe zu verſetzen: „In 
Eden, dem Garten Gottes, warſt du, alle Edelſteine waren dein Schmuck — du 
warſt der weithin bewahrende Cherub (Hieronym. Cherub extentus et protegens), 
fo ſtellt' ich dich hin, auf dem heiligen Berge Gottes warſt du“ (V. 13—1A.), 
Steht es nun einmal feſt, daß unter dieſem heiligen Berge nicht der Berg Zion 
verſtanden werden kann, ſondern jener ungeheuer hohe Berg an den äußerſten, 
im nordöſtlichen Aſien geglaubten Grenzen der Erde, auf welchem nach der Tradi⸗ 
tion das Paradies gebaut war, den ſich Gott nach der Vertreibung der erſten 
Menſchen zum Wohnſitz auserkoren, den der Cherub bewacht, ſo läßt der Zuſam⸗ 
menhang jener Stelle den Glauben des Propheten Ezechiel über die Lage Edens 
als einer im fernen Oſtland Aſiens ſich befindenden Gegend nicht verkennen. 
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— Außer dem paradieſiſchen Wonnegarten der erſten Eltern werden ferner im 
A. T. andere, gewiß auch ſehr anmuthige Gegenden mit demſelben Namen Eden 
77, um den Unterſchied von dem Garten Edens hervorzuheben, punctiren die 
Maſorethen immer mit 2 Segol) bezeichnet, welche zur Ergründung der Lage 
des Paradieſes von Forſchern oft genug benützt worden ſind. — 2) Betheden 
(Jg Amos 1, 5.), d. h. Paradieshaus, Anmuthsſtätte, ein Ort in Syrien 
ohnweit Damascus. Ptolemäus nennt einen ſyriſchen Flecken Paradies (rod 
ds1008 5, 15.). Roſenmüllers Anſicht (Alterth. I. 2. S. 291), es ſei das 
heutige Beit⸗el⸗dſchanne am öſtlichen Abhange des Hermon, wird durch die Ueber— 
einſtimmung des arabiſchen Namens (Haus des Gartens, d. i. des Paradieſes) 
mit dem hebräiſchen unterſtützt. Burckhardt (Reife. I. S. 66) u. A. finden es 
in dem Dorfe Ehden auf dem Libanon. Vgl. Geſenius thesaur. I. S. 195. — 
3) Eden ( Ezech. 27, 23.) muß in Meſopotamien gelegen haben, wenig- 
ſtens wird es, als nach Tyrus Handel treibend, mit Charan, dem nachmaligen 
Carrä, und mit Channe, dem ſpätern Cteſiphon, von Ezechiel (a. a. O.) in Ver- 
bindung gebracht. Dieſe Lage beglaubigt der Bericht des aſſyriſchen Häuptlings 
Rabſake, nach welchem nächſt andern meſopotamiſchen Ortſchaften, Gozan und 
Charan, auch „die Söhne Edens in Telaſſar“ unter die Botmäßigkeit Aſſyriens 
gebracht worden find (2 Kön. 19, 12. Jeſ. 37, 12.). Es iſt alſo nicht das ara- 
biſche Aden (Mannert, Geogr. der Griech. und Röm. VI. S. 71. vgl. Hitzig 
zum Ezech. S. 207), ſondern Adana, deſſen Lage Stephanus von Byz. (8. v. 
Adove) am Euphrat beſtimmt (ogl. Härernick, Comment. zum Ezech. S. 473), 
ſo daß die Vermuthung von Schultheß (a. a. O. S. 360) und Roſenmüller 
(Alterth. I. 2. S. 153), daß die Einwohner des ſyriſchen Eden (ſiehe n. 2) nach 
Telaſſar deportirt worden wären, durch Nichts begründet iſt; denn die Bewohner 
von Betheden wurden nach Kir, einer Gegend am Cyrusfluſſe, verpflanzt (Amos 1, 
5, vgl. 2 Kön. 16, 9.) [Storch.] 
Edeſſa. Die Aehnlichkeit des ſyriſchen Namens Urhoi (elzeſ) veran- 
laßte mehrere alte (Ephram Syr., die Targumiſten, Hieronymus), ſowie einige 
neuere Exegeten (Michaelis, v. Bohlen, Krücke zur Völkertafel) das Gen. 10, 
10 genannte Ji für den alten Namen von Edeſſa zu halten; dagegen Tuch, 
Commentar über die Geneſis S. 235. Eine andere Meinung combinirt Urhoi 
mit Ur Kasdim (Gen. 11, 28.) und erhebt fo Edeſſa zum Vaterland des Patriar— 
chen Abraham. Der Name Ur (-i) in hebr. Bedeutung Feuer gab einen 
Anhaltspunect für die Tradition, Nimrod (nach einer Sage bei Barhebräus der 
Erbauer von Edeſſa) habe hier den frommen Verehrer des Einen Gottes ins 
Feuer werfen laſſen, Gott habe aber ſeinen Liebling durch eine hervorbrechende 
Quelle vor den Flammen geſchützt (Tuch, bei Erſch und Gruber, 31. Thl. S. 
67. u. Th. S. Bayeri historia Osrho@na et Edessena. Petropoli 1734 pag. 3 sq.). 
So eurſiren über die Entſtehung und älteſte Geſchichte von Edeſſa noch andere 
Sagen; ſichere Nachrichten kennen wir erſt, ſeitdem die Stadt unter griechiſcher 
Herrſchaft ſtand. Aus dieſer Zeit ſtammt auch der Name "Edeoo«, den fie (unter 
Seleueus Nicator) zu Ehren des macedoniſchen Edeſſa (Strab. 449) erhielt (die 
Citate bei Bayer, J. c. pag. 7 sq.); nebenbei führte fie noch die Namen 17 
tıogsıa uE0ßa0ßa90S, Avr. 7 ent Ka))ı900n (a fonte nominata Plin. V. 24. 
wahrſcheinlich nach der Abrahams quelle). Aus dem Namen Callirrhos entſtanden 
dann leicht die ſyriſchen und arabiſchen Benennungen Urhoi und Roha (Cczol, 


„, die ſich in dem jetzigen Orfah ( N) entſtellt erhalten haben. Edeſſa, 
auptſtadt der osrhoöniſchen Provinz, war die Reſidenz der abgariſchen Könige; 
p 3 


unter Trajan kam fie unter römiſche Oberherrſchaft; auf Münzen führt ſie ſeit 
Commodus den Titel einer Colonie und ihre Lage machte ſie in den Kriegen der 
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Römer mit den Parthern und ſpäter mit den Perſern (Saſſaniden) zu einem wich⸗ 
tigen Punete. — Das Chriſtenthum fand hier frühe Eingang (aoxN Fer rıav- 
Önuel goıorıavilsıv Ehayev, Sozom, VI. 1); bekannt iſt die Tradition über den 
zwiſchen Chriſtus und dem Abgar Uchomo von Edeſſa geführten Briefwechſel (ſ. 
Ab gar, I. Bd. S. 36 ff.). Nach Euſebius (hist. ecel. I, 1.) ſchickte Thomas den 
Thaddäus nach Edeſſa; dieſer heilte den Abgar von einer Krankheit, gewann dadurch 
viele Andere für den Glauben und ſeitdem verharrte Fe zwv Edsoomor 
10 lis in unerſchütterlicher Treue bei dem Namen Chriſti. Dieſe Standhaftigkeit 
begründete feiner Gemeinde ein hohes Anſehen, deſſen Andenken ſich in ehren 
vollen Beinamen erhalten hat; fie wird genannt sancta, benedicta (io, 
Assem. bibl. or. I. 261. 278. 417.), euoeßei« 200uovusvn (Theodor. h. e. III, 
26). Diefer Auszeichnung machte fie fich jederzeit würdig; ſchon unter Trajan traf 
fie eine heftige Verfolgung; Biſchof Barſimäus, der Viele zum Chriſtenthum be⸗ 
kehrt hatte, glänzte durch ſeine Glaubenstreue und ſtarb den Martyrertod; unter 
den Vielen, welche ihrem Hirten rühmlich ſich anſchloſſen, wird namentlich Sar⸗ 
belius und feine Schweſter Barbäa erwähnt (Assem. III. P. II. 40). Auch andere 
Erſcheinungen zeigen die junge Gemeinde in kräftiger Entwicklung und bekunden 
ihr allſeitiges Durchdrungenſein vom chriſtlichen Geiſte. Wie der Glaube trieb 
auch das chriſtliche Wiſſen ſchon frühe in Edeſſa ſchöͤne Blüthen; in feiner Kirche 
wurde noch während des 2ten Jahrhunderts die Bibel überfegt (ſ. Bibelüber- 
ſetzung, J. Bd. S. 938), Bardeſanes und ſein Sohn Harmonius ſind Repräſen⸗ 
tanten einer blühenden kirchlichen Literatur (Hug, Einleitung, I. Thl. S. 365 ff.). 
Nach dem Chronicon Edess. wurde um 202 die Stadt durch eine große Ueberſchwem⸗ 
mung verwüſtet und hiebei auch ein Tempel der Chriſten zerſtört (Assem. I. 390). 
Vom Ende des Aten Jahrh. an wird Edeſſa geraume Zeit hindurch ein vorziig- 
licher Schauplatz der die orientaliſche Kirche damals beſchäftigenden Bewegungen. 
Zunächſt hatte der Glaubensmuth der edeſſ. Chriſten durch die Verfolgung des 
perſiſchen Königs Sapor (beendigt erſt mit feinem Tode 370. Assem. III. II. p. 
51 8.) wieder eine ſchwere mehrjährige Probe zu beſtehen. Viele ſtarben den 
Martyrertod; Sozomenus hat ihnen (h. e. II. c. 9— 15) ein würdiges Denkmal 
geſetzt. Kurz darauf und bald nach Ephräm Syr. Tod erhob ſich von einer an⸗ 
dern Seite eine neue Verfolgung; die Arianer, ſchon bei Lebzeiten Ephräms den 
kirchlichen Frieden vielfach ftörend, bemächtigten ſich nun vollſtändig des edeſſeni⸗ 
ſchen Kirchenthums, vertrieben den Biſchof Barſes und die Orthodoxen; unter 
dem Clerus, gegen welchen ſich die Wuth der Feinde am bitterſten äußerte, zeich⸗ 
neten ſich beſonders die Presbyter Eulogius und Protogenes aus (Theodor. h. e. 
IV. 17, 18). Für den aus theilweiſer Oppoſition gegen den Arianismus ent- 
ſtandenen Neſtorianismus wurde Edeſſa durch die hier blühende (unten näher zu 
erwähnende) perſiſche Schule ein Hauptanhaltspunet, von welchem aus beſonders 
deſſen Verbreitung nach Perſien vermittelt wurde. Rabulas, um dieſe Zeit Bi- 
ſchof von Edeſſa, erhob ſich mit aller Heftigkeit gegen die Neuerung, ſprach das 
Anathema über die berühmten Lehrer Theodor und Diodor und ließ ihre Schriften 
verbrennen; die Lehrer der perſiſchen Schule wurden vertrieben und dieſe eine 
Zeitlang geſchloſſen (ſ. unten). Der Presbyter Ibas in Edeſſa leiſtete gegen 
Rabulas entſchiedenen Widerſtand und wirkte für die Ausbreitung der verfolgten 
Lehre in Perſien durch feinen Brief an Mares, ſowie durch die Uebertragung der 
Schriften Theodors und Diodors ins Syriſche (die perſiſche Kirchenſprache). a 
der Folge kam ein Vergleich zu Stand zwiſchen Cyrill und den Orientalen, Ibas 
ſchloß ſich an und dieß macht es erklarlich, daß er bei dem Tode des Rabulas 
(435) dieſem auf dem biſchöflichen Stuhle von Edeſſa nachfolgte. Unter ihm er⸗ 
hob ſich die perſiſche Schule wieder zu neuem Flor. — Gegen Ende dieſes Jahr⸗ 
bunderts lebte in Edeſſa der Myſtiker Bar Sudaili (ogl. über ihn Neander, 
allgem, Geſch, der chriſtl. Religion und Kirche, 2. Bd. S, 793 ff.). — Bekannter 
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noch und gerühmter als durch die bisher angedeuteten kirchlichen Verhältniſſe und 
Zuſtände wurde Edeſſa durch ſeine Schule. Wie aus dem Folgenden ſich er— 
geben wird, war es aber nicht eine und dieſelbe Schule, an die ſich die dießfall— 
ſige Berühmtheit knüpft. Die Errichtung von gelehrten chriſtlichen Bildungs— 
anſtalten erfolgte bald nach der Annahme des Chriſtenthums. Nach dem Bio— 
graphen des Alexander Acbemetas (in den Actt. SS. Bolland. ad diem 15. Jan. von 
Aſſemani I. 204 als authentiſcher Beleg aufgeführt) wurden ſchon frühe (jam 
olim divino nutu) Anftalten hauptſächlich für Verbreitung der ſyriſchen Sprache 
errichtet; fürſtliche und andere vermögliche Perſonen aus den umliegenden Pro— 
vinzen ſchickten ihre Söhne dahin; der Unterricht bezweckte eine fog. höhere all— 
gemeine Bildung, beſchäftigte ſich aber insbeſondere mit der Erklärung der hl. 
Schrift. Ohne Zweifel verdankt der ſchon erwähnte Bardeſanes (Mitte des 2ten 
Jahrh.) einer ſolchen Anſtalt feine Bildung. Die volle Blüthe fällt in die fol 
gende Zeit; ein edeſſeniſcher Schüler iſt der gelehrte Presbyter und Martyrer Lucian 
(311), welcher von Sozomenus (h. e. III. 5) als Tag Le yoapas ele dxgov 
7x0 Borws gerühmt wird. Auch Euſebius von Emeſa ging aus der edeſſeniſchen 
Schule hervor (Socrat. h. e. II. 9. III. 6). Zu hohem Anſehen gelangte aber vor 
allen die von Ephräm Syrus in Edeſſa errichtete Schule. Ephräm lehrte 
an der Schule zu Niſibis die ſyriſche Sprache; als die Perſer ſich der Stadt be— 
mächtigten und die Schule zerſtörten (338), begab er ſich nach Edeſſa und grün— 
dete hier eine neue Schule, die auch nach ſeinem Tode noch lange fortbeſtand, 
während ähnliche Inſtitute, wie die antiocheniſche und die perſiſche Schule in 
Edeſſa in Folge der neſtorianiſchen und eutychianiſchen Streitigkeiten eingegangen 
waren (Assem. III. P. II. 37. 924 nach einem Berichte des Ben Attib). Ephräms 
Aufenthalt in Edeſſa fiel in eine Zeit, welche durch die Biſchöfe Aitallahas, Abra— 
ham (deſſen Biographie Ephräm ſchrieb), Barſes, eine für den Glauben und die Wiſ— 
ſenſchaft dieſer Stadt ſehr förderliche und günſtige geworden iſt. Der freundliche 
Verkehr, welchen Ephram mit dieſen Männern unterhielt, trug viel zum Flor und 
Gedeihen ſeiner Schule bei; dieſe erſtarkte denn auch in der Weiſe, daß ſelbſt die 
für die edeſſeniſche Kirche ſo unheilvolle Verfolgung Sapors ihre Exiſtenz nicht 
zu brechen vermochte. Ephräms Anſtalt war wie die antiocheniſche eine private, 
nicht vom Biſchof unterhaltene; der Unterricht, dem in allen chriſtlichen gelehrten 
Schulen dieſer Zeit herrſchenden Syſteme folgend, bezweckte höhere Bildung über- 
haupt, wendete aber die Hauptſorgfalt der eigentlich theologiſchen Bildung 
(don N 20 o Assem. II. 170) zu, wie dieß auch aus den Notizen er— 
hellt, welche Hieronymus (epist. ad Laetam de institutione infantule) über die— 
fen Lehr- und Bildungsgang mittheilt. Ephräm iſt unter feinen Landsleuten der 
erſte Exeget, vor ihm iſt in der ſyriſchen Literatur von Schrifterklärung keine Rede; 
zugleich begründete er ein neues exegetiſches Syſtem. Den bis dahin herrſchenden 
Interpretationsweiſen, ſowohl der allegoriſchen (alexandr.) als der hiſtoriſch-gram— 
matiſchen (antioch.) in ihren extremen Bewegungen abhold, ſtrebte er eigentlich eine 
Vermittlung beider (ein medium quiddam) an und ſuchte mit der hiſtoriſchen die 
interpretatio spiritualis zu vereinigen. Dieſe von ihm begründete Erklärungsweiſe 
wurde nun beſonders durch ſeine Schule ausgebildet, welche dadurch gleichſam eine 
offieina novæ S. S. interpretandi rationis geworden iſt (Lengerke, de Ephraemi Syri 
arte hermeneutica. Regim. Pruss. 1831. p. 92). Die bei Aſſemani erhaltenen Frag- 
mente der ſyriſchen Exegeten geben Zeugniß, wie treu Ephräms Schüler (orovdT) 
nv avroö noideoıw Inkwoavrss, Soz. III. 16) an dem von ihrem Lehrer aufge- 
ſtellten Prineip feſthielten. Auch in anderer Weiſe traten ſie in deſſen Fußſtapfen; ſie 
waren es insbeſondere, welche durch ihre Gelehrſamkeit die Orthodoxie gegen die in 
dieſem Theile Meſopotamiens beſonders übermächtig gewordenen Neſtorianer und 
Monophyſiten wieder in Geltung und Anſehen brachten, Als die vorzüglichſten unter 
ihnen werden genannt: Abbas, Zenobius, Maran, Simeon und Abraham (Soz. 
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I. c. Assem. I. 38. 165. 168. 463 al.). Als ſpätere Stammhalter der Ephräm⸗ 
ſchen Schule werden gerühmt: Iſaak der Große C+ 460), Presbyter zu Antiochien 
(Assem. I. 122), Jacob Sarugenſis um 503; beſonders aber Jacobus Edeſſenus 
gegen Ende des Tten Jahrh., als interpres x. 6. gepriefen (Lengerke, J. c. 96 
u. 97. Assem. I. 470. 283. 290). Unter dieſem Jacob machte ſich die Schule 
von Edeſſa beſonders auch um die Pflege und Reinerhaltung der ſyriſchen Sprache 
verdient, in ihr bildeten ſich viele gelehrte Grammatiker, und wie früher der pal⸗ 
myreniſche, fo galt jetzt der edeſſeniſche als der Muſterdialect (Hoffmann, 
grammal. Syr. pag. 25 5q.). — Von den bisher berührten gelehrten Anſtalten Edeſ⸗ 
ſa's iſt wohl zu unterſcheiden die schola persica. Ihre Blüthe fällt in die 
Zeit Ephrams; fie war beſtimmt als Bildungsanſtalt für die chriſtlichen Unter⸗ 
thanen des perſiſchen Königs und insbeſondere als Pflanzſchule des perſiſchen 
Clerus; die übrigen edeſſeniſchen Schulen ſtanden dem allgemeinen Beſuch offen, 
ſelbſt nichtchriſtliche Schüler hatten Zutritt, und es wird von B. Rabulas er⸗ 
wähnt, daß er viele von dieſen für das Chriſtenthum gewonnen habe (Assem. I. 
204). Die perſiſche Schule wurde in der Folge ein vorzüglicher Anhaltspunet 
für den Neſtorianismus. Rabulas betrieb deßhalb unter Kaiſer Theodoſius die 
Vertreibung ihrer Lehrer (431). Unter dieſen iſt vor allen Maanes bekannt, als 
Ueberſetzer der Schriften Theodors v. Mopſueſtia ins Syriſche; daſſelbe Loos traf 
mit ihm den Narſes Garbana (leprosus), Barſumas, Acacius u. A. Sie flohen 
nach Niſibis. Narſes errichtete nun hier eine bald berühmt werdende Schule; 
Maanes wurde feiner Gelehrſamkeit wegen fpäter Biſchof (Assem. I. 352. III. 
64). Nachfolger des Rabulas auf dem Stuhle von Edeſſa war Ibas (436), 
unter ihm hob ſich die Schule wieder zu neuer Blüthe. Um fo ungünſtiger ge- 
ſtaltete ſich ihre Lage unter den dem Neſtorianismus durchaus feindlichen Nach⸗ 
folgern des Ibas. Nonnus, der ihm zunächft folgende, vermochte es zwar noch 
nicht, ſie gänzlich aufzuheben. Erſt unter Biſchof Cyrus, unter der Regierung 
des Kaiſers Zeno traf fie dieſer Schlag, im J. 489. Sie wurde jetzt ganzlich 
aufgelöst s Neoroglov zai Qsodugov sragadıdoöoe dıdaozakler (Theod. 
Lect. II. pag. 526 ed. Val.) und an ihre Stätte eine Kirche erbaut nomini S. Marie 
Dei genetricis (Assem. I. 203. 204 nach dem Briefe des Simeon Beth-Arſamen⸗ 
ſis). Die Berichte über die Aufhebung der schola persica vartiren ſehr; Bar⸗ 
hebräus ſetzt die Aufhebung gleichzeitig mit der erſten Vertreibung der Lehrer 
unter dem B. Rabulas; Andere (Theodorus Lector und das Chron. Edess.) verlegen 
beide Begebenheiten in die Zeit Zeno's. Aſſemani (U. 402) ſtellt daher (in der an⸗ 
gegebenen Weiſe) eine zweimalige Vertreibung der perſiſchen Lehrer feſt; jene des 
Maanes und feiner Genoſſen erfolgte unter Rabulas, weil nach den übereinftim- 
menden Berichten aller orientaliſchen (der Jacobitiſchen und Neſtorianiſchen) Ge- 
ſchichtſchreiber Maanes unter Theodoſius und Jezdegerd auf uſurpatoriſchem Wege 
zum Bisthum Seleucia gelangte, — Ueber die fpätere Geſchichte Edeſſa's fügen 
wir noch Folgendes bei. Im J. 609 wurde es von den Perſern erobert, 641 kam 
es unter die Herrſchaft der Araber und theilte unter ihr die verſchiedenen Wechſel⸗ 
fälle des Kaliphenſtaates. Unter Romanus Argyrus kam Edeſſa wieder in die 
Hände der Griechen im J. 1031 und verblieb es, nachdem ein 1039 gemachter 
Wiedereroberungsverſuch der Araber mißlungen war, bis es unter fränkiſche 
Oberhoheit kam (Bayer, I. c. 290-293). Bald nach der Ankunft des erſten 
Kreuzheeres in Aſien (1097) wandte ſich Balduin auf den Rath des Armeniers 
Paneratins gegen den Euphrat. Die Expedition nahm einen glücklichen Fort⸗ 
gang. Edeſſa, damals nur von Chriſten bewohnt, ſtand unter einer Art ſenato⸗ 
riſcher Regierung; das Haupt dieſer, ein alter ſchwacher Mann, rief auf Betrei⸗ 
ben des Volkes Balduin als Befreier und Retter gegen die Türken. Balduin 
folgte der Einladung, wurde zuerſt Mitregent des Alten und nach der durch das 
Volk veranlaßten Hinwegräumung deſſelben Alleinherrſcher (Bayer 295-304). 
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Er eroberte noch mehrere Staͤdte, das Ganze bildete die Grafſchaft Edeſſa und 
war ein Lehen des Fürſtenthums Antiochien. Als ſein Bruder Gottfried ſtarb 
(1100), folgte ihm Balduin als König von Jeruſalem, Edeſſa gab er ſeinem 
Neffen. Dieſes, fortwährend von den turcomaniſchen Heeren bedroht, ging unter 
Joscelin II. für die Chriſten wieder verloren. Emadeddin Zengi (Turcarum orien- 
talium potentissimus, Bayer p. 348), Beherrſcher von Ninive oder Moſul, be— 
lagerte mit einem ungeheuren Heere die Stadt und nahm ſie nach 28 Tagen im 
J. 1144. Es erfolgte ein großes Blutbad, die Kirchen, darunter auch die mit 
dem Grabe des hl. Thomas, wurden verwüſtet und an einem der wichtigſten An— 
haltspunete der chriſtlichen Eroberung mußte das Kreuz wieder dem Halbmonde 
weichen (Bayer ibid.). Nach Zengis Tod (1146) glaubte ſich Joscelin wieder 
im Beſitz der Stadt, mußte ſich aber nach wenigen Tagen flüchten. Nurreddin, 
der Sohn Zengis, zerſtörte Stadt und Burg. Die Nachricht von dem Falle 
Edeſſa's berührte die geſammte Chriſtenheit ſchmerzlich, die daran ſich knüpfenden 
Beſorgniſſe für die übrigen Beſitzungen waren die Hauptbeweggründe zur Unter— 
nehmung des zweiten Kreuzzuges. Edeſſa blieb aber für die Chriſten verloren. — 
Das heutige Orfah iſt der Sitz eines armeniſchen Biſchofs. Von den 50,000 
Einwohnern ſind 2000 Chriſten und 500 Juden, die übrigen Moslim, welche 
hier 15 Moſcheen beſitzen. Buckingham, Reiſen in Meſopotamien (teutfche 
Ausg.) S. 34 u. 35. 5 [König.] 

Ediet von Mailand, ſ. Conſtantin dre Große. 

Edict von Nantes, ſ. Nantes. 

Edietaleitation, ſ. Citation. 

Edilthryda, die heilige, engliſche Königin und Stifterin des Kloſters Ely 
im 7ten Jahrhundert. Der um das Chriſtenthum bei den Oſtangeln auf der bri- 
tiſchen Inſel hochverdiente fromme König Anna hatte Töchter, Söhne und Enkel, 
welche ſich durch Heiligkeit auszeichneten. Unter feinen Töchtern ragte Edilthryda 
(Aetheldritha, Etheldrida, Ediltrude) dergeſtalt hervor, daß ſie eher einer über— 
irdiſchen in Erdenſchleier verhüllten Erſcheinung als einem Geſchöpfe aus Fleiſch 
und Blut zu gleichen ſchien, und bis auf die Zeit der Reformation kein engliſcher 
Schriftſteller es unterließ, auf ihr Grab eine Blume der tiefſten Verehrung zu 
ſtreuen. Sie hatte in ihrer Jugend das Gelübde der Keuſchheit abgelegt, war 
aber dennoch gendthigt worden, Tondbert, den Ealdorman der Girvier, zu hei— 
rathen. Ihre Bitten rührten indeß das Herz ihres Mannes und bewogen ihn, 
ihre jungfräuliche Keuſchheit zu achten. Nach ſeinem baldigen Tode zog ſie ſich 
auf die Inſel Ely in Oſtanglien zurück, die ihr Tondbert zum Geſchenk aufge— 
tragen hatte, und ſchon hoffte ſie hier ihrem einzigen Wunſche nach ſtiller Abge— 
zogenheit vom Schauplatze der Welt leben zu können, als König Oswio von 
Northumbrien ſie von ihren Verwandten für ſeinen 14jährigen Sohn Egfrid zur 
Gemahlin begehrte und erhielt. Wie ein Schutzengel ſtand Edilthryda ihrem 
neuen Gatten zur Seite, aber wider ihren Willen ihm zur Ehe verbunden, glaubte 
ſie um ſo mehr in ihrem Rechte zu ſein, ihre jungfräuliche Keuſchheit zu bewahren, 
und vermochte es auch über Egfrid, daß er ihren feſten Entſchluß heilig hielt, ob— 
wohl er ſie oft um Abänderung deſſelben bat. Zuletzt bat er den hl. Wilfrid, 
Biſchof v. York (ſ. d. A.) unter Verheißung großer Geſchenke fie zur Verzicht— 
leiſtung auf ihr Gelübde zu bewegen; allein Wilfrid, die Sache nach allen Seiten 
betrachtend, beſtärkte fie vielmehr in ihrem Vorſatze und rieth zur Löſung der Ehe 
und dem Eintritt Edilthryda's in ein Kloſter. Dieß geſchah denn auch. Die ein- 
gegangene, aber nie vollzogene Ehe wurde im J. 671 nach 12jährigem jung- 
feäulihem Zuſammenleben der beiden Gatten gelöst; König Egfrid nahm ein zwei— 
tes Weib und ließ die Edilthryda in das Kloſter Coldingham ziehen, wo fie aus 
der Hand Wilfrids den Schleier empfing. — Ungefähr um 673 verließ die Hei- 
lige Coldingham und ftiftete in den unbewohnten Sümpfen zu Ely ein neues Dop⸗ 
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pelkloſter, (ſ. d. A.) welches ſich bald den beſten engliſchen Anſtalten dieſer Art wett⸗ 
eifernd an die Seite ſtellen durfte. Sieben Jahre hindurch leuchtete ſie hier, vom 
hl. Biſchof Wilfrid zur Aebtiſſin geweiht, den vielen Kloſterbewohnern als reinſtes 
Muſter klöſterlicher Frömmigkeit und Zucht vor. Sie nahm des Tages gewöhnlich 
nur einmal Speiſe zu ſich, mit Ausnahme der höchſten Feiertage des Jahres und 
wann fie krank darniederlag oder von den mitternächtlichen Metten bis zum Mor- 
gen in der Kirche geblieben war. Nie trug fie leinene, ſondern nur wollene Klei- 
der, nie bediente fie ſich warmer Bäder außer vor den höchſten Feſttagen, und 
dann erſt, wenn alle andern Schweſtern gebadet und ſie dabei alle bedient hatte. 
Ein mit einer ſtarken Geſchwulſt verbundenes Halslejden machte ihrem Leben ein 
Ende; freudig dieſe letzte Heimſuchung Gottes tragend, pflegte ſie dabei zu ſagen: 
„Ich habe mein Leiden verdient für das eitle Geſchmeide von Gold und Edel— 
geſtein, womit in meinen jungen Jahren mein Hals geziert war.“ Sie ſtarb am 
23. Juni 679 und wurde ihrem letzten demüthigen Wunſche gemäß auf dem all- 
gemeinen Kloſterfriedhof nach der Ordnung ihres Todes in einem einfachen höl⸗ 
zernen Sarge begraben. Sechzehn Jahre nachher erhob die Aebtiſſin Sexburga, 
ihre Schweſter, den Leichnam der Heiligen unter den Lobgeſängen der in zwei 
Chöre getheilten Nonnen und Mönche, und mit Erſtaunen fand man ihn vollig 
unverſehrt, die offene Wunde am Halſe, womit fie eingeſargt worden war, zuge- 
heilt und davon nur eine ſchwache Narbe übrig, alles den jungfräulichen Leib 
umgebende Leinenzeug neu und friſch wie am Todestage. War ſchon vorher der 
Name Edilthryda's mit den heiligſten Erinnerungen verwebt, von nun leuchtete 
er mit goldenem Strahle auf der ganzen britiſchen Inſel und darüber hinaus, 
erhielt ihrer Stiftung zu Ely Zucht und Ordnung und verſchaffte derſelben durch 
päpſtliche und königliche Privilegien und Immunitäten einen hohen Vorrang unter 
den ſüdlichen Klöſtern. Noch zur Zeit des Einfalles der Dänen drängten ſich die 
edelſten und tugendhafteſten Frauen zu den Zellen dieſes Kloſters; da wurde die 
Abtei um 870 von dieſen grauſamen Barbaren verbrannt und die Nonnen dem 
Schwert oder den Flammen preisgegeben. Unter Edgars Regierung wurde das 
Kloſter durch den eifrigen Biſchof Ethelwold v. Wincheſter im J. 970 wieder her⸗ 
geſtellt, und im J. 1109 die Abtei zum Episcopat erhoben. Beda hist. IV. 19 u. 20; 
Wharton, Anglia sacra. Londini 1691. T. I. in praefatione, et p. 591 etc. Mabill. 
Acta SS. Ord. S. B. ad a. 679; Bolland. in vita S. Etheldrede ad 23. Junii; Lin- 
gard, Alterthümer der angelſächſiſchen Kirche, ins Teutſche überſetzt. Breslau 1847. 
S. 78; erſtes Jahrh. der engl. Kirche. Paſſau 1840. S. 171, 302. [Schrödl. 

Edom und Edomiter (Idumäa). Edom iſt ein Name Eſaus, den er 
deßwegen erhielt, weil ſein Körper röthlich war (Gen. 25, 25.) und weil er für 
eine rothe Speiſe ſeine Erſtgeburt verkaufte (Gen. 25, 30.), und daher hießen 
ſeine Abkömmlinge Edomiter (Gen. 36, 43.). Dieſe bewohnten das Gebirge 
Seir (Deut. 2, 4.) ſüdöſtlich vom todten Meere und ſüdlich vom Lande der Moa⸗ 
biter, wohin ſchon ihr Stammvater ſich begeben hatte (Gen. 36, 6, 8.). Sie 
vertrieben die Ureinwohner, nämlich die Horiter (Deut. 2, 12.), entwickelten 
ſich bald zu einem zahlreichen und mächtigen Volke, welches zu Moſes Zeiten 
ſchon längſt von ſelbſtſtändigen Königen regiert wurde (Gen. 36, 31— 39. Num. 
20, 14.). Die Edomiter verweigerten den Iſraeliten den freien Durchzug durch 
ihr Land (Num. 20, 18. 20. 21. Richter 11, 17.); als aber dieſe auf einem 
Umwege längs der öſtlichen Grenze des edomitiſchen Landes nach Norden zogen 
(Num. 20, 22 ꝛc. Deut. 2, 8. Richter 11, 18.), konnten die Edomiter dieß gar 
nicht hindern, vernachläſſigten aber ſo ſehr die Pflichten der Gaſtfreundſchaft, daß 
ſie dieſem Brudervolke nur gegen Bezahlung Brod und Waſſer verabreichten 
(Deut. 2, 5. 6, 28. 29.), weßhalb ſie erſt in der dritten Generation in die Ge⸗ 
meinſchaft Iſraels aufgenommen werden durften (Deut. 23, 8 ff.). Die Edo⸗ 
miter wurden von Saul mit glücklichem Erfolge bekriegt (1 Sam, 14, 47.0; 
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David erfocht im Salzthale einen glänzenden Sieg über ſie und unterwarf ſie 
feiner Botmäßigkeit (2 Sam. 8, 14. 1 Chr. 18, 11— 13. 1 Kön. 11, 15.); Sa⸗ 
lomon baute eine Flotte am älamitiſchen Meerbuſen zu Ezion Geber im Lande 
der Edomiter (1 Kön, 9, 26. 2 Chr. 8, 17. 18.), deren König Hadad aber gegen 
ihn feindſelig geſinnt war (1 Kön. 11, 21. 22. 25.). Bei der Theilung des he— 
bräiſchen Staates gingen die Edomiter an das Reich Juda über. In dem Kriege, 
welchen fie in Vereinigung mit den Moabitern und Ammonitern gegen Joſaphat, 
König von Juda, unternahmen, rieben ſie ſich ſelbſt durch innere Zwietracht auf 
(2 Chr. 20, 1—27.). Später zog der König von Edom mit den Königen Joram 
von Iſrael und Joſaphat von Juda gegen Moab (2 Kön. 3, 6— 27. beſ. 9. u. 26.) 
Unter Joram, dem Sohne des Joſaphat, fielen die Edomiter von der Obergewalt 
Juda's ab, wählten ſich einen unabhängigen König und wußten auch ihre Frei— 
heit ſowohl gegen Joram (2 Kön. 8, 21 ꝛc.) als auch gegen einige folgende Kö— 
nige von Juda zu behaupten. Amaſias unterwarf die Edomiter wieder dem Reiche 
Juda in ſoweit, als er ihr Heer vollſtändig ſchlug und ihre Hauptſtadt einnahm 
(2 Kön. 14, 7. 2 Chr. 25, 11.), ſo daß ſein Nachfolger Aſarias auch die edo— 
mitiſche Hafenſtadt Elath feinem Reiche wieder einverleiben konnte (2 Kön. 14, 
22, 2 Chr. 26, 2.). Allein ſchon unter Achas machten die Edomiter wieder feind— 
liche Einfälle in Juda und führten Gefangene mit ſich fort (2 Chr. 28, 17.), 
nachdem kurz zuvor die Juden von Rezin, König von Syrien, aus Elath ver— 
trieben worden waren (2 Kön. 16, 6.). Aus den prophetiſchen Büchern des alten 
Teſtamentes geht hervor, daß, während Juda feinem Untergange eutgegeneilte, 
Edom blühend wurde und ſich allem Anſcheine nach an die Chäldäer unter Ne— 
bukadnezar anſchloß, um den jüdiſchen Staat ſtürzen zu helfen (Abd. 11. Ezech. 
36, 5.). Zur Strafe für dieſe Feindſeligkeit ſollte auch Edom dem gänzlichen 
Untergange anheimfallen, (Pſ. 136, 7. Abd. 1 ꝛc. Jerem. 49, 7 ꝛc. Klag. 4, 21. 
Ezech. 25, 12— 14. 32, 29. 35, 3—15.). Während des babyloniſchen Exiles 
ſcheinen die Edomiter nach Südpaläſtina vorgedrungen zu fein (vgl. Ezech, 35, 
10.), wovon fie bis nach Hebron hin Beſitz nahmen (1 Macc. 5, 65.). Judas 
Maccabäus nahm ihnen Hebron, Mariſſa und Asdod weg, und von Johannes 
Hyrcanus wurden ſie gänzlich beſiegt, zur Beſchneidung gezwungen und dem jü— 
diſchen Staate einverleibt (Jos. Antt. XII. 8, 6. XIII. 9, 1. vgl. 1 Mace. 5, 65— 
68.). Idumäa, welcher Name jetzt auch den ſüdlichen Theil von Judäa mit um— 
faßte, wurde ſeitdem von einer Reihe jüdiſcher Präfeeten regiert, deren einer, 
Antipator, von Geburt ein Idumder, durch die Gunſt Cäſars zum Procurator 
von ganz Juda gemacht wurde, und fein Sohn, Herodes der Große, wurde Kö— 
nig über die Juden mit Einſchluß von Idumäa (Jos. Antt. XIV. 1, 3. XIV. 8, 5. 
XV. 7, 9. XVII. 11, 4.). Kurz vor der Belagerung Jeruſalems durch Titus 
warfen ſich Schaaren von Idumäern in die Stadt, welche fie mit Räuberei und 
Gewaltthätigkeit ausfüllen halfen (Jos. bell. jud. IV. 4, 1. 5. VII. 8, 1.). Von 
dieſer Zeit verſchwinden die Edomiter aus der Geſchichte als ein Volk und Idu— 
mäa verfließt in die weitere Benennung Arabia. [Hille.] 
Edmund, der heil., war der Sohn eines Kaufmanns von Abington in 
Berkshire, Namens Rainald Rich. Seine Mutter hieß Mabila, mit deren Be— 
willigung der Vater Mönch wurde. Die fromme Mutter erzog ihre Kinder in 
ernſter Frömmigkeit. Edmund ſtudirte voll Fleiß und Abtödtung in Paris erſt 
Mathematik und dann Theologie, lehrte ſodann in Oxford vom Jahre 1219 bis 
1226 die Philoſophie des Ariſtoteles. Papſt Gregor IX. beftätigte die unter Bei- 
ſtimmung König Heinrichs III. erfolgte Wahl des Capitels, und fo ward trotz aller 
Einſprache Edmund Erzbiſchof von Canterbury; wozu er am 2. April 1234 ges 
weiht wurde. Gegen den Zerfall der Sitten und Kirchenzucht trat er in entfchie= 
denen Kampf, beſonders durch feine Conſtitutionen, welche ihm ſchwere Verfol- 
gungen und Kränkungen zuzogen. Auch König Heinrich III. ward ihm gram, da 
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er wußte, daß Edmund ſeinen Eingriffen in die Kirchenrechte ſich widerſetzte. Er 
flüchtete daher nach Frankreich und ſtarb am 16. November 1242 zu Soiſſy bei 
den dortigen regulirten Chorherren, nachdem er 8 Jahre Biſchof von Canterbury 
geweſen war. Sein Leib ruht in der Ciftercienferabtei Pontigng, im Bisthum 
Auxerre. Da mehrere wunderbare Heilungen ſeine Heiligkeit bezeugten, eanoni⸗ 
ſirte ihn Papſt Innocenz IV. im J. 1247. — Außer ſeinen Conſtitutionen, von 
denen Wilkins, Conc. Brit. et Hibern. p. 633, die beſte Ausgabe geliefert hat, 
beſitzen wir vom hl. Edmund eine Abhandlung unter dem Titel: Speculum ecclesi, 
abgedruckt im 13. Band der Bibliotheca patrum. Die Bodleianiſche Bibliothek enthält 
noch folgende handſchriftliche Werke des hl. Edmund: 10 Gebete in lateiniſcher 
Sprache; eine Abhandlung über die 7 Hauptſünden und die 10 Gebote in fran⸗ 
zoͤſiſcher Sprache; die 7 Sacramente kurz erklärt (ſ. Bibliothek von Tanner, 
Leben der Väter und Martyrer von A. Buttler, bearbeitet von Räß und Weis.) 
Eine Beſchreibung ſeines Lebens hat ſein Bruder Robert verfaßt, und eine wei⸗ 
tere Bertrand, der Geheimſchreiber des Heiligen; ſiehe Martene's Thesaur. 
Anecdot. Tom. III. p. 1775. Vincent. Bellovacens. L. 31. c. 67 sg. Godwin de 
Praesulibus angl. p. 130 und die Testimonia plurium de sanctitate Edmundi Can- 
luar. Vergilius hist. Angl. Birching ton, hist. Archiep. Cantuar, apud Warthon. 
in Anglia sacra c. 1. p. 10. Bellarm. de script. eccles. Baron. in martyrolog. 
Spon dan. A. C. 1140. [Haas.] 

Edrei, , LXX Edgasiv, Eögetv, Vulg. Edrai, 1) neben Aſtaroth die 
Hauptſtadt des Königreiches Baſan, bei welcher die Sfraeliten den König Og 
ſchlugen und ſammt feinem Volke vernichteten (Num. 21, 33—35. Deut. 1, 4. 
3, 1—10.); die Stadt ſelbſt ward erobert und von Moſes an Oſt-Manaſſe ge- 
geben (Joſ. 13, 31.). Sie lag nach Num. 21, 33. ſchon im gebirgigen Theile 
des Landes, und iſt nach dem Onom, das ſpätere Adara C(A9dck, Adoaa), 24 
oder 25 röm. Meilen von Boſtra und 6 von Aſtaroth entfernt. Auch Ptolemäus 
(5, 17.) kennt ein Adra (aber auch ein Edson in Batanda), und die Kirchen⸗ 
geſchichte nennt Biſchöfe von Adraa (Conc. Constant. 381. Chalcedon 451), die 
unter dem Metropoliten von Boſtra ſtanden. 1600005, und im Mittelalter 
Adratum, iſt derſelbe Name; nach Wilhelm v. Tyrus (16. B.) hieß ſie auch die 
Stadt des Ritters Bernhard von Eſtampes. Das heutige Dorf Draa, 8 Meilen 
ſüdöſtlich von der Spitze des galiläiſchen Meeres und 7 Meilen nordweſtlich von 
Boſtra, wo Reiſende (v. Richter S. 172. Seetzen XVII, 355) Trümmer fan- 
den, bezeichnet ihre ehemalige Stätte. — 2) Stadt im Stamme Nephthali Zof, 
19, 37. (Onom. Eo). 8 

Eduard III., König von England. Der Untergang der Hohenſtaufen 
im Zeitalter K. Ludwigs IX. und der Anſchluß des franzöfifhen Königshauſes an 
die Kirche hatten in der zweiten Hälfte des 13ten Jahrhunderts das eapetingiſche 
Königshaus auf eine Stufe von Macht und Anſehen erhoben, daß nicht nur kein 
anderes ihm gleich kam, ſondern auch das teutſche Reich, bisher das erſte der 
Chriſtenheit, ſich allmählig von Frankreich überflügelt ſah. Franzöfifche Ritter 
gründeten in Morea ein neues Frankreich; ein franzöſiſcher Prinz, Carl von Anjou, 
ward König von Sieilien und regierte als Oberhaupt der Guelfen längere Zeit 
faſt ganz Italien. Im Anfange des 14ten Jahrhunderts gründete ein Prinz dieſes 
Hauſes eine franzöſiſch-neapolitaniſche Dynaſtie in Ungarn und nur mit großer 
Mühe erwehrte ſich das teutſche Reich eines franzöſiſchen Prinzen als teutſchen 
Kaiſers. Das Papſtthum erlag in Bonifacius VIII. der Brutalität, in Clemens V. 
der Argliſt des capetingiſchen Hauſes, und als nun eine zwiefpältige Kaiſerwahl 
zwiſchen Herzog Ludwig von Bayern und Herzog Friedrich von Oeſtreich entſtand, 
diente die Verwirrung im teutſchen Reiche nur dazu, die Wünſche des Königs⸗ 
hauſes nach der teutſchen Krone und deſſen Anſehen durch den Anſchluß an Oeſt⸗ 
reich, Böhmen und andere teutſche Länder zu erhöhen. Zwei Ereigniſſe ſchienen 
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jedoch dieſe Macht auf ein beſcheidenes Maaß herabbringen zu wollen. Zuerſt 
die Empörung Sieiliens gegen Carl von Anjou, wodurch, als ſich Sieilien un— 
abhängig erhielt, das ganze Staatenſyſtem in Südweſteuropa ein anderes wurde. 
Dann die Kriege, welche zwiſchen Eduard J., König von England, und Philipp IV., 
König von Frankreich, ausbrachen. Dieſe wurden durch die energiſchen Maß— 
regeln des Papſtes Bonifacius VIII. geſtillt, ohne daß jedoch der weitern Trennung der 
respublica christiana geſteuert und eine Vereinigung zur Bekämpfung der gemein— 
ſamen Feinde des chriſtlichen Namens herbeigeführt worden wäre. Unter Eduard II. 
begann der engliſch⸗franzöͤſiſche Krieg aufs Neue. Der König wurde jedoch 1327 
durch die Partei ſeiner franzöſiſchen Gemahlin entthront und ermordet. Aber ſchon 
1328 ſtarb das laſterhafte Haus Philipps IV. aus und nun erhob Eduard III., des 
ermordeten Königs von England Sohn, und durch ſeine Mutter, die Tochter Kö— 
nig Philipps IV., Urenkel Philipps III., Anſprüche auf den franzöſiſchen Thron, 
deſſen Inhaber, Philipp V., durch den jüngern Bruder Philipps IV., ſeinen Vater, 
Enkel Philipps III. war. Der Krieg, welcher nun zwiſchen den beiden Reichen 
entſtand, führte, was der ſieilianiſche Aufruhr begonnen, noch weiter fort und 
vollendete in Weſteuropa die Auflöſung alles für Wohl und Wehe der geſammten 
Chriſtenheit vorherrſchenden Gefühles, indem es zu einem Staatenſyſtem Anlaß 
gab, in welchem nur mehr rein weltliche Intereſſen die Beweggründe der Politik 
wurden. Stützte ſich Frankreich auf Schottland, in welchem die Engländer Eduard 
Balliol zum König erhoben und feinen Gegner David Bruce 17. Det 1346 ge— 
fangen nahmen, jo verband ſich Eduard mit den franzöfifchen Lehensmännern in 
Flandern, ſuchte in Spanien feſten Halt zu gewinnen und verband ſich endlich 
mit Ludwig dem Bayern in Teutſchland, welcher durch die Intriguen des fran— 
zöſiſchen Hofes feine Ausſöhnung mit dem römiſchen Stuhle nicht bewerfftelligen 
konnte. Schon im J. 1338 wurde Eduard von König Ludwig zum Reichsvicar 
in den Niederlanden ernannt und ſollte nun in Folge des Bündniſſes der Krieg 
beider Fürſten gegen Frankreich ſtattfinden. Allein Ludwig ließ ſich durch die Hoff— 
nung bethören, in Italien feſten Fuß zu faſſen, leiſtete daher die angelobte Hilfe 
nicht und fand andererſeits die Tyrolerpäſſe verſchloſſen, ſo daß er Frankreich zu 
Athem kommen ließ und Italien nicht gewann. Ja, obwohl Eduard bei Sluys 


einen glänzenden Seeſieg über die franzöfifche Flotte errang, ließ ſich König Lud— 


wig von König Philipp zu einem Bündniſſe mit Frankreich bewegen, in Folge 
deſſen er dem engliſchen Könige das Reichsvicariat wieder entzog, ohne die Aus— 
ſoͤhnung mit dem Papſt zu erlangen, welche Philipp ihm vorgeſpiegelt hatte. 


Eduard erneute zwar 1342 den franzöſiſchen Krieg, reichte jedoch ſchon das nächſt— 


folgende Jahr einer päpſtlichen Vermittlung die Hand. — Da nun in nächſter 
Folge in Teutſchland das Anſehen König Ludwigs in dem Maaße ſank, in welchem 
er ſeine Hausmacht auf Koſten anderer fürſtlichen Familien (in Tyrol und noch 
1345 in den Niederlanden) vermehrte, zuletzt fünf Churfürſten des Reichs, unter 
ihnen die eigenen Neffen Ludwigs, die Pfalzgrafen bei Rhein, ſich gegen ihn er— 
klärten, Frankreich zum Kriege rüſtete und die Böhmen zu Gunſten Carls IV. 
gegen Ludwig losbrachen und die Gefahr vorhanden war, es möchte der fran— 
zöfifche König direct oder durch einen ihm ganz ergebenen Fürſten über die teutſche 
Krone und das alte Kaiſerreich verfügen, ſo legte in dieſen Wendepunet der Dinge 
Eduard von England das Gewicht ſeines Schwertes in die ſinkende Wagſchale 
des Kaiſerreiches. Er unterhandelte mit den Königen von Sieilien (aus dem ara— 
goneſiſchen Haufe) und von Ungarn, knüpfte die alten Bande mit dem verlaffenen. 
König der Teutſchen wieder an, und obwohl in Flandern ſein Anſehen nach dem 
Tode des bekannten Volksführers Artevelde ſank, gelang es ihm dennoch, durch 
das Glück eines einzigen Tages, das Gleichgewicht von Europa zu retten. Es 
war dieß die Schlacht von Creſſy (Creey) 26. Auguſt 1346, in welcher mit dem 
Böhmenkönig Johann 1200 Ritter, 30,000 Gemeine auf Seite der Franzoſen 
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ihr Leben verloren. Seit dieſem Tage mußte Frankreich der Einmiſchung in die 
teutſchen Angelegenheiten entſagen, Eduard aber wurde nach dem Tode König 
Ludwigs von vier Churfürſten ſtatt des franzöſiſchen Candidaten, Carls von Mäh⸗ 
ren, 1348 zum römiſchen Könige erwählt. Allein das engliſche Parlament, wel⸗ 
ches Eduard während feiner 50jährigen Regierung 70 mal berief, mißbilligte 
jede weitere auswärtige Unternehmung, und ein neuer Einfall König Philipps 
in die Guienne brachte bald den König dahin, ſelbſt auf die glänzenden Ausſichten 
zu verzichten, welche ſich ihm durch dieſe Wahl eröffnet hatten. Um ſo eifriger 
ſetzte aber König Eduard den franzöſiſchen Krieg fort. Die Schlacht bei Mau- 
pertuis 19. Sept. 1356 brachte den franzöſiſchen König Johann in die Hände des 
ſchwarzen Prinzen (Eduard, Prinz von Wales), älteſten Sohns des Königs, 
während dieſer ſiegreich über die Schotten bis nach Edinburg drang. Die Fran⸗ 
zoſen wurden 8. Mai 1360 zum Frieden von Bretigny gezwungen, welcher faſt 
den ganzen Weſten von Frankreich unter dem Namen von Aquitanien den Eng⸗ 
ländern einräumte. Damit war aber auch der Gipfel des Glanzes erreicht. 
Eduard III. übergab das neue Fürſtenthum ſeinem Heldenſohne, dem ſchwarzen 
Prinzen, welcher jetzt dem Könige Peter von Caſtilien gegen den Prinzen Hein⸗ 
rich von Trastamare und die Franzoſen, die dieſen unterſtützten, zu Hilfe zog. 
Dieß gab Anlaß zu einem neuen franzbſiſch-ſpaniſchen Kriege. Don Pedro wurde 
1368 durch den Prinzen Heinrich ermordet. Dieſer leiſtete jetzt den Franzoſen 
Hilfe, und König Carl V., der Sohn des in engliſcher Gefangenſchaft geſtorbenen 
Königs Johann, fiel nun Aquitanien an. Allein dennoch entriß ihm der ſchwarze 
Prinz die Guienne, als die caſtiliſche Flotte 1371 bei la Rochelle die engliſche 
ſchlug, und während der Prinz von Wales von einem Siechthum befallen dem 
Tode entgegenging (T 8. Juni 1375), eroberten die Franzoſen Calais, Bordeaux, 
Bayonne und, einige minder bedeutende Plätze ausgenommen, alles Verlorene wie— 
der. Ein Waffenſtillſtand, welchen der Prinz 1374 vermittelt hatte, hielt mit 
Mühe die Reſte der engliſchen Herrſchaft auf dem Continente noch aufrecht. Bald 
folgte Eduard II. feinem Sohne in das Grab nach, feinem innerlich aufgeregten 
Lande einen Knaben, Richard II., ſeinen Enkel, und 4 Söhne als faſt eben ſo 
viele Prätendenten der Krone zurücklaſſend. Allein nicht dieſes allein waren die 
Folgen dieſer langen und blutigen Kriege, welche die Aufmerkſamkeit der bedeu⸗ 
tendſten Staaten auf den Weſten hinlenkten und die Thätigkeit kriegeriſcher Na- 
tionen abſorbirte, während im Oſten die Osmanen feſten Fuß in Europa faßten. 
Im Innern wurden die Anſprüche des Parlamentes ſtärker, und gerade unter 
fo kräftigen Königen als der erſte und der dritte Eduard verlangten die Ge⸗ 
meinen neue Garantieen der Volksfreiheit. Turner hat bereits bemerkt, wie der 
Landbeſitz zum Antheil an der Geſetzgebung führte, die Feindſchaft gegen den 
Clerus wuchs. Gerade während des engliſch-franzöſiſchen Krieges und zum Theil 
durch Engländer (William Oecam) war der große Angriff der Fratrieellen gegen 
das Beſitzthum der Kirche geſchehen, welcher den Theorien Wieleffs und der Huf- 
ſiten den Weg bahnte. Fanden jene Lehren Wilhelm Oceams, Michaels von 
Ceſena und der übrigen Gegner Papſt Johanns XXII. mehr Eingang in Teutſch⸗ 
land und Italien, ſo ward England unter Eduard III. vorzüglich der Schauplatz 
von Angriffen gegen das zu große Beſitzthum des Clerus und die Verfügungen 
der Päpſte über engliſche Pfründen. Erſt gegen das Ende ſeines Lebens, be⸗ 
ſonders von 1372 an, ſäete John Wieleff auf den von dem Parlamente umge⸗ 
pflügten Boden jene Irrthümer aus, welche England mit einer blutigen Umwal⸗ 
zung bedrohten, Böhmen, wohin ſie unter Richard II. verpflanzt wurden, mit einer 
Revolution erfüllten. Schon im J. 1350 beſtimmte das Parlament durch das 
Statut of provisors, daß, wenn der Papſt durch feine Ernennung zu einem geift- 
lichen Amte die freie Wahl, Verleihung oder Präfentation fören ſollte, die Col⸗ 
lation ſolcher Stellen für dieſes Mal der Krone zufallen, und wer ſolche Propifionen. 


Eduard; 401 


ins Reich brächte oder dazu behilflich wäre, eingekerkert werden ſollte. Drei Jahre 
ſpäter ſetzte das Statut ol praemunire feſt, daß alle diejenigen, welche Sachen, 
die vor des Königs Gerichtshof gehörten, vor auswärtige Gerichtshöfe brächten, 
vor jenen gefordert und, wenn ſie nicht erſchienen, außer dem Schutze des Königs 
ſeien, ihres Vermögens zum Vortheil des Königs beraubt, ins Gefängniß ge- 
worfen und nur nach Gutdünken des Königs losgekauft werden ſollten. Im J. 
1366 widerſetzte ſich das Parlament nicht nur der Zahlung des St. Peterspfen⸗ 
nings, ſondern hob auch die übrigen von König Johann und Papſt Innocenz III. 
herrührenden Verpflichtungen gegen den römiſchen Stuhl auf. Im J. 1378 verlang⸗ 
ten die Commons, die großen Staatsämter ſollten von nun an keinem Geiſtlichen 
mehr übergeben werden, indem Laien wegen ſchlechter Verwaltung wohl beſtraft 
werden könnten, Geiſtliche aber durch ihre Immunitäten ſich der Strafe leicht 
entzögen. Eduard ſah jedoch wohl ein, welch große Veränderung dadurch im 
Reiche vor ſich gehe, wie es dadurch ſeinen bisherigen Charakter verlieren und 
der Anklageluſt der Gemeinen ein weiter Spielraum geöffnet würde. Eben deß— 


halb ertheilte er auch ſeine Zuſtimmung nur zur Beſetzung der drei erſten Aemter 


mit Laien, behauptete aber dem römiſchen Stuhle gegenüber das Recht, daß ein 
erwählter Biſchof nicht eher von dem Papſte beſtätigt und geweiht werden ſollte, 
als derſelbe die königliche Zuſtimmung erhalten haben würde. So war England 
im beſten Zuge, im Innern eine Umwälzung zu erleiden, welche zuerſt den Clerus 
und das Verhältniß des Reiches zum römiſchen Stuhle betroffen hätte. Der 
Bauernaufſtand des J. 1395, die Frucht wieleffitiſcher Lehren wie der Huſſiten— 
krieg die Folge huſſitiſcher Grundſätze, der Bauernaufſtand des J. 1525, die 
Frucht lutheriſcher Doetrinen, ſchien das Signal dazu zu geben, als ſich noch 
zeitig die Krone mit dem Clerus verband und die Bewegung beſeitigte, jedoch 
ohne ihren Grund zu heben. Dann erfolgten die Thronſtreitigkeiten unter den 
Enkeln Eduards III., zuerſt die Entthronung Richards II. und die Erhebung des 
Hauſes Lancaſter, welches ſich auf dem engliſchen Throne nur zu erhalten ver— 
mochte, indem es die Nation nach Außen hin beſchäftigte und in dieſer Politik 
durch Heinrich Chicheley, Primas des Reiches, beſtärkt wurde. War ſomit der 


Kampf Eduards III. mit Frankreich erſt ein Sueceſſionsſtreit, dann ein Kampf um 
die Präponderanz unter den chriſtlichen Staaten geweſen, ſo wurde unter ſeinen 


Enkeln derſelbe Streit ein Act der Nothwendigkeit und der Selbſterhaltung. Er 
wurde abgelöst durch die innern Streitigkeiten, den Kampf des Hauſes Nork mit 
dem Hauſe Lancaſter, und erſt als dieſe innern Kriege der Nachkommen 
Eduards III. ausgetobt find, tritt die natürliche Folge deſſen ein, was unter 
Eduard auf dem kirchlichen Gebiete ſich zu vollenden geſchienen hatte. Jetzt wird 
unter den Tudors der Clerus allmählig ſeiner parlamentariſchen (politiſchen) Rechte 
beraubt; der Verſuch, die Macht des Papſtes auf England zu beſchränken, führt 
endlich dazu, dem römiſchen Stuhle alle Rechte auf England zu verſagen, ſo daß 
die Regierungen Heinrichs VII. und Heinrichs VIII. in natürlicher Folge 
ſich an die Eduards III. anreihen. Nur in dem Einen nicht. Das Parla- 
ment beſtand damals aus drei Claſſen, dem Clerus, den Lords und den Commons. 
Alle drei hielten durch ihre Verbindung mit der Krone einander das Gleichgewicht 


. verhinderten zugleich, daß dieſe nicht tyranniſch werde. Als durch die fort- 


a 


ährenden Angriffe der Commons, denen ſich die Lords anſchloſſen, der Clerus 
in immer größere Machtloſigkeit kam, verlor er dadurch auch die Möglichkeit, die 
beiden andern Arme (Häuſer) vor der exorbitanten Gewalt der Krone zu ſchützen, 
beſonders als dieſe in Folge der langen Bürgerkriege faſt militäriſche Dietatur 
erlangt hatte. Eben deßhalb war es unter Eduard III. dringende Aufgabe der 
Krone, das Gleichgewicht der Stände zu erhalten und jedweden, den Clerus als 
den einflußreichſten vor Allem, nicht bloß zum Bewußtſein ſeiner Standesrechte, 
ſondern auch zur treueſten Erfüllung ſeiner Standespflichten zu bringen, Statt 
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deſſen ſtürzte Eduard nicht nur ſeine Nation in verheerende, mit großer Wildheit 
geführte Kriege, ſondern der Rückſchlag derſelben, unbändige Wildheit, Zügel⸗ 
loſigkeit und Verachtung der Geſetze, zeigte ſich zunächſt bei ſeiner eigenen Familie. 
Wie Eduards Vater, ward auch ſein Enkel und Nachfolger entthront. Gegen 
die ſiegreiche Linie Lancafter erhob ſich bald das Haus Nork, und das Geſchlecht 
Eduards III. ſchien bald keine andere Aufgabe zu kennen, als ſich ſelbſt zu ver⸗ 
nichten und die Nation mit in die Vernichtung hineinzuziehen. So hatte Eduard III. 
durch ſeine Kriege wohl Frankreich niedergehalten, allein zugleich eine wahre 
Drachenſaat ausgeſäet, die, als ſie aufging, über England kein geringeres Unheil 
brachte, als er über Frankreich gebracht hatte, ſeine Dynaſtie unter furchtbaren 
Gräueln einem raſchen Ende zuführte, die Ausbildung der engliſchen Verfaſſung, 
die im beſten Zuge begriffen war, hemmte und fo eine zehnfach ärgere Verwüſtung 
ausübte, als wenn er die großen Kräfte ſeines Landes, die großen Talente ſeines 
Hauſes und ſeiner Perſon verwandt hätte, das chriſtliche Europa von ſeinem Erb⸗ 
feinde zu befreien und der großartigen Politik früherer Jahrhunderte ſeinen Tribut 
zu entrichten. War es unbegreiflich, wenn er im Gefühle deſſen, was hätte ge⸗ 
ſchehen ſollen und nicht geſchah, und in Ahnung der unausbleiblichen Folgen ſeiner 
blutigen Kriege, die Lingard mit Recht als injudicious measure bezeichnet, ſich 
zuletzt in die Einſamkeit zurückzog, endlich nur einen Prieſter bei ſich hatte und 
ſo verlaſſen ſtarb? Mit ihm hatte das Ritterthum einen ſeiner Helden verloren, 
deſſen Benehmen gleich dem ſeines älteſten Sohnes übrigens nur zu oft Lingards 
Ausſpruch rechtfertigte: that the institution of chivalry had less influence in civi- 
lizing the human race than is sometimes ascribed to it (daß das Ritterthum we⸗ 
niger günſtigen Einfluß auf die Civiliſation des Menſchengeſchlechtes ausübte, als 
man ihm oftmals zuſchreibt). [Höfler.] 

Edwin, König von Northumbrien, ſ. Angel ſachſen. N 

Egbert (Eebert), der heilige, ein Northumbrier von edler Abkunft, war 
ein um Teutſchland hochverdienter Prieſter und Mönch, weil er, nach der vorüber⸗ 
gehenden Predigt des hl. Wilfrid bei den Frieſen, zuerſt die Miſſionen der Angel⸗ 
ſachſen bei den Teutſchen einführte. Im Tten Jahrhunderte und auch noch fpäter 
gab es viele vornehme und freie Angelſachſen, welche die Heimath verließen und 
nach Hibernien wanderten, theils um daſelbſt in den Klöſtern ein ſtrengeres Leben 
zu führen, theils um des Unterrichtes halber, und alle dieſe Fremdlinge, mochten 
ſie nun Mönche werden oder als Scholaren die Zellen der Lehrer beſuchen, fan⸗ 
den gaſtliche Aufnahme und erhielten Verpflegung, Unterricht und ſelbſt die Bücher 
unentgeltlich. Unter dieſen Angelſachſen befand ſich auch Egbert; er wählte das 
Kloſter Rathmelſing, bildete ſich zu einem frommen Mönch und machte in der 
Wiſſenſchaft ſo gute Fortſchritte, daß er ſich in der Folge von vielen Schülern 
umgeben ſah und ſein Ruf viele ſeiner Landsleute in ſeine Schule lockte. Die 
im J. 664 die ganze britiſche Inſel heimſuchende Peſt ergriff auch unſern Egbert. 
In dieſem Zuſtand bat er Gott unter Thränen um die Gnade, zur Abbüßung der 
Sünden ſeiner Jugend und zur Vermehrung der guten Werke noch länger leben 
zu dürfen, und fügte das Gelöbniß bei, falls er erhört werden ſollte, nie mehr 
ſein Vaterland betreten, täglich nebſt den gewöhnlichen Tagzeiten den ganzen 
Pfalter abbeten und wöchentlich einmal 24 Stunden lang faſten zu wollen; ſpater, 
nach ſeiner glücklichen Geneſung übernahm er überdieß eine dreimalige vierzig⸗ 
tägige. Faſten im Jahre; die erſte vor Weihnachten, die andere vor Oſtern, die 
dritte nach Pfingſten. Mit dieſem ſtrengen Leben verband er eine außerordentliche 
Milde und Sanftmuth, die reinſte Jungfräulichkeit und Demuth. Und zum Prieſter 
geweiht, erweiterte ſein Hunger, Seelen zu gewinnen, ſeinen Geſichtskreis bald 
über die britiſche Inſel hinaus zu den teutſchen Völkerſchaften, von denen die 
Angelſachſen ausgegangen und mit denen ſie ſtammverwandt waren. Er entſchloß 
ſich alſo, unter den noch nicht bekehrten teutſchen Völkern das Evangelium zu pre⸗ 
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digen, oder falls dieſes nicht möglich wäre, eine Pilgerfahrt nach Rom zu machen. 
Ehe er abreiste und während er Alles dazu vorbereitete, trat zu wiederholten 
Malen ein Kloſterbruder vor ihn hin und ſuchte ihn, auf ein Traumgeſicht ge⸗ 
ſtützt, zur Aufgebung feines Vorhabens zu bringen, denn Gott habe ihn zur Un⸗ 
terweiſung der Columbiſchen Klöſter beſtimmt (ſ. Columba). Dennoch ſchiffte 
ſich Egbert mit rüſtigen und zur Verkündung der göttlichen Lehre ſehr tüchtigen 
und unterrichteten Gefährten ein. Allein nach einigen Tagen der Reiſe erhob ſich 
ein fürchterlicher Sturm, welcher das Schiff beinahe zu Grunde gerichtet hatte; 
Egbert glaubte hierin einen göttlichen Wink zu bemerken, der ihn zur Rückkehr 
mahne und ließ ſich zu den Mönchen von Hy bringen. Trotzdem gab er ſeinen 
Plan, zur Bekehrung der Teutſchen zu wirken, nicht auf. Zuerſt ſandte er den 
durch Asceſe und Wiſſenſchaft ausgezeichneten Mönch Wietbert zu den Frieſen, 
der dieſem Volke und dem König Radbod zwei Jahre lang predigte, aber nach 
fruchtloſer Arbeit wieder zurückkehrte. Dadurch nicht abgeſchreckt und durch Pipins 
von Heriſtal Sieg über die Frieſen mit neuer Hoffnung belebt, ſendete er aber— 
mals Miſſionäre nach Friesland, 12 Angelſachſen mit dem hl. Willibrord an der 
Spitze, und dieſen gelang es, mit Segen zu wirken. Dergeſtalt nahmen ſich von 
nun an auch andere edle Angelſachſen im Verein mit den Irländern um das teutſche 
Miſſionswerk an, wie die beiden Ewalde, Schüler Egberts, die zu den Altſachſen 
gingen ꝛc. Egbert aber, deſſen Eifer den erſten Anſtoß dazu gegeben hatte, unter- 
nahm es, im Kloſter Hy die römiſche Oſterfeier und Tonſur einzuführen (ſ. Co- 
lum ba). Dieß that er mit großer Schonung und Sanftmuth, und ſo entſchloſſen 
ſich endlich die Hyenſer im J. 716 zur Annahme des römiſchen Brauches, und 
mit ihnen waren auch die von Hy abhängigen Klöſter dafür gewonnen. Darauf 
lebte Egbert noch 13 Jahre im Kloſter Hy und ſtarb nach dargebrachtem Meß— 
opfer am Oſtertag des Jahres 729. — Beda, Ecel. hist. III. 27; V. 10, 11, 23; 
Bolland. ad 24 Aprilis; Mabill. Acta Ord. S. B. ad a. 729 in elogio historico de 
S. Egberto; Lingard, Alterthümer der Angelſächſiſchen Kirche, ins Teutſche über- 
fest. Breslau 1847, S. 267; Erſtes Jahrhundert der engliſchen Kirche. Paſſau 
1840, S. 130-133. Schrödl.] 
Egbert (Eegbert), Erzbiſchof von York im Sten Jahrhunderte, Schüler 
und Freund des ehrwürdigen Beda, erwarb ſich ſchon vor dem Antritt des 
Episcopates an der Cathedralkloſterſchule zu Jork als Lehrer der Jugend unſterb— 
liche Verdienſte und ließ ſich auch noch als Erzbiſchof dieſe Schule beſonders an— 
gelegen ſein, ſchaffte eine koſtbare und ausgeſuchte Bibliothek herbei und hatte 
die Freude, aus dieſer Schule Männer hervorgehen zu ſehen, welche zu den erſten 
Zierden damaliger Zeit gehörten, z. B. Aleuin und Aelbert. Nicht bloß aber 
lehrte Egbert die göttlichen Wiſſenſchaften, ſondern gleich ſeinem Meiſter Beda 
alle damals vorhandenen Kenntniſſe, denn er war, wie Wilhelm von Malmes— 
bury ſagt, ein „armarium omnium liberalium artium.“ Und in gleichem Grade 
wie der Geiſt empfing auch das Herz der Jünglinge ſeine Nahrung, indem er ſie 
zum Glauben, zur Hoffnung und Liebe, zum Faſten, Gehorſam und Kirchendienſt 
anleitete. Am meiſten unter feinen Schülern liebte er den Aleuin; dieſen zog er 
in ſein näheres Vertrauen, und Alcuin hinwieder war dem Lehrer in Ehrfurcht, 
Gehorſam, Liebe und Vertrauen fo zugethan, daß er ihm ſelbſt die innerſten Ge- 
heimniſſe des Herzens erſchloß. Aus Alcuins Erzählungen im Kreiſe feiner Freunde 
wiſſen wir auch, wie Egbert zu lehren pflegte. Mit Tagesanbruch nämlich ſtand 
er auf, und wenn ihn nicht wichtige Geſchäfte oder Feſttage hinderten, unter 
richtete er auf ſeinem Lager ſitzend ſeine Zöglinge der Reihe nach bis zum Mittag. 
Hierauf zog er ſich zum Gebete zurück und feierte die hl. Meſſe, die er für die 
Zöglinge darbrachte. Bei der gemeinſchaftlichen Mahlzeit, wo er wenig, aber 
ſtandesgemäß aß, mußte die Leetüre eines Buches dem Geiſte Nahrung geben. 
Nachher hörte er den Geſprächen der Zöglinge über ae Gegenſtände 


404 | Egbert. 


zu. Zweimal des Tages pflegte er knieend und mit kreuzweiſe ausgeſpannten 
Armen längere Zeit zu beten, vor der Mahlzeit und vor der Complet, die er mit 
ihnen gemeinſchaftlich verrichtete. Dann rief er ſie nach einander zu ſich, gab ihnen 
den Segen und entließ fie zur Ruhe (Vita Alcuini bei Mabill. Acta SS. ad a. 815 
und bei Bolland. 19. Maji). Als Biſchof Wilfrid jun. im J. 732 das Bisthum 
York niederlegte, wurde Egbert fein Nachfolger. Von Auguſtin an, dem Apoſtel 
Englands (ſ. Angelſachſen, Auguſtin) bis auf Egbert war Canterbury die 
einzige angelſächſiſche Metropole geweſen, ausgenommen, daß Paulin von York 
a. 627 das erzbiſchöfliche Pallium empfangen hatte; unter Egbert nun wurde York 
zu einer neuen Metropole erhoben. Dazu trug Beda durch ſeinen berühmten 
Brief an Egbert das Seinige bei, worin er ihn unter vielem Andern ermahnte, 
in feiner weitläufigen Dibeeſe beſſer, als es bisher geſchehen, für die Predigt des 
gbttlichen Wortes bei den Landleuten Sorge zu tragen, unter denen, beſonders 
den Bewohnern des Gebirges und abgelegener Gegenden, Manche nie das Antlitz 
eines Biſchofes, ja nicht einmal eines Predigers geſehen hätten, obgleich auch nicht 
ein einziger von der Entrichtung der Abgaben an den Biſchof frei ſei: es thue 
daher in dieſer Gegend die Errichtung mehrerer Episcopate Noth, über die der 
Biſchof von York, nach Empfang des Palliums vom päpſtlichen Stuhle, die Me⸗ 
tropolitangewalt haben ſolle; zu den neuen biſchöflichen Sitzen aber ſolle man 
taugliche Klöſter wählen und mit dieſen Klöſtern den Episcopat verbinden. Dieſer 
Brief hatte nun zunächſt die Folge, daß Egbert, unterſtützt von König Ceolwulf 
von Northumbrien, dem Liebhaber der Frömmigkeit und Wiſſenſchaft, welchem 
Beda fein Geſchichtswerk widmete, nach Rom ſich wendete und 735 mit dem erz⸗ 
biſchöflichen Pallium die Metropolitangewalt über alle nördlich vom Fluſſe Humber 
gelegenen Bisthümer erhielt. Dieſer Erhebung war Egbert vollkommen würdig. 
Er war, heißt es in dem Gedichte Alcuins auf die Biſchöfe und Heiligen von 
Jork (Mabill. Acta SS. saec. 3. T. II. p. 561 und Opera Alcuini ed. Forster, 
T. II. p. 254), ausgezeichnet durch königliche Abkunft, aber vor Gott noch aus⸗ 
gezeichneter durch ſeine Verdienſte; unter ſeiner geiſtlichen Regierung und der 
gleichzeitigen weltlichen ſeines Bruders Eadbert genoß das Volk glückliche Tage, 
denn beide regierten in Friede, Einigkeit und gegenſeitiger Unterſtützung; Egbert, 
voll Milde und Barmherzigkeit gegen die Armen, ein trefflicher Lehrer, von wür⸗ 
digem Wandel, mit den Guten leutſelig und den Böſen ſtrenge, ſtand bei dem 
Volke in hoher Verehrung, war durch das Gebet zu beſtimmten Zeiten des Tages 
und der Nacht und die tägliche Feier der hl. Meſſe mit Gott innig verbunden 
und für das Haus Gottes und den Glanz des Gottesdienſtes eifrigſt beſorgt, 
indem er die Kirchen mit Schmuck aus Gold, Silber und Edelgeſtein und mit 
ſeidenen, von allerlei Figuren durchwirkten Tapeten zierte, dem Altare würdige 
Diener weihte und den clericaliſchen Kirchengeſang befoͤrderte. Dazu kommt, daß 
er auch noch als Biſchof theilweiſe den Unterricht an ſeiner Cathedralſchule fort⸗ 
ſetzte und ſich ſeinen frommen und gelehrten Verwandten Aelbert (Albert) zur 
Unterweiſung der Jugend beigeſellte; dieſer Aelbert beſtieg nach Egberts Tod den 
erzbiſchoflichen Stuhl von Jork und von ihm ſagt Aleuin, daß, wenn er Jüng⸗ 
linge ſah, er fie alſobald geliebt, genährt und gelehrt habe. Egbert ſtarb 766— 
767, nachdem er 34 Jahre der Kirche von York vorgeſtanden. Bei feinem Tode 
beſtellte er den Aleuin zum Bibliothekar feiner auserleſenen und reichen Bücher⸗ 
ſammlung (die auch der Apoſtel der Teutſchen, Bonifacius, welcher mit Egbert im 
Briefwechſel ſtand, in Anſpruch nahm, ſ. epist. Bonif, 28, 54 et. Würdtwein) 
und beſtimmte ihn zum Lehrer der Norker Schule, die unter dem neuen Lehrer 
zur europäiſchen Celebrität gelangte. Ein ſchriftliches Denkmal ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſeiner Kenntniſſe des geiſtlichen Rechtes und ſeines Paſtoraleifers ſetzte ſich 
Egbert durch Abfaſſung folgender Werke: 1) Eine große aus den vorhan- 
denen Quellen gefhöpfte Sammlung des geiſtlichen Rechtes (de jure 
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sacettotali), wovon nur einzelne Stücke in den Concilienfammlungen (ſ. d. A.) gedruckt 

find und wovon der Diacon Hucarius 1040 einen Auszug lieferte (Excerpliones e 
dictis et canonibus ss. Patrum etc. bei Wilkins Concil. T. I. 101—112 und Mansi 
XII. col. 411—431); dieſer Auszug wurde ſpäter dem Egbert ſelbſt zugeſchrieben. 
2) Eine Schrift de remediis peccatorum (bei Spelmann Conc. I. 281— 
289; Mansi T. XI. 489 — 498), welche aber nur eine Abſchrift eines Abſchnittes 
aus Egberts großer Sammlung zu fein ſcheint (Ballerini de collect, can. T. IV. 
c. 6; Galland. I. p. 603, 605; vgl. Kunſtmann, Pönitentialbücher der Angel- 
ſachſen. Mainz 1844. S. 29 ff.) 3) Ein kleiner Dialog über kirchliche 
Inſtitutionen (bei Wilkins I. 82—86 und Mansi XII. col. 482488). Außer⸗ 
dem tragen zwei Bußſammlungen ſeinen Namen, die wohl ſeiner Zeit, aber nicht 
ihm ſelbſt angehören. S. Walters Kirchenrecht 7te Auflage, $ 85. — Mabill. 
Annal. T. II. p. 94, 97, 187, 210—212; Lingard, Alterthümer. Breslau 1847, 
S. 211—212. und den Art. Canonenſammlungen. J[Schrödl.] 

Egede, Hans, geboren in Norwegen 1686, war zuerſt proteſtantiſcher Haupt⸗ 
prediger zu Bogen im Stifte Drontheim (ſ. d. A.). Fromme Begeiſterung für Aus- 
breitung ſeines Glaubens nach Grönland, wo Religion und Sitte in Verfall waren, 
nebſt dem Handel, beſtimmten ihn, ſich dahin als Miſſionär zu begeben. Seine 
Gattin folgte ihm muthig auf ſeiner ſchweren Bahn. Nach 15 Jahren erreichte 
er ziemlich glücklich ſeinen Zweck und zog ſich auf die Inſel Falſter zurück, wo er 
1758 ſtarb, nachdem er noch Zöglinge für ſein Werk gebildet hatte. Der Eifer 
für das begonnene Werk erhielt ſich in der Familie, indem Egede's älteſter Sohn 
Paul das Werk des Vaters fortſetzte, wie auch ebenſo Pauls Sohn, Hans Egede 
Saabye. Alle drei haben Schriften hinterlaſſen: der Vater die Geſchichte feiner 
Miſſion und ſeine Beſchreibung und Naturgeſchichte Grönlands; der Sohn eine 
Ueberſetzung des N. Teſtaments in die grönl. Sprache; der Enkel Brudstykke of 
en Dagebog, holden i Grönland i Aare 1770 — 1778 (ſ. Höſts Literaturgeſch. Däne- 
marks unter Chriſtian VII.). Zum Andenken an des älteren Egede's Wirken heißt 
eine Colonie, beſtehend aus vielen größeren und kleineren Inſeln, noch jetzt 
Egedesminde (Egedesandenken). 

Eginhard, oder, wie die ältere, richtigere Form des Namens lautet, Ein- 
hard wuchs an Carls d. Gr. Hofe auf und wurde mit Carls Kindern gemeinſam 
erzogen. Aus welcher Familie und von welchem Orte er entſtammt ſei, iſt un- 
bekannt; wenigſtens ſtützt ſich die Annahme, er ſei im Odenwalde geboren, auf 
keinen ſichern Beweis. Möglich, daß ſich Carl in ihm eines armen, aber talent- 
vollen Knaben angenommen, wofür Einhards eigene Dankesworte zu ſprechen 
ſcheinen. So wurde Aleuin fein Lehrer, unter dem er namentlich in der Mathe- 
matik ſolche Fortſchritte machte, daß jener ſelbſt lobend ſeiner gedenkt, und daß 
er der Academie an Carls Hofe neben Carl-⸗David und Aleuin-Flaccus als Be- 
ſeleel (nach Exod. 31, 1 ff. vgl. Walafr. Strabo) angehörte, und derſelben Tüch- 
tigkeit willen gewiß auch Aufſeher der königl. Bauten wurde. In letzterer Eigen— 
ſchaft leitete er den Bau des Aachener Doms, des großen Kloſters S. Galli (Ma- 
bill. Annal.) und ſoll Carl den großen Plan zur Verbindung des teutſchen Meeres 
mit dem mittelländiſchen und dem ſchwarzen durch zwei Canäle an die Hand ge— 
geben haben. Außerdem war er ſtets um den Kaiſer, ſo lange dieſer lebte, als 
Vertrauter, Geheimſchreiber (Scriba adjuratus in der Ueberſchrift der Vita Caroli; 
cancellarius imperialis im Chron. Hirsaug.) und überbrachte als ſolcher 806 Carls 
Teſtament, die charta divisionis imperii zur Beſtätigung nach om. Die Sage 
hat aus einem Freunde und Pflegſohn C„alumnus Caesaris“) des Kaiſers den 
Schwiegerſohn deſſelben gemacht, und die Chronik von Lorſch im 12ten Jahrh., 
wo Carl und ſein Kreis überhaupt ſchon ganz dem Gebiete der Poeſie angehörten, 
bringt zuerſt die bekannte Erzählung von der Kaiſerstochter Imma und dem Schnee, 
eine Fabel, die in den böfen Erfahrungen Carls an feinen Töchtern, worauf Ein⸗ 
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hard in der Vita ſelbſt anfpielt, wohl irgend einen hiſtoriſchen Grund haben möchte. 
Doch ſcheint ſo viel außer allem Zweifel, daß Einhard ſeine Gemahlin Imma, 
wenn ſie Carls Tochter geweſen, nicht unter den Namen der Kinder deſſelben ver⸗ 
geſſen, und daß er unter den Gründen, die ihn zur Lebens beſchreibung feines 
Freundes und Wohlthäters beſtimmten, ſeine Verſchwägerung mit ihm nicht über⸗ 
gangen haben würde (prael. ad vitam Caroli). Nach Carls Tode (814) blieb 
Einhard noch am Hofe, denn auch Kaiſer Ludwig liebte ihn ſehr und übertrug ihm 
die Ausbildung und Berathung ſeines zum Mitregenten erhobenen Sohnes Lothar 
(Einh. ad Loth. admonitio in den Briefen). Doch ſcheint ihm bald das immer 
unruhiger und intriguenvoller werdende Hof- und Staatsleben unter dem ſchwa⸗ 
chen Kaiſer unangenehm geworden zu ſein; er hatte 815 von Ludwig, vielleicht 
zum Dank für ſeine Bemühungen um die Nachfolge deſſelben in der Regierung, 
Michlinſtadt und Mulinheim im Odenwalde für ſich und ſeine Imma zum Ge⸗ 
ſchenke erhalten (Cod. diplom. Laurech.), war, noch ohne die höhern Weihen em⸗ 
pfangen zu haben, mit mehreren Abteien und Benefieien (vgl. epp. 2 und 12; 
Mabill. Ann. Bened. II. Lib. 28 u. 39) ausgeſtattet und beſchloß nun, auf ſeinen 
Gütern ſelbſt ein Benedictinerkloſter und eine Abtei zu ſtiften und darin feine 
Tage zu beſchließen. Er verwandelte das eheliche Verhältniß zwiſchen ſich und 
Imma in ein geſchwiſterliches, wurde Prieſter und trat als Abt in das von ihm 
zu Mulinheim gegründete und ausgeſtattete Kloſter Seligenſtadt. Imma lebte 
noch bis 836, wo ſie ſtarb, von ihrem „Gemahl und Bruder“ Einhard ſchmerz⸗ 
lich betrauert (ep. 63 an den Abt Lupus). Doch auch in feiner frommen kloſter⸗ 
lichen Zurückgezogenheit blieb Einhard, wenn gleich Staatsgeſchaften abhold und 
fern, dennoch dem kaiſerlichen Hauſe mit allem Intereſſe der Freundſchaft zuge⸗ 
than. Er ſuchte den Kaiſer Ludwig durch ein ihm überſandtes Buch mit Reve⸗ 
lationen (monita Gabrielis archangeli, vgl. ep. 14) von ſeiner ungerechten Vor⸗ 
liebe für ſeinen Sohn Carl zurückzubringen; er ermahnte den Lothar ernſt an 
ſeine Sohnespflicht (ep. 34) und war wahrſcheinlich auch auf dem großen Reichs⸗ 
tage zur verſuchten Verſöhnung in Nimwegen (830) thätig (ep. 44). Den Reſt 
ſeines Lebens verlebte er in tiefer beſchaulicher Ruhe während der Stürme des 
Reichs, die er nicht zu beſchwören vermochte. Sein Todesjahr iſt zweifelhaft. 
Gewöhnlich ſetzt man es auf 844, doch findet man noch ſeinen Namen unter den 
Unterſchriften der Mainzer Synode 848 bei Petr. Bertius Comment. Rer. Germ. 
Unter Einhards Schriften ſteht die vortrefflich geſchriebene Vita Caroli Imp. oben 
an. Außerdem ſetzte er die Annales Laurissenses bis 829 fort und ſchrieb eigene 
Annalen (Einhardi Ann. 741829), die allerdings nur mit ſpätern Zuſätzen ent- 
ſtellt auf uns gekommen ſind. Dann ſchrieb er de translatione 88. Marcellini et 
Petri, deren Reliquien er für ſein Kloſter holen ließ, und ein Buch de adoranda 
cruce (ogl. den Brief des Abts Lupus an Einhard), welches verloren iſt. Seine 
Briefe (Laoner Handſchrift) ſind für die Kenntniß jener Zeit ſehr wichtig, beſon⸗ 
ders bezeugt der Brief an ſeinen Sohn Vuſſinus (ep. 30) und der Briefwechſel mit 
Lupus Einhards vielſeitige Bildung. Pertz Monum. Germ. I. u. IL; Weinckens 
Eginhardus vindicatus (mit den Briefen). Frankf. 1714. [J. G. Müller.] 
Eglon (J zv). 1) König der Moabiter, der, nachdem er Iſrael 18 Jahre 
lang unterdrückt, von Ehud getödtet wurde (Nicht. 3, 12—30.). — 2) Haupt- 
ſtadt des canaanitiſchen Königs Dabir (37), der im Bunde der ſüdlichen Kö⸗ 
nige des Landes von Joſue geſchlagen wurde (Joſ. 10, 3 ff.). Sie kam an den 
Stamm Juda (Joſ. 15, 39.). Ihre Lage iſt nach den genannten Stellen in der 
Nähe von Lachis, etwas tiefer als Hebron, alſo gegen die Niederung der phili⸗ 
ſtäiſchen Ebene hin zu ſuchen, folglich kaum zehn röm. Meilen von Eleutheropolis, 
aber nicht öftlih, wie das Onom. ſagt, ſondern eher eben fo viele Meilen ſuͤd⸗ 
weſtlich, wo Robinſ. II. 657 bei dem gleichnamigen Dorfe Adſchlan (Mc) 
noch Steinhaufen und Trümmer fand. w W 
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Egoismus, ſ. Selbſtſucht. 

Egypten, f. Aegypten. N 

Ehe. Die Ehe nach katholiſchem Begriffe iſt eine die innigſte Lebensgemein⸗ 
ſchaft einſchließende, lebenslängliche Verbindung, welche von zwei Perſonen ver- 
ſchiedenen Geſchlechtes zur Realiſirung der von dem weiſen Schöpfer in der Her⸗ 
vorbringung der Geſchlechtsverſchiedenheit beabſichtigten Zwecke, nämlich zur wech- 
ſelſeitigen Hilfeleiſtung und Vervollkommnung und zur Fortpflanzung des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes durch Zeugung und Erziehung der Kinder eingegangen wird und 
von Jeſus Chriſtus durch die ihr ertheilte ſaeramentale Würde geheiliget iſt. Die 
Ehe hat daher zu ihrem eigentlichen und letzten Zwecke nichts Anderes, als die 
Förderung des höchſten Gutes ſowohl bei den Gatten ſelbſt, als auch bei den 
ihnen von Gott geſchenkten Kindern, weßhalb ſie ſich von jeder andern, irdiſcher 
Zwecke halber eingegangenen geſelligen Verbindung weſentlich unterſcheidet und 
als eine über dieſe erhabene, als eine religiöſe Verbindung ſich darſtellt. Zu 
ihrem phyſiſchen Grunde hat ſie zwar die Geſchlechtsverſchiedenheit und den in 
derſelben gelegenen Trieb nach Vereinigung; zu ihrem moralifchen aber, dem ei— 
gentlich menſchlichen, wodurch fie zu der ihr eigenthümlichen Würde über die thie⸗ 
riſche Geſchlechtsvereinigung ſich erhebt, die wechſelſeitige Liebe des Mannes und 
des Weibes, welche die vollſtändige Hingabe an einander bedingt, und in dem 
gegenſeitigen, vor Allem auf das geiſtige Wohl gerichteten Beiſtande, ſowie in 
der Sorgfalt für die Ausbildung und ins beſondere für die religibs-moraliſche Er- 
ziehung der Kinder ſich bethätiget, ſo daß ſie als das Inſtitut der Familie, als 
die erſte und vorzüglichſte Schule und Trägerin der menſchlichen und vor Allem 
der religiöfen Cultur erſcheint. Dieſes verkannten ſelbſt die heidniſchen Völker 
nicht; daher die verſchiedenen religiöfen Gebräuche, womit fie die Schließung der 
Ehe umgaben. Deutlicher aber noch wird jener höhere Charakter der Ehe durch 
die Offenbarung gelehrt, welche dieſelbe nicht nur als die innigſte, unzertrenn⸗ 
liche Vereinigung (ogl. Gen. 2, 24. Matth. 19, 6 ff.) darſtellt, ſondern auch 
die wechſelſeitige Hilfeleiſtung und Heiligung und die chriſtliche Erziehung der 
Kinder als den erhabenen Beruf der Ehegatten (vgl. Epheſ. 5, 25 ff. 1 Tim. 
2, 15.) erklärt. — Dieſe höhere Beſtimmung der Ehe aber nebſt der Beziehung 
auf Chriſtus iſt zugleich der innere Grund, weßhalb der Stifter unſerer heiligen 
Religion dieſelbe zur ſaeramentalen Würde erhob, wie es die ausdrückliche 
Lehre der göttlichen Offenbarung iſt. Denn die facramentale Eigenſchaft der 
Ehe ſpricht der Apoſtel (Epheſ. 5, 25 ff.) deutlich aus, da er dieſelbe deßhalb, 
weil ſie das Abbild der Vereinigung Chriſti mit der Kirche ſei, ein großes Ge— 
heimniß — uvorno10v ueya — nennt, was nur dann einen Sinn hat, wenn 
die Verbindung der Ehegatten gleich jener zwiſchen Chriſtus und der Kirche 
eine übernatürliche, durch die göttliche Gnade geheiligte iſt. Daſſelbe hielt 
ferner feſt und lehrte von jeher die Kirche. Denn die hl. Väter ſtellen nicht nur 
die Ehe als eine heilige, religibſe Handlung dar, wie Tertullian, Ambro- 
ſius, Syrieius und die Väter des vierten Coneiliums von Carthago v. J. 398, 
ſondern lehren ausdrücklich, daß Chriſtus die Ehe geſegnet und ihr eine be- 
ſondere Gnade bereitet habe, wie Cyrillus v. Alexandrien, Epiphanius, Ma⸗ 
ximus, Chryſoſtomus, Ambroſius und Innocentius J., ja nennen fie geradezu ein 
Sacrament und zwar im kirchlichen Sinne des Wortes, wie Tertullian, Am⸗ 
broſius, Chryſoſtomus und beſonders Auguſtinus, der hierin den Grund der Un— 
auflöslichkeit der chriſtlichen Ehe findet. Das nämliche erhellt gleichfalls aus den 
Ritualbüchern ſowohl der vecidentalifhen als orientaliſchen Kirche, worin die Ehe 
ſtets unter den ſieben Saeramenten ihren Platz einnimmt (vgl. Martene, de antiq. 
Eccles. rit. L. I. p. 2. c. 91. art. 5 und GO ar. Eucholog., s. rit. Graec. Par. 1647. 
De offic. coron. nupt. p. 385 8d. et 397 sq.). Endlich hat die Kirche die Ehe 
als ein von Jeſu Chriſto eingeſetztes Saerament in den beumeniſchen Coneilien 
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zu Lyon (v. J. 1274), Florenz und Trient feierlich ausgeſprochen. Mit der ka⸗ 
tholiſchen Kirche ſtimmen in Bezug auf dieſe Lehre alle Secten des Orients, nicht 


nur die Griechen, ſondern auch die Neſtorianer, Armenier, Kopten, Abyſſinier 


und Maroniten überein, obgleich ihre Trennung von jener ſchon in den früheſten 
Jahrhunderten ſtattfand. Luther jedoch verwarf das Sacrament der Ehe, weil 
dieſe ein weltlich Ding ſei, und wie eine andere weltliche Hantierung 
(vom ehel. Leben. Wit. d. A. Th. 6. F. 169 b.); und auch die Apologie der 
Augsb. Confeſſion erklärt die Ehe nur im uneigentlichen Sinne für ein Gacra- 
ment, weil fie nämlich die göttliche Einſetzung und die Verheißungen, 
welche jedoch mehr nur das körperliche Leben betreffen, für ſich habe, 
in welchem Sinne es aber viele Saeramente gebe (C. 7. art. 8. n. 13 sq.). 
Auf gleiche Weiſe läugnete Calvin den farramentalen Charakter der Ehe, weil 
vor Gregor d. Gr. die Ehe Niemand als Sacrament anerkannt habe, 
und weil zwar die göttliche Anordnung gut und heilig ſei, doch ſeien 
der Ackerbau, die Baukunſt u. ſ. w. legitime Anordnungen Gottes, 
darum aber keine Saeramente (Instit. L. 4. c. 19. § 34). — Dem oben 
Bemerkten gemäß iſt es daher dem Katholiken unbezweifelbar gewiß, daß die Ehe 
ein Sacrament des N. B. gleich der Taufe und den übrigen Saeramenten ſei; 
doch nicht gewiß iſt es, welches denn eigentlich die äußere Handlung ſei, wo⸗ 
durch das Sacrament geſpendet, und daher auch die göttliche Gnade ſowohl be- 
deutet, als auch vermittelt wird. Denn die Kirche hat ſich hierüber noch nicht 
ausgeſprochen, und in den Quellen der Offenbarung finden ſich nur entfernte An⸗ 
haltspuncte zur Beantwortung der betreffenden Frage. Es haben ſich daher zwei 
verſchiedene Meinungen in dieſer Hinſicht in der Kirche geltend gemacht. Die eine 
nimmt an, daß die Ehe an und für ſich zum Sacramente von Chriſto erhoben 
worden ſei, fo daß daher das Sacrament von dem ehelichen Vertrage nie getrennt 
werden könne und jede Ehe der Chriſtgläubigen nothwendig zugleich ein Sacra- 
ment oder gar keine Ehe ſei, welcher Anſicht, wie der Cardinal Pallavieini be⸗ 
richtet (Histor. Concil. Trid. Lib. 20. c. 4. n. 1), faſt alle verſammelten Väter zu 
Trient beipflichteten. Die Anhänger dieſer Meinung behaupten dann eonfequenter 
Weiſe, daß die Schließung der Ehe durch den Bräutigam und die Braut zugleich 
die ſaeramentaliſche Handlung ſei, und zwar ſeien die wechſelſeitige Uebergabe die 
Materie, die wechſelſeitige Annahme die Form (obgleich in dieſer Hinſicht noch 
andere Meinungen beſtehen), und die Contrahenten die Aus ſpender des Ehe⸗ 
ſacramentes. Die andere Meinung dagegen trennt den ehelichen Vertrag von 
dem Sacramente, zu dem fie jenen erſt durch die prieſterliche Einſegnung erhoben 
werden läßt, und ſieht deßhalb den ehelichen Vertrag als die Materie, die 
prieſterliche Benedietion als die Form und den Prieſter als den Miniſter des 
Sacramentes der Ehe an. Für die erſtere Anſicht ſpricht der Umſtand, daß das 
Trienter Concilium die früher vor demſelben geſchloſſenen geheimen Ehen ohne 
die prieſterliche Einſegnung für wahre und wirkliche, vera et rata, d. h. un⸗ 
auflösliche, und deßhalb mit dem ſaeramentalen Charakter verſehene Ehen erklärt; 
daß die Kirche auf die nachträgliche Einſegnung der Ehe von proteſtantiſchen und 
ſelbſt von jüdiſchen Eheleuten bei ihrem Uebertritte zur katholiſchen Religion nicht 
dringt; daß fie die geheime Convalidirung der mit einem geheimen, fpäter aber 
gehobenen trennenden Ehehinderniſſe geſchloſſener Ehen ohne die prieſterliche Be⸗ 
nedietion als hinreichend betrachtet; daß die jetzt übliche Einſegnung: Ego vos con- 
jungo elc., oder eine ihr nur von Weitem ähnliche in den älteren Ritualien durch⸗ 
aus nicht vorkommt (ogl. Martene, de ant. Ecel. rit. Antv. 1763. T. II.), und 
daß es ſchon an ſich unerklärbar wäre, wie dieſe Meinung bei ihrer ſcheinbaren 
innern Unwahrſcheinlichkeit hätte aufkommen können, wenn die andere Meinung 
die in dem Bewußtſein der Kirche niedergelegte wäre. Für die andere Meinung 
aber kann die Analogie der übrigen Saeramente, welche einen durch die Prieſter⸗ 
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weihe Befähigten als Ausſpender verlangen, angeführt werden; ferner daß einige 

Väter, wie Tertullian, Ambroſius, Baſilius und Chryſoſtomus, die ſaeramentale 
Gnade der Ehe von der prieſterlichen Einſegnung derſelben abzuleiten ſcheinen, 
wogegen jedoch dieſes ſpricht, daß die Kirche in den erſten Jahrhunderten der 
zweiten Ehe ſtets den Segen verweigerte, während ſie derſelben die ſaeramentale 
Gnade doch nicht vorenthalten konnte, und daß die Particulareoneilien von Cöln 
(v. J. 1536), von Cambray (v. J. 1567) und von Rheims (v. J. 1583) aus- 
drücklich den Prieſter für den Ausſpender des Saeramentes der Ehe erklären. Ob— 
gleich aber die Gründe für die erſte Anſicht überwiegender zu ſein ſcheinen und 
dieſelbe daher auch ſtets die Mehrzahl der Theologen für ſich hatte, ſo iſt es doch 
Jedermann freigeſtellt, ſich für die eine oder für die andere zu entſcheiden. Ja 
Benedict XIV. verbietet es ſogar den Biſchöfen, dieſe Frage entſcheiden zu wollen; 
indem die Kirche darüber noch nichts beſtimmt, ſondern die Sache der Unterſuchung 
der Theologen überlaſſen habe (De synod. dioec. Lib. S. c. 12.). — Das des 
Sacramentes der Ehe fähige Subject find zwei Perſonen verſchiedenen Ge— 
ſchlechtes, welchen die phyſiſche und moraliſche Befähigung für die Zwecke der Ehe 
nicht abgeht und überdieß die letztere durch ein kirchliches Geſetz nicht genommen 
iſt. Denn es kann leicht geſchehen, daß Ehen zwiſchen Perſonen, welche die na— 
türliche Fähigkeit beſitzen, dennoch, unter gewiſſen Umſtänden geſchloſſen, den 
Zweck der Ehe, oder auch die öffentliche Moralität gefährden, daher es als noth— 
wendig oder wenigſtens ſehr erſprießlich erſcheint, daß denſelben die natürliche, 
moraliſche Fähigkeit für derlei Fälle durch die poſitive göttliche oder menſchliche 
Geſetzgebung in der Kirche benommen werde. Und in der That ſetzt ſowohl das 
göttliche als menſchliche Recht gewiſſe Bedingungen feſt, deren Abgang für die 
Schließung der Ehe moraliſch unfähig, und dieſe, wenn fie dennoch verſucht wor— 
den iſt, null und nichtig macht. Die durch das poſitive göttliche Geſetz geſetzten 
Bedingungen ſind die Einheit und die Unauflöslichkeit der Ehe. Die Ein— 
heit der Ehe (Monogamie) beſteht darin, daß zu derſelben Zeit nur Ein 
Mann und Ein Weib ſich giltig ehelich verbinden können. Ihr iſt die ſimul— 
tane, nicht aber die ſueceſſive Bigamie (Ehe eines Mannes mit zwei Frauen 
und umgekehrt) und Polygamie (Ehe eines Mannes mit mehreren Frauen und 
umgekehrt) entgegen. Die Einheit der Ehe iſt auf das deutlichſte in der hl. Schrift 
ausgeſprochen (ogl. Matth. 19, 6. Mare. 10, 7—12. Röm. 7, 2. 3.), wurde 
ſtets von der Kirche als göttliche Einrichtung gelehrt und im Concilium von 
Trient feierlich beſtimmt (Sess. 24. can. 2.). Die ſimultane Bigamie und Po- 
lygamie iſt daher nach der geoffenbarten Lehre unzuläſſig und ungiltig; die Zu— 
läſſigkeit der fucceffiven dagegen lehrt der Apoſtel mit klaren Worten (1 Cor. 7, 
39. Röm. 7, 3.); und auch die allgemeine Kirche hat dieſelbe, namentlich im erſten 
Concilium von Nicäa (can. 8), gegen die Novatianer und Montaniſten in Schutz 
genommen (ogl. Decr. Eugen. IV. pro Armenis), wenngleich einzelne Väter und 
auch einige Particularconeilien, jedoch nicht fo ſehr gegen die weitere eheliche 
Verbindung an ſich, als vielmehr gegen die durch fie an den Tag gelegte Unent— 
haltſamkeit ſich ſtark erklären und die griechiſche Kirche aus gleichem Grunde gegen 
fie eine ſtrengere Disciplin einhielt. — Die Unauflöslichkeit der Ehe beſteht 
in dem, daß jede giltig eingegangene und vollzogene Ehe zwiſchen Chriſtgläubigen 
dem Bande nach nur durch den Tod des Einen der beiden Ehegatten aufgehoben 
werden kann. Die Unauflöslichkeit des ehelichen Bandes iſt ein ausdrückliches 
Dogma der katholiſchen Kirche, die im Concilium zu Trient feierlich erklärte, daß 
ſie nicht irre, wenn ſie nach der evangeliſchen und apoſtoliſchen Lehre 
die Un auflöslichkeit des Ehebandes ſelbſt im Falle des Ehebruches 
gelehrt habe und lehre, ſo daß daher jede bei Lebzeiten des andern 
Gatten geſchloſſene Ehe ein Ehebruch ſei (Sess. 24. can. 7.), und die 
urſprüngliche Faſſung des Canons, nach welcher die Unauflöslichkeit der Ehe ſelbſt 
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im Falle des Ehebruchs zunächſt und unmittelbar ausgeſprochen war, nur deßhalb 
nicht beibehielt, um die Griechen, die im Gebiete der venetianiſchen Republik in 
Vereinigung mit der Kirche lebten, aber die Ehe im Falle des Ehebruches als auf⸗ 
löslich behandelten, nicht mit dem Anathem zu treffen und ſie ſo ipso facto aus 
der Kirche auszuſchließen, indem man hoffen konnte, daß dieſelben, da ſie im 
Glauben an der Kirche feſthielten, jenen der Offenbarung zuwiderlaufenden Ge⸗ 
brauch von ſelbſt aufgeben würden (vgl. Pallavicini, Hist. Conc. Trid. Lib. 22. 
c. 4.). Die Proteſtanten aber, ſowohl die Anhänger Luthers als Calvins, be⸗ 
haupten im Gegenſatze zu dieſer Lehre, daß die Ehe nicht bloß wegen des Ehe- 
bruches, ſondern auch aus vielen andern Gründen noch dem Bande nach aufge⸗ 
löst werden könne. Die katholiſche Lehre hat jedoch für ſich, daß Chriſtus ſowohl 
bei Mareus (10, 11.), als auch bei Lucas (16, 18.) und nach ihm Paulus 
(1 Cor. 7, 10. 11.), und zwar als Lehre des Herrn, die abſolute Unauflöslich⸗ 
keit der Ehe ausſpricht. Die beiden Stellen bei Matthäus (5, 32. und 19, 3— 
11.) aber ſind dieſer durchaus nicht entgegen. Denn die erſte Stelle ſagt bloß 
aus, daß wer außer dem Falle des Ehebruchs von ſeiner Gattin ſich ſcheide, 
Schuld an ihrer etwaigen Unenthaltſamkeit trage, und wer eine Entlaſſene 
Carsolehvusvnv) überhaupt, alſo auch im Falle des Ehebruches, nehme, die Ehe 
breche. In der zweiten Stelle aber lehrt Chriſtus ſowohl in dem Vorhergehenden 
als in dem Nachfolgenden die abſolute Unauflöslichkeit mit einer ſolchen Beſtimmt⸗ 
heit, daß der inmitten ſtehende Vers (9) unmöglich etwas anderes ausſagen kann 
und die Worte außer im Ehebruche — um ent zogveig — bloß auf den vor⸗ 
hergehenden Satz in einem mit der vorigen Stelle gleichen Sinne zu beziehen, 
oder vielmehr als ein ſpäterer, aus jener Stelle übertragener Zuſatz zu betrachten 
find (vgl. Hug, De conj. Christ. vinculo indissol. comment. exeg. Frib. 1816.). 
Beide fagen alſo nur, daß der Mann ſich von feinem Weibe im Falle des Ehe⸗ 
bruchs trennen, nicht aber, daß er eine andere heirathen könne. Dieß war auch 
ferner von jeher die weit überwiegende Lehre der Kirche. In der griechiſchen Kirche 
hat ſich zwar frühzeitig eine gegentheilige Praxis, aber, wie Origenes ausdrück⸗ 
lich bemerkt (Comment. in Matth. 19), gegen das Anfangs- gegebene und 
geſchriebene Geſetz ausgebildet, und in Folge deſſen haben dann auch einige 
griechiſche Väter, wie Epiphanius, Theodoret und Aſterius, die oben beſprochenen 
Stellen des Matthäus von der Auflöslichkeit der Ehe im Falle des Ehebruches ge- 
deutet. Indeſſen lehren nicht bloß die lateiniſchen, ſondern auch die Mehrzahl der 
griechiſchen Väter, ſowie auch verſchiedene Partieularconeilien aus allen Theilen der 
Kirche, wenn auch dieſe nicht alle mit gleicher Entſchiedenheit, daß die Ehe abſolut 
unauflöslich fei, ſelbſt den Fall des Ehebruches nicht ausgenommen. Dazu kommen 
noch die nachtheiligen Wirkungen, welche die entgegengeſetzte Lehre beſonders auf 
das Wohl der Familien äußert, weßhalb denn in den jüngſten Zeiten unter den Pro⸗ 
teſtanten ſelbſt wieder Stimmen für die Rückkehr zur katholiſchen Lehre in dieſem 
Puncte ſich vernehmen ließen. Doch gilt dieſes nur von der nicht nur eingegange⸗ 
nen, ſondern auch vollzogenen Ehe, da das matrimonium ratum non consummatum 
nach der Lehre der Kirche durch die ſolenne Ordensprofeſſion des Einen der beiden 
Ehegatten getrennt wird (ogl. Conc. Trid. Sess. 24. can. 6.), und zwar mit Recht, 
indem eine ſolche Ehe als eine bloß geiſtige, noch nicht vollendete Verbindung an⸗ 
zuſehen iſt, welche durch den Austritt aus der Welt, den geiſtigen Tod hinſichtlich 
dieſer, aufgehoben wird. Der innere Grund der Unaufloͤslichkeit wird nicht mit 
Unrecht in die ſaeramentale Würde derſelben gelegt, da durch dieſe das, worauf 
ſchon die natürliche Liebe der Ehegatten und auch der Zweck der Ehe hindeutet, 
feine Vollendung erhält (vgl. Decr. Eugen. IV. pro Armenis), Woraus ſich er⸗ 
klärt, warum der Apoſtel (1 Cor. 7, 15.) und nach ihm die Kirche die Ehen zwi⸗ 
ſchen den Ungläubigen zwar als wahre, aber nicht als unauflösliche betrachtet in 
dem Falle, wenn der eine Theil ſich zum kathol. Glauben bekehrt, und der andere 
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ihm nicht, oder nicht ohne Entweihung des göttlichen Namens, oder um ihn zu 
einer Todſünde zu verführen, beiwohnen will. In dieſem Falle wird dem Be- 


kehrten geſtattet, eine andere Ehe einzugehen (ogl. cap. 7. de divort. und Bene- 


dict. XIV. de Synod. dioeces. Lib. 4. cap. 4. u. Lib. 13. cap. 21.). — Die Wir⸗ 
kung des Sacramentes der Ehe endlich iſt nach der Lehre des Trienter Coneiliums 
die göttliche Gnade, wodurch die natürliche Liebe vervollkommnet, 
die unzertrennliche Vereinigung befeſtiget und die Ehegatten gehei— 
liget werden, auf daß ſie die Pflichten ihres Standes willig und gewiſſenhaft 
erfüllen (Sess. 24. doctr. de Sacr. Matrim.). (Vgl. Tournel. Curs. theol. Col. 
Agripp. 1752. T. IV. Perrone, prael. theol. Lov. 1838 sd. Vol. 7. Walter, 
Lehrb. d. Kirchenr. 10. A. B. 1846, S. 609 ff. Günther, d. letzte Symbol. 
W. 1834, S. 217 ff. I cchwetz.] 
Ehe bei den Juden. A. Bei den alten Juden. Die Ehe iſt (Gen. 1, 
27 ff. 2, 22— 24.) im Schöpfungsberichte als göttliches Inſtitut dargeſtellt. In 
den Worten: „Wachſet und mehret euch“ und in dem Ausdrucke: „Es fand ſich 
für ihn keine ihm entſprechende Gehilfin,“ iſt Kindererzeugung und innigſte Theil— 
nahme an allen Erlebniſſen als ihr doppelter Zweck dargeſtellt. Durch das mo— 
ſaiſche Geſetz erhielt die Ehe, wie vieles andere, eine nähere Beſtimmung. Es 
wurden Bedingungen geſetzt, ohne deren Erfüllung eine Ehe nicht rechtmäßig 
ſollte geſchloſſen werden können, alſo Ehehinderniſſe. Ungleichheit der Religion 
bildet vor Allem ein ſolches, wenn ein Iſraelit eine Canaaniterin heirathen möchte 
(Exod. 34, 16. Deut. 7, 3 ff.). Schon Abraham vermied es, ſeinem Sohne 
Iſaae eine Canaaniterin zur Frau zu geben (Gen. 24, 3.). Gemiſchte Ehen gal- 
ten vom Anfange der Geſchichte Iſraels (Richter 3, 6.) bis zum Ende als ein 
Grundübel (Malach. 2, 13. Esra 10. Nehem. 13, 23.). Zwiſchen den einzelnen 
Stämmen Iſraels konnten eheliche Verbindungen ſtattfinden; wenn indeß ein Mäd⸗ 
chen oder eine Wittwe die einzige Erbin ihrer Familie wurde, durfte ſie nicht 
aus ihrem Stamme hinausheirathen, damit die Güter bei dem eigenen Stamme 
bleiben möchten (Numer. 27, 1 ff. 36, 1 ff.). Für den Prieſter und Hohenprie- 
ſter waren noch beſondere Hinderniſſe aufgeſtellt (Lev. 21, 7 ff.). Die Bluts⸗ 
verwandtſchaft ſollte in der geraden Linie durchaus, in den Seitenlinien bis ins 


zweite Glied, jedoch mit beſondern Ausnahmen, die Ehe unmöglich machen (Lev. 


18. 20, 11—20.). Mädchen wurden in der Regel von ihren Vätern oder altern 
Brüdern verheirathet. Der wirklichen Heirath ging eine Erklärung über die be— 
abſichtigte Ehe voran, wodurch das Verhältniß von Braut und Bräutigam ent⸗ 
ſtand. Nach dieſer Erklärung der Brautleute iſt ein Mädchen eine Verlobte 
Nn, und ein fleiſchliches Vergehen mit einem andern als ihrem Verlobten 


wird als Ehebruch betrachtet (Deut. 22, 23 ff.). Zu den wichtigſten Dingen, 
über welche man vor der Abſchließung der Heirath übereinkommen mußte, gehörte 
die Feſtſtellung der Geldſumme, die der Bräutigam für ſeine Braut zahlen wollte. 
Diefer Kaufpreis heißt Aa (Gen. 34, 12. Exod. 22, 16.), Mitgift in unſerm 
Sinne des Wortes, ſcheint zu den Ausnahmen gehört zu haben, wie wenn die 
ägyptifche Prinzeſſin, welche Salomo heirathete, eine Feſtung zur Ausſteuer be— 
kommt. — Die Ehe iſt ihrer Natur nach nur als Monogamie vollkommen, doch 
finden wir ſeit Lamech (Gen. 4, 19.) zahlreiche Beiſpiele von Polygamie, nament- 
lich bei Königen, trotz der Warnung in Deut. 17, 17. Im Ganzen ſcheint indeß 
die Monogamie vorgeherrſcht zu haben. — Iſt die Ehe geſchloſſen, ſo bleibt ſie 
bis an den Tod. Dieß geht aus Gen. 2, 24. vgl. Matth. 19, 3 ff. hervor. Doch 
hat Moſes aus wichtigen Gründen, welche er Deut. 24, 1 ff. andeutet, eine Ehe⸗ 
ſcheidung zugelaſſen. Sie wurde durch Ausfertigung einer Trennungs-Urkunde 
vollzogen, welche dd do (Deut. 24, 1. 3. Jeſ. 50, 1.) hieß. Ehebruch wurde 
mit dem Tode beſtraft (Deut. 22, 22.), ſelbſt der Verdacht der Untreue zog der 
Frau eine ſchauerliche Probe zu, welche Numer. 5, 14 ff. vorgezeichnet iſt. Eine 
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eigenthümliche Verfügung hinſichtlich der Ehe bei den Hebräern — im Weſent⸗ 
lichen auch bei andern alten Völkern — iſt das Geſetz der Leviratsehe. Die⸗ 
ſem gemäß ſollte der Bruder die Wittwe des kinderlos verſtorbenen Bruders hei⸗ 
rathen (Deut. 25, 5 ff.). Will der Bruder dieſe Pflicht nicht übernehmen, ſo 
wird ihm von der verſchmähten Wittwe öffentlich der Schuh vom linken Fuße 
ausgezogen und ins Geſicht geſpuckt, eine Ceremonie, welche Chaliza green 
heißt. Später ging dieſe Pflicht vom Bruder auf den nächſten Verwandten über. 
(Vgl. die Geſchichte der Ruth.) Obſchon die Hebräer in vieler Hinſicht ſich an 
die Sitten des weſtlichen Aſiens anſchloſſen, ſo war doch die Stellung der Frauen 
viel freier und menſchlicher als im gegenwärtigen mohammedaniſchen Orient. 
(Vgl. Sprüche 31.) — B. Bei den ſpätern Juden ruht natürlich die Lehre 
von der Ehe und die daraus gebildete Praxis auf denſelben Grundlagen, wie bei 
den alten zu jener Zeit, von welcher uns die hl. Schrift Zeugniß gibt, doch iſt 
Vieles erweitert und näher beſtimmt. Vor Allem iſt bemerkenswerth, daß es nach 
den Rabbinen die ſtrengſte Pflicht iſt, zu heirathen. Wer ledig bleibe, vermin- 
dere das Ebenbild Gottes und ſei dem gleich, welcher Blut vergießt; es ſei nun 
einmal Gebot Gottes, für die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts zu ſorgen, 
und endlich, wie wenigſtens die Kabbaliſten ſagen, ruhe nur dort die Gnade Got⸗ 


tes (oss), wo Mann und Weib vereint find (Sohar J. S. 2588. Sulzb.). 
Doch, wer mit dem Studium der Offenbarung auf außerordentliche Weiſe be⸗ 


ſchäftigt iſt, kann, ja ſoll ehelos bleiben Jebamoth f. 68. b. Sohar I. S. NF. 
Sulzb,), Dieſen entſchuldigenden Umſtand ausgenommen, ſoll der Sfraelit die 
Pflicht der Verehelichung nicht über das 20te Jahr unerfüllt laſſen (Eben ha- 
eser C. 1.). Viele Juden heirathen mit ſechzehn Jahren. Solche junge Ehe⸗ 
paare wohnen dann wohl meiſtens bei ihren Eltern und machen mit ihnen nur 
Eine Familie aus. — Die Ehehinderniſſe ſind vom canoniſchen Rechte der 
Juden im Verhältniß zu den bibliſchen Vorſchriften erweitert und vermehrt; für 
jedes in der katholiſchen Kirche giltige gibt es im Judenthume eine Parallele, 
außer für vis, raplus und ordo. — Die Schließung der Ehe iſt, vorausgeſetzt, 
daß kein trennendes Hinderniß ſtattfindet, auf dreifache Art möglich: 1) 052, 
2) dog, 3) 70723, alſo indem die Abſicht der Ehelichung bei Ueberreichung 
einer gewiſſen Geldſumme, eines Contractes oder bei dem geſchlechtlichen Ver⸗ 
kehr ausgedrückt wird. Auf jede dieſer Arten kann eine Ehe entſtehen. Doch ha⸗ 
ben die ſpätern Rabbinen einen Bann auf jeden Iſraeliten gelegt, welcher die 
Sponſalien und die öffentliche, förmliche Eheeeremonie unterlaſſen würde. Nach 
der rechtmäßigen Ordnung wird das ganze Verhältniß durch die Brautwerbung 
eingeleitet, welcher die Verlobung folgt. Letztere zerfällt in zwei Aete, zwiſchen 
welchen die nöthigen Verhandlungen vorkommen. Der Anfang zur Verlobung 
wird nämlich damit gemacht, daß der Bräutigam zum Vater der Braut ſagt: 
„Siehe, deine Tochter N. ſoll mir verlobt ſein,“ worauf der Vater erwiedert: 
77 ja, oder: „Sie ſoll dir verlobt fein,” und das Mädchen: * 70 F. Nach die⸗ 
ſer Initiative beſtimmt der Bräutigam mit dem Vater der Braut unter Anwen⸗ 
dung der orientaliſchen Kaufeeremonie, 999d 3p (ſ. Buxtorf, lex. chald. 
S. 1443), das Heirathsgut. Dann wird der Heirathscontract, welcher 
arnD (Keſuba) oder dad de heißt, aufgeſetzt. Dieß iſt eine höchft wichtige 
Urkunde; ginge fie verloren, fo müßte fie zum Schutze der Giltigkeit der Ehe er- 
neuert werden. Darin wird vorzüglich das Vermögen der Frau und die Pflicht 
des Mannes gegen ſie beſtimmt. Die neuern Juden fügen gern noch ergänzende 
Urkunden hinzu; Muſter von dem Haupteontracte und den ſonſtigen Ehebriefen 
findet man bei Bodenſchatz, kirchl. Verfaſſung der heutigen Juden IV. S. 109 ff. 
(Pgl. den Tractat Ketuboths im dritten Theile der Miſchna.) Nach dieſen 
Zwiſchenhandlungen findet die eigentliche Verlobung (dad) ſtatt, bei welcher 
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vor Zeugen der Ehecontract vorgeleſen wird. Außer dem, was der künftige Ge— 
mahl der Braut verſpricht, wird in den Heirathscontracten auch das verhandelt, 
was der Vater theils für die Beſtreitung der Hochzeitsunkoſten, theils als eigent— 
liche Mitgift zu leiſten hat (872772). Zur Erinnerung an die alte Sitte, die 
Braut dem Vater abzukaufen, muß der iſraelitiſche Bräutigam dem künftigen 
Schwiegervater ein Stück Geld geben; eine Prutah, d. i. ein Groſchen genügt 
(n). Die Ehe wird unter dem Brauthimmel (nen), in Gegenwart eines 
Rabbiners, vor der Synagoge geſchloſſen. Zur Form der Eingehung der Ehe 
gehört jetzt: 1) der ſiebenfache Segen des Rabbi — der erſte davon iſt die ge— 
wöhnliche Weinſegnung, — 2) Trinken des Hochzeitweines und 3) Schmückung 
der Braut mit dem Ringe. Wenn der Bräutigam der Braut den Ring anſteckt, 
fagt er: de 7Wwn n7> M n9a02 D Duον¹οο Df, N, d. h. Siehe, du biſt 
mir vermählt vermittelſt dieſes Ringes nach dem Geſetze Moſis und Iſraels. 
Damit iſt die Heirath (7p Heiligung) geſchloſſen. Die Hochzeitsceremonien, 
welche freilich in verſchiedenen Ländern abweichend ſind, haben viel Sinnreiches 
(s. Hochzeit bei d. a. u. n. Juden). — Die Iſraeliten haben den alten Ge— 
brauch, mehrere Frauen zu gleicher Zeit zu beſitzen, nicht aufgegeben; Maimoni- 
des ſagt, der Privatmann dürfe 4, der König 18 Frauen neben einander haben. 
Im Synedrium, welches Napoleon 1806 zuſammenrief, und welches ſich im Fe— 
bruar 1807 zu Paris conſtituirte, wurde die Erklärung gegeben, daß den Iſrae— 
liten die Polygamie überall verboten ſei, außer da, wo fie ohnehin als Landes- 
gebrauch gelte. — In Beziehung auf Eheſcheidung iſt der bekannte liederliche 
Grundſatz der Phariſäercaſuiſtik Hillels, gegen welche Chriſtus Matth. 19, 8. 
ſpricht, herrſchend geblieben. Die geringſte Urſache reicht hin, die Ehe zu trennen. 
Dieſe Unmenſchlichkeit des Prineips ſuchte der Geiſt des Rabbinismus durch ein 
Labyrinth von Beſtimmungen zu mildern, von denen die Giltigkeit des Scheide— 
briefes abhängt. Dieſe Bedingungen find fo zahlreich, fo complieirt, daß es zu 
den ſchwierigſten Geſchäften eines Rabbiners gehört, einen ganz tadelfreien 
Scheidebrief oder Get (dz) herzuſtellen. Die Grundzüge der rabbiniſchen Lehre 
vom Scheidebrief finden ſich im dritten Theile der Miſchna kract. Gittin, die ſpä— 
tere Ausbildung im Eben ha-eser und ſeinen Commentaren. Zuſammengeſtellt iſt 
das Wiſſenswertheſte hievon in Bodenſchatz, kirchl. Verf. IV. S. 140, wo ſich 
auch das Muſter eines Get in Kupfer geſtochen findet. [Haneberg.] 
Ehe bei den Mohammedanern. (S. The Hedaya, or Guide; a Commentary 
on the Mussulman Law: translated by Charles Hamilton. Vol. I. London 1791. S. 72 ff.) 
Zur Eingehung der Ehe ift nöthig: einerſeits die Erklärung der Abſicht der Ehe— 
ſchließung, andererſeits die Einwilligung hiezu. Eine dieſer Willensäußerungen 
muß in der vergangenen Zeit ausgedrückt ſein; z. B. die Frauensperſon ſagt: „Ich 
habe mich dir verheirathet um dieſe und dieſe Summe;“ die Mannsperſon erwiedert: 
„Ich habe eingewilligt.“ Die Frauensperſon kann auch ſagen: „Ich habe mich dir 
zum Almoſen gegeben;“ oder: „Ich habe mich dir verkauft.“ Bei dieſer Willens— 
erklärung müſſen zwei Männer oder ein Mann und zwei Frauen als Zeugen zugegen 


1410 
ſein. Das Anhalten um die Braut E iſt zwar gewöhnlich mit einer gewiſſen 


N; 
Feierlichkeit verbunden, und entſpricht den Sponſalien, iſt aber nicht unumgäng⸗ 
lich nothwendig. Zwiſchen nahen Blutsverwandten kann keine Ehe geſchloſſen 
werden; auch Affinität bildet ein trennendes Hinderniß, indem ein Moslim nicht 
zwei Schweſtern zu gleicher Zeit ehelichen darf. Ein freier Moslim kann keine 
Sklavin, eine freie Mohammedanerin keinen Sklaven mit allen Folgen der recht- 
mäßigen Ehe heirathen, wohl aber in einem untergeordneten Verhältniſſe. Ebenſo 
bildet die Ungleichheit der Religion ein Hinderniß, obwohl nicht ohne Beſchrän⸗ 
kung; mit Anhängern der Religion Zoroaſters oder mit Heiden kann keine giltige 


AA Ehe. 


Ehe geſchloſſen werden, wohl aber mit Juden und Chriſten. Ein freier Mann 
kann vier Frauen nehmen, ein Sklave zwei. Ein temporärer Ehevertrag = 


3 47 
„ z. B. auf zehn Tage wird von der Mehrheit der Rechtslehrer für un⸗ 
giltig erklärt. (S. indeſſen Marracei zu Sura II. S. 89.) — Ein erwachſenes 
Mädchen darf zur Ehe nicht gezwungen werden; ſchweigt es zu der Verfügung 
Jener, unter deren Obhut ſie ſteht, ſo wird ihre Einwilligung präſumirt. Un⸗ 
mündige Mädchen können von den Vormündern ohne Weiteres verehelicht werden; 
doch ſteht es ſolchen Kindern, wenn ſie mannbar geworden ſind, frei, ſich ſolchen 
Verfügungen zu entziehen. Haben aber Eltern oder Großeltern über die Ehe 
ihrer Kinder vor deren Mündigkeit verfügt, ſo bleibt dieſen auch nach Erreichung 
der Mündigkeitsjahre keine Ausflucht, fie müſſen bei der über fie getroffenen Be⸗ 
ſtimmung bleiben. Ein Mädchen oder eine Wittwe von hoher Geburt kann mit 
einem Manne von bedeutend niedrigerem Range keine giltige Ehe ſchließen; auch 
andere Umſtände, wie Infamie, können jene Gleichheit aufheben, welche zur Ein⸗ 
C0 


gehung einer giltigen Ehe erforderlich iſt. — Die Mitgift ( „89 — d. h. das 


vom Manne der Frau beſtimmte Vermögen — gehört zwar nicht weſent⸗ 
lich zur Schließung einer giltigen Ehe, doch verlangen ſie faſt alle Geſetzeslehrer. 
Die Mitgift ſoll nicht unter 10 Dirhems — ungefähr 4 Gulden — ſein. Dieſe 
Mitgift hat die Frau nach der Vollziehung anzuſprechen, wenn auch der Mann 
gleich darauf ſterben ſollte. Wenn der Mann zu der anfangs für das Weib aus⸗ 
geſprochenen Summe ſpäter noch etwas beifügt, ſo bindet ihn dieſes Verſprechen 
rechtskräftig. — Das Weſentliche von der Eheſcheidung nach dem Koran läßt fh 
in Folgendes zuſammenfaſſen: „Der Mann kann ſeine Frau drei Mal entlaſſen 
und ohne neuen Ehevertrag, ſelbſt gegen ihren Willen, ſie, wenn ſie ſchwanger 
iſt, während ihrer ganzen Schwangerſchaft, und wenn nicht, entweder bis zum 
Ablaufe von drei Perioden oder drei Monaten wieder zurücknehmen; muß aber 
während dieſer Friſt (S c) für fie noch fo gut wie für feine übrigen Gattinnen 
ſorgen. Nach Ablauf der Friſt (Sg) kann er fie bei einer erſten und zweiten 
Scheidung mit ihrer Einwilligung wieder heirathen; bei einer dritten aber nicht 
eher, bis ſie inzwiſchen einen andern Mann gehabt, der entweder geſtorben iſt, 
oder ihr auch einen Scheidebrief gegeben hat. Wer ſeine Frau verſtoßt, bevor 
er die Ehe vollzogen, braucht ihr nur die Hälfte der Morgengabe zu bezahlen. 
Der Mann kann feine Frau nach Willkür entlaffen, die Frau aber nur bei 
ſchweren Vergehen oder leiblichen Gebrechen des Mannes eine Scheidung verlan⸗ 
gen. Während der oben genannten Friſt darf natürlich eine Frau keine neue Ehe 
ſchließen (Koran, Sura 2, 229 ff. 65, 4 ff. S. Weil, Muhammed S. 302.) 
Das ſpätere Recht hat die Lehre von der Eheſcheidung ſehr fein ausgebildet 
(f. The Hedaya, etc. by Hamilton Tom. I. p. 201—418); fo ſehr einzelne dieſer 
complicirten Beſtimmungen geeignet fein mögen, die vom Koran begründete Lar- 
heit des Prineips in der Praxis zu beſchränken, bleibt doch gerade die Lehre von 
der mohammedaniſchen Eheſcheidung ( SE) eines der lauteſten Zeugniſſe für 
die Unmenſchlichkeit des Islam. Allerdings haben die Moraliſten, z. B. Samar⸗ 
kandi, auf die mohammedaniſche Ehe vergeiſtigend einzuwirken geſucht. Aber auch 
hier verläugnet ſich die Herabwürdigung des weiblichen Geſchlechts nicht. Samar⸗ 
kandi (Im tenbih, Hoſchr. der Stadt Augsburg. Fol. 269 b.) ſetzt die Huldigung, 
welche die Frau dem Manne ſchuldig ſei, unmittelbar nach jener, welche jede 
Creatur dem Schöpfer bringen muß; das Weib dürfe ohne Erlaubniß ihres Man⸗ 
nes keinen Tag freiwillig faſten, wenn ſie es thue, ſo habe der Mann das Ver⸗ 
dienſt dieſer Abtödtung, ſie aber die Schuld einer Uebertretung ihrer Rechte, Sie 
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darf ohne Erlaubniß ihres Mannes nicht aus dem Haufe treten, thut ſie's, fo 
ſpricht der Engel des Erbarmens und der Gerechtigkeit zugleich Flüche über ſie, 
bis fie zurückkommt. Damit ſtimmt der allbekannte Sprachgebrauch überein, wo- 
nach die Moslimen die Zimmer der Frauen und die Frauen ſelbſt: „das Ver— 
} (Fete 


botene“ ein Harem, nennen. Nach der Tradition war eines der letzten Worte, 


die Mohammed in der Todesſtunde ſprach: „Bewahret eure Religion und eure 
Frauen!“ Es gereicht einer mohammedaniſchen Frau zur größten Ehre, wenn 
fie ſich ruͤhmen kann, keinen Mann außer dem ihrigen geſehen zu haben. Um fie 
zur Zurückgezogenheit anzueifern, bringt man ihnen nach Chardin (Voyages, Amst. 
1711. Tom. VI. p. 221) die Meinung bei, im Paradieſe würden die Männer die 
Augen oberhalb auf dem Kopfe haben, damit ſie auch ihrerſeits fremde Frauen 
im Himmel nicht ſehen könnten. Was dieſe phariſäiſche Sittſamkeit für Folgen 
für die wahre Sittlichkeit habe, iſt hinlänglich bekannt. [Haneberg.] 
Ehe, bürgerliche, ſ. Civilehe. 

Ehe, gemiſchte. Man verſteht unter einer gemiſchten Ehe im Allgemeinen 
eine eheliche Verbindung zwiſchen Perſonen von verſchiedener Religion, im engern 
Sinne aber die Ehe zwiſchen Katholiken und Anhängern eines andern chriſtlichen 
Bekenntniſſes. Daß die Ehe, als die innigſte Gemeinſchaft, die unter Menſchen 
begründet werden kann, nothwendig auch die Religion umfaſſen müſſe, haben ſchon 
die Römer in der Definition derſelben als divini et humani juris communicatio 
($ 1. Just. de patr. potest. [1, 9.] sq. 1. D. de R. N. [23, 2.] sq. 3. $ 1. D. de 
Donat. int. vir. et ux. [24, 1.]) treffend ausgeſprochen. Daß fie als eine, ihrer Idee 
nach für das ganze Leben geſchloſſene Verbindung, worauf die Familie und mit 
dieſer die ganze Geſellſchaft beruht, nur auf die Religion gegründet werden könne 
und durch die Weihe der Religion über das Spiel der Leidenſchaften und die Fol- 
gen der Unbeſtändigkeit menſchlicher Neigungen erhoben werden müſſe, haben alle 
nicht gänzlich verwilderten Völker in ihren Sitten und Geſetzen von jeher an— 
erkannt. Die volle religibſe Bedeutung der Ehe iſt jedoch erſt im Chriſtenthum 
hervorgetreten (ſ. Ehe.). Wie Chriſtus mit ſeiner Kirche, ſo ſollten die Gatten 
Eins ſein unter ſich; wie Er ſeine Kirche geliebt und für ſie ſich hingegeben hatte, 
ſo ſollten die Männer ihre Frauen lieben und ſich hingeben für ſie; die Frauen 
aber ſollten ihren Männern unterthan ſein, wie die Kirche unterthan iſt Chriſto, 
nicht in knechtiſcher Furcht, ſondern in freier, vertrauensvoller Liebe (Epheſ. 5, 
23 ff.). So war der alte Fluch der Sünde gelöst und das menſchliche Geſchlecht 
in ſeiner Quelle ſelbſt zur Freiheit und zur Kindſchaft Gottes geweiht. Die Kirche 
aber, welche, die Liebe zu ihrem Urſprung zurückführend, lehrte und durch die 
That bewies, daß alle Liebe unter den Menſchen nur dann eine reine und nach— 
haltige iſt, wenn ſie aus der Liebe zu Gott entſpringt, mußte dieſen Satz vor 
Allem auf die Ehe anwenden und zur Grundbedingung ihres Beſtandes die Vor— 
ſchrift machen, daß fie, wie Paulus ſich ausdrückt, nur im Herrn (tantum in Do- 
mino) geſchloſſen werde. Eine eheliche Verbindung alſo, die nicht in der Liebe 
zum Herrn gegründet und gefeſtet war, konnte keine wahre Ehe ſein. Daher von 
der früheſten Zeit der Kirche her das Verbot der Ehe mit Ungläubigen und die 
bald geſetzlich ausgeſprochene Nichtanerkennung der von Chriſten mit Juden ge- 
ſchloſſenen Ehebündniſſe, weil das Unterſcheidende des mit dem Chriſten auf glei- 
chem Offenbarungsgrunde ſtehenden Juden eben im Haſſe und in der Verwerfung 
des Erlöſers beſteht. Da aber der eheliche Stand nicht bloß die äußere Rund- 
gebung des innigen Verhältniſſes der Gatten, ſondern auch die äußere, gefell- 
ſchaftliche Anſtalt iſt, in welcher die innige Vereinigung, die das Weſen der Ehe 
ausmacht, meiſt erſt erſtrebt und bewirkt werden ſoll, ſo wurde dieſer Stand von 
jeher in der Kirche da, wo dieſes Ziel der Vereinigung im Herrn als möglich 
und erreichbar ſich darſtellte, nicht bloß geachtet und anerkannt, ſondern auch als 


der Grund einer heiligen Verpflichtung der Gatten zum treuen Ausparren in der 
einmal gegründeten Gemeinſchaft betrachtet. Daher wurde ſelbſt der jüdiſchen 
Ehegatten, die ſich zum Chriſtenthum bekehrten, während der andere E 1 im 
Judenthum verharrte, wegen der Ungewißheit des Ausganges, wie J 
d. h. wegen der Möglichkeit, auch den andern Gatten oder 19 die Kinder zum 
Chriſtenthum herüberzuziehen, ans Herz gelegt, in der einmal geſchloſſenen * 0 
zu verbleiben. Was aber von bekehrten jüdiſchen Eheleuten, das galt um ſo meh 

von den aus dem Heidenthum Bekehrten, weil bei den Heiden in der She 

der fanatifhe Haß gegen Chriſtus ſich kund gab, wovon die Juden erfüllt a f 
Aus demſelben Grunde wurde auch die Eingehung der ehelichen Gemeinſchaft mit 
Heiden nicht ſo ſtreng und unbedingt verboten und verpönt, wie mit Juden. Mit 
Solchen vollends, die zwar im Glauben an Chriſtus, in der Hoffnung auf ihn 
und in der Liebe zu ihm mit den Angehörigen der Kirche übereinſtimmten, um 
einzelner, abweichender Lehrmeinungen aber von der Kirche ſich getrennt hielten, 
ſollte zwar, wegen der Gefahr der Verführung zum Irrthum, überhaupt aller . 
nähere Umgang gemieden, um ſo mehr alſo die eheliche Gemeinſchaft nicht ein⸗ 
gegangen werden; aber die unbedingte Pflicht, in derſelben, wenn ſie dennoch be⸗ 
gründet worden, auszuharren, ſomit die Giltigkeit der Ehe an ſich, wurde nicht 
in Zweifel gezogen. Dieß war die auf die Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel, 
insbeſondere des hl. Paulus, gegründete übereinſtimmende Lehre und Uebung der 
geſammten Chriſtenheit, wie fie aus den Schriften der Kirchenväter, den Be— 
ſchlüſſen der Coneilien und den Entſcheidungen der Päpſte hervorgeht, bis zum 
Ende des 7ten Jahrh. (v. Moy, Geſchichte des chriſtl. Eherechtes S. 76 u. 195. 
Kutſchker, die gemiſchten Ehen S. 41— 143, 146, 192 ff.). Erſt das trulla⸗ 
niſche Concilium zu Conſtantinopel v. J. 692 machte hierin eine Aenderung, indem 
es im 72ten Canon auch die Ehen mit Häretikern für abſolut ungiltig erklärte und 
hiedurch für die orientaliſche Kirche eine beſondere, von der allgemeinen Kirche nicht 
anerkannte Disciplin begründete (v. Moy S. 204. Kutſchker S. 143 ff.). In 
der abendländiſchen Kirche war, vom Beginne der Völkerwanderung bis zur ſog. 
Reformation des 16ten Jahrhunderts, wenig Anlaß gegeben, über die gemiſchten 
Ehen neue Beſtimmungen zu erlaſſen; denn Anfangs ſah ſich die Kirche in den 
Strudel der allgemeinen Verwirrung hineingezogen und unterlag allenthalben der 
blinden Gewalt und unabwendbaren Nothwendigkeit; als ſie aber ſpäter ihrer 
Stimme wieder Gehör verſchaffen konnte, ſtand ſie als die unbedingt herrſchende 
nur dem allgemein gehaßten und verachteten Judenthum, den ohnmächtigen Reſten 
des barbariſchen Heidenthums und einzelnen ephemeren Seeten gegenüber, die in 
der Regel weder durch gewaltſames Andringen, noch durch die Gefahr der Ver⸗ 
führung neue, abweichende Beſtimmungen gegen ſich hervorrufen konnten. Ge— 
miſchte Ehen, wenn fie vorkamen, gereichten in dieſer Zeit der Kirche weit öfter, 
zum Vortheil, als zum Nachtheile (v. Moy a. a. O. S. 347. Kutſchker a. a. O. 
S. 179). Obwohl daher der Grundſatz, daß ſolche Ehen zu vermeiden ſeien, 
ſtets feſtgehalten und insbeſondere von den Päpſten bei jeder Gelegenheit einge⸗ 
ſchärft wurde (v. Moy S. 345. Kutſchker § 175, S. 192— 204); fo kehrte 
ſich doch die ganze Strenge der kirchlichen Geſetzgebung meiſt nur gegen die Ehen 
mit Juden, welche letztere im ſüdlichen Frankreich und in Spanien während des 
Mittelalters eine große Regſamkeit entwickelten und eine geiſtige Bedeutung er⸗ 
langten, wodurch die Kirche allerdings ſich zu beſonderer Achtſamkeit aufgefordert 
ſah (v. Moy S. 346. Kutſchker S. 136—143). 1 jedoch der 
in den Canonen gegen die Juden ausgeſprochene Grundſatz, daß zwiſchen einem 
Ungläubigen (inſidelis) und einem Chriſten eine wahre Ehe ntreten könne, 
in einem allgemeineren Sinne aufgefaßt, und es bildete ſich, es, wie es 
ſcheint, durch Gratian veranlaßt, auf dem Wege der Gewohnheit das Ehehinder⸗ 
niß der ſog. sultus disparitas (der Verſchiedenheit des Gle $) in der Art Abe 
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daß überhaupt jede Ehe zwiſchen einem Chriſten und einem Ungetauften als null 
und nichtig betrachtet und behandelt wurde (Decret. Grat. P. II. C. 28. qu. 1. Van 
Espen J. C. U. P. II. c. S. No. 4. Walter, Lehrb. des Kirchenr. 10te Aufl. $ 306). 
Die Glaubensſpaltung des 16ten Jahrh. führte auch in Beziehung auf die ge— 
miſchten Ehen für die Kirche ſchwere Kämpfe herbei. Keine Irrlehre der früheren 
Zeit hatte den in jeder Menſchenbruſt wurzelnden Keim des Unglaubens, den 
Stolz und die Selbſtſucht fo direct und unmittelbar wider die Kirche in den Kampf 
gerufen, wie der Proteſtantismus; keine war daher, bezüglich auf die Gefahr der 
Verführung, ſo bedrohlich geweſen, wie er. Keine Secte hatte je die Kirche auch 
mit den Waffen der äußeren Gewalt härter bedrängt, als dieſe. Gegen keine 
a that es fo ſehr noth, die urſprünglichen Grundſätze der Kirche wider die ge- 
miſchten Ehen feſtzuhalten und zur Geltung zu bringen, als gerade gegen den 
Proteſtantismus. Die Proteſtanten jedoch erblickten ſowohl da, wo ſie zur Herr— 
ſchaft ſich erſchwungen, als da, wo ſie nur die bürgerliche und politiſche Gleich— 
heit mit den Katholiken erlangt hatten, in der Anwendung dieſer Grundſätze eine 
Beleidigung, eine Verkürzung ihrer Rechte im Staate, und reagirten dagegen um 
ſo kräftiger, je mehr ihre Vermiſchung mit den Katholiken den Anlaß zu ſolchen 
Conflicten vervielfältigte. Die Confliete aber wurden für die Kirche doppelt ſchwer 
zu vermeiden und ſchwierig durchzufechten durch die Beſtimmungen, welche das 
Concilium von Trient gegen die ſog. heimlichen Ehen erließ und durch die Art 
und Weiſe, wie, durch das Princip des Proteſtantismus ſelbſt, die Frage von der 
Nothwendigkeit der Kirche und eines objectiv feſtſtehenden Glaubens, oder mit an— 
dern Worten, die Frage von der nothwendigen inneren und äußeren Einheit des 
Reiches Gottes auf Erden für das Heil der Einzelnen und der Geſammtheit, in 
den Vordergrund geſtellt und auf die Spitze getrieben war. Dieſes Grundprincip 
der geſammten chriſtlichen Heilslehre wurde offenbar von dem mit einem Prote— 
‚ftanten ſich verehelichenden Katholiken entweder factiſch aufgegeben, oder er ver— 
läugnete die erſten Pflichten der Liebe, ſowohl gegen ſeinen Gatten, als gegen 
die zu erwartenden Kinder, wenn er die Verbindung anders als mit dem erklärten 
Vorſatz und der begründeten Hoffnung einging, jenen ſowohl als dieſe in den 
Schooß der Kirche einzuführen. In der erſten Vorausſetzung war ſein Schritt ein 
ſtillſchweigend erklärter Abfall, in der andern aber eine ſchwere Verſündigung 
wider die Natur und wider das Weſen der Ehe ſelbſt. Zu keinem von beiden 
konnte die Kirche die Hand bieten, und doch war in Folge der tridentiniſchen Be— 
ſtimmungen ihre Mitwirkung zum Zuſtandekommen einer ſolchen Ehe unerläßlich. 
So lange daher die Kirche frei handeln konnte, mußte ſie darauf beſtehen, daß 
eine gemiſchte Ehe zwiſchen Katholiken und Proteſtanten nicht anders eingegangen 
werden könne, als nach erlangter Dispenſation und unter der feierlich gegebenen 
Verſicherung und zuverläſſigen Bürgſchaft von Seite des proteſtantiſchen Theiles, 
daß der katholiſche Theil in der Ausübung ſeiner Religion mindeſtens nicht be— 
ſchränkt und die Erziehung der Kinder im katholiſchen Glauben gewährt werde. 
So handelten Clemens VIII. in Bezug auf die Ehe des Herzogs von Lothringen 
und Bar mit Catharina, der Schweſter des Königs von Frankreich, Urban VIII. 
bezüglich auf die Ehe Carls von England mit Maria Henriette von Frankreich, 
Clemens XI. hinſichtlich der Ehe des Grafen Philipp Ernſt von Hohenlohe mit 
einer Proteſtantin, des Herzogs von Zweibrücken mit einer akatholiſchen Fürſtin, 
und bei andern Gelegenheiten. Selbſt unter den gegebenen Vorausſetzungen 
glaubten dieſe Päpfte aber die wegen des beſtehenden allgemeinen Verbots der 
gemiſchten Ehen erforderliche päpſtliche Dispenſe nur in Rückſicht auf das Wohl 
der Kirche oder der chriſtlichen Völker ertheilen zu können (Kutſchker a. a. O. 
S. 204 —219). Es war aber der Kirche nicht ſtets und überall die Freiheit ver— 
gönnt, nach ſolchen Rückſichten entweder den gemiſchten Ehen ſich unbedingt zu 
tiberfegen, oder die Bedingungen vorzuſchreiben, unter welchen fie ſtattfinden 
Flechenlerſton, 9, Hd, 27 
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dürften. Es zeigte ſich bald in verſchiedenen Gegenden theils der friedliche Be⸗ 
ſtand ſelbſt der Katholiken unter oder neben den Proteſtanten, theils deren eigenes 
treues Ausharren bei der Kirche gefährdet, wofern auf derlei Bedingungen oder 
auf dem abſoluten Widerſtande gegen die gemiſchten Ehen beſtanden würde. Einer 
ſolchen zwingenden Nothwendigkeit gegenüber blieb den Päpſten nichts übrig, als 
entweder von den tridentiniſchen Beſtimmungen über die Eingehung der Ehe (nach 
vorgängiger kirchlicher Verkündigung und in Gegenwart des competenten Pfarrers 
oder eines andern dazu ermächtigten Prieſters und mindeſtens zweier Zeugen) ab⸗ 
zugehen, um den kath. Clerus der Verlegenheit der Mitwirkung zu einer fünd- 
haften Handlung zu entheben, oder aber dieſe Mitwirkung, als eine unfreiwillige, 
mindeſtens nur ſo weit eintreten zu laſſen, als ſie unabweisbar und unerläßlich 
war. Erſteres that Benediet XIV. in feiner Declaratio cum instructione super 
dubiis respicientibus matrimonia in Hollandia et Belgio contracta et contrahenda 
vom 4. Nov. 1741, worin er die in den bezeichneten Ländern ohne Beobachtung 
der tridentiniſchen Form, bloß nach den Landesgeſetzen eingegangenen gemiſchten 
Ehen nichts deſto weniger für kirchlich giltig erklärte; den letztern Ausweg ergrif⸗ 
fen, in Bezug auf die öſtreichiſchen und die preußiſchen Staaten, dann in Bezug 
auf Bayern, Pius VI., Pius VIII. und Gregor XVI. Aber auch dabei glaubten 
die Päpſte mit Recht, der zwingenden Nothwendigkeit nur Schritt für Schritt 
weichen und nur das abſolut Unvermeidliche zugeſtehen zu dürfen. Daher geſtat⸗ 
tete Pius VI. für die öſtreichiſchen Staaten und ſpäter für das Herzogthum Cleve 
zwar, daß der katholiſche Pfarrer die Eingehung einer gemiſchten Ehe in ſeiner 
Gegenwart, nach der tridentiniſchen Vorſchrift, vor ſich gehen laſſe, jedoch mit 
Unterlaſſung der einer freien Mitwirkung gleichſehenden kirchlichen Verkündigun⸗ 
gen (die indeſſen ſpäter für Cleve geſtattet wurden) nur außer der Kirche und 
ohne Beimiſchung religiöfer Feierlichkeiten, und auch dieß nur unter der Bedin⸗ 
gung, daß beide Ehetheile ſchriftlich mit Beiziehung von Zeugen und unter einem 
körperlichen Eide verſprächen, der akatholiſche, daß er die freie Religionsübung 
des katholiſchen und die Erziehung aller Kinder in der katholiſchen Religion ge- 
ſtatten, der katholiſche aber, daß er im Glauben beharren, die Kinder im katho⸗ 
liſchen Glauben erziehen und für die Bekehrung ſeines Gatten ſich eifrigſt ver⸗ 
wenden wolle. Pius VII. beſtand unabänderlich darauf, daß gemiſchte Ehen nur 
in Folge päpſtlicher Dispenſation oder in Kraft päpſtlicher Ermächtigung ſtatt⸗ 
finden dürften, und dann nur, wenn mindeſtens die Erziehung aller Kinder im 
katholiſchen Glauben zugeſichert wäre; außer dieſem Falle ſollten die katholiſchen 
Seelſorger ſich jeder Art von Mitwirkung zu ſolchen Ehen enthalten. Pius VIII. 
aber geftattete erſt nach langem Widerſtreben in feinem Breve Litteris altero vom 
25. März 1830 an den Erzbiſchof von Cöln und die Biſchöfe von Trier, Pader⸗ 
born und Münſter, daß, wenn alle Ermahnungen, namentlich bezüglich auf letz⸗ 
tere Bedingung, bei der katholiſchen Braut erfolglos geblieben wären, der katho⸗ 
liſche Pfarrer die Verkündigungen vornehme, die Ehe in ſeiner Gegenwart, jedoch 
außerhalb der Kirche (in loco non sacro) und mit Umgehung aller religiöſen Feier⸗ 
lichkeit, wie überhaupt jeder Handlung, woraus eine Billigung derſelben geſchloſ⸗ 
ſen werden könnte, abſchließen laſſe und dieſelbe ſodann als giltig geſchloſſen in 
ſein Trauungsbuch einzeichnen. Uebrigens ſollten auch die ohne Beobachtung der 
tridentiniſchen Vorſchrift, alfo ohne Zuziehung des katholiſchen Pfarrers geſchloſ⸗ 
ſenen gemiſchten Ehen, wofern ſie mit keinem andern Nichtigkeitsgrunde behaftet 
wären, als wahre und giltige Ehen anerkannt werden. Dieſelben Beſtimmungen 
rückſichtlich der Verkündigungen und der Proclamationsſcheine, dann der ſog. paſ⸗ 
ſiven Aſſiſtenz des kathol. Seelſorgers und der Einzeichnung in das Trauungsbuch 
wurden für Nothfälle, wo es zur Vermeidung größerer Uebel erforderlich ſchien, 
von Gregor XVI. in Beziehung auf Bayern gegeben (Inſtruction vom 12. Sept. 
1834 zur Encyclica vom 27. Mai 1832 bei Kunſtmann, die gemiſchten Ehen, 
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S. 262). Aehnliches iſt auch für die teutſch⸗öſtreichiſchen Staaten und für Ungarn 
eingeräumt worden (kathol. Stimmen von Götz Bd. III. Jahrg. 1841. Nr. 83, 
84. S. 329 ff.). Dabei iſt zu bemerken, daß bei dem Aufgebote der Religions- 
verſchiedenheit derjenigen, die zur ehelichen Verbindung ſich verſprochen haben, 
keine Erwähnung geſchehen darf, und daß kein eigentlicher Entlaßſchein zum Be— 
hufe der Trauung durch einen akatholiſchen Geiſtlichen, ſondern nur ein Zeugniß 
über das geſchehene Aufgebot mit dem Beiſatze auszufertigen iſt, daß außer dem 
kirchlichen Verbot wegen des Hinderniſſes der gemiſchten Religion der Ehe ſonſt 
kein Hinderniß im Wege ſtehe (Permaneder, Handbuch des g. kath. Kirchenr. 
II $ 653. S. 321). Dieß iſt das Aeußerſte, was die Kirche, der Gewalt der 
Umſtände und dem Andringen der für die gemiſchten Ehen Partei ergreifenden 
Regierungen weichend, zugeſtehen konnte. Daß ſie dabei nie nach willkürlichem Er— 
meſſen, ſondern nur mit Rückſicht auf die im Weſen der Sache liegenden Grenzen 
des Möglichen und Zuläſſigen gehandelt hat, beweiſet außer den angeführten 
Gründen auch der Umſtand, daß ſie weder zur Zeit ihrer unbeſchränkteſten Macht, 
noch ſeitdem in der Hitze des Streites über die gemiſchten Ehen ſich dazu hat hin— 
reißen laſſen, die Verſchiedenheit des chriſtlichen Bekenntniſſes für ein trennendes 
Ehehinderniß, d. h. für einen Nichtigkeitsgrund der Ehe zu erklären. Was Rich- 
ter in feinem Lehrbuch des kath. und evangel. Kirchenrechts (II. Abtheil. § 273. 
S. 550) in dieſer Hinſicht von einigen italieniſchen Ländern ſagt, iſt ohne Grund 
(Devoti, Just. can. T. II. § 141. p. 284). In der griechiſchen Kirche beſteht 
dagegen die durch die trullaniſche Synode begründete abweichende Disciplin noch 
fort und wird insbeſondere auch gegen die römiſchen Katholiken geltend gemacht. 
In Rußland hat Peter d. Gr. durch Ukaſe vom 17. April 1719 u. 8. Aug. 1721 
die Ehen zwiſchen Griechiſch-Orthodoxen und andern Religionsangehörigen zwar 
erlaubt, aber nur unter der Bedingung, daß die Brautleute vor ihrer Trauung 
das ſchriftliche Verſprechen ausſtellten, ihre Kinder in der griechiſch-ruſſiſchen Re— 
ligion erziehen zu laſſen. Die Nichterfüllung eines ſolchen Verſprechens, oder 
wohl gar der Uebertritt des griechiſch-orthodoxen Ehetheiles zum katholiſchen Glau— 
ben zieht bekanntlich die ſtrengſten weltlichen Strafen nach ſich. Der Ufas vom 
8. Aug. 1721 wurde in den Jahren 1832 u. 1834 auch in den polniſch-ruſſiſchen 
Provinzen und in dem ſog. Königreich Polen als allgemeines Geſetz eingeführt, 
ungeachtet eben Rußland es geweſen, das im Jahre 1768 zu Gunſten der Be— 
kenner der griechiſchen Religion und der Diſſidenten im Königreiche Polen die 
Freiheit der gemiſchten Ehen mit Katholiken ſtipulirt und im ſeparirten Aet vom 
e Febr. 1768 (Art. II. $ 11) unter Anderm auch die Beſtimmung garantirt 
batte, daß bei ſolchen Ehen den Brautleuten, wenigſtens denen vom Adel, frei— 
ſtehen ſollte, über die religibſe Erziehung der zu hoffenden Kinder beliebige Be— 
ſtimmungen zu treffen, außerdeſſen die Kinder, nach dem Geſchlechte getheilt, der 
Religion ihrer Eltern zu folgen hätten, Beſtimmungen, die noch in den Jahren 
1776, 1780 u. 1812 den unter ruſſiſche Botmäßigkeit gekommenen vormals pol— 
niſchen Provinzen beſonders gewährleiſtet worden waren und überdieß unter dem 
Schutze der bei der Erwerbung der polniſchen Gebiete in d. J. 1773, 1793, 
1795 u. 1815 von Seite Rußlands gegebenen allgemeinen Garantie des unge— 
kränkten Fortbeſtandes der katholiſchen Religion ſtanden. Dem Ukas vom 8. Aug. 
1721 fügte aber der Kaiſer noch die Beſtimmung bei, daß alle gemiſchten Ehen 
zwiſchen Katholiken und Griechiſch-Orthodoxen nicht eher als giltig anzuſehen 
ſeien, als nachdem fie von einem ruſſiſchen Priefter eingeſegnet worden. Der Bi- 
ſchof von Podlachien und jener von Auguſtow reelamirten zwar lebhaft gegen dieſe 
Beſtimmungen, jedoch vergeblich. Um die gemiſchten Ehen zu vervielfältigen, 
wurde den armen Katholiken, die ſolche eingehen, eine reiche Mitgift ausgeſetzt, 
und ſogar den Frauen, deren Männer zum Exil oder zu hartem Gefängniß, zu 
den Bergwerken oder zur Galeerenſtrafe verurtheilt worden, die Piederperehe 
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lichung geſtattet, wofern ſie eine gemiſchte Ehe eingehen oder bei ihrer Wieder⸗ 
verehelichung zur Erziehung ihrer Kinder in der griechiſch-orthodoxen Religion ſich 
verpflichten würden. (Theiner, die neueſten Zuſtände der katholiſchen Kirche 
beider Ritus in Polen und Rußland ſeit Catharina II. bis auf unſere Tage. Augsb. 
K. Kollmann'ſche Buchhandlung 1841. S. 132, 203, 267, 354, 513—522. Die 
Literatur über die Frage von den gemiſchten Ehen überhaupt ſiehe bei Per ma⸗ 
neder a. a. O. Th. II. S. 316. Note *). [o. Moy.] 
Ehe, heimliche, auch Gewiſſensehe genannt. Das Concilium von Trient 
(Sess. 24 de reform. matr. c. 1) hat die heimlichen Ehen verworfen, indem es die 
katholiſchen Chriſten für unfähig erklärte, anders als durch Erklärung ihres ehe- 
lichen Conſenſes vor dem competenten Pfarrer oder einem andern hiezu beſonders 
ermächtigten Prieſter und zwei oder drei Zeugen (nach vorgängigem Aufgebote) 
eine Ehe zu ſchließen, und die Heimlichkeit, Clandestinitas, bildet ſeitdem ein tren⸗ 
nendes Ehehinderniß. Die hiemit vorgeſchriebene Oeffentlichkeit bezielt jedoch nichts 
anderes, als daß der Kirche in ihren rechtmäßigen Organen der eheliche Conſens 
zuverläſſig und unzweideutig kundgegeben werde. Die Aufgebote haben dabei bloß 
den Zweck, allenfallſige Ehehinderniſſe leichter zu entdecken. Daher kann der Bi⸗ 
ſchof in beſondern Fällen, jedoch nur zu Gunſten hoher Standesperſonen und aus 
dringenden Gründen (ex causa gravi, urgenti et urgentissima), von der Procla⸗ 
mation dispenſiren und geſtatten, daß, nach abgelegter eidlicher Verſicherung der 
beiden Brautleute, daß ſie durch kein anderweitiges Band gefeſſelt ſeien, die 
Trauung in der Stille durch den Pfarrer oder einen andern dazu delegirten Prieſter 
vor zwei zum Stillſchweigen verpflichteten Zeugen oder vertrauten Freunden vor⸗ 
genommen werde. In dieſem Falle werden die Namen der Contrahenten in ein 
eigenes Geheimbuch eingetragen, in der öffentlichen Pfarrmatrikel aber nur tecto 
oder ficlo nomine vorgemerkt. Bened. XIV. const. Satis vobis v. J. 1741. Per⸗ 
maneder, Lehrb. des g. kath. Kirchenr. § 656. 2. [v. Moy.] 
Ehe, putative. Vermeintliche oder putative Ehe (matrimonium putati vum) 
nennt man die wegen eines in Mitte liegenden trennenden Ehehinderniſſes nich⸗ 
tige, aber mindeſtens von einem Theile in gutem Glauben eingegangene ehe⸗ 
liche Verbindung. Dieſer gute Glaube wird dann, wenn die Ehe öffentlich ein⸗ 
gegangen wurde, geſetzlich vermuthet und hat ſtets die Folge, daß die bloß ver⸗ 
meintliche Ehe, für die Gatten ſowohl als für die Kinder, alle Wirkungen einer 
wahren und giltigen Ehe hat (c. 2. 8. 14. 15. X. Qui filü sint legitimi [A, 17. J). 
Von dem Augenblicke aber, wo den vermeintlichen Gatten das obwaltende Ehe⸗ 
hinderniß bekannt geworden, haben ſie der ehelichen Gemeinſchaft ſich zu enthalten 
und entweder die Trennung oder die Validirung ihrer Verbindung im Wege der 
Dispenfation nachzuſuchen. Thun fie es nicht, ſo gelten ihre nach der Hand und 
nicht mehr im guten Glauben gezeugten Kinder als uneheliche (e. 3. § 1. X. de 
claudest. despons. [A, 3.]). Wird die Ehe getrennt, fo hören mit der Publication 
des Nichtigkeitserkenntniſſes alle Wirkungen des ehelichen Standes auf und die 
vermeintlichen Gatten treten in das Verhaͤltniß zurück, wie es vor der Abſchließung 
ihrer Verbindung beſtand. Wird dagegen der obwaltende Nichtigkeitsgrund durch 
Dispenſation befeitigt, fo muß die gegenſeitige Einwilligung erneuert, d. h. die 
Erktärung des ehelichen Conſenſes wiederholt werden, ohne daß jedoch, nach ca- 
noniſchem Rechte, eine abermalige feierliche Trauung nothwendig wäre. Hertius, 
de matrimonio putativo. Giess. 1690. E. C. Westphal, de veris casibus matri- 
monii putativi. Hale 1758. [v. Moy.] 
Ehe zur linken Hand, oder morganatiſche Ehe, heißt eine eheliche Ver⸗ 
bindung, bei welcher vertragsmäßig die allgemeinen Wirkungen einer Ehe rück⸗ 
ſichtlich der Standes- und Succeſſionsrechte der Ehegatten und der Kinder nicht, 
oder nur in beſchränktem Maaße eintreten. Dieſes wird ſymboliſch 15 5 aus- 
gedrückt, paß die Fran dem Manne pur an die Finke oper ſchwachere Hau 
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angetraut wird, wodurch angedeutet iſt, daß ſie nicht in ſeine Familie, und ſomit 
nicht unter ſeine Vertheidigung und Vormundſchaft tritt, daher auch nicht ſeines 
Standes theilhaftig wird und nicht feine Familien- und Suceeſſionsrechte auf ihre, 
von ihm erzeugten Kinder überträgt (Phillips, teutſche Geſchichte Bd. II. S. 212). 
Man nennt ſolche Ehen morganatiſche (matrimonia ad morganaticam), weil die 
Frau ſammt ihren Kindern in der Regel ſich mit der bloßen Morgengabe, d. h. 
dem nach germaniſchem Rechte üblichen Geſchenke nach der Brautnacht zu begnü- 
gen hat (Grimm, teutſche Rechtsalterthümer S. 439. Phillips, teutſch. Pri- 
vatr, II. S. 249 ff.). Auch ſaliſche Ehe, matrimonium ad legem Salicam, wird 
eine ſolche Ehe genannt, entweder weil ſie bei den Salfranken am häufigſten in 
Uebung war, oder weil die bei denſelben in dergleichen Fällen üblichen Formen 
und Gebräuche allgemein angenommen wurden. Sie verdankt, als beſonderes 
Rechtsinſtitut, ihren Urſprung einerſeits der Strenge, womit das germaniſche 
Recht in bürgerlicher und politiſcher Hinſicht die Standesunterſchiede, und be— 
ſonders bei der Ehe das Erforderniß der Ebenbürtigkeit der Gatten feſthielt; an- 
dererſeits der Einwirkung des Chriſtenthums, welches jede außereheliche Geſchlechts— 
gemeinſchaft unbedingt verdammt (Phillips, teut. Privatr. I. S. 350. v. Moy, 
Geſch. des chriſtl. Eherechts S. 7, 49, 95, 378. vgl. 217 eod.). Sie iſt daher 
auch nur bei den Mitgliedern ſouveräner Fürſtenhäuſer und des teutſchen, vor- 
mals reichsſtändiſchen hohen Adels, für welche die Behauptung eines beſondern, 
von den übrigen ſtreng geſchiedenen Standes und der damit zuſammenhängenden 
Ebenbürtigkeit noch eine wirkliche politiſche Bedeutung hat, in Uebung geblieben, 
und hier beſonders, wenn die Frau von geringerem Stande iſt, als der Mann. 
Doch kann ſie auch mit einer ebenbürtigen Frau eingegangen werden, namentlich 
bei zweiter Verehelichung des Mannes, wo beſondere Gründe verbieten, den Kin— 
dern aus dieſer Ehe gleiche Rechte mit denen aus der erſten Ehe einzuräumen 
(Phillips, teutſch. Privatr. I. S. 192). Den vormals reichsritterſchaftlichen Fami⸗ 
lien, die dieſes Vorrecht ehemals genoſſen, durfte ſelbes jetzt in keinem teutſchen 
Staate mehr zugeſtanden werden. Andere Perſonen können ſtets nur mit beſon— 
derer Genehmigung des Regenten ſolche Ehen ſchließen (Mittermaier, teutſch. 
Privatr, VI. Aufl. II. S. 406 ff.). Die Wirkung einer ſolchen Ehe iſt kirchlich ganz 
die der gewöhnlichen Ehe, die Frau iſt eine rechtmäßige Frau, die Kinder ſind 
eheliche Kinder; in bürgerlicher und politiſcher Hinſicht aber genießt die Frau nicht 
den Stand und Rang ihres Ehemannes, hat nicht die damit zuſammenhängenden 
Rechte auf ſtandesmäßigen Unterhalt, Wittum u. dgl., ſondern muß ſich mit der 
ihr ausgeworfenen Abfindungsſumme begnügen und die Kinder ſuecediren in der 
Regel nicht in Stamm- und Lehengüter (Mittermaier a. a. O. J. J. Moſer, 
Familienſtaatsrecht II. S. 165). [v. Moy.] 
Ehe, zweite. Der hohe Werth, welchen die Kirche von jeher auf die Ent- 

haltſamkeit von den Werken des Fleiſches gelegt, die tiefe Ehrfurcht, die ſie zu— 
gleich dem einmal begründeten ehelichen Bande gezollt, und die Strenge, womit 
fie das Gebot der Unauflöslichkeit deſſelben und der ausſchließlichen Treue unter 
den Gatten aufgefaßt hat, führten nothwendig dahin, daß ſie die Wiederverehe— 
lichung derjenigen, deren Ehe einmal durch den Tod getrennt worden, oder die 
zweite Ehe, mit ungünſtigen Augen anſehen mußte. Dieſe Ungunſt ging in den 
erſten Jahrhunderten ſo weit, daß nicht nur die zur zweiten Ehe Schreitenden 
einer Kirchenbuße ſich unterwerfen mußten und ein Prieſter bei der Eingehung 
einer ſolchen Ehe gar nicht erſcheinen durfte, ſondern Männer, wie Athenagoras 
und Irenäus, die zweite Ehe geradezu nur für einen beſchönigten Ehebruch er- 
klärten (Athenagor. Legatio $ 22. Irenaeus Lib. V. c. 17). In der morgen- 
ländiſchen Kirche wurde mit immer ſteigendem Eifer gegen wiederholte Verehe— 
lichungen gewirkt, ſo daß ſelbſt die weltlichen Geſetze durch Strafen denſelben ent⸗ 
gegentreten zu müſſen glaubten und über die vierte Ehe des Kaiſers Leo des 
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Philoſophen heftige Bewegungen ausbrachen, welche die Nichtigkeitserklärung dieſer 
Ehe zur Folge hatten (vide Cotelerii Not. in Hermæ Pastorem Maced. IV. Lib. II. 
p. 87 sq. u. Const. Ep. Rom. Port. Lib. III. c. 2. p. 275 sq. Basil. Maced. et Leo 
Philos. Nov. 90). Die abendländiſche Kirche faßte, nach dem Vorgange des heil. 
Auguſtinus und nach dem Sinne des Can. 8 der Kirchenverſammlung von Nicaa, 
die Sache in milderem Lichte auf und wollte der wiederholten Verehelichung wenig⸗ 
ſtens nicht äußere Gewalt, ſondern nur die Macht der Ueberredung, nicht unbe⸗ 
dingte Verdammung, ſondern nur die Erwägung der aus der Enthaltſamkeit her⸗ 
vorgehenden Vortheile größerer Heiligung entgegengeſetzt wiſſen (August. de 
bono viduitatis c. 12). Daher find hier durch die Praxis die alten Bußvorſchrif⸗ 
ten in dieſer Beziehung abrogirt, und die Kirche gibt ihre Abneigung gegen die 
zweite oder wiederholte Ehe nur dadurch zu erkennen, daß bei derſelben die Ein⸗ 
ſegnung zu unterbleiben hat (c. 1. 3. X. de secund. nupt. [4, 21.J). Selbſt dieſes 
iſt aber in manchen Dibeeſen auf den Fall beſchränkt, wenn die Braut eine Wittwe 
iſt (Berg, über die Erforderlichkeit der prieſterlichen Eheeinſegnung zum Sacra- 
ment der Ehe. Breslau 1836. S. 32. v. Moy, Geſch. des chriſtl. Eherechts 
S 112, 224, 388). Es verſteht ſich übrigens, daß zur zweiten oder folgenden 
Ehe nicht geſchritten werden darf, bevor nicht der Beweis vom Tode des vorigen 
Gatten beigebracht iſt. Bloße langwierige Abweſenheit oder Gefangenſchaft rei⸗ 
chen dazu nicht hin, obwohl daraus in Verbindung mit andern Umſtänden eine hin⸗ 
reichende Präſumtion des Todes allerdings entſtehen kann. (o. 19. X. de sponsal. 
[4, 1.] c. 2. X. de secund. nupt. [4, 21.] Vgl. Walter, Kirchenr. gte Aufl. 
$ 323. Note p.) Im Falle eines Irrthums muß die Ehe mit dem todtgeglaubten 
Ehegatten wieder hergeſtellt werden (c. 2. c. XXXIV. qu. 1. c. 1. eod. c. 2. X. de 
secund. nupt. [A, 21.]). a lv. Moy.] 
Ehebruch iſt, nach chriſtlichen Grundſätzen, die Verletzung der ehelichen 
Treue, welche durch den freiwilligen Beiſchlaf eines Ehemannes oder einer Ehe⸗ 
frau mit einer dritten Perſon begangen wird. Er iſt unter dem doppelten Ge⸗ 
ſichtspunete der Verletzung, ſowohl der Rechte des andern Gatten, als der Hei⸗ 
ligkeit des ehelichen Standes, welcher unter der Gewährleiſtung der Kirche und 
des Staates ſteht, aufzufaſſen, iſt ſomit theils ein Privatverbrechen, theils ein 
öffentliches, gegen die Ordnung der Kirche und des Staates. In der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit, wo die Frau unbedingt in die Gewalt des Mannes gegeben und auf 
dieſe unbedingte Gewalt des Mannes die ganze geſellſchaftliche Ordnung gebaut 
war, erſchienen auch nur die Rechte des Mannes als ein Gegenſtand öffentlicher 
Gewährleiſtung, und nur die Untreue der Frau und die Verletzung der ehelichen 
Rechte durch den Dritten, mit welchem fie ſich vergangen hatte, wurden als Ehe⸗ 
bruch aufgefaßt und geahndet (Levit. XX. 10. Deuteron XXII. 22 sq. 6. § 1. D. 
ad leg. Jul. de adulter. coercend. [48, 5.] sq. 101. pr. D. d. V. S. [50, 16.] 0. 1. 
Cod. ad leg. Jul. de adulter. [9, 9.] Lex Ripuarior. T. 35. $ 3. Lex Alamannor. 
Tit. 51. L. Bajuvarior T. 7. c. 1. L. Burgund. T. 68. L. Wisigothor Lib. III. T. 4. 
$ 13. vgl. § 9. eod.). Die Ahndung war bei den Römern urſprünglich Sache 
des Mannes, in Gemeinſchaft mit den Verwandten; die lex Julia de adulteriis 
coercendis ſchrieb aber unter Auguſtus, außer Vermoͤgensſtrafen für beide Schul⸗ 
dige, für die Frau die Relegation auf eine Inſel als Strafe vor und erhob den 
Ehebruch zu einem öffentlichen Verbrechen. Conſtantin hob zwar das bei ſolchen 
Verbrechen einem Jeden aus dem Volke zuſtehende Recht der Anklage auf, be⸗ 
zeichnete aber den Ehebruch als ein Saerilegium und ſetzte darauf die Strafe des 
Schwertes (c. 30. C. de adulter.). Seine Nachfolger gingen noch weiter und 
ſtellten das Verbrechen dem Parrieidium gleich. Der Begriff des Ehebruchs blieb 
aber auf die Untreue der Frau und den Frevel ihres Mitſchuldigen beſchränkt, 
und es koſtete der Kirche einen harten Kampf, um beim Volke der Anſicht Eingang 
zu verſchaffen, daß, bezüglich auf die Treue, die Rechte beider Ehegatten gleich und 
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ſomit auch die untreuen Ehemänner als Ehebrecher zu betrachten ſeien (v. Moy, 
Geſchichte des Eherechtes S. 132). Dieſer Grundſatz ſiegte vollſtändig erſt bei 
den germaniſchen Völkern, wo er ſich auch im weltlichen Rechte geltend machte. 
Die Strafe war, hier in den ſchweren Fällen wenigſtens, die Hinrichtung mit 
dem Schwerte (Jarcke, Handb. des gem. teutſch. Strafrechts III. 20). Dabei 
beließ es auch die peinliche Halsgerichtsordnung Kaiſer Carls V., indem ſie (Art. 
126) bezüglich der Strafe, die übrigens für den treuloſen Ehemann dieſelbe ſein 
ſollte, wie für die ehebrecheriſche Frau und ihren Mitſchuldigen, auf die Sage 
der Vorfahren und das kaiſerliche (d. h. auf die älteren Landrechte und das rö⸗ 
miſche) Recht verwies. Die laxere ſittliche Geſinnung, die ſich ſeitdem, beſonders 
im Pr} Jahrh. unter dem Gewande philoſophiſcher Freifinnigfeit, geltend machte 
(J. Baccaria, über Verbrechen und Strafen, Ulmer Ueberſetzung S. 146), rea- 
girte vorzüglich gegen die Strenge, womit im ältern Rechte die Fleiſchesvergehen 
überhaupt behandelt waren und trat theils durch Erſchwerung des Beweiſes der 
Anwendung der ältern Beſtimmungen über den Ehebruch entgegen, theils ſuchte 
fie dieſelben durch mildere Partieulargeſetze in den einzelnen Ländern zu verdrän— 
gen. Dieſe Geſetze waren aber mannigfach verſchieden, theils Ehrenſtrafen, theils 
Vermögensſtrafen feſtſetzend, meiſt jedoch noch den dritten Ehebruch mit dem Tode 
bedrohend. Aber auch dieß iſt durch die Praxis abrogirt worden. Auf Todes- 
ſtrafe wird jetzt, ſelbſt in den Ländern des gemeinen Rechtes, nirgend und in 
keinem Falle mehr erkannt; die Strafe iſt meiſtens eine willkürliche, und dieſe, 
wenn ſie überhaupt zur Anwendung kommt, eine ſehr gelinde, von drei bis vier 
Monaten Gefängniß oder geringer Geldbuße. Dieſer⸗Praxis haben die neueren 
Geſetzgebungen ſich angeſchloſſen. Das preußiſche, das öſtreichiſche, das bayeriſche 
Recht beſtrafen den Ehebruch nur mit Gefängniß von höchſtens einem Jahre. Das 
franzöſiſche Recht dehnt dieſe Strafe gegen die untreue Frau bis auf zwei Jahre 
aus und verbindet damit eine geringe Geldbuße. Alle dieſe Geſetzgebungen aber 
beurtheilen den Ehebruch des Mannes weit gelinder, als den der Frau und ge⸗ 
ſtatten auch die Anwendung der geringen Strafen, womit ſie noch den Ehebruch 
bedrohen, nur auf den ausdrücklichen Antrag des beleidigten Gatten. Auf dieſem 
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zugleich die Kirche an der Ausübung ihrer rein geiſtlichen Strafgewalt, unter dem 
Vorwande, daß fie damit auf das bürgerliche Leben ſtörend einwirken würde, al- 
lenthalben gehindert wurde. Die Kirche hat gegen den Ehebrecher, wie gegen die 
Ehebrecherin die Strafe der Excommunication ausgeſprochen. Iſt der Mitſchul⸗ 
dige der Ehebrecherin ein Geiſtlicher, ſo trifft ihn außerdem noch die Strafe der 
lebenslänglichen Einſperrung in einem Kloſter oder in einem Gefängniſſe Ce. 6. 
X. de adulter. [5, 16.) c. 10. Dist. LXXXI.). Der Ehebruch ſteht übrigens nach 
canoniſchem Rechte, auch nach dem Tode des beleidigten Gatten, der Ehe des 
Ehebrechers oder der Ehebrecherin mit der Perſon, mit welcher der Ehebruch be— 
gangen wurde, in zwei Fällen als ein trennendes Ehehinderniß entgegen, 1) wenn 
er mit dem Verſprechen künftiger Ehe oder in Form einer Scheinehe begangen 
wurde und die erwähnte Perſon von dem ehelichen Stande ihres Mitſchuldigen 
Kenntniß hatte (c. 2, 4, 5, 6. X. [4,7.] can. 3. caus. 30. qu. 1.); 2) wenn damit 
der verſuchte oder vollbrachte Mord des unſchuldigen Gatten zu dem Ende, um 
dadurch der fraglichen Ehe den Weg zu bahnen, verbunden war, ſei es, daß beide 
Ehebrecher dabei als ſchuldig erſcheinen, oder nur der eine von beiden ohne Wif- 
fen des andern den Mord begangen habe Ce. 3. X. [A, 7.J). [v. Moy.] 
Ebheconſens, ſ. Conſens der Ehegatten und Conſens der Eltern. 
Ehedispenſen. Unter einer Ehedispenſe verſteht man im kirchlichen Sinne 
die von dem rechtmäßigen Kirchenoberen für einen beſtimmten Fall ausgeſprochene 
Aufhebung eines geſetzlich beſtehenden Ehehinderniſſes. Sie iſt nicht zu verwech⸗ 
ſeln mit der bloßen Auslegung der Geſetze und einer Erklärung über deren An- 
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wendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit; nicht mit der Erlaubniß, die als ein bloßes 
Geſchehenlaſſen die Geſetzwidrigkeit und Sündhaftigkeit einer Handlung an und 
für ſich noch nicht aufhebt; nicht mit der Abrogation des Geſetzes ſelbſt, das viel⸗ 
mehr im Falle der Dispenſe durch die gemachte Ausnahme neu bekräftigt wird; 
nicht mit dem Privilegium, deſſen Begriff weiter als der der Dispenſation (ſ. d. A.) iſt, 
weil das Privilegium zwar auch ein ſog. jus singulare, ein beſonderes Recht, be⸗ 
gründet, aber nicht bloß negativ, als Aufhebung der geſetzlichen Regel, fondern 
auch poſitiv, durch Subſtituirung eines anderen Rechtes. Es erhellt übrigens aus 
dieſem Begriffe der Dispenſation, daß ſie nur von demjenigen ausgehen kann, dem 
die geſetzgebende Gewalt zuſteht, und daß die Dispenſationsgewalt nicht weiter 
gehen kann, als die geſetzgebende Gewalt ſelbſt (o. 16. X. de M. et O. [1, 33.] Clem. 
2. de elect. [1, 3.]). Die Geſetzgeber der Kirche find aber der Papſt und die 
Biſchöfe; ihnen gehört alſo auch die Dispenſationsgewalt, und zwar in eben dem 
Maaße, als ſie an der geſetzgebenden Gewalt theilnehmen, d. h. Papſte in 
Bezug auf allgemeine Kirchengeſetze, den Biſchöfen in Bezug auf cefan= Ver- 
ordnungen oder Gewohnheiten. Da nun trennende Ehehinderniſſe nur durch den 
Papſt oder ein Concilium für die ganze Kirche aufgeſtellt werden können, jeder Bi⸗ 
ſchof dagegen die Macht hat, aufſchiebende Ehehinderniſſe in ſeiner Dibeeſe zu ſetzen, 
ſo folgt daraus, daß urſprünglich und an und für ſich von trennenden Ehehinder⸗ 
niſſen nur der Papſt, von aufſchiebenden aber jeder Biſchof in ſeiner Dibeeſe zu 
dispenſiren das Recht hat. In den erſten drei Jahrhunderten jedoch, wo der Re⸗ 
eurs nach Rom durch die herrſchenden Chriſtenverfolgungen faſt immer geſperrt 
war, übten die Biſchöfe im ihren Didcefen das Recht der Dispenſation, ſelbſt von 
allgemeinen Kirchengeſetzen aus; aber von der Zeit an, wo fie in Coneilien ſich 
verſammeln konnten, überließen ſie dieſen die Dispenſation von trennenden Ehe⸗ 
hinderniſſen, und als der regelmäßige Verkehr zwiſchen Haupt und Gliedern ſich her⸗ 
geſtellt und der hierarchiſche Verband zum vollen Bewußtſein ſich entwickelt hatte, 
beſchloſſen die Coneilien, nicht bloß in wichtigern Fällen den römiſchen Stuhl zu 
befragen, ſondern ſie überließen demſelben, der Natur der Sache gemäß, allmäh⸗ 
lig das Recht der Dispenſationen ganz und gar. (Thomass ini vet, et nov. Eccl. dis- 
ciplina P. II. Lib. III. c. 24— 29. Palla vicini hist. Concil. Trident. L. 23. C. 10. N. 17. 
Cabassufii Notit. eccles hist. ad saec. XVI. Binterim, über Ehe und Eheſchei⸗ 
dung S. 354). Der Grund dazu iſt einleuchtend, weil ſo die in der Handhabung 
der Disciplin erforderliche Einheit und Gleichförmigkeit am ſicherſten erzielt wird 
und die Kirchengeſetze unter der Obhut des apoſtoliſchen Stuhles gegen den oft 
ungeſtümen und gewaltigen Andrang der Dispenſationsſucher beſſer geſichert ſind, 
als in der Hand der einzelnen, weit minder unabhängigen Biſchöfe. So hat ſich 
denn der Grundſatz ausgebildet, daß von trennenden Ehehinderniſſen nur der 
Papſt dispenſiren kann, und auch unter den aufſchiebenden 1) das der Sponſalien 
und das eines einfachen Gelübdes der Keuſchheit oder das dieſem gleichſtehenden 
Gelübde des Eintritts in einen geiſtlichen Orden, 2) die auf einem fpecielfen 
päpſtlichen Verbote beruhenden dem Papſte vorbehalten, die Biſchöfe aber aus ei- 
gener Macht nur in den übrigen aufſchiebenden Ehehinderniſſen zu dispenſiren be⸗ 
fugt find. Doch können auch in eigentlich päpſtlichen Fällen die Biſchöfe dispen⸗ 
ſiren, und zwar 1) vermöge der ſog. Quinquennal-Faeultäten, d. h. beſonderer alle 
fünf Jahre von ihnen neuerdings nachzuſuchender päpſtlicher Vollmachten, a) im 
sten und Aten Grade der Verwandtſchaft, Schwägerſchaft und der fog. publica 
honestas; b) ſelbſt im Zten und 2ten, jedoch nicht den erſten berührenden Grade, 
wenn dieſe Nähe der Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft erſt nach eingegangener 
und von dem einen Theile wenigſtens im guten Glauben geſchloſſener Ehe entdeckt wird, 
oder auch vorher, wenn die Bittſteller arm ſind; c) eben fo in Anſehung der bereits 
beſtehenden Ehen folder Perſonen, welche von einer anderen chriſtlichen Confeſſion zur 
katholiſchen Kirche übergetreten find; d) bei geiſtlicher Verwandtſchaft, ausgenom⸗ 
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men für den Taufpathen und die von ihm aus der Taufe gehobene Perſon; e) von 
dem Hinderniſſe des Ehebruches, vorausgeſetzt, daß keine Nachſtellungen gegen 
das Leben des unſchuldigen Gatten von Seite des einen oder andern der Ehebre— 
cher damit concurrirten. Dieſe Facultäten können die Bifchöfe auch anderen Prie- 
ſtern delegiren. Aehnliche Befugniſſe können für einzelne Biſchöfe durch beſondere 
Dibeeſan⸗Gewohnheiten und finguläre Privilegien, namentlich in ſofern dieſelben 
die Eigenſchaft päpſtlicher Legate haben, begründet werden. Aber außerdem kön⸗ 
nen 2) die Biſchöfe in papftlichen Fällen ausnahmsweiſe dispenſiren: 1) rückſicht⸗ 
lich einer erſt zu ſchließenden Ehe, a) wenn der Verkehr mit dem päpſtlichen Stuhle 
gänzlich unmöglich iſt und b) auf dem Todbette oder wenn ſonſt die Ehe ohne öffent⸗ 
liches Aergerniß nicht länger verſchoben werden kann; 2) rückſichtlich einer bereits 
beſtehenden Ehe, a) wenn ein wenigſtens einem Ehetheile unbekannt gebliebenes 
Ehehinderniß ſich ergibt, b) wenn die Ehe feierlich im Angeſichte der Kirche ge— 
ſchloſſen, wohl gar ſchon vollzogen iſt, und die Eheleute ohne Schaden und Aer- 
gerniß nicht mehr getrennt werden können, c) das fragliche Hinderniß nicht öffent⸗ 
lich bekannt iſt und endlich d) die päpſtliche Dispenſe wegen zu großer örtlicher 
Entfernung, oder wegen Armuth der Betheiligten und dergleichen nicht füglich 
eingeholt werden kann. Dieſe Dispenſationsbefugniß der Biſchöfe bezieht ſich, wie 
aus den angegebenen Bedingungen ſchon hervorgeht, immer nur auf das innere 
Forum. Die päpſtlichen Dispenſen werden, je nachdem ſie nur für das innere oder 
auch für das äußere Forum gelten ſollen, durch die päpſtliche Pönitentiarie oder 
durch die Datarie ertheilt (ſ. Curia Romana). Nur für das innere Forum erforder- 
lich, und daher bei der Pönitentiarie nachzuſuchen iſt die Dispenſe dann, wenn das 
obwaltende Ehehinderniß geheim ift, fo daß es feine Wirkſamkeit gegen den recht⸗ 
lichen Beſtand der Ehe äußerlich nicht manifeſtiren kann und nur das Gewiſſen, 
nicht aber den äußeren geſellſchaftlichen Stand der Ehegatten berührt. Als geheim 
kann aber ein Ehehinderniß nicht mehr betrachtet werden, ſobald es mehr als fünf 
Perſonen außer den Dispensſuchern bekannt oder auf die ſtrenge Verſchwiegenheit 
der darum Wiſſenden nicht vollkommen zu vertrauen iſt. In Bezug auf das Hin- 
derniß der Blutsverwandtſchaft und Schwägerſchaft ex copula licita im zweiten 
Grade der Seitenlinie, berührend den erſten, ertheilt, jedoch ſebſt wenn es noch 
ſo geheim geblieben wäre, nicht die Pönitentiarie, ſondern nur die Datarie Dis— 
penſe, weil ein ſolches Hinderniß ohne Nachtheil bekannt gemacht und die Dis penſe pro 
foro externo nachgeſucht werden kann. Im Falle eines bereits ruchbar geworde⸗ 
nen Ehehinderniſſes muß die Dispenſe ſtets bei der Datarie pro foro externo 
nachgeſucht werden. Es gibt übrigens Ehehinderniſſe, welche durch Dispenſation 
ſchlechterdings nicht gehoben werden können, und das ſind diejenigen, die im gött⸗ 
lichen und im natürlichen Geſetze ihren Grund haben. Man rechnet dahin das Hin- 
derniß aus einer ſchon beſtehenden und bereits vollzogenen Ehe (imped. ligaminis), 
das der körperlichen Unfähigkeit (imped. impotentie) und das der Verwandtſchaft 
in gerader Linie, d. h. zwiſchen Ascendenten und Descendenten. Daß der Man- 
gel einer aus der Natur der Sache hervorgehenden weſentlichen Bedingung der 
Ehe, z. B. des Conſenſes durch Dispenſation, nicht erſetzt werden kann, verſteht 
ſich von ſelbſt. Im Uebrigen muß man in Bezug auf göttliche Geſetze, z. B. die 
moſaiſchen Eheverbote, unterſcheiden zwiſchen Geſetzen, welchen eine und dieſelbe 
Urſache des Verbotes ſtets und unter allen Verhältniſſen zum Grunde liegt, und 
denjenigen, deren Urſache nach Umſtänden als vorhanden oder nicht vorhanden er⸗ 
kannt werden kann. Zu den erſten gehören die angeführten, von welchen die Al⸗ 
ten ſagten, ſie ſeien für Gott ſelbſt indispenſabel, weil ſie nicht bloß um des Ver⸗ 
botes willen verwerflich, ſondern wegen ihrer Verwerflichkeit verboten ſeien. Bei den 
andern fällt dagegen die Verbindlichkeit des Verbotes hinweg, ſobald der Grund 
deſſelben ſelbſt nicht vorhanden iſt. Dahin gehört z. B. das Hinderniß der leib⸗ 
lichen Verwandtſchaft zwiſchen Brüdern und Schweſtern, wenn, wie bei den Kindern 
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Adams, außerdem die Fortpflanzung des Menſchengeſchechts unmöglich wäre, oder 
auch der Gattenmord, wenn er aus Nothwehr oder Zufall erfolgt wäre. Indeſſen 
wird von dem Hinderniſſe der Verwandtſchaft zwichen Bruder und Schweſter nie 
dispenſirt. Eben fo wenig von dem der Schwagerſchaft zwiſchen Stiefeltern und 
Stiefkindern. Auch nicht von dem der Religionsverſchiedenheit zwiſchen Getauften 
und Ungetauften und von dem des Ehebruchs mit wirklicher Tödtung des unſchuldi⸗ 
gen Gatten, ſobald das Verbrechen ruchbar geworden. Endlich pflegt auch von dem 
Hinderniſſe der Clandeſtinität an Orten, wo das Tridentinum publieirt und recipirt 
worden, nicht dispenſirt zu werden. Andere Fälle gibt es, in welchen nur aus 
höchſt wichtigen Gründen, mithin ſehr felten dispenſirt wird; ſolche find das Be- 
ſtehen einer giltig geſchloſſenen, aber noch nicht vollzogenen Ehe, ein früher ab⸗ 
gelegtes feierliches Gelübde der Keuſchheit und der Empfang der höheren Weihen 
(. Ehehinderniſſe). Nach dem Ausſpruche des Coneiliums von Trient (Sess. 25. 
6. 8 de reform. ef. Sess. 24. c. 5 de ref. malr.) ſollen Dispenſen überhaupt nur 
aus dringenden und gerechten Urſachen, nach reiflicher Erwägung ertheilt wer- 
den. Bei Dispenſen für das äußere Forum werden daher vorzüglich Gründe des 
offentlichen Wohles zur Erwirkung einer Dispenſe erfordert, die natürlich nach 
der Stellung und dem geſellſchaftlichen Einfluſſe der Dispenſeſucher verſchieden 
ſind. Die Datarie unterſcheidet in dieſer Beziehung dreierlei Claſſen von Perſo⸗ 
nen: 1) fürſtliche Perſonen, 2) Reiche und 3) Arme, für welche ſie auch die Dis⸗ 
penſen in verſchiedener Form und aus verſchiedenen Gründen ertheilt. Für die 
fürſtlichen Perſonen hat fie die fog. forma nobilis, und da in Anſehung dieſer Per- 
ſonen, auf deren Geſinnung gegen die Kirche und deren Oberhaupt ſehr vieles an⸗ 
kommt, ſo ſind für die Dispenſen in dieſer Form beſondere Gründe namentlich 
nicht vorbehalten, ſondern fie werden überhaupt ex certis rationabilibus causis, 
aus beſtimmten vernünftigen Urſachen, ertheilt. Als reich gelten nur angeſehene 
Perſonen die, ohne Anſtellung oder Geſchäft, aus eigenem Vermögen ein reichliches 
Auskommen haben. Für dieſe beſteht die fog. forma communis, und für Dispenſen 
in dieſer Form gelten als rechtfertigende Beweggründe a) Abwendung von Ge- 
fahren, welche die Religion und Sittlichkeit oder den guten Ruf der Bittſteller 
bedrohen, namentlich Gefahr des Abfalls vom wahren Glauben, oder Gefahr ei⸗ 
ner ehelichen Verbindung mit Ketzern, überhaupt Gefahr, an der Seele Schaden 
zu leiden oder in den Augen der Welt entehrt zu werden; b) Abſtellung eines 
ſchon beſtehenden oder zu befürchtenden Aergerniſſes wegen Verdacht erregender 
Vertraulichkeit oder bereits erfolgter Schwängerung; e) Vermeidung oder Bei- 
legung von Feindſchaften oder Proceſſen in den beiderſeitigen Familien; d) befon- 
dere Verdienſte der Bittſteller oder ihrer Ahnen um die Kirche; e) Rückſicht auf 
das Wohl der Familienangehörigen überhaupt, z. B. der noch zu erziehenden Kin⸗ 
der, der zu pflegenden Eltern und dergleichen; 1) die Unmöglichkeit oder doch 
Unwahrſcheinlichkeit, daß die Braut ſich anderweitig verſorge, entweder wegen 
Mangels an Bewerbern, oder wegen Mangels an hinreichender Ausſteuer oder wegen 
ihres ſchon vorgerückten Alters. Für Arme oder für die Dispenſen in forma pau- 
perum gelten in der Regel nur zwei Gründe, nämlich die bereits zwiſchen den Bitt⸗ 
ſtellern eingetretene fleiſchliche Vertraulichkeit Ccopula inter oratores habita) oder 
der Verdacht derſelben und der daraus für den weiblichen Theil, wenn auch mit 
Unrecht, entſtandene üble Ruf. Soll aber im erſten Grade der Schwägerſchaft 
in der Seitenlinie dispenſirt werden, ſo werden ſelbſt dieſe Gründe nicht als ge⸗ 
nügend erachtet, wenn nicht die gegründete Beſorgniß des Abfalls von der Kirche 
(probabilis timor transitus ad sectam heterodoxam) hinzukommt. Dabei verſteht 
ſich übrigens von ſelbſt, daß dergleichen Gründe nicht bloß vorgeſpiegelt fein dür⸗ 
fen; denn in dieſem Falle wäre die erſchlichene Dispenſe null und nichtig. Das⸗ 
ſelbe iſt der Fall, wenn bei Nachſuchung der Dispenſe ein entſcheidender Umſtand, 
insbeſondere ein, außer dem bezeichneten, noch obwaltendes anderweitiges Hinder⸗ 
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niß verſchwiegen worden ift, oder wenn in der Zwiſchenzeit, bis zur Ausfertigung 
der Dispenſe, die Lage der Sachen ſich weſentlich verändert hat. Es iſt daher 
Pflicht des Biſchofs oder Generalvicars, dem das päpſtliche Dispenſationsdeeret 
zur Vollziehung zugefertigt wird, ſich vor der Ausfertigung von dem Vorhandenſein 
der die Giltigkeit deſſelben bedingenden Vorausſetzungen zu überzeugen. Dieſelbe 
Pflicht liegt dem Beichtvater ob, dem durch die Vermittlung des biſchöflichen Or— 
dinariats die Dispenſe der päpſtlichen Pönitentiarie über geheime Ehehinderniſſe 
zugefertigt wird. Für Dispenſen der letzteren Art gelten übrigens dieſelben ſchon 
angeführten Gründe, welche von der Datarie bei Dispensgeſuchen in forma com- 
muni als beſtimmend anerkannt find, Andere Gründe werden auch bei den bifchöf- 
lichen Behörden rückſichtlich der von dieſen zu erbittenden Dispenſen nicht berück— 
ſichtigt. Aus dem Angeführten erhellt von ſelbſt, daß die Dispensgeſuche mit der 
größten Sorgfalt angefertigt werden müſſen. Die beſte Anweiſung dafür gibt 
Stapf, vollſtändiger Paſtoraluntericht von der Ehe. 6te Aufl. S. 327. Die Dis⸗ 
penſen in Eheſachen ſollen nach der Vorſchrift des Coneiliums von Trient (Sess. 
24. c. 5 de reform. matr.) gratis ausgefertigt werden, und dieß geſchieht auch bei 
den Dispenſen der römiſchen Pönitentiarie. Für die Dispenſationen der Datarie be— 
ſteht aber eine hergebrachte Taxe, theils nach der Form der Ausfertigung, d. h. dem 
Stande der Bittſteller, theils nach der Verſchiedenheit der Grade, in welchen dis— 
penſirt wird, beſtimmt. Der Ertrag dieſer Gebühren dient theils zum Unterhalte 
der verſchiedenen päpſtlichen Offieialen, theils für den Aufwand der kirchlichen 
Miſſionsanſtalten. Was die Nothwendigkeit und Wirkſamkeit der kirchlichen, ſo— 
wohl päpſtlichen als biſchöflichen Ehedispenſen im bürgerlichen Leben und vor dem 
weltlichen Forum anbelangt, ſo hängt dieſe natürlich zunächſt von der Stellung ab, 
die der Staat überhaupt der Kirche gegenüber eingenommen. Wo, wie dieß in den 
germaniſchen Staaten des Mittelalters durchgängig der Fall war, der politiſche Ver 
band auf den religidfen gebaut, und ſomit die politiſche Ordnung auf die kirchliche 
gegründet und von dieſer abhängig iſt, da bringt es die Conſequenz mit ſich, daß 
keine, als die von der Kirche anerkannte Ehe politiſche Wirkungen habe und jede 
von der Kirche anerkante Ehe, wenn fie auch in Anſehung der Standes- und Ver- 
mögensverhältniffe der Gatten und Kinder, um weltlicher Rückſichten willen, ihre 
volle natürliche Wirkſamkeit nicht äußern kann, doch mindeſtens in Anſehung des 
Bandes und der damit zuſammenhängenden ſittlichen Folgen von Seite des Staa— 
tes geachtet und aufrecht erhalten werde. Dieß iſt denn auch bis zum 18ten Jahr⸗ 
hundert in allen europäiſchen Staaten, mit Ausnahme Frankreichs, wo durch das 
Uebergreifen der Regierung einige Unregelmäßigkeiten ſtattfanden, durchaus ge— 
ſchehen. Wo dagegen der Staat von der Kirche ſich unabhängig gemacht hat und 
den kirchlichen Verband als die Grundlage der politiſchen, die kirchliche Ordnung als die 
Grundlage der ſtaatlichen nicht mehr anerkennt, da bringt es gewiſſermaßen die Noth⸗ 
wendigkeit mit ſich, daß er für die ehelichen Verhältniſſe eine ſelbſtſtändige Geſetzge— 
bung aufſtelle und die Beobachtung der kirchlichen Vorſchriften lediglich dem Ge- 
wiſſen der Gläubigen anheimgebe. Die rationelle Folge davon iſt dann, daß die 
kirchlichen Eheverbote für den Staat ſo gut wie gar nicht vorhanden ſind, und die 
kirchlichen Dispenſen ſelbſt da, wo die Staatsgeſetzgebung, mit der kirchlichen zu⸗ 
ſammentreffend, dieſelben Ehehinderniſſe, wie dieſe, aufgeſtellt hat, dennoch in 
bürgerlicher und politiſcher Hinſicht durchaus keine Wirkſamkeit haben, vielmehr 
die Dispenſe von ſtaatlichen Ehehinderniſſen lediglich bei den competenten Staats⸗ 
behörden nachgeſucht werden muß. Dieſen Weg hat jedoch conſequent nur die 
franzöſiſche Geſetzgebung feit der Revolution eingeſchlagen. Die teutſchen Regie⸗ 
rungen dagegen haben eine völlig irrationelle Methode in dieſer Beziehung befolgt, 
indem fie zwar manche kirchliche Hinderniſſe in ihrer Geſetzgebung nicht ferner be⸗ 
achteten, dagegen andere dem religidfen Geſichtspunete völlig fremde Ehehinderniſſe, 
ſogar mit vernichtender Wirkung aufſtellten; aber dennoch da, wo ihre Geſetze mit 
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den kirchlichen Vorſchriften zuſammentrafen, neben der weltlichen Dispenſe immer 
auch zugleich die kirchliche forderten, die Erwirkung dieſer letztern aber unter ihre 
Controle nahmen und die Gewalt des päpſtlichen Stuhles in dieſer Beziehung 
zu Gunſten der von ihrem Einfluſſe unmittelbar abhängigen Landesbiſchöfe auf 
alle mögliche Weiſe zu beſchränken ſuchten. Am weiteſten hat dieſes, wie geſagt, 
völlig irrationelle und wahrhaft exorbitante Verfahren die öſtreichiſche Regierung 
getrieben, indem ſie zwar die Einholung der geiſtlichen Dispenſe in Bezug auf die 
von ihr nicht ferner anerkannten Ehehinderniſſe des ehelichen Bandes bei gericht⸗ 
lich geſchiedenen Akatholiken, der Verwandtſchaft im dritten und vierten Grade der 
Seitenlinien, der Schwägerſchaft aus unehelichem Beiſchlaf, der ehelichen Schwä- 
gerſchaft im dritten und vierten Grade, der öffentlichen Ehrbarkeit aus Sponſalien 
überhaupt und aus einer nicht vollzogenen Ehe im dritten und vierten Grade, end⸗ 
lich der geſetzlichen und geiſtlichen Verwandtſchaft dem Gewiſſen der Betheiligten 
anheimgab, für den Fall aber, daß dieſe die geiſtliche Dispenſation dennoch nach⸗ 
ſuchten, den Biſchöfen geradezu verbot, dieſelbe zu verweigern!!! Vergl. über das 
Geſagte Permaneders Handbuch des gem. kath. Kirchenrechts SS 639 — 645, 
wo auch die einſchlägige Literatur zu finden iſt; dann Müllers Lexikon des Kir⸗ 
chenrechts V. Ehedispenſationen. [v. Moy.] 
Ehegatten, deren Pflichten. Die Pflichten der Ehegatten gegen einander 
ſind theils rein ſittliche, theils rechtliche; alle aber ſind die Folge der innigen, die 
Gatten gleichſam in Eins verſchmelzenden Vereinigung und Lebensgemeinſchaft, 
die das Weſen der Ehe ausmacht. Sie werden Zwei in einem Fleiſche ſein; mit⸗ 
hin find fie ſchon nicht Zwei, ſondern Ein Fleiſch (Matth. 19, 5. 6.). Als die 
erſten der Pflichten unter Ehegatten läßt ſich daher die Treue bezeichnen, die, 
namentlich in ſittlicher Beziehung, alles umfaßt, was die eheliche Verbindung im 
ausgedehnteſten Maaße mit ſich bringt, nämlich ausſchließliche, nur mit dem Leben 
aufhörende, auf Alles ſich erſtreckende Gemeinſchaft des Daſeins. Die geſchlecht⸗ 
liche Beiwohnung gehört darum zu den weſentlichen Pflichten der Gatten gegen 
einander, und keiner von beiden kann ſie dem andern willkürlich verſagen. (1 Cor. 
7, 4. 5. can. 3. caus. 32. q. 2. can. 5. caus. 33. q. 5. C. 7 X. de conv. conjug. 
3, 32.] can. 4. Dist. 5. can. 1— 7. caus. 33. d. 4.) Selbſt ein ohne Zuſtim⸗ 
mung des andern Gatten abgelegtes Gelübde der Enthaltſamkeit iſt demnach bei 
ihnen ungiltig; ja ſogar die ertheilte Zuſtimmung iſt nicht bindend und kann je⸗ 
derzeit widerrufen werden, wofern nicht der zuſtimmende Theil durch einen Ehe⸗ 
bruch ſich des Rechtes, die eheliche Beiwohnung zu begehren, verluſtig gemacht 
hat (can. 11.16. caus. 33. q. 5. C. 6. eod.c. 4. eod. C. 1. eod. c. 3 od. c. 3. 12. 
X, de convers. conj. [3, 32] C. 1. d. 11. eod. c. 15. 16. 19. eod.). Doch verſteht 
ſich, daß dieſe Beiwohnung, als eine aus dem Weſen der Ehe fließende Pflicht, 
auch nur in einer dem Weſen der Ehe entſprechenden, naturgemäßen, der Kinder⸗ 
erzeugung nicht hinderlichen, nicht die Geſundheit, nicht das höhere ſittliche, gei— 
ſtige und religiöfe Leben der Gatten dem ſinnlichen Triebe unterordnenden und 
aufopfernden Weiſe gefordert und geleiſtet werden darf (can. 12. 14. can. 32. g. 
4. c. 5. eod. can. 3. caus. 32. q. 2. can. 7. caus. 33. g. 4. Sanchez de matri- 
monio Lib. IX). Die Alles umfaſſende innige Gemeinſchaft, als deren Folge 
wir eben auch die Pflicht der fleiſchlichen Beiwohnung bezeichnet haben, bringt 
von ſelbſt mit ſich, daß die Ehegatten überhaupt Freude und Leid mit einander 
theilen, in allen Lagen ſich nach Kräften gegenſeitig unterſtützen und ein gemein⸗ 
ſchaftliches Hausweſen unterhalten. In dieſer letzteren Beziehung hat der Mann 
vor Allem die Verpflichtung, für den gemeinſamen Unterhalt zu ſorgen und das 
Ganze zu ordnen, während der Frau obliegt, dem Manne, als dem Haupte des 
Hauſes, Achtung und feinen Anordnungen Gehorſam zu erweiſen (Epheſ. 5, 22—24, 
Coloſſ. 3, 18. can. 13. 17. caus. 33. d. 5. 0.15 eod. c. 18 eod. c. 12 et 14 eod.). 
Dafür hat der Mann ſie, als den ſchwächeren Theil, nicht bloß zu ſchützen, ſondern 
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auch milde und liebreich zu behandeln. Hinſichtlich der Erziehung der Kinder ſind 
die Pflichten der Ehegatten gemeinſchaftlich; dieſelbe gehört zu den Obliegenhei⸗ 
ten des gemeinſamen Hausweſens und die Gatten theilen ſich deßhalb darein nach 
den in dieſer Beziehung eben angegebenen Grundfägen. Doch verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die Pflicht der Frau zum Gehorſam ſich nur ſoweit erſtreckt, als es das 
Gewiſſen geſtattet. [v. Moy.] 
Ehegerichtsbarkeit. Alle Gerichtsbarkeit fließt aus von der Macht, über 
beſtimmte geſellſchaftliche Verhältniſſe einen normirenden, gebietenden Willen gel⸗ 
tend zu machen. Sie hat alſo mit der Geſetzgebung einerlei Quelle, und beruht 
auf dem Beſitze der nöthigen Mittel, um dem in letzterer ausgeſprochenen Willen 
Anerkennung und Geltung zu verſchaffen. Die Gerichtsbarkeit in Eheſachen ſetzt 
alſo die Macht voraus, auf das Verhältniß der Ehegatten oder derjenigen, die in 
die Ehe treten wollen, unter einander einen entſcheidenden Einfluß zu üben. Die⸗ 
ſes Verhältniß iſt theils ein inneres, geiſtiges und ſittliches, theils ein äußeres, 
körperliches und ſachliches, worin ſich das erſtere zu erkennen gibt. Das geiſtige 
und ſittliche Verhältniß iſt theils ein natürliches, theils ein religibſes, und die 
Kirche übt darüber eine entſcheidende Macht aus, indem ſie theils das natürliche 
Verhältniß durch die hinzutretende Weihe zu feinem Ziele und feiner wahren Boll- 
endung führt, oder ihm dieſe Weihe verſagt; theils die Uebertretung des durch die 
Religion bekräftigten natürlichen Sittengeſetzes, als Sünde, bei den durch die Ehe ver⸗ 
bundenen oder dieſes Band beabſichtigenden Perſonen durch ihre geiſtlichen Strafen 
ahndet, oder durch ihre Losſprechung ſühnet und aufhebt. Der Kirche ſteht alſo 
in Eheſachen eine Gerichtsbarkeit zu, die mit ihrem Weſen und dem Weſen der 
Ehe von ſelbſt gegeben iſt und durch keine Macht der Erde aufgehoben werden 
kann. (Coneil. Trid. Sess. 24. c. 20. de reform. Bened. XIV. de synodo dioeces. 
Lib. IX. . 9. No. 2—5.) Dieſelbe bezieht ſich aber nur auf das geiſtige und fitt- 
liche Moment der Ehe. Das körperliche und ſachliche Verhältniß der Gatten da⸗ 
gegen ſteht unter der äußern Gewalt des Staates, und es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß in Bezug auf dieſes die Gewalt der Kirche ſich nur in ſofern äußern kann, 
als die Staatsgewalt es geſtattet. Der Staat kann nun in dieſer Beziehung, wenn 
er conſequent zu Werke gehen will, eine dreifache Stellung annehmen, nämlich 
entweder den kirchlichen Grundſätzen und Ausſprüchen alle Geltung und Anerken— 
nung verſagen, oder dieſe Geltung und Anerkennung lediglich der freien Selbſt⸗ 
beſtimmung der Betheiligten, mit oder ohne Beſchränkungen, anheimgeben, oder 
endlich dieſe Grundſätze und Ausſprüche der Kirche dergeſtalt ſelbſt anerkennen, 
daß er dieſelben ſich aneignet und deren Geltung ſich ſelber zur Aufgabe macht. 
Erſteres war natürlich der Fall in den erſten Jahrhunderten der Kirche, wo der 
Staat von ihrem Daſein nur Kenntniß nahm, um ſie zu verfolgen, und ſie hatte 
damals kein anderes Mittel, ihren Grundſätzen über die Ehe Geltung zu ver— 
ſchaffen, als die geiſtlichen Cenſuren (Bingham, origines s. antiquitates eccles. 
Lib. XXII.). Aus dieſem Zuſtande trat fie aber faſt unmittelbar in den entgegen 
geſetzten dritten über, indem ſowohl im oſtrömiſchen Reiche als in den germaniſchen 
Reichen des Abendlandes die Gerichtsbarkeit der Biſchöfe in Eheſachen auch ſtaats⸗ 
geſetzlich anerkannt wurde, und die Entſcheidungen der kirchlichen Behörde auch 


die Kraft bürgerlicher Geſetze, ſelbſt in Bezug auf die Standes- und Vermögens⸗ 


verhältniſſe der Gatten und der Kinder erhielten (Walter, Lehrb. des Kirchen⸗ 
rechts hte Aufl. $ 296. Permaneder, Handbuch der g. k. K. R. § 604). In 
neueſter Zeit iſt man in den meiſten Staaten von dieſem Zuſtande wieder abge⸗ 
gangen. In Frankreich hat man feit der Revolution eine eigene, durch die Staats⸗ 
behoͤrden zu handhabende Ehegeſetzgebung von Seite des Staates aufgeſtellt, und 
den Betheiligten zwar geftattet, die Entſcheidungen der biſchöflichen Behörden ein- 
zuholen und zu befolgen, dieſen Entſcheidungen ſelbſt aber durchaus keine Anerkennung 
und Geltung im Staate eingeräumt, In den kentſchen Stagten hat man, völlig 


— 
* 
* 


* 


430 Ehegeſetzgebung. 


inconſequent, es bei dem vormaligen Zuſtande zum Theile gelaſſen und die Entſchei⸗ 
dung gewiſſer Fragen und Streitigkeiten den geiſtlichen Behörden, ſelbſt mit Ein⸗ 
fluß auf die bürgerlichen Verhältniſſe anheimgegeben, zum Theil aber das Ent- 
ſcheidungsrecht, ſelbſt in rein geiſtlichen und Gewiſſensfragen, wie z. B. über das 
eheliche Band, den Civilgerichten übertragen. Den Weg der vollen Freiheit und 
der gleichmäßigen Achtung vor allen religiöfen Ueberzeugungen, den wir als den 
zweiten möglichen bezeichneten, hat man noch nirgends eingeſchlagen. (Vergl. Per- 
maneder a. a. O. § 605.) [v. Moy.] 
Ehegeſetzgebung. Die Ehe hat ihren Grund in dem natürlichen Verhält- 
niſſe der Geſchlechter, das dem menſchlichen Bewußtſein als eine Thatſache ent- 
gegentritt, die wir nicht läugnen, an der wir nichts ändern können, deren nothwen⸗ 
dige und natürliche Folgen wir unbedingt gelten laſſen müſſen. Die Ehe ſteht alſo 
zunächſt unter dem Geſetze der Natur, die aller menſchlichen Willkür Hohn ſpricht, 
und jede Abweichung von ihren Geboten, jedes Zuwiderhandeln gegen ihre Ab⸗ 
ſichten mit Verwirrung und Vernichtung unerbittlich beſtraft. Die erſte Lebens- 
aufgabe des Menſchen, ſowohl im Einzelnen als in der Geſellſchaft, iſt demnach 
die, ſein freies Handeln dieſen Geboten und Abſichten der Natur gemäß einzurich⸗ 
ten, um ſich vor den unausweichlichen Folgen eines fruchtloſen Widerſpruches zu 
bewahren. So haben auch alle geſitteten Völker des Alterthums ihre Aufgabe in 
Beziehung auf die Ehe aufgefaßt. Verbindungen, die der Natur zuwider ſchienen, 
haben ſie als Ehen nicht anerkannt, und was dem Geſetze der Natur Hohn 
ſprach, haben ſie beſtraft. Je reiner ihr Charakter war, je höher ihr Sinn, deſto 
aufmerkſamer waren fie in dieſer Beziehung auf das Geſetz der Natur, deſto forg- 
fältiger es überall zu beachten und deſſen Beobachtung zu ſichern. Kein Volk 
war in dieſem Puncte gewiſſenhafter und ſtrenger als die Römer; keines hat das 
Verhältniß der Ehe ſo tief und richtig aufgefaßt. Sie bezeichneten die Ehe als 
mar is et foeminæ conjunctio, individuam vitæ consuetudinem continens, omnis vitæ 
consortium, divini et humani juris communicatio, und beſchaftigten ſich in ihren recht- 
lichen Beſtimmungen lediglich mit den Folgen und Wirkungen, die der Thatſache 
einer ſolchen Verbindung, wo ſie durch den Willen der Parteien wirklich eingetre⸗ 
ten, beizumeſſen ſeien. Dieſe Folgen und Wirkungen waren ſehr verſchieden, je nach 
der Art wie, und den Perſonen, von welchen die Ehe eingegangen worden; unter 
allen Verhältniſſen aber blieb das Weſen der Sache, wie es in der angeführten 
Definition bezeichnet iſt, daſſelbe. Der Wille der Parteien entſchied über das Ein⸗ 
treten einer Ehe (consensus facit nuptias), außer wo das Geſetz der Natur ihm 
entgegentrat und ihn wirkungslos machte. Die ganze Stärke des ehelichen Ban⸗ 
des aber beruhte auf der Sitte und auf dem dieſe ſchirmenden Einfluſſe des Cen⸗ 
ſors. Die Ehe ſollte eine Gemeinſchaft des ganzen Lebens ſein, und die Römer 
achteten das hiedurch begründete Band heilig und legten den höchſten Werth 
auf die dadurch bedingte Reinheit des Familienlebens; aber die Forderung, welche 
die Natur zwar andeutet, zu deren Erfüllung jedoch ſie für ſich allein die Mittel 
nicht gewährt, die Forderung, daß dieſes Band auch unauflöslich beſtehe, wagten 
ſie nicht zum Gegenſtand geſetzlicher Vorſchriften zu machen. Die Scheidung war 
daher, wenn auch lange Zeit nicht üblich, fo doch durch die Civilgeſetze nie verbo— 
ten. Die nachtheiligen Folgen, die man in ſpäterer Zeit damit verband, waren 
nur eine nothdürftige Unterſtützung des Sittengeſetzes. Das Sittengeſetz aber, in 
welchem die Natur durch die Macht des Gewiſſens ſich ausſpricht, hat nur bei je⸗ 
nen Völkern Kraft, die in einfachen Verhältniſſen noch einen reinen und offenen Sinn 
ſich bewahrt haben. So wie dieſer Sinn ſich trübt und abſtumpft, verliert ar 
das Naturgeſetz allmählig feine Geltung. Ein tauber Menſch kann nimmermehr na 
dem Tacte der Muſik ſich bewegen, wenn auch dieſe noch ſo rein und richtig ihn 
angibt. — In den ſpäteren Zeiten des römiſchen Staates, als Luxus und Ueber⸗ 
muth die Römer betäubt hatten, konnte daher das Geſetz der Natur bei ihnen 
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einerſeits kein Organ, andererſeits keinen Eingang mehr finden und keine Kraft 
mehr äußern, es ſei denn durch die Strafe, die ſich unmittelbar in der Ausartung 
ſelbſt einſtellte. Weil man ſich aber immer nur auf die Auffaſſung des Geſchlechts— 
verhältniſſes, wie die Natur es in der Ehe darbot, beſchränkt hatte, ſo mußte die 
innere Verderbniß auch im Civilgeſetze ſich äußern, und fo kam es von ſelbſt dahin, 
daß, als die Ehen Verbindungen bloß auf Monate und Tage geworden und zu 
bloßen Concubinaten herabgeſunken waren, auch im bürgerlichen Rechte der Coneu— 
binat der Ehe an die Seite trat. Auf dieſe Weiſe ſtellte ſich jener furchtbare Zu— 
ſtand der Entſittlichung und Zügelloſigkeit ein, der, in ſeiner Großartigkeit wenig— 
ſtens, wohl ſchwerlich in der Geſchichte ſeines gleichen hat. Als nun aber durch 
Chriſti Offenbarung und Tod das Reich der Gnade an die Stelle des Reiches der 
Natur getreten war, ſelbiges in ſich aufgehoben hatte, da ward auch die Ehe, welche 
die Römer nur als ein Naturverhältniß kannten, ein Verhältniß der Gnade, 
und es trat auch hier an die Stelle des bloßen Naturgeſetzes ein Geſetz höherer 
Weihe, welches, nicht in dunklen Gefühlen ſich kund gebend, noch auch willkürlicher 
Forſchung und Deutung preisgegeben, ſondern mit Auctorität von der Kirche ver— 
kündet, zu einer Reihe von poſitiven Vorſchriften ſich entwickelte, die wir das chriſtliche 
Eherecht nennen. Die äußere Erſcheinung der Ehe und ihr Verhältniß zur Geſetz— 
gebung des Staates blieb ſich dabei im Grunde gleich; nur daß an die Stelle der 
natürlichen Geſetze, die der Staat, ohne ſeinem eigenem Verderben entgegen— 
zueilen, nicht verkennen kann und darf, nun poſitive Vorſchriften über die Bedin— 
gungen der heiligenden Gnade traten, denen bei gleicher Strafe der Geſetzgeber 
eben ſo wenig ſeine Anerkennung verſagen kann. Dieß iſt der Grund der kirchli— 
chen oder geiſtlichen Geſetzgebung in Eheſachen. Die Ehe iſt ein Sacrament des 
neuen Bundes, eines von den durch Chriſtus angeordneten Mitteln zur Heilung des 
von der Sünde herrührenden Zwieſpalts in der menſchlichen Seele, zur liebevollen 
Vereinigung der Menſchen unter ſich und mit Gott, und ſie kann nur durch die 
Gnade des Sacramentes für uns das werden und der Menſchheit das gewähren, 
was wir als Ideal von jeher in ihr geſucht haben und ſtets in ihr ſuchen werden. 
Da nun die Kirche, als die lebendige Vereinigung der Menſchen in und mit Gott, 
der Heerd und die Quelle aller Saeramente iſt, fo verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
Ehe nur, in der Kirche und nach dem Geiſte und Willen der Kirche geſchloſſen, 
das werden kann, was ſie ſein ſoll. Daher erkannten die Chriſten von jeher das 
Bedürfniß, daß ihre Ehen von der Kirche gebilligt und anerkannt würden, und be— 
trachteten nicht als wahre Ehen diejenigen Verbindungen, welche von der Kirche 
verdammt und für unfähig erklärt waren, ihnen den Segen zu bringen, der von 
Chriſtus an das Sacrament der Ehe geknüpft worden. Auch war andererſeits die 
Bedeutung der Ehe, nach ihrem Einfluß auf die menſchliche Geſellſchaft, viel zu 
groß für die Kirche, als daß nicht gleich anfangs hätte erkannt werden ſollen, wie 
nothwendig ſie in dieſer Beziehung ihren leitenden und maaßgebenden Einfluß gel— 
tend machen müſſe. Die Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel über das eheliche Ver— 
hältniß bildeten den Grund dazu. Daher ſchrieb ſchon der hl. Ignatius an feinen Schü- 
ler Polycarpus: „Es ziemt ſich, daß Freiende und Gefreite ihre Verbindung mit 
„Genehmigung des Biſchofs ſchließen, damit dieſelbe nach dem Herrn und nicht 
„nach der Begierlichkeit ſei.“ Athenagoras gibt im zweiten Jahrhundert über die 
Geſetzgebungsgewalt der Kirche in Eheſachen das beſtimmteſte Zeugniß mit den 
Worten: „Für ſein Weib erachtet jeder von uns diejenige, die er nach unſeren 
Geſetzen geeheligt hat.“ Tertullian preiſet im zweiten Buche an feine Frau die- 
je Ehe, „welche die Kirche zuſammenfügt, das Opfer bekräftigt, der Segen be— 
ſiegelt,“ und bemerkt an einer anderen Stelle (de pudicitia cap. 4.): „Darum lau- 
„fen auch bei uns die geheimen, d. h. die nicht vorher bei der Kirche erklärten Ver— 
„bindungen Gefahr, gleich wie Ehebruch und Unzucht beurtheilt zu werden.“ Die 
Kirchenvater erläuterten und entwickelten die auf die Ehe bezüglichen Stellen der 
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heiligen Schrift und waren für deren Befolgung wachſam; abweichende Lehren 
über dieſen Punct, wie z. B. die der Montaniſten, der Eneratiten, der Manichäer, 
der Hierakiten und der Euſtathianer, dann der Novatianer, der Simoniſten, der 
Nicolaiten, der Adamiten, der Carpocratianer und der Gnoſtiker wurden als Hä— 
reſien von ihnen bekämpft und verdammt; und die Coneilien, namentlich jenes 
von Elvira (313) und jenes von Nevcäfarea (314) erließen Beſtimmungen und 
Vorſchriften über die Ehe. So lange die Kirche politiſch nicht anerkannt war, nahm 
die weltliche Gewalt von allem dem keine Notiz; aber innerhalb der Grenzen, 
die in den römiſchen Geſetzen gezogen waren, konnte ſich die Kirche leicht bewegen 
und fie wußte die Befolgung ihrer Vorſchriften zu erwirken. Daß von der gefeg- 
lichen Trennungsbefugniß kein Gebrauch gemacht wurde, dafür ſorgte der fromme 
Sinn der Gläubigen; daß die Ehen, welche die Kirche nicht anerkannte und nicht 
dulden wollte, getrennt wurden, dagegen konnte Niemand etwas einwenden; daß 
die Kirche diejenigen, die ihr nicht folgten, von ihrer Gemeinſchaft ausſchloß, das 
ging den Staat im geringſten nichts an. Anders wurde es, und zwar nicht zum 
Vortheile der Kirche, als die Kaiſer ſelbſt Chriſten geworden. Dieſelben ſuchten 
nun ihr Eherecht chriſtlich umzubilden. Eigene Geſetze für die Chriſten geben, das 
konnten und wollten ſie nicht; ihre chriſtlichen Anſichten aber über die Ehe auf ein⸗ 
mal und überall geltend zu machen, vermochten ſie nicht. Sie konnten nur theil⸗ 
weiſe und allmählig die beſtehende heidniſche Sitte und Geſetzgebung angreifen, und 
fo blieben auch unter den ſchriſtlichen Kaiſern lange Zeit die Ehegeſetze großentheils 
heidniſch. Weil aber der Kaiſer ein Chriſt war und überall thätigen, chriſtlichen 
Eifer bewies, fo galten jene Geſetze, die mit feiner Sanction verſehen waren, den⸗ 
noch für chriſtlich. Wenigſtens überließen ſich gerne diejenigen, welchen die chriſt⸗ 
liche Strenge zu läſtig war, einer ſolchen Täuſchung und machten ſich ſelbe zu 
Nutzen. Die Diseiplin litt darunter um ſo mehr, als die Kirche aus Rückſichten gegen 
den Kaiſer und das öffentliche Weſen, dem ſie ſich nun nicht ohne die höchſte Noth 
grell und öffentlich entgegenſetzen konnte und durfte, manches dulden mußte, was 
ſie keineswegs billigen oder gar ſanctioniren konnte. So ſchleppte ſich manches 
Fremdartige und Unchriſtliche mit dem römiſchen Rechte auch zu den germaniſchen 
Völkern hinüber und das eheliche, das Geſchlechtsverhältniß überhaupt war ohne 
Zweifel einer der ſchwierigſten unter den Puncten, in welchen das Chriſtenthum 
ſich practifche Anerkennung nur allmählig und mit großer Mühe verſchaffen konnte. 
Die Kirche nahm aber den ſchweren Kampf auf und führte ihn muthig durch. Die frän⸗ 
kiſchen Könige, von Carl dem Großen an, leiſteten ihr kräftige Hilfe. Je mehr 
aber dieſe Bemühungen gelangen, je mehr die chriſtlichen Grundſätze durchdran⸗ 
gen, deſto überflüſſiger wurde auch die Strenge und Gewalt des weltlichen Armes. 
Die Kirche reichte bald mit ihren eigenen Waffen aus; ja ſie wendete dieſelben 
öfter ſogar ſiegreich gegen den Widerſtand der weltlichen Machthaber, wie die Schei⸗ 
dungsgeſchichten Lothars II. von Lothringen, Philipp-Auguſts von Frankreich und 
viele andere beweiſen, und ſo wurde die Geſetzgebung und Gerichtsbarkeit in Ehe⸗ 
ſachen allmählig ganz der politiſchen Gewalt entfremdet und der Kirche ausſchließ⸗ 
lich vorbehalten. Das ganze Mittelalter hindurch blieb die Kirche in unbeſtritte⸗ 
nem Beſitze dieſes ausſchließlichen Rechtes. Selbſt die Kirchentrennung des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts brachte in den katholiſch gebliebenen Ländern hierin keine 
Aenderung hervor, da das Concilium von Trient und die teutſchen Reichsgeſetze 
die ältere Anſicht beſtätigten. Proteſtantiſcherſeits erklärten zwar und 
Melanchthon gleich anfangs die Ehe für ein „weltlich Geſchaft, orin die 
Geiſtlichen und Kirchendiener nichts zu ordnen und regieren hätten; allein fie 
konnten doch nicht umhin, dem Landgrafen von Heſſen jenes bekannte Gutachten 
über die Zuläſſigkeit einer zweiten Ehe beim Fortbeſtande der erſten auszuſtellen, 
und ſomit factiſch das religibſe Moment an der Ehe und die damit begründete 


Rothwendigkeit kirchlicher Normen für dieſelbe anzuerkennen, Auch erhielt die 
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Ehegeſetzgebung der Proteſtanten, wenngleich von den Landesherren ausgehend, einen 
durchaus confeſſionellen Charakter, da fie auf die heilige Schrift gebaut, in die 
proteſtantiſchen Kirchenordnungen aufgenommen und zur Handhabung den Conſt⸗ 
ſtorien anvertraut war. So blieb es bis in das achtzehnte Jahrhundert, wo die 
unterdeſſen immer weiter ſchreitende Abneigung gegen jede Art von geiſtlicher Au- 
torität zuerſt in Preußen und dann auch in anderen Ländern dahin führte, daß man 
die Eheſachen der Proteſtanten an die weltlichen Gerichte wies. Dieſe Abneigung 
gegen die geiſtliche Autorität hatte bereits im ſiebenzehnten Jahrhundert in Frank⸗ 
reich das Recht der Geſetzgebung in Eheſachen zum Gegenſtande eines heftigen 
Streites gemacht. Eine mächtige, von Launoy angeführte Partei nahm dort die- 
ſes Recht ausſchließlich für die weltliche Gewalt in Anſpruch, indem ſie die Ehe 
für einen Vertrag, dieſen Vertrag unbedingt für einen Gegenſtand der weltlichen 
Geſetzgebung, das Sacrament aber nur für eine von der Kirche hinzuzufügende 
Nebenſache erklärte. Durch Kaiſer Joſeph II., der ſich dieſe Anſicht aneignete und 
ihr in ſeinen Staaten geſetzliches Anſehen verſchaffte, wurde dieſer Streit auch nach 
Deutſchland verpflanzt, wo Kaiſer Joſephs Beiſpiel bald mehr oder weniger con- 
ſequente Nachahmung fand. In Frankreich aber feierte dieſe Richtung, die im Na⸗ 
men der Philoſophie nach und nach alle menſchlichen Verhältniſſe von ihrem reli- 
giöſen Grunde zu Löfen ſuchte, bald einen viel entſcheidenderen Triumph, indem 
durch die Revolution nicht bloß die Ehe, ſondern die ganze Staatsgeſellſchaft zu 
einem bloßen Vertragsverhältniſſe umgeſtaltet wurde; und die Revolution hat ihre 
Triumphe nicht auf Frankreich beſchränkt, ſondern im Jahre 1848 ihr ſiegreiches 
Banner auch auf der Kaiſerburg in Wien aufgepflanzt. Damit iſt die gänzliche 
Löſung des Staates von der Kirche auch hier und in ganz Teutſchland zur unabwend— 
baren Nothwendigkeit geworden, und die Kirche kann zur Geltendmachung ihrer Vor— 
ſchriften auf die Unterſtützung des weltlichen Armes keinen Anſpruch mehr machen. 
Aber deren Geſetzgebung in Eheſachen wird mit ihrem eigenthümlichen, religibſen und 
vernünftigen Charakter und Anſehen nur um fo entſchiedener ihre Geltung behaup— 
ten. Denn ihre Freiheit kann nicht wider die Vernunft, die Vernunft nicht wider 
Gott beſtehen. Je weniger die Macht und das Anſehen der Gebietenden, deſto 
mehr muß die Vernünftigkeit der Gebote gelten; je mehr die Bande der Geſell— 
ſchaft im Einzelnen ſich löſen, deſto mehr muß das Bedürfniß der Einheit im Gro— 
ßen und Ganzen hervortreten; je weniger die materiellen Bande mehr die Geſell— 


ſchaft zu halten vermögen, deſto mächtiger müſſen die geiſtigen und ſittlichen ſich 


geltend machen. Darum hat die kirchliche Geſetzgebung in Eheſachen, die in Frank— 
reich ſeit der Revolution unangefochtener beſteht, als früher, auch bei uns von der 


Revolution nichts zu fürchten. Aber es verſteht ſich von ſelbſt, daß deren Gel- 


tung nur ſo weit reichen wird, als der ſittliche und geiſtige Einfluß der Kirche; 


während der Staat, um nicht die Familienverhältniſſe den gefährlichſten Schwan⸗ 


kungen preiszugeben, vor der Hand überall ſeine eigene Ehegeſetzgebung nach dem 
Beiſpiele der älteren römiſchen und der franzöſiſchen wird aufftellen müſſen. Das 
Recht dazu kann ihm nie beſtritten werden, wofern er nur nicht, wie dieß in 
Oeſtreich und anderwärts früher geſchah, damit den Anſpruch verbindet, daß 
dieſe Geſetze auch von der Kirche angenommen werden, und daß fie darauf ver— 
zichte, ihre eigenen, etwa den ſeinigen widerſprechenden Geſetze mit den ihr 
eigenthümlichen geiſtlichen Mitteln geltend zu machen. lv. Moy.] 
Ehehinderniſſe. Ehehinderniß nennt man jede Urſache, um deren willen 
die Abſchließung einer Ehe geſetzlich verboten iſt. Iſt dieſe Urſache von der Art, 
daß ſie die beabſichtigte Verbindung, ſelbſt wenn ſie ſchon geſchloſſen wäre, dennoch 
nicht als Ehe anzuerkennen geſtattet, alſo gleichſam wie eine Scheidewand zwiſchen 
den die Ehe beabſichtigenden Perſonen in der Mitte ſteht, ſo nennt man ſie ein 
trennendes oder vernichtendes Ehehinderniß, impedimentum dirimens, auch Nichtig- 


keitsgrund der Ehe. Die unter einem Hinderniß der Art eingegangene Verbindung 
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erſcheint als eine ſolche, die, ſo lange das Hinderniß beſteht, nicht geduld 


darf. Iſt dagegen die Urſache, um deren willen die Abſchließung einer Ehe ge⸗ 
ſetzlich verboten iſt, nicht von ſolcher Bedeutung, daß deßhalb die etwa dennoch 


geſchloſſene Verbindung gar nicht geduldet werden dürfte, fo nennt man das Che- 
hinderniß ein aufſchiebendes, impedimentum impediens. Seine Wirkung iſt, daß bis 
zu feiner Beſeitigung die fragliche Ehe vollkommen geſetzmäßig nicht eingegangen 
werden kann, und diejenigen, welche, des Verbotes ungeachtet, dennoch ſich eheli⸗ 
chen, deßhalb einer Strafe verfallen; aber es macht die geſetzwidrige Verbindung 
darum nicht zugleich ungiltig und nichtig. Man theilt die Ehehinderniſſe ferner 
ein in natürliche, göttliche und menſchliche, je nachdem man ihre Quelle in dem 
Naturgeſetze oder in poſitiv göttlichen Vorſchriften oder endlich in menſchlichen 
Satzungen zu finden glaubt. Beruht das Verbot auf Grundſätzen der öffentlichen 
Ordnung, fo nennt man das Ehehinderniß ein öffentliches; liegt ihm dagegen nur die 
Rückſicht auf einzelne Perſonen, ſeien dieß Dritte oder die 0 1 5 oder zu 


Verbindenden ſelbſt, zum Grunde, ſo nennt man das Ehehind ein Privathin- 
derniß. Privathinderniſſe ſind z. B. ein beſtehendes Verlöbniß mit einer dritten 
Perſon, der Irrthum, die erlittene Gewalt, die Unfähigkeit zur ehelichen Beiwoh⸗ 
nung; öffentliche der Mangel an der durch das Concilium von Trient geforderten 
Form der Eingehung, die Verwandtſchaft, Schwägerſchaft u. dgl. Die offentlichen 
Hinderniſſe müſſen von dem betreffenden Pfarrer von Amtswegen beachtet, er- 
forſcht und unterſucht werden, und jeder Dritte iſt auf den Grund derſelben zur 
Einſprache gegen die fragliche Ehe nicht bloß berechtigt, ſondern auch verpflichtet. 
Privathinderniſſe dagegen können nur von den Perſonen, zu deren Gunſten ſie be⸗ 
ſtehen, geltend gemacht und dürfen, wenn dieſe Solches unterlaſſen, nicht weiter 
berückſichtigt werden (o. 3. pr. X. [A, 3.] cf. c. 7. X. [A, 11.]). Oeffentlich nennt 
man in einem andern Sinne ein Ehehinderniß dann, wenn es allgemein bekannt 
iſt oder doch als weltkundig angenommen werden muß (Notorietas facti aut juris); 
heimlich dagegen, wenn dieß nicht der Fall iſt. Abſolute Ehehinderniſſe nennt 
man diejenigen, welche durchaus auf Seite einer Perſon keine Ehe mit wem immer 
geſtatten; relative diejenigen, welche bloß zwiſchen zwei beſtimmten Perſonen eine 
Ehe nicht zulaſſen. Endlich theilt man die Ehehinderniſſe auch in vorhergehende 
und nachfolgende, je nachdem ſie vor der Eingehung einer Verbindung bereits 
vorhanden waren, oder erſt nachher eingetreten ſind. Es gibt jedoch nur ein Ehe⸗ 
hinderniß, welches, nach Abſchließung einer ehelichen Verbindung eintretend, dieſe 
Verbindung unter Umſtänden zu löſen vermag; es iſt die Ablegung eines feier⸗ 
lichen Ordensgelübdes; alle anderen können, wenn ſie bei ſchon beſtehender Ver⸗ 
bindung eintreten, zwar die Fortſetzung der ehelichen Gemei dit main 
machen, aber das Band der Ehe können fie nicht aufheben. Eine andere Ein- 
theilung, gegen die ſich Vieles einwenden läßt, iſt die in bürgerliche und kirchliche 
Hinderniſſe. Es kann nämlich zwar allerdings der Staat, ſo gut wie die Kirche, 
für die Ehen, die in feinem Gebiete geſchloſſen werden, Bedingungen aufitellen 
und gewiſſen Verbindungen ſeine Verbote entgegenſetzenz allein er kann dieß nicht 
mit einer im Gewiſſen bindenden Wirkung, und deßhalb können dergleichen Be⸗ 
dingungen und Verbote nie den Grund einer kirchlichen Strafe bilden; noch we⸗ 
niger können fie aber auf das in der Natur und im Saeramente begründete fitt- 
liche und religibſe Band zwiſchen den Gatten eine vernichtende Wirkung äußern 
(I. Ehegeſetzgebung). Der aufſchiebenden Ehehinderniſſe kennt das gemeine 
Kirchenrecht jetzt nur vier: die geſchloſſene Zeit, das geiſtliche Verbot, das un⸗ 
feierliche Gelübde der Keuſchheit und das Verlöbniß mit einer andern Perſon. 
1) Unter geſchloſſener Zeit (tempus sacrum seu clausum) verſteht man eine be⸗ 
ſtimmte Zeit im Jahr, in welcher keine Ehe geſchloſſen werden darf, wenigſtens 
nicht ohne Dispenſation des Obern. Solche geſchloſſene Zeiten ſind die Faſt⸗ 
und Bußzeiten, mit welchen ſich die hochzeitlichen Feſtlichkeiten und Freuden nicht | 
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vertragen, und in welchen nach der älteren Disciplin ſogar den Eheleuten die 
Enthaltſamkeit auferlegt war. Seit dem Concilium von Trient beſtehen nur noch 
zwei ſolcher Zeiten, nämlich die vom Anfang des Advents bis zur Epiphanie des 
Herrn, und vom Aſchermittwoch bis zum weißen Sonntag einſchlüſſig (Sess. 24 
de reform. matrim. c. 10. Sess. 24. can. 11). Diefe Beſtimmung findet ſich eben 
fo in den meiſten proteſtantiſchen Kirchenordnungen. — 2) Das kirchliche Verbot 
oder das Gebot des geiſtlichen Richters, von der Abſchließung der Ehe vorläufig 
abzuſtehen, tritt jedesmal ein, wenn entweder ein der Ehe entgegenſtehendes Hin- 
derniß angezeigt und noch nicht gehörig aufgeklärt iſt, oder wenn überhaupt gegen 
die beabſichtigte Ehe aus Rückſichten des Gewiſſens und der Religion ein wich— 
tiges Bedenken ſich erhoben hat, das erſt beſeitigt werden ſoll. Dieß iſt z. B. der 
Fall bei obwaltender Glaubensverſchiedenheit zwiſchen chriſtlichen Brautleuten 
(ſ. Ehen, gemiſchte). Das Verbot kann durch beſondere Strafen verſchärft 
werden; ob auch durch die Strafe der Nichtigkeit der etwa verbotswidrig einge— 
gangenen Ehe? iſt eine, mindeſtens in Anſehung des Papſtes beſtrittene Frage 
(0. 2 in f. X. [4, 16.] Vgl. den ganzen Titel der Decretalen de matrimonio con- 
tracto contra interdictum Ecclesiæ [4, 16.]). Dieſes Hinderniß kennt das proteſt. 
Kirchenrecht gleichfalls und die proteſt. Kirchenrechtslehrer zählen darunter in der 
Regel auch das Trauerjahr der Wittwe und das Verbot des römiſchen Rechtes, 
daß der Vormünder feine Mündel nicht vor abgelegter Rechnung ehelichen dürfe. — 
3) Das Gelübde der Keuſchheit bildet unter dem Namen des unfeierlichen (votum 
minus solenne) ſtets nur ein aufſchiebendes Ehehinderniß, wenn es nicht bei Ueber⸗ 
nahme der höhern Weihen oder in der Form der feierlichen Verpflichtung zur Bes 
obachtung einer von der Kirche gebilligten Ordensregel abgelegt wird (can. 2. 
caus. 20. qu. 3. C. 1. c. 20. qu. 1. vgl. c. 40. c. 27. qu. 1. C. 4, 5, 6. X. [A, 6.] 
c. un. in 6° [3, 15.]). Irrthümlich iſt behauptet worden, dieſer Unterſchied zwis 
ſchen feierlichen und unfeierlichen Gelübden rühre erſt von Papſt Innocenz II. 
(1139) oder vielmehr von Gratian her, der die Beſtimmung dieſes Papſtes, daß 
das Gelübde als ein trennendes Ehehinderniß gelten ſolle, nicht anders als durch 
dieſe Unterſcheidung mit den älteren Canones habe zu vereinbaren gewußt. Es 
läßt ſich vielmehr der Gegenſatz dem Weſen nach ſchon in den erſten Zeiten der 
Kirche nachweiſen (v. Moy, Geſch. des chriſtl. Eherechts S. 63 ff.). Bei den 
Proteſtanten fällt das aufſchiebende Hinderniß des unfeierlichen Gelübdes ganz 
weg; die feierlichen Gelübde aber der teutſchen Ritter, der Stiftsfrauen und der 
Kloſtermitglieder gelten bloß als ein aufſchiebendes Hinderniß (J. H. Boehmer, 
J. E. P. L. 3. T. 34. § 18. 21.). — 4) Das Verlöbniß oder das wechfelfeitige 
Verſprechen zweier Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes, einander zu heirathen, 
begründet die Pflicht zur Treue für beide Theile, ſo daß ſie nicht bloß mit keiner 
andern Perſon in einen gleichen Vertrag ſich einlaffen, ſondern auch nichts unter— 
nehmen dürfen, was der Erfüllung des Verſprechens hinderlich werden könnte. 
Das römiſche Recht belegte denjenigen, der vor Auflöſung des erſten ein zweites 
Verlöbniß einging, mit der Strafe der Infamie, und die Kirche verurtheilte ihn 
zur Kirchenbuße. Ein ſolches zweites Verſprechen und eben ſo jedes folgende iſt, 
ſo lange das erſte nicht aufgehoben worden, ungiltig, ſelbſt wenn es mit Eiden 
bekräftigt, oder wenn auch der wirkliche Beiſchlaf darauf erfolgt wäre. Letzteres 
jedoch nur an ſolchen Orten, wo das Concilium von Trient publieirt und in Kraft 
iſt; denn wo dieß nicht der Fall, da geht das Verlöbniß durch den darauf folgen— 
den Beiſchlaf in wirkliche Ehe über, und die einmal wirklich eingetretene Ehe hebt 
die Kraft jedes vorhergegangenen Verlöbniſſes auf. Ein beſtehendes Verlöbniß 
mit einer dritten Perſon bildet alſo nur ein aufſchiebendes Ehehinderniß (o. 31. 
X. de sponsal. [4, 1.] c. 12. X. de despons. impub. [4, 2.] c. 1. X. de sponsa 
duorum [A, 4.]). Das proteſtantiſche Kirchenrecht erkennt dieſes Ehehinderniß in 
derſelben Weiſe an. Trennende Ehehinderniſſe entſtehen a 1 aus dem 
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Mangel freier Einwilligung auf Seite des einen oder andern Theiles, oder 2) aus 
dem Mangel perſönlicher Fähigkeit auf Seite der Contrahenten, dieſe ſei nun eine 
phyſiſche oder eine moraliſche, eine natürliche oder eine bloß geſetzliche; endlich 3) 
ſeit dem Concilium von Trient aus Mangel der geſetzlichen Förmlichkeiten bei der 
Eingehung der Ehe ſelbſt. Da die trennenden Ehehinderniſſe zum Theil öffent- 
liche, zum Theil Privathinderniſſe ſind, ſo dürfte es zweckmäßig ſein, ſie nach 
dieſer Rückſicht im Einzelnen anzugeben. I. Privathinderniſſe. A. Aus dem 
Mangel an freier Einwilligung. Ohne freie Einwilligung iſt natürlich keine Ehe 
denkbar. Daher bildet ein trennendes Ehehinderniß 1) der Mangel des Bewußt⸗ 
ſeins auf Seite des einen der beiden Contrahenten. Die Ehe eines furiosus, eines 
Wahnſinnigen, iſt demnach ungiltig (c. 26. caus. 32. g. 7. C. 24. X. de sponsalib. 
[4, 1.]). Doch gilt die Regel nicht von Solchen, die bloß zeitenweis in Wahn- 
ſinn verfallen, wenn der andere Theil, dieſe ihre Eigenſchaft kennend, in einem 
lichten Augenblicke ſich mit ihnen eingelaffen hat (c. 14. caus. 7. g. 1.). Auch nicht 
von Solchen, die bloß eine fixe Idee haben, im Uebrigen aber vernünftig ſind 
(Sanchez de S. Matr. Sacr. Disp. 8. q. 3. N. 22.). Uebrigens muß man, um nicht 
in das Gebiet der theologiſchen Caſuiſtik zu gerathen, ſich bei Beurtheilung ſolcher 
Fälle an gewiſſe juriſtiſche Vermuthungen halten. Alſo iſt z. B. von demjenigen, 
der vor Eingehung der Ehe in eine Narrheit verfallen war, die eine Zeitlang 
ununterbrochen andauerte, zu vermuthen, daß er keine lichten Zwiſchenräume ge= 
habt habe. Hat Einer früher keine Zeichen der Verrücktheit von ſich gegeben und 
iſt erſt nachher in dieſelbe verfallen, ſo iſt umgekehrt anzunehmen, er habe bei ge— 
ſunder Vernunft gehandelt. Iſt von Einem die Rede, der bloß lichte Augenblicke 
hat, fo iſt fo lange anzunehmen, er habe im Zuftande der Geiſtesabweſenheit ge- 
handelt, bis nachgewieſen wird, daß er zur Zeit der Handlung wirklich in dem 
freien Gebrauch feiner Vernunft war (Sanchez loc. cit. Disp. 8. N. 17. Pontius 
de matrim. Lib. IV. Cc. 1.). Wie die Handlung eines Wahnſinnigen iſt auch die 
eines völlig Betrunkenen zu beurtheilen. Im Uebrigen gilt aber für dieſen Fall, 
wie für jeden, wo im geſteigerten Affeete gehandelt wird, daß zur Giltigkeit der 
Ehe nicht mehr Ueberlegung erforderlich iſt, als auch zur Begehung einer Tod⸗ 
fünde gehört, d. h. daß die Handlung nur dann ungiltig iſt, wenn bei dem Han⸗ 
delnden der Gebrauch der Vernunft gänzlich aufgehoben war (Sanchez eil. L. I. 
Disp. 8. N. 5.). 2) Iſt es ein Nichtigkeitsgrund der Ehe, wenn dabei Gewalt oder 
Zwang durch ungerechte Androhung eines wirklichen Uebels gegen einen der Con⸗ 
trahenten ſtattgefunden hat. Es muß aber, wenn Nichtigkeit der Ehe die Folge 
ſein ſoll, 1) die Gewalt eine ſolche geweſen ſein, welcher die betreffende Perſon 
keinen Widerſtand wirkſam entgegenſetzen konnte. 2) Die Furcht, wenn ſie als 
Zwangsmittel eingetreten, muß von der Art geweſen fein, daß fie ſelbſt einen 
ſtandhaften Mann zu erſchüttern geeignet war, d. h. ſie muß nicht bloß in der 
Einbildungskraft des Betreffenden ihren Grund gehabt haben, ſondern durch An⸗ 
drohung eines wirklichen und bedeutenden Uebels verurſacht, und es muß auch 
wahrſcheinlich geweſen ſein, daß die Drohung in Erfüllung gehen werde. Bei 
ſchwachen Individuen und bei Weibern tritt die Rückſicht ein, daß nicht zwar ein 
geringeres Uebel, wohl aber ein geringerer Grad der Wahrſcheinlichkeit ſeines 
Eintritts zur Annahme eines wirklichen Zwanges hinreicht. Wie groß zu dieſer 
Annahme das angedrohte Uebel geweſen ſein müſſe, iſt dem Ermeſſen des Rich- 
ters überlaſſen. Selbſt die Furcht vor dem Zorne der Eltern (metus reverenlialis) 
kann nach Umſtänden als ein die Freiheit aufhebender Zwang gelten (Declaratio 
Coneil. Trid. interpret. bei Zamboni Collect. Declarat. T. VII. p. 454. Schmalz- 
gruber Consil. 3. N. 3.). 3) Die Gewalt oder Drohung muß zu dem Ende ſtatt⸗ 
gefunden haben, um den Conſens zur Ehe zu erlangen. 4) Die Drohung muß 
endlich eine ungerechte, d. h. nicht auf ein die fragliche Perſon mit Recht treffen⸗ 
des Uebel gerichtet geweſen ſein. Uebrigens hört die vernichtende Wirkung des 
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eingetretenen phyſiſchen oder moraliſchen Zwanges auf, wenn die gezwungene Per- 
ſon, wiſſend, daß ihre Ehe ungiltig iſt, nach der Hand frei und ungezwungen in 
die eheliche Beiwohnung gewilligt hat (Gloss. ad c. 2. X. de his quæ vi metusve 
causa [I, 40.] c. 14. 15. 28. X. de sponsal. [4,1.] c. 2. X. de eo qui duxit [A, 7.J). 
3) Iſt der Aet der Eingehung der Ehe ungiltig und wirkungslos, wenn dabei 
auf Seite eines Theiles ein unverſchuldeter und unbeſiegbarer weſentlicher Irr— 
thum in Anſehung der Perſon des andern Theiles ſtattgefunden hat, ſo daß man 
entweder mit einem ganz andern Individuum, als man meinte, ſich eingelaſſen, 
oder bei der Perſon, mit der man ſich verbunden, irrthümlich eine Eigenſchaft 
vorausgeſetzt hat, von welcher der Conſens ſo weſentlich abhing, daß ohne die— 
ſelbe dieſe Perſon gar nicht mehr als die nämliche, die man im Sinne hatte, be— 
trachtet werden kann. Dieſes kann durch ausdrücklichen Vorbehalt mit jeder zu- 
fälligen Eigenſchaft der Fall ſein; als ſich von ſelbſt verſtehend wird es angenom=- 
men bei einem Irrthum in Anſehung des bürgerlichen Standes (error conditionis). 
Andern Irrthümern kann die gleiche Wirkung, wie dieſen letztern, nicht beigelegt 
werden, da ſelbſt ein Irrthum über die Jungfrauſchaft oder Unbeſcholtenheit der 
Braut die Ehe nicht ungiltig macht Ce. un. caus. 29. d. 1. C. 4. caus. 29. q. 2. c. 6. 
eod. c. 2. 4. X. de conjug. serv. [4, 9.]J). 4) Gleiche Wirkung hat der Betrug, 
wenn er von einem der beiden Ehetheile geſpielt oder veranſtaltet wurde, um da— 
durch den Conſens des andern Theiles zur Ehe zu erwirken. Der zu gleichem 
Zwecke von einem Dritten geſpielte Betrug wirkt nur dann vernichtend, wenn 
dadurch einer der Contrahenten in einem weſentlichen, die Perſon des andern Con— 
trahenten in der eben erörterten Weiſe betreffenden Irrthum verſetzt wurde (Per— 
maneder, Handbuch § 613. Nr. 4.). 5) Wie irgend eine perſönliche Eigen— 
ſchaft von einem der Contrahenten bei dem andern in der Art bei Eingehung der 
Ehe bedungen werden kann, daß in Ermanglung dieſer Eigenſchaft der Conſens 
ſelbſt als nicht ertheilt zu betrachten iſt (Nr. 3 oben), fo kann überhaupt der ehe— 
liche Conſens nur bedingnißweiſe gegeben und dadurch der Eintritt der Ehe von 
der Erfüllung der fraglichen Bedingung abhängig gemacht werden. Doch muß, 
wenn dieß wirkſam geſchehen ſoll, die Bedingung vor dem Pfarrer und zwei Zeu— 
gen ausdrücklich erklärt werden, was der Pfarrer nur nach Einholung der biſchöf— 
lichen Genehmigung geſchehen laſſen darf, und es verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
Bedingung für aufgegeben gilt, wenn die Theile vor Eintritt derſelben zur ehe— 
lichen Beiwohnung ſchreiten (Stapf, Paſtoralunterricht von der Ehe. Ate Aufl. 
S. 136. c. 3. 5. 6. X. de condition. adpos. [4, 5.]). Wenn indeſſen der Conſens 
zur Ehe nur unter einer dem Weſen der Ehe, d. h. der ehelichen Treue, der Kin— 
dererzeugung oder dem facramentalifhen Bande widerſtreitenden Bedingung er— 
theilt wurde, ſo iſt in der That kein ehelicher Conſens vorhanden geweſen, das 
Reſultat des vorgenommenen Actes alſo keine Ehe, ſondern dieſer Aet iſt null 
und nichtig, während andere wie immer mit dem ehelichen Conſens verbundene 
phyſiſch oder moraliſch unmögliche Bedingungen als nicht beigeſetzt und wirkungs— 
los zu betrachten find und dem Beſtand der Ehe nicht ſchaden (o. 7. X. de condit. 
adpos. [4, 5.]). — B. Privathinderniſſe aus dem Mangel perſönlicher Fähigkeit. 
1) Koörperliches Unvermögen, d. h. Unfähigkeit zur vollkommenen ehelichen Bei— 
wohnung. Der Beiſchlaf macht zwar nicht die Ehe aus, ſondern der Conſens; 
allein die Ehe hat ihren Grund in der natürlichen Geſchlechtsliebe, und das Sa— 
erament der Ehe hat nicht die Beſtimmung, die Natur zu tödten, ſondern fie zu 
erheben und zu heiligen. Die eheliche Liebe, die durch daſſelbe geläutert und zu 
ihrer Vollendung gebracht wird, hat ihre Wurzel in der Geſchlechtsliebe, und die 
Ehe, ihrer Natur nach eine Verbindung, die den ganzen Menſchen umfaßt, iſt 
nothwendig eine geiſtige und leibliche zugleich, ſo daß das leibliche Band nie darin 
ausgeſchloſſen fein kann noch darf. Auch ſagt der Apoſtel Paulus, um die Hu- 
rerei zu vermeiden und die Gewalt der Lüfte zu bändigen, ſolle jeder Mann fein 
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Weib und jedes Weib ſeinen Mann haben. Melius est nubere quam uri. Wo 
aber auf der einen Seite die Fähigkeit zur Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
fehlte, da würde durch die beſtändige Gemeinſchaft gerade das Gegentheil von 
dem eintreten, was der Apoſtel beabſichtigt, nämlich die Luſt nur noch heftiger 
entzündet. Es iſt daher der Natur der Sache nach, wie nach dem Geſetze der 
Kirche, das Unvermögen ein trennendes Ehehinderniß. Doch muß dieſes Unver⸗ 
mögen vor der Ehe bereits vorhanden, dem andern Theile aber nicht bekannt ge⸗ 
weſen und ein unheilbares ſein. Das erſt nach vollzogener Ehe eintretende Un⸗ 
vermögen kann das eheliche Band nicht wieder auflöſen. Wäre 
bei Eingehung der Ehe dem andern Theile bekannt geweſen, 


Es gilt aber als unheilbar, wenn es nur durch eine lebensgefaͤhrliche Ope 
beſeitigt werden könnte. Das canoniſche Recht verordnet, bevor das Ehehinderniß 
des Unvermögens als vorhanden anerkannt wird, eine ſtrenge Unterſuchung und 
mißt dem Vorgeben der Eheleute ſelbſt in dieſer Beziehung keinen Glauben bei. 
Wenn daher beide Theile des Hinderniſſes geſtändig ſind, ſo müſſen ſie wenigſtens 
ihre Ausſage eidlich bekräftigen (cap. 5 et ult. X. de frig. et malef. [A, 15. J). 
Wenn aber ein Theil widerſpricht, ſo muß zum Beweiſe geſchritten und dieſer in 
einer Weiſe hergeſtellt werden, daß er durch keine Einwendung ſich umſtoßen laſſe 
(c. 29. caus. 27. qu. 2. c. 1. 2. caus. 34. qu. 1. ef. c. eod. c. 6. X. de despons. impub. 
[4, 2.]). Unter den Beweismitteln iſt ärztliche Unterſuchung eines der vorzüg⸗ 
lichſten (o. 4. 14. X. de Probat. [2, 19.] c. 5. 6. X. de frig. [4, 15.J). Im Zwei⸗ 
fel, ob die Unfähigkeit eine beſtändige oder bloß eine temporäre ſei, ſollen nach 
c. 1. 5. 6. X. de frig. (4, 15.) die Gatten die eheliche Gemeinſchaft drei Jahre 
lang zur Probe fortſetzen. Iſt nach Verlauf dieſer Zeit keine Aenderung einge⸗ 
treten, ſo wird die Ehe aufgelöst (e. 5. X. [A, 15.J). Erweist ſich fpäter das 
die Nichtigkeit der Ehe ausweiſende Erkenntniß als durch Irrthum oder Betrug 
veranlaßt, ſo wird die getrennte Ehe revalidirt und der vielleicht inzwiſchen an⸗ 
derweitig verheirathete Theil muß zu ſeinem früheren, nun fähig erfundenen Gat⸗ 
ten zurückkehren (c. 5. 6. X. [4, 15.]). Uebrigens wird die Ehe wegen Unver- 
mögens nur auf Anrufen der Betheiligten, insbeſondere des vermögenden Gatten 
aufgelöst; denn wenn letzterer deſſenungeachtet das gemeinſchaftliche Leben fort⸗ 
ſetzen will, ſo iſt ihnen geſtattet, wie Bruder und Schweſter mit einander zu leben 
Ce. 4. 5. X. [4, 15.] c. 47. in f. X. de testib. [2, 4.] c. 3. X. qui matr. accusare 
possint [4, 18.] C. 2. caus. 33. qu. 1. Dieſes gilt jedoch nicht von den Ehen der 
Caſtraten, die unbedingt verboten ſind und, wenn der Umſtand notoriſch iſt, von 
Amtswegen getrennt werden müſſen (Sixt. V. const. Cum fre quenter v. J. 1589. 
Bullar. Rom. T. II. p. 587.). 2) Körperlich und geiſtig unfähig zugleich find zur 
Ehe Kinder vor eingetretener Mannbarkeit. Das Alter der Mannbarkeit aber 
iſt für das männliche Geſchlecht das zurückgelegte vierzehnte, für das weibliche 
das zurückgelegte zwölfte Lebensjahr; vor dieſem Alter geſchloſſene Ehen ſind daher 
ungiltig, visi malitia suppleat aetatem, d. h. wofern nicht durch vorzeitige Be⸗ 
gierlichkeit die Reife des Alters erſetzt wird (o. 3. 6. 8. 9. X. de despons. impub. 
[4, 2.]). — II. Oeffentliche Ehehinderniſſe. 1) Die Entführung. Die 
Entführung (Raptus), d. h. die gewaltſame Wegführung einer Frauensperſon, in 
der Abſicht, ſich mit ihr (ehelich oder außerehelich) fleiſchlich zu verbinden, war 
nach römiſchem Rechte ſeit Juſtinian ein abſolut trennendes Ehehinderniß, ſo daß 
zwiſchen dem Entführer und der Entführten unter keiner Bedingung mehr eine 
giltige Ehe ſtattfinden konnte (J. un. Cod. $ 1. de raptu virg. [9, 13.] Nov. 143. 
150.). Dieſe Beſtimmungen gingen auch in die Capitularien Carls d. Gr. über 
(Lib. I. c. 104. Lib. 7. c. 395). Die Kirche ſtimmte, wenigſtens ſeit der zweiten 
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Hälfte des 5ten Jahrhunderts, mit dem weltlichen Rechte überein, indem fie auf 
den Concilien zu Chalcedon (v. J. 451) und zu Meaur (v. J. 845) über den 
Entführer das Anathem verhängte und dadurch demſelben überhaupt die Ehe un- 
möglich machte (o. 10. caus. 36. . 2. vgl. 0. 11 Aquisgran. eod.). Am Ende des 
gten aber und im Laufe des in Allem fo tief geſunkenen 10ten Jahrhunderts wur— 
den die weltlichen Geſetze wirkungslos und die kirchliche Disciplin ſchlaffer. vo 
von Chartres bezeugt, daß man damals die Ehe eines Entführers mit einer Ent⸗ 
führten für giltig e erkannte, ſofern nur die Entführte in dieſelbe willigte. Dieſen 
Grundſatz 1 die Kirche bei „als ihr allein alle Geſetzgebung und Ge— 
richtsbarkeit in chen verblieb. Selbſt die Strafen gegen den Entführer 
kamen in Abgang, und ſo blieb es bis zum Concilium von Trient (Caus. 36. qu. 2. 
0. 7. X. de raptor. [5, 17.]). Das Concilium von Trient nahm aber an, daß 
dem Co ſens der Entführten, fo lange fie in der Gewalt des Entführers ſich be- 
finde, keine Wirkſamkeit beizulegen ſei, und erffärte daher die Ehe für ungiltig, 
ſo lange ncht die Entführte, an einen ſichern Ort in Freiheit gebracht, zu derfelben 
ihren Conſens freiwillig und ungezwungen erklärt habe (Sess. 24. C. 6. de reform. 
matr.). Uebrigens erneuerte das Concilium gegen den Entführer und feine Ge— 
hilfen die Strafe der excommunicatio late sententie und der beſtändigen Infamie 
und legte dem Entführer, ſei es, daß er die Entführte zur Frau bekomme oder 
nicht, die Verbindlichkeit auf, ſelbe nach richterlichem Ermeſſen anftändig zu dotiren. 
2) Das Verbrechen des Ehebruches oder des Gattenmordes (Imped. criminis). 
Der urſprünglich geltende allgemeine Grundſatz, daß keine Ehe zwiſchen Solchen 
beſtehen könne, die früher mit einander Ehebruch getrieben haben, iſt ſeit Gratian 
auf die zwei Fälle beſchränkt, wenn a) der Ehebruch mit dem Verſprechen der 
Ehe auf den Fall des Todes des erſten Gatten oder in Form einer wirklichen 
Ehe bei Lebzeiten deſſelben begangen wurde (0. 3. caus. 31. qu. 1. c. 2. 4. 5. 6. 
X. [4, 7.]); b) wenn mit dem Ehebruch auch Anſchläge auf das Leben des an- 
dern Gatten concurrirten (ſ. Ehebruch). Dieſelbe Wirkung hat aber, auch ohne 
concurrirenden Ehebruch, der wirkliche Mord des erſten Gatten, wenn er zu dem 
Ende verübt wurde, um dadurch den Weg zur Ehe mit einer beſtimmten Perſon 
zu bahnen und dieſe damit einverſtanden war (c. 1. X. [3, 33.] c. 6. X. [4, 7.])- 
3) Ein ſchon beſtehendes Eheband (Ligamen). Wirkliche Ehegatten können, ſo 
lange das Band der Ehe, worin ſie ſtehen, nicht durch den Tod gelöst worden, 
zu keiner andern Ehe ſchreiten. Thum fie es dennoch, fo iſt dieſe ſpätere Verbin- 
dung keine Ehe, ſondern ein Ehebruch, ſomit als Ehe nicht giltig, gleichviel, ob 
die erſte Ehe bereits vollzogen war oder nicht, wenn ſie nur giltig iſt (Concil. 
Nicaen. C. 24. c. 8. X. de divort. [4, 19.] Concil. Trid. Sess. 24. C. 2. de reform. 
matr.). Dieſer Grundſatz gilt ſo ohne Ausnahme, daß, wenn ſich der Fall er— 
eignen ſollte, daß ein Ehetheil, in der Meinung, der andere ſei mit Tod abge— 
gangen, und nach Beibringung glaubwürdiger Zeugniſſe hierüber, mit kirchlicher 
Genehmigung ſich wieder verheirathet hätte, dieſe zweite Ehe, wenn der todt— 
geglaubte erſte Gatte wieder zum Vorſchein käme, als nichtig aufgelöst und der 
Wiedervermählte zu dem irrthümlich für todt Gehaltenen zurückzukehren angehal— 
ten werden müßte. Ja, nicht einmal der Verzicht des letzteren könnte dieſes hin- 
dern; denn die Heiligkeit des ehelichen Bandes beruht nicht auf dem Willen der 
Verbundenen, nicht auf dem Willen der Menſchen überhaupt, ſondern auf dem 
Geſetze des Herrn, das für Alle gleich bindend iſt. Wenn daher Fälle vorgefom- 
men, daß Ehen, die, mit Widerſtreben eingegangen, aus wechſelſeitiger Abneigung 
der Gatten oder eines derſelben gegen den Andern jahrelang nicht vollzogen 
worden, im Dispenſationswege gelöst wurden; ſo iſt darin nur eine aus der 
Fülle der höchſten Kirchengewalt gefloſſene Ergänzung der über das Hinderniß 
der Gewalt und des Zwanges beſtehenden allgemeinen Beſtimmungen für einen 
beſondern Fall zu betrachten. Daß jemals in der katholiſchen Kirche auf dem 
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Dispenſationswege Jemanden geftattet worden ſei, zwei Frauen zu gleicher Zeit 
zu haben, iſt eine leere Fabel (ſ. Permaneder, Handbuch des g. kath. Kirchenr. 
§ 618. II. 269.). Aus dem angegebenen Grunde, und weil die Kirche die Ehen 
der Proteſtanten wie die der Katholiken als wahre Ehen anerkennt, verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß die Kirche dem Scheidungserkenntniſſe eines proteſtantiſchen Ehe⸗ 
gerichtes nicht die Kraft zuerkennen kann, das eheliche Band zu loͤſen; daß fie 
demnach der Art geſchiedene Proteſtanten nicht als ledig, mithin die Verbindung 
eines Katholiken mit einem ſo geſchiedenen Proteſtanten nicht als eine wirkliche 
Ehe anerkennen kann (vgl. Permaneder a. a. O. § 661. Nr. 5. Binterim, 
Collectio Dissertationum elegantiorum de matrimonii vinculo 2 T. Düsseld. 1807. 
Derſelbe, über Ehe und Eheſcheidung nach Gottes Wort und dem Geiſte der ka⸗ 
tholiſchen Kirche ꝛe. S. 123 u. 133 ff.). 4) Ein feierliches Gelübde der Keuſch⸗ 
heit (Votum solenne). Es iſt ſchon bemerkt worden, daß die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen feierlichen und unfeierlichen Keuſchheitsgelübden der Sache nach bereits in 
den älteften Zeiten der Kirche ſich nachweiſen läßt. Die Formen und Verhältniſſe 
aber, unter welchen man ſich der Eheloſigkeit widmete und Enthaltſamkeit gelobte, 
waren vom Anfang an und bis tief in das Mittelalter herein ſehr verſchieden, 
daher auch die Ausſprüche der kirchlichen Autoritäten über die Ehen derjenigen, 
die dergleichen Gelübde abgelegt hatten. Bald werden dieſelben als verabſcheuungs⸗ 
würdige, dem Ehebruch gleich zu achtende Verbindungen bezeichnet, ſo daß die 
darin Verſtrickten ſogar mit Gewalt ihrem früheren Berufe zurückgegeben werden 
müſſen (o. 2. 9. Dist. XXVII. c. 1. 3. 10. 17. 23. caus. 27. qu. 1. 0. 2. 5. 7. 13. 
15. eod.); bald ſollen fie nur gebüßt, aber doch nicht aufgelöst werden (e. 2. 9. 
Dist. XXVII. c. 12. 22. 24. 30. 41. caus. 27. qu. 1.). Die beſtimmte Terminologie 
zur Bezeichnung der feierlichen Gelübde im Gegenſatze der einfachen ſcheint ſich 
erſt durch Gratian feſtgeſetzt zu haben (e. 3. 8. Dist. XXVII.). Das Prineip, 
worauf der Unterſchied und deſſen Wirkung auf das kirchliche Eherecht beruht, hat 
aber Thomas von Aquin deutlich angegeben, indem er das feierliche Gelübde als 
eine förmliche Weihe zum Dienſte Gottes und der Kirche bezeichnet, woraus in 
unwiderruflicher Weiſe Berufs- und Amtspflichten hervorgehen, die mit dem ehe⸗ 
lichen Leben unvereinbar find (Summa theolog. P. III. Suppl. qu. 53. art. 1.). 
Nachdem nun Papſt Coöleſtin HI. in c. 6. X. qui clerici vel voventes (4, 6.) die 
durch Gratian in Uebung gebrachte Terminologie geſetzlich anerkannt, hat Boni⸗ 
facius VIII. in c. un. de voto in 6° (3, 15.) das feierliche Gelübde geſetzlich de⸗ 
finirt als dasjenige, was eine feierliche Form erhält durch die Uebernahme einer 
heiligen Weihe oder die ausdrücklich oder ſtillſchweigend abgelegte Profeſſion eines 
von dem apoſtoliſchen Stuhle approbirten religibſen Ordens. Ein ſolches feierlich 
abgelegtes Gelübde macht aber nicht nur jede nachfolgende eheliche Verbindung 
ungiltig, ſondern hat auch die Kraft, eine ſchon geſchloſſene Ehe, wofern ſie nicht 
bereits vollzogen iſt (malrimonium ratum nondum consummatum) zu löſen (o. un. 
[3, 15, in 6° C. un. Tit. VI. Extrav. Joann. XXII. Concil. Trid. Sess. 24. de sacr. 
matrim. c. 6.). Der Grund dieſer letztern, auf apoſtoliſche Tradition zurück 
zuführenden Beſtimmung iſt verſchieden angegeben worden. Die einfachſte Er⸗ 
klärung dürfte die ſein, daß die vor der Hand nur auf dem Ausſpruche und der 
Sanction des Herrn beruhenden Rechte des andern Gatten den Rechten des Herrn 
ſelbſt, die dieſer durch die Ordensprofeſſion oder die Weihe erworben hat, weichen 
müſſen. 5) Die geiſtlichen Weihen (Ordo sacer). Hierüber ſiehe den Artikel Cö⸗ 
libat. 6) Gaͤnzliche Verſchiedenheit des Glaubens (Cultus disparitas). Nachdem 
ſchon im alten Teſtamente (Exod. 34, 16. Deut. 7, 3. 3 Reg. 11, 1. Esdr. 9) 
die Ehen mit Heiden unterſagt geweſen und auch bei den Römern kein Connubium 
ſtattgefunden hatte, wo keine Gemeinſchaft der sacra möglich war, ſo mußten um 
ſo mehr nach den Ausſprüchen Pauli, daß, wer heirathen wolle, im Herrn ſich 
vermähle, und daß die Chriſten nicht Ein Joch ziehen ſollen mit den Ungläubigen 
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(1 Cor. 7, 39. 2 Cor. 6, 14.), in der chriſtlichen Kirche die Ehen mit Ungläu⸗ 
bigen mißbilligt werden. Wie ſehr dieſes der Fall war, bezeugt Tertullian im 
zweiten Buche feiner Schrift ad uxorem (e. 2—8.). Ebenſo im Buche de lapsis 
der heilige Cyprian, der ſolche Ehen Proſtitutionen der Glieder Chriſti nennt 
(ogl. Hieronym. Lib. I. contra Jovinian. Ambros. in Paulum, id. de Abraham Lib. I. 
0. 9. Augustin. de adulterin. conjug. ad Polent. c. 18 sq.). Doch zu einem un⸗ 
bedingten Verbote bei Strafe der Nichtigkeit konnte dieſe Mißbilligung damals, 
und ſo lange das Chriſtenthum nicht der herrſchende Glauben war, nicht führen; 
denn die Kirche konnte nicht durch ein ſolches Verbot, mit augenſcheinlicher Gefahr 
für das Heil der Seelen, vielen Chriſten die Ehe geradezu unmöglich machen, ſie 
konnte nicht für abſolut verwerflich Verbindungen erklären, die häufig als eines 
der wirkſamſten Mittel zur Ausbreitung des Glaubens ſich erwieſen. Die Ehe 
mit Ungläubigen erſcheint daher in den ältern Coneilienſchlüſſen zwar als ver— 
boten, aber nicht als ungiltig (Concil. Eliberit. c. 15. 16. Concil. Arelat. c. 11, 
Coneil. Laodicen. c. 30. Concil. Chalcedon. c. 14. Concil. Carthag. III. c. 12.). 
Anders geſtaltete ſich die Sache, als das Chriſtenthum zur herrſchenden Religion 
geworden und damit die angeführten Gründe der Duldung für die Kirche, der 
Entſchuldigung für die einzelnen, zu ſolchen Verbindungen ſchreitenden Chriſten 
allmählig wegfielen, Auch dann wendete ſich aber die größere Strenge zuerſt 
gegen die, dem Chriſten als eine beſonders feindſelige Minorität gegenüberſtehen— 
den Juden, wie das Geſetz der Kaiſer Valentinian, Theodoſius und Arcadius 
Lib. 6. Cod. Theod. (1, 9.) v. J. 388 beweiſet. Der hier ausgeſprochene Grund— 
ſatz wurde in der orientaliſchen Kirche ſpäter durch das Concilium in Trullo ſogar 
auch auf die Ehen mit Häretikern ausgedehnt. In der abendländiſchen Kirche 
wurde er aber in dieſer Ausdehnung nie anerkannt. Dagegen ging jenes die Ehen 
mit Juden für nichtig erklärende Geſetz der genannten Kaiſer durch das Breviarium 
Alarici und den ſog. Papian oder die lex romana Burgundionum in das geltende 
Recht des Abendlandes über und wurde durch die Verordnungen der Päpſte und 
die Beſchlüſſe der Coneilien allenthalben zur Anerkennung und Geltung gebracht 
(ſ. Moy, Geſch. des chriſtl. Eherechtes S. 346). Im vierten Concilium von 
Toledo wurde dieſes unbedingte Verbot der Ehen mit Juden auf den allgemeinen 
Grundſatz zurückgeführt, quia non potest infidelis in ejus permanere conjungio quæ 
jam in christianam translata est fidem, und dieſer allgemeine Grundſatz ging in 
alle bekannten Canonenſammlungen des Sten und Iten Jahrh. über. So wurde 
der Grund zu dem Gewohnheitsrechte gelegt, das ſeit Gratian (caus. 28. qu. 1.) 
als völlig ausgebildet und allgemein geltend ſich darſtellt, daß Ehen zwiſchen Ge— 
tauften und Ungetauften als null und nichtig zu betrachten und behandeln ſind 
(Bellarmin. de matrimonio. Lib. I. c. 23. propos. 3. Rebellus, de obligat. justitiæ 
P. 2. Lib. 3. qu. 9. Petr. Soto in 4 Dist. 39. qu. un. art. 2. Gregor. de Valentia 
3. part. disput. 10. general. qu. 5. p. 3. $ cultus disparitas. Benedict. XIV. const. 
Singulari nobis d. d. 9. Febr. 1749 in Bullar. Bened. XIV. T. III. p. 9. $$ 9. 
10.). Dagegen wird die Ehe zweier Ungetauften, wovon der eine Theil erſt wäh— 
rend der Ehe zum Chriſtenthum übergetreten iſt, darum nicht getrennt, wenn der 
andere ungläubig gebliebene Gatte ohne Schmähung des Schöpfers in der Ge— 
meinſchaft verbleiben will. Wohl aber wird nach einer in der ganzen Kirche gel— 
tenden, vom päpſtlichen Stuhle gebilligten Gewohnheit der bekehrte Gatte von dem 
ungläubig gebliebenen getrennt und ihm ſich anderweitig zu verheirathen geſtattet, 
wenn letzterer nicht zu bewegen iſt, ihm ohne Schmähung des Schöpfers 
auch fortan ehelich beizuwohnen (ſ. Ehe, u. c. 7. X. de divort. 4, 19.] Thom. Aquin. 
u. Sylvius Comment. ad S. Thom. Summ. theolog. qu. LIX. art. 5. Bened. XIV. de 
Synodo dioeces. Lib. III. C. 4. Lib. VI. c. 4. N. 3. u. Lib. XIII. c. 21. N. 1—3. 
Ejusd. Const. In suprema d. d. 16. Jan. 1746. Const. Apostolici muneris d. d. 
22. Sept. 1747. Vgl. bezüglich der in neuerer Zeit hierüber erhobenen Zweifel 
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Stapf, Paſtoralunterricht ꝛc. Ste Aufl. S. 207. Nr. 8. und Binterims Denk⸗ 
würdigkeiten Bd. VII. Thl. III. S. 1— 87). Hienach iſt um ſo mehr die Frage 
zu verneinen, ob die Ehe zweier Ungläubigen, wenn beide zum Chriſtenthum 
übergehen, revalidirt werden müſſe? (Permaneder, Lehrb. ze. $ 621. Nr. 2. 
vgl. § 599. Nr. 3.) 7) Die Verwandtſchaft. a) Blutsverwandtſchaft. Die Ver⸗ 
wandtſchaft iſt ein durch Gemeinſchaft der Abſtammung oder des Geblütes zwi⸗ 
ſchen mehreren Perſonen begründetes Verhältniß der Freundſchaft. Es iſt der 
Natur zuwider, ihrem Geſetze und Entwicklungsgange entgegen, daß dieſes von 
ihr begründete ſittliche Verhältniß durch die Beimiſchung der ſinnlichen Beziehun⸗ 
gen der Geſchlechtsliebe in den niedern Kreis, aus dem es hervorgegangen, wie⸗ 
der herabgezogen, und die natürliche, wechſelſeitige Anziehung der Geſchlechter 
nicht zur Erweiterung der Liebesbande unter den Menſchen benützt, ſondern inner⸗ 
halb eines von ihr ſchon gebildeten Liebesbundes verbraucht und ſo in der That 
zur Hemmung ihres auf die Ausbreitung und Vervielfältigung ſolcher Bande ge⸗ 
richteten Strebens mißbraucht werde. „Die Beſtimmung der Ehe iſt,“ wie Rich⸗ 
ter in ſeinem Kirchenrechte § 257 ſehr ſchön bemerkt, „die, daß ſie durch die Be⸗ 
„gründung und Kreuzung der Familien die Menſchheit zu einer eit verbinden 
„ſoll. Aus dieſem Grunde iſt überall, wo der Begriff der Familie zum Bewußt⸗ 
„ſein gekommen, auch die Ehe unter Verwandten als unzuläſſig betrachtet worden, 
„weil ſie die Familien iſolirt und die Liebe ſelbſtſüchtig auf den engen Kreis der 
„Verwandten beſchränkt.“ Jeder geſchlechtlichen Neigung wohnt bei unverdor— 
benen Menſchen das Verlangen inne, ſich im Geiſte feſtzuſetzen und dadurch in 
ein ſittliches, von der wandelbaren Geſchlechtsluſt unabhängiges Band zu ver- 
wandeln, daher der Anſpruch auf Treue und die gerade in den edelſten Gemüthern 
am tiefſten wurzelnde Eiferſucht. Die Ehe ſelbſt iſt nichts als das Reſultat die⸗ 
ſes Strebens, und alles Glück in derſelben hängt von der Erreichung dieſes Zieles 
ab. Es iſt darum verkehrt, die ſchon beſtehenden ſittlichen Bande der Blutsfreund⸗ 
ſchaft den wandelbaren und minder edlen der Geſchlechtsliebe unterzuordnen, oder 
die niedere Macht ſinnlicher Triebe an deren Stelle treten zu laſſen. Das haben 
alle Völker der Erde empfunden, und es ſind daher auch bei allen die Ehen unter 
nahen Verwandten in mehr oder minder ausgedehntem Maaße und conſequenter 
Weiſe, je nach dem Grade ihrer ſittlichen Reinheit und Strenge, verboten und ver⸗ 
pönt geweſen. Auch in dieſer Beziehung zeichneten die Römer ſich aus, deren 
Geſetzgebung über die wegen Verwandtſchaft verbotenen Ehen mit der moſaiſchen 
größtentheils übereinſtimmt. Dieſe Geſetzgebung wurde indeſſen bedeutend ver⸗ 
andert durch den Einfluß des Chriſtenthums, welches nicht nur den natürlichen 
Liebesbanden unter den Menſchen eine neue Weihe und eine erhöhte Bedeutung 
gab, ſondern auch die Gemüther der Menſchen für die Wahrnehmung derſelben 
empfänglicher machte und ihnen viele neue, auf rein geiſtigen Beziehungen be⸗ 
ruhende Bande hinzufügte. Dieſe mußten bei der Ehe um ſo mehr berückſichtigt 
werden, als die Kirche, welche überhaupt die Liebe unter den Menſchen zu läutern 
und zu vergeiſtigen ſtrebte, dieſes ganz vorzüglich bei der Ehe ſich zur Aufgabe 
gemacht hatte. Wo immer alſo bereits ein geiſtiges, reines, von Sinnlichkeit freies 
Liebesverhältniß zwiſchen zwei Perſonen begründet war, da erſchien jede Bei⸗ 
miſchung ſinnlicher Beziehungen als ein nicht zu We, > Rückſchritt. In die- 
ſem Sinne mußte die Kirche nothwendig trachten, die Grenzen, innerhalb deren 
ſinnliche Berührungen und Verbindungen nicht vorkommen ſollten, ſo weit wie 
möglich hinauszurücken. Dieſes zur Erklärung und Rechtfertigung der kirchlichen 
Ehegeſetzgebung über die verbotenen Pe dieſer Geſetz⸗ 
gebung iſt die Verwandtſchaft theils eine natürliche, theils eine nachgebildete, und 
dieſe wieder entweder geiſtliche oder bürgerliche. Die naturliche Verwandtſchaft, 
die auf der Abſtammung zweier oder mehrerer Perſonen von gemeinſchaftlichen 
Vorfahren in beſtimmter, erkennbarer Nähe beruht, iſt Verwandtſchaft in ge⸗ 
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rader Linie, wenn dieſe Perſonen eine von der andern abſtammen; Verwandt⸗ 
ſchaft in der Seitenlinie, wenn fie nicht nur von der andern, ſondern gemein- 
ſchaftlich von einer dritten Perſon abſtammen, die gleichſam den Mittelpunet bildet, 
in dem ſie verbunden ſind. Unter einer Linie verſteht man nämlich eine Reihe 
von auf einander folgenden Verwandten. Die gerade Linie iſt entweder eine ab- 
oder eine aufſteigende, je nachdem man von den Eltern zu den Kindern und Kinds⸗ 
kindern, oder von dieſen zu den Eltern und Voreltern vorſchreitet; die Seiten— 
linie iſt entweder eine gleiche oder ungleiche, je nachdem die letzten in jeder Linie 
aufgezählten Perſonen in gleicher Entfernung von ihrem gemeinſamen Urſprunge 
abſtehen oder nicht. Die Verwandtſchaft iſt eine zweibändige oder vollbürtige, 
wenn die Verwandten von einem und demſelben Paar; ſie iſt eine einbändige oder 
halbbürtige, wenn ſie nur von einem Individuum abſtammen. Die Verwandten, 
die von einem Manne durch Männer abſtammen, heißen consanguinei, Agnaten, 
Schwertmagen; die, deren Verwandtſchaft durch Weiber vermittelt iſt, cognati, 
Spillmagen. Iſt endlich die Erzeugung der verwandten Perſonen in rechtmäßiger 
Ehe erfolgt, fo iſt die Verwandtſchaft eine rechtmäßige, außerdem iſt fie eine un⸗ 
rechtmäßige oder bloß natürliche. Die Nähe der Verwandtſchaft beſtimmt ſich nach 
Graden. Man rechnet nämlich ſo viel Grade, als in einer Linie Perſonen von 
dem gemeinſchaftlichen Stamme an vorkommen. Jede neue Zeugung in der Reihe 
bildet einen Grad. Tot gradus quot generaliones oder lot sunt gradus quot per- 
sone demto stipite. Iſt aber die Nähe der Verwandtſchaft zwiſchen den Gliedern 
zweier Seitenlinien zu beſtimmen, ſo ſummirt das römiſche Recht die in beiden 
Linien vorkommenden Perſonen mit Einſchluß der in Frage ſtehenden zuſammen, 
während das canoniſche Recht nur die Grade auf Einer Seite und, ſind die Sei— 
ten ungleich, die auf der längern Seite zählt. Dieſe Berechnungsart hat die 
Kirche dem germaniſchen Rechte entlehnt; fie iſt aber auch dem Geſichtspunete der 
Kirche angemeſſener (0. 2. caus. 35. qu. 5.). Allein die Anwendung des im Levi- 
ticus (18, 6.) ausgeſprochenen allgemeinen Grundſatzes, daß Niemand in feine 
Verwandtſchaft heirathen dürfe, nach der germaniſchen Anſicht, welche in Erb— 
ſchafts⸗ und andern Angelegenheiten das Band der Verwandtſchaft bis in das 
ſiebente Glied anerkannte, führte zu einer Ausdehnung des Ehehinderniſſes der 
Verwandtſchaft, welche theils eine Quelle zahlloſer, trauriger Verwirrungen wurde, 
theils bei einigermaßen erkaltendem religiöfem Eifer ſich in die Länge nicht be— 
haupten ließ. Deßhalb hat Papſt Innocenz III. im J. 1216 auf dem vierten 
Concilium im Lateran das Ehehinderniß der Verwandtſchaft in der Seitenlinie 
auf den vierten Grad nach canoniſcher Berechnung eingeſchränkt (e. 8. X. de con- 
sang. et affinit. [4, 14.]). Demnach iſt jetzt die Ehe unter Verwandten verboten 
1) in der geraden Linie ins Unendliche; 2) in der Seitenlinie bis in das vierte 
Glied, dieſes mit eingerechnet. Da übrigens das canoniſche Recht bei den Sei— 
tenverwandten nur auf ihre Verbindung durch den gemeinſamen Stammvater ſieht 
und mithin bei ungleicher Seitenlinie nicht annehmen kann, daß der in der län⸗ 
gern Linie Stehende ſeinem Seitenverwandten näher ſtehe, als dem Stammvater, 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß immer nur auf die Linie des vom Stammvater 
Entfernteren geſehen und eine Ehe zwiſchen Gliedern der fünften Generation 
einerſeits und Gliedern der dritten Generation andererſeits als erlaubt betrachtet 
wird (c. 9. X. cit. [4; 14.]). Die angeführte Regel gilt aber für die bloß na⸗ 
türliche eben ſo, wie für die rechtmäßige Verwandtſchaft. b) Nachgebildete Ver⸗ 
wandtſchaft. Durch die geſetzliche Fiction einer Zeugung oder des Gezeugtſeins 
einer Perſon durch eine andere entſteht ein Verhältniß, welches man nachgebildete 
Verwandtſchaft nennt. Je nachdem nun dieſe Fiction im geiſtlichen oder im bür⸗ 
gerlichen Rechte begründet iſt, nennt man dieſe Verwandtſchaft eine geiſtliche oder 
eine bürgerliche. Die bürgerliche Verwandtſchaft entſteht durch vollkommene Adop⸗ 
tion oder Annahme an Kindes Statt, ſo daß der Adoptirte in die väterliche Gewalt 
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des Adoptirenden tritt und ein Agnate deſſelben wird. Dieſelbe bildet ein tren- 
nendes Ehehinderniß a) zwiſchen der adoptirenden und der adoptirten Perſon und 
deren Descendez für immer; b) zwiſchen dem Adoptirten und den leiblichen Kin⸗ 
dern des Adoptirenden, ſo lange ſie zuſammen unter einer un de väter⸗ 
lichen Gewalt ſtehen, d. h. ſo lange als das Adoptionsverhältniß beſteht (§ 1. 2. 
3. I. [1, 10.] sq. 12. § 4. [23, 2.] sq. 14. 17. 55. eod. sg. 23. [1, 7.J). Hin⸗ 
ſichtlich dieſes im bürgerlichen Rechte begründeten, von der Kirche bloß anerkann— 
ten Ehehinderniſſes verweist das canoniſche Recht überall nur auf die bürgerlichen 
Geſetze, und wir konnen nicht finden, daß es demſelben irgendwie eine weitere 
Ausdehnung gegeben habe (e. 1. 5. 6. caus. 30. qu. 1. c. un. X. de cognat. legal. 
[4, 12.] S. dagegen Permaneder a. a. O. § 627.). Die geiſtliche Verwandt⸗ 
ſchaft entſteht durch die Taufe und die Firmung und bildet ein trennendes Che- 
hinderniß zwiſchen dem Taufenden oder Firmenden, dann den Tauf- oder Firm⸗ 
pathen einerſeits und dem Täufling oder Firmling und deſſen Eltern andererſeits 
(Concil. Trid. Sess. XXIV. C. 2. de ref. matr.). Auch dieſes, auf der Idee der 
geiſtigen Wiedergeburt in der Kirche durch die Sacramente 9 und Fir⸗ 
mung beruhende, übrigens dem Ehehinderniſſe der bürgerlichen Verwandtſchaft 
nachgebildete Hinderniß hatte vor dem Concilium von Trient durch die Berfol- 
gung der Analogie der geiſtigen und der leiblichen Zeugung eine unmäßige 
Ausdehnung erhalten (ſ. Compaternität). 8) Schwägerſchaft. a) Ei- 
gentliche Schwägerſchaft. Die Schwägerſchaft iſt das durch den Beiſchlaf be— 
gründete Verhältniß zwiſchen jeder der beiden fleiſchlich vereinigten Perſonen und 
den Blutsverwandten der anderen. In eben dem Grade, in welchem Jemand 
mit einer der erwähnten beiden Perſonen verwandt iſt, in eben dem Grade iſt er 
mit der andern verſchwägert, gleichviel, ob der Beiſchlaf in der Ehe oder außer 
der Ehe erfolgte. Zwiſchen den beiderſeitigen Verwandten und mit den beider- 
ſeitigen Schwägern entſteht durch den Beiſchlaf kein Verhältniß. Die frühere 
Ausdehnung des Schwägerſchaftsverhältniſſes in dieſem Sinne iſt durch Inno⸗ 
cenz III. ausdrücklich verworfen worden (6. 8. X. de consang. et affınit. [A, 14. 
Vgl. c. 8. 9. X. [4,13.] c. 11. caus. 35. g. 3. C. 3. X. [A, 1. Je. 7. X. [4, 13.]). 
Ein trennendes Ehehinderniß iſt ſeit dem Concilium von Trient die aus dem 
ehelichen Beiſchlaf entſprungene Schwägerſchaft bis zum vierten, die aus dem 
unehelichen Beiſchlaf entſtandene nur bis zum zweiten Grade, letzteren mit ein⸗ 
geſchloſſen (Concil. Trid. Sess. 24. C. 4. de ref. matrim.). b) Nachgebildete 
Schwägerſchaft. Wie eine nachgebildete Verwandtſchaft, ebenſo gibt es auch 
eine nachgebildete Schwägerſchaft. Dieſe entſteht und bildet ein trennendes Ehe- 
hinderniß a) aus der Adoption zwiſchen dem Adoptivvater und der Frau des 
Adoptivſohnes, wie auch umgekehrt zwiſchen dem Adoptivſohne und der Frau des 
Adoptivvaters (elr. 14. pr. $ 1. Dig. de ritu nuptiar. [23, 2.] und die bezüglichen 
der nachgebildeten Verwandtſchaft angeführten Stellen des canoniſchen Rechts). 
b) Sie entſtand nach älterem, aber durch das Coneilium von Trient ſtillſchweigend 
aufgehobenem canoniſchem Rechte als eine geiſtliche zwiſchen dem Manne einer 
Pathin und einer andern Pathin deſſelben Täuflings oder Firmlings (o. 4. X. de 
cognat. spirit. [4, 11.] c. 1. in 6° [4, 3.] Concil. Trid. Sess. 24. c. 2. de reform. 
matrim.). Sie entſteht c) unter dem Namen der publica honestas, aus einem 
Verlöbniſſe und aus einer unvollzogen gebliebenen wirklichen Ehe (malrimonium 
ratum nondum consummatum), ſelbſt wenn letztere als ungiltig wieder aufgehoben 
worden wäre, in ſofern ſie nur nicht aus Mangel des Conſenſes ungiltig geweſen 
Ce. un. in 6° [A, 1.] Concil. Trid. Sess. 24. c. 3. de reform. matrim.). 9) Clan- 
deftinität oder Mangel an der geſetzlichen Form der Eingehung der Ehe (ſ. Ehe, 
heimliche). lo. Moy.] 
Ehelich — unehelich iſt ein Gegenſatz, der ſowohl in a auf den Bei⸗ 
ſchlaf, als in Bezug auf die Geburt, dann die Verwandtſchaft und Schwägerſchaft, 
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wegen der daran geknüpften Folgen von großer Bedeutung iſt. 1) Der uneheliche 
Beiſchlaf iſt ein ſtrafbares Vergehen nach canoniſchem Rechte, er mag nun mit 
einer feilen Dirne als fornicatio, oder mit einer ehrbaren Perſon, ledigen oder 
verwittweten Standes, als stuprum, oder wohl gar mit einer blutsverwandten oder 
verſchwägerten Perſon als incestus, oder endlich mit einer verheiratheten Perſon 
als adulterium vollbracht werden (vgl. c. 1. caus. 36. g. 1. C. 10 Dist. LXXXVIII. 
c. 20 in f. c. XXVII. q. 1. c. 1. X, de adulter. [5, 16.] und die im Artikel „Ehe— 
bruch“ angeführten Stellen). Das stuprum iſt beſonders ſtrafbar, wenn es mit 
Gewalt als „Nothzucht“ oder als ein fortgeſetztes Vergehen in Form eines Con— 
eubinats ſtattgefunden hat (ſ. d. AA.). 2) Die uneheliche Geburt bringt, abge— 
ſehen von ihren bürgerlichen Nachtheilen, die Irregularität mit ſich, d. h. ſie iſt 
ein Hinderniß bezüglich des Empfanges der geiſtlichen Weihen Ce. 1. 2. de fl. pres- 
byter. in 6. [1, 11]. Concil. Trident. Sess. 25. c. 15. de ref.). Beſeitigt werden 
die Folgen derſelben durch die nachfolgende Ehe zwiſchen den Eltern des unehe— 
lich Gebornen (legitimatio per subsequens matrimonium). 3) Die uneheliche Ver— 
wandtſchaft wird für das bürgerliche Recht nur durch das Geborenwerden von 
Müttern begründet, weil außer der Ehe der Vater niemals mit juriſtiſcher Be— 
ſtimmtheit nachgewieſen werden kann. Sie begründet daher auch nur im Verhältniß 
zur Mutter und deren Familie ein Erbrecht. In Bezug auf die natürlichen Pflich— 
ten und Anſprüche unter Verwandten ſteht ſie aber der ehelichen Verwandtſchaft 
gleich und wirkt daher als Ehehinderniß nach canoniſchem Rechte in demſelben Um— 
fang wie dieſe. 4) Die uneheliche Schwägerſchaft wirkt dagegen als Ehehinder— 
niß nur bis zum 2ten Grade einſchließlich, während die eheliche bis zum Aten Grade 
einſchließlich der Giltigkeit der Ehe entgegenſteht (ſ. Ehehinderniſſe). [v. Moy.] 
Eheliche Pflicht. (Siehe Ehegatten, deren Pflichten.) Bezüglich auf 

die eheliche Beiwohnung ſind die Rechte und Pflichten der beiden Gatten gleich, 
d. h. jeder von beiden iſt dieſelbe zu fordern befugt, jeder dem andern ſie in dieſem 
Falle zu leiſten verbunden (0. 3. caus. 32. qu. 2. 0. 5. caus. 33. g. 5.). Das Recht, 
die eheliche Beiwohnung zu fordern, geht aber verloren für denjenigen Ehegatten, 
der ſich a) eines Ehebruchs ſchuldig gemacht hat (ſ. Eheſcheidung); oder b) wif- 
ſentlich und ohne Noth, durch Vollziehung der Taufe oder Uebernahme der Pathenſtelle 
bei ſeinem eigenen Kinde, mit dem andern Ehegatten eine geiſtliche Verwandtſchaft 
eingegangen iſt (. 7. caus. 30. . 1. cf. C. 2. X. de cognat. spirit. [4, 11.]. Egger 
in Stapfs Paſtorlaunterricht von der Ehe S. 246. und Permaneder $ 629. Note 
J.); oder c) durch außerehelichen Beiſchlaf in eine fog. affinitas superveniens, in ein 
Verhältniß der Schwägerſchaft mit dem andern Ehegatten gerathen iſt (o. 6. 10. 
11. X. de eo qui cognov. [A, 13.]); oder endlich d) durch ein einfaches Gelübde 
ewiger Keuſchheit oder des Eintrittes in ein Kloſter gebunden iſt (o. 4. 5. 6. X. 
qui clerici vel voventes [4, 6.]). Der Verluſt des Rechtes, die eheliche Pflicht zu 
fordern, bringt aber an ſich nicht die Befugniß mit ſich, ſie dem anderen Theile, 
wenn dieſer ſie fordert, zu verweigern, außer im Falle eines Gelübdes ewiger 
Keuſchheit, welches auf zwei Monate für den dadurch Verpflichteten das Delibe— 
rationsrecht wegen des Eintrittes in ein Kloſter begründet. Durch den für einen 
Theil eingetretenen Verluſt des Anſpruchs auf die eheliche Beiwohnung wird auch 
der andere unſchuldige Theil in der Regel nicht gehindert, dieſelbe zu fordern, 
ausgenommen im Fall eines Gelübdes zum Eintritte in ein Kloſter, wo die Ehe 
überhaupt nicht vollzogen werden darf, ſo lange das Gelübde nicht durch Dispen— 
fation gehoben iſt. Das verlorne jus petendi debitum conjugale kann nur durch 
päpſtliche Dispenſation, oder in Kraft der Quinquennal-Facultäten vom Biſchofe 
wieder erlangt werden. Die Pflicht zur Leiſtung der ehelichen Beiwohnung fällt 
weg, nicht bloß wenn der andere Theil des Anſpruches verluſtig geworden, ſondern 
auch wenn er ſich in rechtmäßiger und giltiger Weiſe z. B. durch ein mit beider 
ſeitger Zuſtimmung abgelegtes Gelübde dieſes Anſpruches begeben hat; oder wenn 
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dieſelbe wegen offenbarer Gefahr für die Geſundheit, oder in Anſehung der Zeit 

oder des Ortes wo, oder der Art, wie ſie gefordert wird, nicht ohne ſchwere Sünde 

geleiſtet werden könnte. Uebrigens hat ſelbſt der zur Verweigerung im Allgemeinen 

berechtigte Gatte ernſtlich zu erwägen, ob er ohne Gefahr, bei dem andern Theile 
Abneigung zu erregen oder denſelben zur Unzucht zu verleiten, von dieſem Rechte 

Gebrauch machen könne. (Vgl. c. 4. Dist. V. c. 1— 7. caus. 33. g. 5. Sanchez, 

de sto. matr. sacr. Lib. IX.) 1 Iv. Moy.] 

Eheloſigkeit, ſ. Cölibat. 

Eherecht — Eheſache. Das Eherecht iſt der Inbegriff der rechtlichen 
Grundſätze, wonach die Ehe und das Verhältniß der Ehegatten als ſolcher zu 
einander zu beurtheilen find. Da die Ehe theils als Saerament ein weſentliches 
Glied in der Kette der kirchlichen Heilsmittel, theils, als natürliches Verbindungs⸗ 
mittel der Menſchen, die weſentlichſte Grundlage der Staatsgeſellſchaft iſt, ſo 
ergibt ſich für ihre rechtliche Beurtheilung nothwendig ein doppelter Geſichtspunct, 
der der Kirche und der des Staates, mithin auch 0e e Eherecht, das 
kirchliche und das bürgerliche. Letzteres kann uns in dieſem Kirchenlexikon nicht 
beſchäftigen. Nur in Beziehung auf das Verhältniß beider Rechte zu einander wol⸗ 
len wir auf die Artikel Ehegerichtsbarkeit und Ehegeſetzgebung verweiſen. 

Die Quellen des kirchlichen Eherechtes ſind: die heilige Schrift und die Tradition, 
die kirchlichen Gewohnheiten, die Ausſprüche der Päpſte und der Coneilien. Als 
Nebenquellen find zu nennen: das Naturrecht und das bürgerliche, ſowohl römiſche 
als teutſche Recht. — Eheſache iſt jede Sache, die den Beſtand der Ehe und 
das Verhältniß der Gatten als ſolcher zu einander betrifft. 

Eheſcheidung. Unter Eheſcheidung überhaupt verſteht man die Aufhebung 
der den Gatten als Pflicht gebotenen ehelichen Gemeinſchaft; ſie kann nicht an⸗ 
ders als nach richterlichem Ausſpruch, aus geſetzlich beſtimmten, hinreichenden 
Gründen erfolgen (o. 3. X. de divort. [4, 19.] c. 3. X. qui filii sint legit. [4, 17.] 
C. 6. X. de divort. c. 8. 10. 13. X. de restit. spoliator. [2, 13.J). Die Wirkung 
kann aber entweder darin beſtehen, daß die Geſchiedenen eben nur der Pflicht des 
ehelichen Zuſammenlebens enthoben werden, oder darin, daß ſie nebſtdem die 
Befugniß erhalten, zu einer andern ehelichen Verbindung zu ſchreiten. Im erſten 
Falle nennt man es Scheidung von Tiſch und Bett (separatio quoad thorum et 
mensam), im andern Falle Trennung vom Bande (divortium, separatio quoad 
vinculum). Letztere kommt eigentlich in der katholiſchen Kirche nicht vor, indem das 
einmal giltig geſchloſſene eheliche Band durch keine menſchliche Gewalt wieder gelöst 
werden kann (ſ. Ehe, u. Concil. Trid. Sess. 24. C. 7. de sar. matr.). Allein da das⸗ 
ſelbe in feiner Vollkommenheit als ein doppeltes, nämlich als ein geiſtiges (reli- 
giöfes) und leibliches (natürliches) ſich darſtellt, fo betrachtet die Kirche das gei⸗ 
ſtige als gelöst, wenn vor der leiblichen Vollziehung der Ehe der eine Gatte ein 
feierliches Keuſchheitsgelübde ablegt; und das leibliche, wenn von zwei ungläu⸗ 
bigen Gatten der eine zum Chriſtenthum ſich bekehrt und der andere nicht ohne 
Schmähung des Schöpfers die eheliche Gemeinſchaft fortſetzen will (ſ. Ehehinder— 
niſſe II. Nr. 4 u. 6). In beiden Fällen hört nicht nur die Pflicht zur ehelichen 
Gemeinſchaft auf, ſondern der durch das Gelübde und der durch das widerchriſt⸗ 
liche frevelhafte Verhalten des andern Theiles freigewordene Gatte kann auch zu 
einer andern Ehe ſchreiten. Außerdem kommt ein Ausſpruch auf Trennung der Gat⸗ 
ten mit der Berechtigung derſelben zu anderweitiger Vermählung nur in der Form 
einer Nichtigkeitserklärung (Annullirung) der unter einem trennenden Ehehinderniſſe 
geſchloſſenen Ehe vor. Eine ſolche Nichtigkeitserklärung ſetzt den gerichtlich geführ⸗ 
ten Beweis der Nichtigkeit der Ehe, der durch das Geſtaͤndniß der Gatten allein 
nicht erbracht werden kann, voraus. Unter den Beweismitteln iſt daher auch die 
Eidesdelation ausgeſchloſſen; dagegen iſt der Natur der Sache gemäß das Zeug⸗ 
niß der Blutsverwandten und Hausgenoſſen, wenn ſie nicht aus beſondern Grün⸗ 
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den verdächtig geworden, als vollgiltig zugelaſſen (o. 3. 6. X. qui matr. accers: 
poss. [4, 18.] c. 5. X. de eo qui cognov. [4, 13.] c. 11. X. de transact. [1, 36. 
c. 3. caus. 35. . 6. C. 2. X. de sent. et re judic. [2, 27.]). Die Einleitung des 
Proceſſes erfolgt bei öffentlichen Ehehinderniſſen von Amtswegen, oder auf glaub- 
hafte Denunciation; wohl auch auf geſtellte Klage von Seite eines unverdächtigen 
Dritten c. 3. X. de divort. [4, 19.] c. 7. X. de cognat. spirit. [4, 11.] c. 2. 6. 
qui malrim. accus. [4, 18.J). Bei Privathinderniſſen dagegen kann der Proceß 
nur auf die Klage des betheiligten Gatten (accusatio matrimonii, Nullitätsklage) 
eingeleitet werden, und auch dieſer wird mit derſelben nicht weiter gehört, wenn 
er, nachdem er von dem beſtehenden Ehehinderniſſe Kenntniß erhalten, dennoch 
die eheliche Pflicht gefordert oder freiwillig geleiſtet, oder die Ehe freiwillig län— 
gere Zeit fortgeſetzt hat. Der Proceß hat viele Eigenthümlichkeiten wegen der 
Scheu vor dem Sacramente, die immer im Zweifel eher zu Gunſten der Ehe zu 
ſprechen gebietet (ſ. Defensor matrimonii und Permaneder, Lehrb. des g. kath. 
Kirchenrechts S 538 —544.). Das Nichtigkeitserkenntniß geht darum auch nie in 
Rechtskraft über, ſondern kann jederzeit als auf einem Irrthum (in facto) ge= 
gründet, wieder aufgehoben werden (o. 7. 11. de sent. et re judic. [2, 27.] e. 5. 
6. X. de frig. et malef. [4, 15.]). Die Wirkungen der Ehe hören aber durch 
das Nichtigkeitserkenntniß, für den Gatten wenigſtens, der in gutem Glauben 
war, erſt von dem Tage der Erkenntnißpublication auf, und die Kinder aus der 
aufgehobenen Ehe werden, wenn dieſelbe in gehöriger Form eingegangen war, 
als ehelich anerkannt. Die Scheidung von Tiſch und Bett kann ſtets nur auf 
Antrag des betheiligten Gatten, dann aber für immer oder nur zeitweiſe, und 
zwar entweder auf beſtimmte oder auf unbeſtimmte Zeit eintreten. Die Tren— 
nung für immer findet bloß wegen Ehebruchs ſtatt, es mag dieſer von der Frau 
oder von dem Manne begangen worden ſein (Matth. 5, 32. 19, 20. 23. caus. 
32. g. 5. C. 4. 5. caus. 32. d. 6.). Dabei wird ein ſtrenger Beweis des Ehebruchs 
nicht gefordert, ſondern es genügen ſchon ſtarke Indicien (c. 12. X. de praesumt. 
2, 23.] c. 27. X. de test. [2, 20.1). Ein durch Zwang oder unverſchuldeten Irr- 
thum herbeigeführter Beiſchlaf eines Ehegatten mit einer dritten Perſon gilt jedoch 
nicht als Ehebruch (C. 4. caus. 32. . 5. C. 1. caus. 34. d. 1. c. 6. eod.), und der⸗ 
jenige Gatte, der ſich ſeinerſeits eines Ehebruchs gleichfalls ſchuldig gemacht, oder 
den andern etwa ſelbſt dazu verleitet hat, ſowie derjenige, der durch freiwillige 
Beiwohnung oder ſonſt ſtillſchweigend oder ausdrücklich dem andern ſeine Ver— 
gebung hierwegen zu erkennen gegeben hat, wird mit der Scheidungsklage zurück— 
gewieſen (o. 1. 2. caus. 32. g. 6. C. 4. X. de divort. [4, 19.] c. 6. 7. X. de adulter. 
[5, 16.] c. 6. X. de loqui cognov. [4, 13.]). Der unſchuldige Theil übrigens, 
der die Trennung auf immer verlangt hat, kann nachher, ſelbſt wider Willen des 
andern, in einen geiſtlichen Orden treten oder die geiſtlichen Weihen empfangen 
Ce. 15. 16. X. de convers. conjug. [3, 32.]). Es ſteht ihm aber auch frei, den 
Schuldigen wieder zu ſich aufzunehmen, ja er kann ſogar dazu angehalten werden, 
wenn er ſelbſt eines gleichen Vergehens ſich ſchuldig gemacht hat (c. 3. 5. X. de 
divort. [4, 19.]) Die Scheidung auf beſtimmte oder unbeſtimmte Zeit findet aus 
mehreren Gründen ſtatt, namentlich a) wegen Abfalls vom Glauben (c. 6. X. de 
divort. [4, 19. ] c. ult. de convers. conjug. [3, 32.] Vgl. c. 2. 7. eod. Concil. 
Trid. Sess. 24. Cc. 5, de reform. matr.); b) wegen grober Mißhandlungen und 
dadurch verurſachter Lebensgefahr, oder wegen ſtarker lebensgefährlicher Drohun— 
gen (e. 8. 9. X. de rest. spol. [2, 13.]); c) wegen Gefahr der Geſundheit oder 
des Seelenheiles, wenn z. B. der eine Theil mit einer anſteckenden Krankheit 
behaftet iſt, oder im Wahnſinn das Leben des andern bedroht, oder denſelben 
zu einem Verbrechen zu verführen oder zu zwingen ſucht u. dgl. (o. 1. 2. X. de 
conjug. lepros. [4,8.] c. 8. 13. X. de rest. spoliator. [2, 13.] of. o. 22. caus. 32. 
9. 5.), d) Auch die bösliche Verlaſſung und die Verweigerung der ehelichen 
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Pflicht gelten zu Gunſten des unſchuldigen Theiles als Scheidungsurſachen. 
Ueberhaupt hat der Richter die Umſtände zu bemeſſen und darnach auch die Zeit 
der geſtatteten Scheidung oder den Ausſpruch der Scheidung auf ne 
Zeit zu bemeſſen. [v. Moy.] 
Eheverlöbniß. (S. Ehehindernif „ aufſchiebende, Nr. 4.) Ehewals 
nannte man jede Willenserklärung zweier rſonen verſchiedenen Geſchlechts, ſich 
einander als Ehegatten annehmen zu wollen, ein Verlöbniß, sponsalia, und unter⸗ 
ſchied daher, je nachdem dieſe Erklärung einen im Momente ſogleich eintretenden 
Zuſtand kundgeben oder nur von einem erſt in der Folge zu vollziehenden Aete 
verſtanden werden ſollte, sponsalia de praesenli und sposalia de futuro. Jene 
knüpften ein wirkliches, unauflösliches, ſaeramentales Band (Coneil. Trid. Sess. 7. 
C. 1.); dieſe begründeten nur den wechſelſeitigen Anſpruch auf künftige Ehe und 
die jedes anderweitige Verlöbniß bei Strafe der Infamie und der Kirchenbuße 
ausſchließende Verpflichtung zur Treue. Dieſe ſind es, die man jetzt ſeit dem 
Concilium von Trient eigentlich unter dem Namen sponsalia, Verlöbniß, verſteht. 
Damit nun ein ſolches Verlöbniß bindend fer, müſſen theils die Contrahenten 
überhaupt ſich verpflichten können, theils muß insbeſondere eine Ehe zwiſchen 
ihnen möglich ſein. Sie müſſen alſo die körperliche Fähigkeit zur Erfüllung der 
künftigen Ehezwecke eben ſo wohl, als die moraliſche Fähigkeit haben, ſich ver⸗ 
bindlich machen zu können. Das Verlöbniß einer zum Beiſchlaf fi 
fähigen Perſon wäre daher ungiltig, wenn nicht der andere Thei 


nur zu einer ſog. Joſephsehe ſich mit ihr verbinden wollte. ageg 
löbniſſe Unmündiger (ausgenommen unter ſieben Jahren, weil da die nöthige 
Unterſcheidungsgabe nicht vorhanden wäre) keineswegs ungiltig; nur ſteht dem 
Unmündigen nach eingetretener Pubertät frei, wieder zurückzutreten (o. 7. 8. X. 
de desp. impuber. [4,2.]). Ebenſo iſt es mit den Eheverlöbniſſen, welche Eltern 
für ihre Kinder ſchließen. Da übrigens die Eheverlöbniſſe wahre Conſenſual⸗ 
contracte find, fo gehört zu ihrer Giltigkeit alles, was ſolche Contracte überhaupt 
vorausſetzen. Alſo vor Allem 1) beſtimmte und kategoriſche Erklärung der Ein⸗ 
willigung, 2) muß die Erklärung auch beſtimmt fein in Bezug auf die zu ehe⸗ 
lichende Perſon, und fie muß 3) gegenſeitig fein (promissio et repromissio futurarum 
nuptiarum), 4) muß die Einwilligung ernſtlich, nicht bloß zum Schein oder ohne 
Ueberlegung gegeben ſein. Indeſſen ſtreitet die Vermuthung ſtets für die ernſtliche 
Meinung des Verſprechens. Hat Einer insbeſondere unter dem Verſprechen der 
Ehe ein Mädchen zum Beiſchlafe verführt, ſo iſt er verbunden, ſie auch wirklich zu 
ehelichen, wofern er nicht ſehr wichtige Weigerungsurſachen geltend machen kann 
(0. 1. 2. X. de adulter. et stupro [5, 16.]). Als ſolche Urſachen gelten a) allzu⸗ 
große Standes verſchiedenheit, wenn dieſe dem Mädchen bekannt und ſelbes durch 
den Verführer nicht dergeſtalt ſicher gemacht worden war, daß auch ein verſtändiger 
Mann an ihrer Stelle getäuſcht worden wäre; b) wenn es dem Mädchen leicht 
geweſen wäre, aus Worten, Zeichen und andern Umſtänden die Falſchheit und 
Hinterliſtigkeit des Eheverſprechens zu erkennen; c) wenn das Mädchen ſich fälſch⸗ 
lich für eine Jungfrau ausgegeben hat; d) wenn ſonſt Gründe eintreten, um deren 
willen ernſtlich geſchloſſene Verlöbniſſe aufgehoben werden. Auf die Form der Er⸗ 
klärung kommt es nicht an, wofern nur daraus mit Beſtimmtheit auf die Abſicht 
geſchloſſen werden kann (c. 7. caus. 30. q. 5. 0. 23. 25. X. de sponsal. [A, 1.]). 
Deßhalb können Verlöbniſſe ſowohl ausdrücklich, als ſtillſchweigend durch eoneludente 
Handlungen, mündlich oder ſchriftlich, in Perſon oder durch Specialbevollmächtigte 
eingegangen werden. Daß die Einwilligung frei ſein muß von Irrthum, Zwang oder 
Furcht und in dieſer Beziehung dieſelben Grundſätze gelten, wie bei der Ehe ſelbſt, 
bedarf keiner Erörterung (ſ. Conſens der Ehegatten). Die Frage, ob zu den 
Verlöbniſſen Solcher, die noch unter väterlicher Gewalt ſtehen, die Einwilligung 
der Eltern und insbeſondere des Vaters als Bedingung der Giltigkeit erforderlich 
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ſei, iſt zur Streitfrage geworden, weil man auf die Verlöbniſſe Grundſätze übertrug, 

die nur von der Ehe gelten. Die Kirche iſt aber den weltlichen Geſetzen, welche die 

elterliche Einwilligung fordern, nie mit einem Widerſpruch entgegengetreten (ſ. Con- 

ſens der Eltern). Die Einwilligung zu einem Verlöbniß kann auch unter einer 

Bedingung, unter einer Zeitbeſtimmung oder unter dem Verſprechen einer erlaubten 

Gegenleiſtung (modus) gegeben werden. Dabei iſt in Anſehung der Bedingungen 

nur zu bemerken, daß bei moraliſch unmöglichen unterſchieden werden muß zwiſchen 

denjenigen, die ſich bloß auf das Verlöbniß, und denjenigen, die ſich eigentlich 

auf die künftige Ehe beziehen, alſo zwiſchen denen, die auf die Zeit vor, und 

denen, die auf die Zeit nach eingegangener Ehe berechnet ſind. Nur erſtere 

machen, wenn ſie affirmativ geſetzt ſind, das Verlöbniß ungiltig, oder heben es, 

negativ geſetzt, wieder auf, wenn ihnen entgegengehandelt wird; letztere dagegen, 

weil fie dem Eintritt der Ehe nicht entgegenſtehen, werden (propter favorem ma- 

trimonii) für nicht vorhanden (pro non adjectis) angenommen. Phyſiſch unmög— 

liche Bedingungen machen, affirmativ geſetzt, das Verſprechen ungiltig, negativ 

geſetzt aber werden ſie als nicht vorhanden angeſehen. Bei einer Zeitbeſtimmung 

verſteht ſich von ſelbſt, daß die Zeit abgewartet werde. Bei einer bedungenen 

Leiſtung aber iſt das Ausbleiben derſelben ein hinreichender Grund zur Aufhebung 

des Verlöbniffi 3. X. de condit. adpos. [4,5.]). Um dem Eheverſprechen mehr 
Feſtigkeit un läſſigkeit zu geben, kann es durch Eide bekräftigt werden. Con— 
ventionalſtrafen (ſ. d. A.) aber dürfen auf die Nichterfüllung nicht geſetzt werden 
(Richter § 271. Note 19.). Dagegen kann eine arrha sponsalitia (Mahlſchatz) 
und es können Brautgeſchenke (sponsalitia largitas) allerdings gegeben werden, und 
beide gehen im Falle der Nichterfüllung des Verſprechens für den ſchuldigen Theil 

zu Gunſten des Unſchuldigen verloren. Eine Klage auf Erfüllung des Eheverſpre— 
chens findet nach römiſchem Rechte und vor dem weltlichen Richter nicht, wohl 
aber nach canoniſchem Rechte und vor dem geiſtlichen Gerichte ſtatt. Doch kann 
auch der geiſtliche Richter nur mit geiſtlichen Cenſuren gegen den ſeiner Pflicht 
ſich ungerecht entziehenden Theil vorſchreiten (c. 2. u. 17. X. de sponsal. [A, 1.J). 
Sind dieſe fruchtlos, ſo bleibt nichts übrig, als auf eine angemeſſene Entſchädi— 
gung zu erkennen, und nur wenn dieſe nicht geleiſtet wird oder zu dem Ehe— 
verſprechen der Beiſchlaf hinzugekommen iſt, ſoll nach der Anſicht der ältern Cano— 
niſten ein abſoluter Zwang zuläſſig ſein. Dieſer Anſicht ſind indeſſen die Texte 
(e. 2. 10. X. de spons.) nicht günſtig (ogl. J. H. Boehmer, jus. eccl. protest. 
Lib. IV. T. 1. $ 55 sq.). Die Pflicht aber des ohne genügenden Grund zurück— 
tretenden Theiles, den andern, insbeſondere durch Leiſtung einer angemeſſenen 
Ausſteuer, zu entſchädigen, iſt aus c. 3. X. de donat. int. vir. et uxor. (4, 20.) 
abgeleitet. Als rechtmäßige Gründe zum einſeitigen Rücktritt gelten nach eano— 
niſchem Rechte 1) Verletzung der Verlöbnißtreue auf Seite des andern Theiles 
(o. 25. X. de jurejur. [2, 24.] e. 5. X. de sponsal. [4, 1.]); 2) ſolche Verände- 
rungen in den Umſtänden und Verhältniſſen des andern Theils, welche, wenn fie 
früher eingetreten oder bekannt geweſen wären, den Rücktretenden von der Ab— 
ſchließung des Verlöbniſſes offenbar abgehalten hätten. Dahin gehört das Weg— 
fallen ſolcher Eigenſchaften, welche bei Abſchließung des Verlöbniſſes als ſtill— 

ſchweigend geſetzte, ſich von ſelbſt gerſtehende Bedingungen des Conſenſes betrach— 
tet wurden (o. 2. X. de jurejur. [2, 24. ] c. 25. eod. c. 3. X. de conjug. lepros. 
IA, 8.]). Daher hat dieſe Wirkung auch jede unerlaubte oder unvernünftige 
Handlung des einen Verlobten, in Folge deren eine glückliche Ehe nicht mehr zu 
erwarten ſteht (o. 5. X. de sponsal. [4, 1.] L. 5. Cod. de sponsal. [5, 1.]). 
Selbſt eine weſentliche, die häusliche Exiſtenz der künftigen Gatten gefährdende 
Verſchlimmerung in den Vermögensverhältniſſen des einen Theiles kann nach der 
Anſicht der Meiſten den Rücktritt des andern Theiles rechtfertigen. Durch beider» 
ſeitige Einwilligung das Eheverlöbniß wieder aufzuheben, ſteht den Betheiligten, 
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ſobald fie in den Jahren der Pubertät ſind, jederzeit frei, ſelbſt wenn das Ver⸗ 
löbniß durch Eide bekräftigt worden wäre (0. 2. X. de sponsal. [A, 1.]). Nur 
einige Canoniſten ſind der Meinung, daß in dieſem letztern Falle die Parteien 
erſt durch richterlichen Ausſpruch ihres Eides entbunden werden müßten. Das 
Verlöbniß wird endlich von ſelbſt wirkungslos, wenn der eine Theil in ein Kloſter 
tritt oder die höhern geiſtlichen Weihen empfängt, oder wenn ſonſt ein vernichten- 
des Ehehinderniß zwiſchen beiden Theilen eintritt oder bekannt wird, oder wenn 
eine Reſolutivbedingung eintritt, oder eine Suspenſivbedingung nicht erfüllt wird 
(c. 1. X. de cler. conjug. [3, 3.] c. 7. X. de convers. conj. [3, 32. ] e. 31. X. 
de sponsal. [4, 1.] c. 12. X. de despons. impub. [4, 2.] T. X. de sponsa duor. 
LI, 4]). [o. Moy.] 
Ehevertrag. Es iſt eine alte vielverbreitete Anſicht, daß die Ehe ein Ver⸗ 
trag ſei, mithin auch als ein Vertragsverhältniß beurtheilt werden müſſe. Dieſe 
Anſicht wird durch den Sprachgebrauch der Geſetze und Canones unterſtützt, welche 
nicht bloß den Grundſatz überall feſthalten, daß der Conſens die Ehe mache, fon- 
dern auch die Eingehung der Ehe als ein Contrahiren und die in die Ehe treten- 
den Perſonen regelmäßig als Contrahenten bezeichnen (Coneil. Trid. Sess. 24. 0.1. 
de reform. matrim.). Dennoch iſt dieſe Anſicht falſch und muß wegen der daran 
ſich knüpfenden irrigen Folgerungen bekämpft werden. Die Ehe iſt kein Vertrag 
aus dem einfachen Grunde, weil zu einem Vertrage ein veſtmntes, der Ver⸗ 
fügung der Parteien untergebenes Object, durch deſſen Leiſtung der Vertrag er- 
füllt wird, nothwendig iſt, ein ſolches Objeet aber in der Ehe gänzlich fehlt. 
Nicht die wechſelſeitige Hingebung der Leiber zum ehelichen Beiſchlaf kann als 
das Object der Leiſtung betrachtet werden, denn ſie macht nicht das Weſen der 
Ehe aus. Nicht die Treue und die Liebesdienſte, welche die Gatten einander 
ſchuldig find, können als der Gegenſtand des Vertrages bezeichnet werden; denn 
einmal ſind dieſe ſo geartet, daß ſie an ſich nie den Gegenſtand einer obligatio 
oder aclio, einer beſtimmt zu begrenzenden Verbindlichkeit und darauf gegründeten 
Forderung und Klage bilden können; dann aber ſind ſie auch eine ſo nothwendige 
und unmittelbare Folge des Zuſammentritts der Gatten, daß ſie ohne Immoralität 
gar nicht verweigert werden können, und zu etwas der Art kann jo wenig erſt ein, 
Vertrag geſchloſſen werden, als umgekehrt ein Vertrag eingegangen werden kann 
zu etwas moraliſch Unſtatthaftem. Es iſt gerade, als ob man Verträge darüber 
abſchließen wollte, daß man gerecht oder wahrhaft ſein werde. Wäre die Ehe ein 
Vertrag, ſo müßten die Verbindlichkeiten der Gatten gegen einander ihre Quelle 
im Ehevertrag haben. Wollte man aber dieſes, ſo wäre Niemand im Stande, 
einen vollſtändigen Ehevertrag anzufertigen; denn Niemand vermöchte alle Fälle, 
in welchen die Gatten einander ihre Liebe zu beweiſen und ſolche auch gegen die 
Kinder zu bethätigen haben, vorherzuſehen und aufzuzählen, noch auch die Art 
und das Maaß, wie Solches zu geſchehen habe, im Voraus zu beſtimmen. Nie- 
mand vermöchte auch anzugeben, wann und wodurch denn dieſer Vertrag einſt 
ſeine Erfüllung erhalten ſolle. Was wäre das aber für ein Vertrag, deſſen Ob⸗ 
ject ſich erſchöpfend gar nie angeben, deſſen Verpflichtungen vollſtändig ſich gar 
nie erfüllen ließen? Wäre die Ehe ein Vertrag, fo müßte es den Gatten frei- 
ſtehen, wenigſtens das Maaß ihrer aus der Ehe abzuleitenden gegenſeitigen Ver⸗ 
pflichtungen willkürlich zu beſtimmen und nach Gefallen einzuſchränken. Aber auch 
das iſt nicht zuläſſig; jede Willkür iſt ausgeſchloſſen; jede Beſchränkung der Art 
iſt ungiltig. Was wäre das für ein Vertrag, der Vertragsbeſtimmungen gar nicht 
zuließe? Die Ehe iſt alſo kein Vertrag, denn ſie läßt ſich nach den Grundſätzen, 
die für Verträge gelten, nicht beurtheilen. Es iſt allerdings Sache eines Ver⸗ 
trages, ob zwei Perſonen mit einander in die Ehe treten wollen: aber der Ein⸗ 
tritt ſelbſt iſt nicht als ein Vertragsabſchluß zu betrachten. Er iſt lediglich als 
die in Folge des vorhergegangenen Einverſtändniſſes eintretende gemeinſame Unter⸗ 
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werfung unter einen beſtimmten geſetzlichen Zuſtand zu betrachten, deſſen Folgen 
und Wirkungen lediglich aus ihm ſelbſt und keineswegs aus der Willfür der 
Parteien abzuleiten find, Er iſt alſo ein Act der Vertragserfüllung, und von dem 
Vertrage ſelbſt eben ſo zu unterſcheiden, wie beim Kauf oder Tauſch die Ueber— 
gabe (traditio) des bedungenen Objects und das dadurch begründete Eigenthum 
von der im Kauf- oder Tauſchvertrag vorhergegangenen Verabredung. Der wirk— 
liche Ehevertrag iſt alſo das Verlöbniß, während die Eingehung der Ehe ſelbſt, 
wodurch die Gatten einer am andern ein nur mit dem Eigenthum zu vergleichendes 
ausſchließliches Recht erwerben, auch nur mit der Tradition verglichen werden 
kann, die allein das Eigenthum begründet, welches durch keinen Vertrag erworben 
werden kann. Dieſe Einſicht iſt höchſt wichtig 1) gegenüber den Meinungen der- 
jenigen, welche auf die Lehre vom Ehevertrag die von der Auflöslichkeit der Ehe 
ſtützen; 2) gegenüber den Anſprüchen derjenigen weltlichen Geſetzgeber, welche 
in dem angeblichen Ehevertrag den Vertrag als die Hauptſache, das Sacrament 
als die Nebenſache erklären und damit die Ehe zum Gegenſtande ihrer willkür— 
lichen Beſtimmungen machen wollen. Häufig verſteht man übrigens auch unter 
dem Worte Ehevertrag den Inbegriff der Verabredungen, welche die Gatten, 
entweder vor oder nach Eingehung der Ehe, über ihre und ihrer Kinder Standes- 
und Vermögensverhältniffe zu treffen pflegen. In dieſem Sinne kann der Ehe— 
vertrag, der lediglich zur Beurtheilung des weltlichen Richters gehört, für uns 
kein Gegenſtand der Erörterung ſein. [v. Moy.] 

Ehezwiſtigkeiten, ſ. Sühnverſuche. 

Ehrabſchneidung, ſ. Ehre. 

Ehre. Dieſer Ausdruck bezeichnet im gewöhnlichen Leben zumeiſt die Geltung 
des Menſchen in der öffentlichen Meinung, das günſtige Urtheil Anderer über 
unſere Vorzüge und Verdienſte und die Erweiſe von Anerkennung und Achtung, 
womit ſie dieſe auszeichnen und verherrlichen. In dieſer Bedeutung haben wir 
es indeſſen nur mit der Erſcheinungsſeite des gegenwärtigen Begriffes zu thun, 
eines Begriffes, der nach ſeiner innern Seite hin auf einem ungleich tiefern, feſte— 
ren Grunde ruht, als der ſchwanke Boden der öffentlichen Meinung iſt, die nur 
zu gewöhnlich wie ein Proteus ihre Geſtalten wandelt und in Lob und Tadel wie 
die Wetterfahne vom Windzuge zeitgeiſtiger Anſichten und vergänglicher Tages— 
intereſſen ſich beſtimmen läßt. Jener innere, unwandelbare Grund aller wahren 
Ehre und Ehrwürdigkeit enthüllt ſich vom Standpuncte einer höheren und mora— 
liſchen Lebensanſicht aus, noch klarer und heller aber im Lichte des chriſtlichen 
Glaubens. Führt die moraliſche Erfaſſung des Menſchenweſens auf den Begriff 
der Perſönlichkeit als den innerſten Lebensgrund deſſelben zurück, fo zeigt der 
religibſe Glaube in dieſem Prineipe vernünftiger, freier, ſelbſtſtändiger Thätigkeit 
den Charakter der Gottesebenbildlichkeit auf, und bringt es zum Bewußtſein, daß 
das menſchliche Selbſt, ſowie es durch Gottes freie Schöpferthat ins Daſein ge— 
treten, nur im ſteten freithätigen Zuſammenhange mit Gott und feinem fortdauern— 
den Liebewirken die Idee wahren vollendeten Lebens zu erfüllen im Stande iſt. 
Als Ziel dieſer fortſchreitenden Lebensentfaltung nennt die Schrift die zukünftige 
Verherrlichung, die Jösc, die höchſte Offenbarung ereatürlicher Würde (Röm. 
2, 7. 8, 18. 2 Cor. 3, 18.). Ein verwandter Ausdruck, 2, bezeichnet die der 
in Glanz und Ehren wiederſtrahlenden inneren Würdigkeit bewieſene Achtung und 
Anerkennung von Seite Anderer (Röm. 2, 7. vgl. 1 Petr. 1, 7.), auch die in 
ſpecieller Beziehung zu bewährende Selbſtachtung (1 Theſſ. 4, 4.). — Den bis⸗ 
herigen Andeutungen zufolge läßt ſich der Begriff der inneren Ehre von dem der 
äußern unterſcheiden. Dieſe Unterſcheidung fällt aber keineswegs mit dem Gegen— 
ſatze von wahrer und falſcher Ehre, der vielfach geltend gemacht wird, in 
Eins zuſammen. Hat auch die äußere Ehre ihre abſolute Wahrheit lediglich in 
der inneren religibs⸗ſittlichen Würde, fo kommt ihr doch ſchon als ſolcher eine 
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relatio-wahre Bedeutung zu, ſofern fie mit zu jenen äußeren Gütern zählt, die 
den Organismus des erſcheinenden Lebens weſentlich bedingen. Falſch iſt die 
äußere Ehre nur in ſofern, als fie, zum Selbſtzweck erhoben, in einem veräufßer- 
lichten, ſelbſtſüchtigen Streben zur hohlen Maske herabſinkt. Einer ähnlichen Ver⸗ 
fälſchung unterliegt auch die innere Ehre, die Selbſtachtung, ſobald der Menſch 
im ſtolzen, übermüthigen Selbſtgefühle aufhört, Gott, der allſchaffenden Macht, 
dem Herrn der Herrlichkeit die Ehre zu geben und in ehrfurchtsvoller Hingebung 
ſich ſeiner Huld und Gnade zu erfreuen. Die wahre, chriſtliche Selbſtachtung 
hat nichts gemein mit jenem trotzigen, Gottes nicht achtenden Selbſtvertrauen, 
wie es in Göthe's „Prometheus“ ſich ausſpricht, oder mit der anmaßungsvollen 
Autonomie, wie der Mund eines neueren Philoſophen (Fichte's Appellation gegen 
die Anklage des Atheismus S. 116) ſie verkündiget. Die chriſtliche Selbſtachtung 
geht aus dem Grunde des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins hervor, deſſen Ausſage 
gemäß ſich der Chriſt weiß als Ebenbild Gottes, fähig der Erkenntniß des höch⸗ 
ſten, abſoluten Geiſtes und freier, thätiger Verwirklichung feiner höchften, heilig- 
ſten Ideen, berufen zum Beſitz und Genuß der höchſten ſeligſten Güter, gewür⸗ 
digt der Liebe des himmliſchen Vaters, und zwar in einem ſo überſtrömenden 
Maaße gewürdigt, daß er den eingebornen Sohn hinopferte zum Heil der Welt, 

erkauft zur Freiheit der Kinder Gottes um kein geringeres Löfegeld, als das koſt⸗ 
bare Blut Chriſti, theilhaftig des Erbes Chriſti und ſeines Reiches, wiedergeboren 
und geheiligt durch Gottes Geiſt, und in der Fülle ſeiner ſegnenden Wirkungen 
beſeligt und dem Bunde ewiger Gottesliebe geeint in der Gemeinſchaft der Hei⸗ 
ligen. In dieſen flüchtig angedeuteten Hauptmomenten des chriſtlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeins kündigen ſich zugleich die Grundmotive der chriſtlichen Selbſtachtung 
an. Die Chriſtenwürde als der Geſammtausdruck deſſen, was der Menſch durch 
die ſchöͤpferiſche, erlöfende und beſeligende Thätigkeit Gottes und durch die eigene, 
von den göttlichen Gnadeneinflüſſen getragene Mitwirkung geworden und zu wer- 
den beſtimmt iſt, wird in der chriſtlichen Selbſtachtung aufs Tiefſte gefühlt und 
mit freudiger, dankbarer Anerkennung feſtgehalten. Der unſchätzbare Werth die- 
ſer Geſinnung beſtimmt ſich unter Anderem dadurch, daß ſie mit einer Stimmung 
des Gemüths verknüpft iſt, die das edle, begeiſternde Beſtreben, ſich der hohen 
Menſchenbeſtimmung und der vom Chriſtenthume verheißenen Heilsgüter immer 
würdiger zu machen, erweckt, nährt und befeſtigt, und fo nicht nur eines der kräf⸗ 
tigſten Verwahrungsmittel gegen Selbſtentwürdigung und fündhafte Entehrung 
in ſich ſchließt, ſondern auch im lebendigen Gefühle der Unantaſtbarkeit der innern, 
wahren Würde Troſt und ſtandhaften Muth unter den niederbeugendſten Schlägen 
äußerer Drangſale gewährt und einflößt (S. v. Hirſcher, die chriſtliche Moral. 
Aufl. 4. Bd. III. S. 111 ff. vgl. Platon, das fünfte Buch de legibus, wo Eingangs 
das Weſen und die hohe ſittliche Bedeutung der Selbſtachtung ſich ebenſo treffend 
als eingehend geſchildert findet). — Was die äußere Ehre betrifft, ſo läßt ſie 
fi zunächſt als Anerkennung und Achtung unferer perſöͤnlichen Würde von Seite 
Anderer beftimmen. Sofern ſich dieſe Anerkennung durch Worte oder Zeichen 
bethätigt, ergibt ſich der Begriff der Ehrenbezeigung. Auf äußere Ehre in 
ihrer gewöhnlichen Bezeigung hat Jeder — ohne allen andern Rechtstitel als den 
feiner Menſchenwürde — Anſpruch, und wäre er auch der ärmſte Bettler oder der 
bürgerlich verachteſte Selave. Im Bewußtſein feiner Menſchenwürde darf Keiner 
auf Ehre und ehrenhafte Behandlung Verzicht leiſten; der freien gottähnlichen 
Perſönlichkeit des Menſchen gebührt ein ehrenwerthes Daſein, und ſo wenig der 
Einzelne durch Entartung und Verſunkenheit dieſe ſeine innere Würde verletzen 
und ſich vor ſich ſelbſt entehren darf, fo wenig darf er feine perſönliche Exiſtenz 
ſtumpfſinnig einer rohen, brutalen und entwürdigenden Behandlung preisgeben. 
Er iſt dieß Gott, dem Verleiher der Menſchenwürde in ſeinem Bild und Gleich⸗ 
niß, und der Menſchheit, die in ſolchem Gottesſiegel ihren höchſten Adel erkennt, 
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in gleicher Weiſe ſchuldig. Ebenſo dringend geboten iſt aber andererſeits das 
Streben nach Ehrenhaftigkeit in dem geſammten Thun und Laſſen. So ermahnet 
der Apoſtel, dem nach zuſtreben, was anſtändig, was rühmlich, was 
liebenswürdig, was irgend tugendhaft und löblich iſt (Phil. 4, 8.), 
und des Herrn Wort ruft: Laſſet euer Licht leuchten vor den Menſchen 
(Matth. 4, 26.). Der Menſch, der Chriſt wird feine innere Würde auch in fei- 
nem äußern Wirken offenbaren, in menſchenfreundlichen, edlen und gotteswürdi⸗ 
gen Thaten und Werken ſie abſpiegeln und bewähren, und ſo die verdiente Gel⸗ 
tung und ehrende Anerkennung im Kreiſe der Gutgeſinnten und Wurdigen ſich zu 
verſchaffen und zu erhalten ſuchen. Sofern die äußere Ehre gleichbedeutend iſt 
mit dem, was man den guten Namen oder Ruf nennt, ſo iſt die Sorge für 
dieſes Gut eine unerläßliche Pflicht. Einen guten Namen lehrt uns die Schrift 
höher anſchlagen als Silber und Gold und große Schätze (Sprüch. 22, 1. Sir. 
41, 15.), ja läßt ihn als ein Eöftlicheres Kleinod erſcheinen als das Leben ſelbſt 
(1 Cor. 9, 15.) Der hohe Werth, den die Rückſicht auf den guten Ruf hat, 
leuchtet zunächſt aus der förderlichen Rückwirkung ein, den ſie auf die innere Ehre 
ausübt. Die äußerliche Ehre und Schande zählen zu den Hilfsmitteln der Tugend 
theils als mächtiges Gegengericht gegen die Reizungen zu ſchmählicher That, theils 
als kräftiger Sporn der im ſchweren Tagewerke der Pflicht ermattenden Kraft. 
Durch den Hinblick auf das Richteramt der öffentlichen Meinung findet die Stimme 
des innern Richters ſich verſtärkt, was nicht ſelten da noch Einhalt thut, wo die- 
fer wenig oder nichts mehr vermag. Die ängftliche Sorge für Erhaltung feiner 
Ehre und feines guten Namens halt Manchen von ſchlechtem Wandel zurück und 
gebietet ihm wenigſtens ein legales Handeln, eine äußerliche Achtung von Sitte 
und Recht. Der verdiente oder unverdiente Verluſt des unbeſcholtenen Namens, 
die Ehrloſigkeit hat nicht ſelten die volle Entzügelung der bisher noch zurückgehal— 
tenen Leidenſchaften zur Folge (Vgl. Schiller, „der Verbrecher aus verlorener 
Ehre.“ Geſammtausgabe 1838. Bd. X. S. 85 ff.). So tief wurzelt der Trieb 
nach Ehre in der menſchlichen Bruſt, daß ſelbſt der Böſewicht noch beſſer ſcheinen 
will, als er iſt. — Zudem bildet die Ehrenhaftigkeit, das Halten auf Ehre eines 
der feſteſten Bande eines vertrauenvollen Zuſammenlebens. Wem es gleichgiltig 
geworden iſt, was die Welt oder die Geſellſchaft, der er angehört, von ſeinem 
Charakter urtheilt oder hält; wer in ſeinen geſelligen Beziehungen, in Handel und 
Wandel mit Ehre und Schande nur wie mit einer Waare ſpielt und ſie nur nach 
Maaßgabe ſeines materiellen Vortheils in Rechnung bringt: macht ſich mit dem 
verſchwindenden Glauben an ſeine Ehrlichkeit, Treue und Zuverläſſigkeit alles 
perſönlichen Vertrauens verluſtig und überantwortet ſich ſelbſt der Infamie und 
dem bürgerlichen Tode. Wo die genußſüchtige oder ſchmutzige Leidenſchaft zum 
vollen Durchbruch gekommen, verhallt die Arafend mißachtende Stimme der Def- 
fentlichkeit ſpurlos, ja drückt mit ihrem Gewicht nur noch tiefer in die moraliſche 
Verſunkenheit und Knechtung herab. Nicht leicht dagegen treibt ein anderes Motiv 
wirkſamer zur aufopferungsvollſten Pflichterfüllung an, als die auszeichnende Ach⸗ 
tung, welche das um Beförderung des Gemeinwohles erworbene Verdienſt in 
dankbaren Gemüthern findet. — So hoch nun auch der Werth ehrenvoller Aus- 
zeichnung ſteht, und ſo untadelhaft und edel an und für ſich die Geſinnung der 
Ehrliebe iſt, ſo muß doch dieſes Streben mit Rückſicht auf die Forderungen des 
chriſtlich⸗ſittlichen Geiſtes innerhalb beſtimmter Schranken beharren, ſoll es anders 
nicht auf Abwege gerathen und in vielfacher Beziehung verkehrte Wirkungen nach 
ſich ziehen. Vor Allem wird die chriſtliche Ehrbegierde den Schwankungen Rech- 
nung tragen, denen das äußere Gebiet der Ehre unterworfen iſt und in dieſer 
Hinſicht ſich vom Geiſte weifer Prüfung leiten laſſen. Der unverrückbare Maaß 
ſtab hierbei iſt dem Chriſten dasjenige, was Ehre vor Gott bringt und der chriſt⸗ 
lichen Lebensaufgabe gemäß erſcheint. Dieſer Rückſicht ordnet ſich die Würdigung 
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der Ehre vor den Menſchen unter. So weit es ohne Verletzung des chriſtlichen 
Geiſtes geſchehen kann, wird der Chriſt in Sachen der äußerlichen Ehre ſich den 
herrſchenden Begriffen und Anſichten accommodiren. Manches, was an und für 
ſich in die Kategorie des Gleichgiltigen gehört, erhält in Folge eigenthümlicher 
Zeit- oder Nationalbegriffe den Stempel des Unſchicklichen und Entehrenden, oder 
auch umgekehrt. Das Urtheil der Welt über perſönlichen Werth, ihre wechſelnden 
Begriffe von Ehre und Schande ſind dem Chriſten im Hinblick auf ſeinen un⸗ 
beſtechlichen innern Richter und das unwandelbar Gottgefällige nichts weniger als 
beſtimmende oder bindende Normen ſeines äußern Verhaltens. War ja ſelbſt das 
Evangelium den Heiden eine Thorheit, den Juden ein Aergerniß, und der Herr 
und ſeine Apoſtel vor dem Gerichtshofe der öffentlichen Meinung mit tief ent⸗ 
ehrenden Namen belegt. In Anbetracht deſſen wird der Chriſt ſeinen Standpunet 
über den Zufälligkeiten der öffentlichen Meinung nehmen, und, ob er gleich im 
Intereſſe einer höhern Lebens förderung ihre günſtige Strömung nicht verſchmäht, 
ihr, in ſofern ſie eine irrige, verkehrte Richtung verfolgt, rückſichtslos und von 
falſcher Scham unbemeiſtert entgegentreten, ihre Ehrenkränze und ihre Bannflüche 
gleich ſehr verachtend. — In demſelben Maaße, wie von prüfendem Ernſte, läßt 
fih die chriſtliche Ehrbegierde von Beſcheidenheit und Demuth beherrſchen, indem 
fie weder zur Ueberſchätzung der perſönlichen Verdienſte, noch zur Ignorirung 
der anklebenden Gebrechen und Schwächen verleitet und eben ſo weit entfernt iſt, 
die Anſprüche auf Ehre zu überſpannen, als über verdiente Zurückſetzung un⸗ 
gehalten zu ſein. Bei dem redlichſten Bemühen, ſich wahre Verdienſte zu erwer⸗ 
ben, wird der Chriſt ſie nicht auf Koſten fremder Vorzüge geltend machen und 
Ehrenſtellen und Würden weder durch Vorſpiegelung von empfehlenden Eigen⸗ 
ſchaften, die er gar nicht oder nicht in ſo hohem Grade beſitzt, erſchleichen, noch 
ſich ihrer mit Verdrängung würdigerer und verdienſtvollerer Mitbewerber oder 
wie immer auf ungeſetzlichem Wege zu bemächtigen ſuchen. — Um ſich aber im 
Beſitze der erworbenen Ehre zu behaupten, wird ein unermüdlicher Eifer dahin 
trachten, das auf den Leuchter geſteckte Licht nicht erlöſchen, ſondern vielmehr 
immer ſtrahlender leuchten zu laſſen. Bei dieſem redlichen Streben wird der 
Chriſt nicht nur wirkliche Unehrenhaftigkeit vermeiden, ſondern ſelbſt den Schein 
des Böſen entfernen, ſofern dieſer den Schwachen Anſtoß, den Bös willigen Ver⸗ 
anlaſſung zur Läſterung geben kann. Aus dieſer Rückſicht leiſtet er auch auf das 
an und für ſich Unſchuldige und Erlaubte Verzicht und trägt Sorge, Mißverſtänd⸗ 
niſſen wo möglich vorzubeugen und der Verdächtigung jedwede Blöße zu entziehen. 
Andererſeits tritt er ungerechten Angriffen und böswilligen Verletzungen feiner 
Ehre um ſo entſchiedener und nachdrücklicher entgegen, je mehr er dadurch ſeinen 
geſegneten Wirkungskreis bedroht und je tiefer er das geheiligte Anſehen ſeiner 
amtlichen Stellung gefährdet ſieht. Zu einem ſolchen Schritte berechtigt ihn ins⸗ 
beſondere das Vorbild Chriſti und des Apoſtels Paulus, welche der Abwehr ver- 
läumderiſcher Angriffe gegen ihre Ehre ſich mit nachdrücklichem Ernſte unterzogen. 
Das Verhalten, das die chriſtliche Liebe im Falle der Ehrenrettung beobachtet, 
richtet ſich im Allgemeinen nach folgenden Geſichtspuneten: 1) Der Chriſt iſt 
großmüthig genug, den Schwarm gewöhnlicher Klatſchereien und kleinlicher An- 
griffe unbeachtet zu laſſen. Wer ſchon vom leiſeſten Tadel und der unbedeutend⸗ 
ſten Bemängelung ſich in Harniſch jagen läßt, verräth nicht nur unziemliche Em⸗ 
pfindlichkeit, ſondern auch das Bewußtſein, daß ſein guter Ruf nicht auf den beſten 
Süßen ſtehe. 2) Selbſt gröberen Beſchuldigungen fest der Chriſt ein beharrliches 
Schweigen entgegen, fo lange nicht dringende Pflichten und Rückſichten ihn nö⸗ 
thigen, dieſes zu brechen und zur ausdrücklichen Aufdeckung ihres Ungrundes zu 
ſchreiten. Die Achtung und das Vertrauen des urtheilsfähigen und unbefangenen 
Publicums ſind nicht ſo leicht zu erſchüttern; der Unverſtand aber und die Partei⸗ 
leidenſchaft laſſen ſich auch von der gründlichſten Vertheidigung in ihrer einmal 
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gefaßten Meinung nicht ſtören. 3) Erſcheint die Selbſtvertheidigung gebieteriſch 
und unausweichlich gefordert, ſo führt ſie der Chriſt mit keinen andern als 
erlaubten Mitteln und bethätigt bei deren Gebrauch fo viel Schonung, Beſonnen⸗ 
heit und Mäßigung, als ſich nur immer mit der Erreichung ſeiner bloß abwehren— 
den Tendenz vereinbar zeigt. Leidenſchaftliche Gereiztheit, abgeſehen davon, daß 
fie der ruhigen, würdevollen Haltung des Chriſten widerſpricht, verleitet leicht zu 
ungerechter Blosſtellung des Gegners und verfehlt durch den bei dem Publicum 
hervorgerufenen üblen Eindruck gänzlich oder um einen guten Theil den beabſich⸗ 
tigten Endzweck der Selbſtreinigung. Dieſen ausſchließlich hat der Chriſt im Auge; 
mithin nicht die niederſchmetternde Wirkung „göttlicher Grobheit,“ noch die ſchmer— 
zende Verwundung durch witzelnd-ſpottende Entgegnung. — Wenn indeſſen inner- 
halb der weltlichen Wirklichkeit die Ehre des unbefleckten Namens ein Kleinod iſt, 
köſtlicher als Perle und Edelſtein; wenn die der moraliſchen Perſönlichkeit er— 
wieſene Anerkennung und Achtung das Band und die Bürgſchaft ſocialer Exiſtenz 
und Wirkſamkeit bildet: ſo begreift ſich die Sorge, die der Einzelne für Erwer— 
bung und Bewahrung dieſes Gutes trägt, aber eben fo ſehr auch die Pflicht, das— 
ſelbe als Beſitzthum des Andern, und zumal als Gemeingut nicht nur unangetaſtet 
zu laſſen, ſondern auch gegen die Angriffe eines Dritten zu ſchirmen und nach 
beſten Kräften zu ſchützen. Dieſe Pflicht nach ihrer poſitiven Seite hin zeigt ſich 
zunächſt als Erweiſung der Achtung, die der Perſönlichkeit des Nächſten gebührt. 
„Ehret Alle!“ ermahnt der Apoſtelfürſt (2 Petr. 2, 17.). In dieſer Hinſicht ehrt 
der Chriſt in jedem Menſchen die menſchliche Würde und behandelt ihn menſchlich. 
Die Rechte der Menſchlichkeit achtete ſchon das Alterthum, aber in vollem Maaße 
anerkennt erſt der chriſtliche Geiſt dieſe unveräußerlichen Anſprüche. Je höhere 
Verdienſte indeſſen der Einzelne ſich erwirbt, je reinere Tugend er entfaltet, und 
je bedeutſamer Einfluß und Stellung iſt, wodurch er im ſoeialen Leben hervorragt, 
deſto ausgezeichneter iſt die Anerkennung, die ihm zu Theil wird, und deſto un— 
bedingter die Huldigung, die er in entſprechender Weiſe erhält. Was die den 
kirchlichen oder ſtaatlichen Würdeträgern erwieſene Verehrung und Achtung be— 
trifft, ſo iſt ſie eben ſo ſehr in der ausdrücklichen Forderung der hl. Schrift 
(Röm. 13, 7. Apg. 23, 3—5.), als in der Natur der Sache, in der Rückſicht⸗ 
nahme auf die ihrer Sorgfalt anvertrauten hohen Menſchheitsintereſſen begründet. 
Ferner gehört zu der poſitiven Seite der in Frage ſtehenden Pflicht die Beſchützung 
und Förderung der fremden Ehre: eine Pflicht, die der Chriſt theils dadurch er— 
füllt, daß er den giftigen Zuflüſterungen der Verläumdung Ohr und Herz ver— 
ſchließt (Epheſ. 4, 27.), theils durch das ungeheuchelte Bemühen, die gekränkte 
Ehre des Nächſten zu vertheidigen und dem mißkannten Verdienſte die gebührende 
Anerkennung zu verſchaffen. Der Grund dieſer Pflichtbeziehung liegt einerſeits 
darin, daß die möglichſt unbefleckte Erhaltung der Ehre und des guten Rufes 
Aller als ein moraliſches Geſammtintereſſe erſcheint, andererſeits in der nicht 
minder allgemeinen Betheiligung an der durch keinerlei böswillige Ehrenkränkung 
gehemmten Entfaltung der vollſtändigen Kraft eines Jeden, den Charakter und 
Talent zu eben fo ehrenhafter als fruchtbarer Wirkſamkeit befähigen. Nach der 
negativen Seite hin beſteht die pflichtmäßige Sorge für die fremde Ehre in der 
Vermeidung alles Deſſen, was in irgend einer Weiſe dieſelbe ſchmälert und be— 
einträchtigt (S. v. Hirſcher a. a. O. S. 306 — 322). — Die Gegenſätze der 
im Bisherigen geſchilderten Entwicklung des Ehrgefühles und der Achtung bilden 
eine reichgegliederte Kette, welche die folgende Darſtellung aufrollen und im Ein— 
zelnen charakteriſiren wird. Zur erſtern Gliederreihe gehören jene Ver— 
irrungen, welche der Pflicht der chriſtlichen Selb ſtachtung wider- 
ſprechen. Auf der defeetiven Seite derſelben ſteht a) der Mangel an 
chriſtlichem Selbſtgefühle, eine Geſinnung, welche hervorgeht theils aus 
einem unentwickelten oder abgeſchwächten Bewußtſein der Menſchen- und Chriften- 
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würde, theils aus anerzogener, oder in Folge zerſtörender Leidenſchaften ent⸗ 
ſtandener Abgeſtumpftheit des Geiſtes. b) Als Niederträchtigkeit tritt dieſe 
Geſinnung auf, wenn die zügellos herrſchende Macht niedriger Begierden, die 
ihre Befriedigung um jeden Preis ſuchen, ſich über jede Rückſicht einer ehren- 
haften, achtungswurdigen Exiſtenz hinwegſetzt. o) Zur Kriecherei geſtaltet ſich 
jene Geſinnung, wenn mit dem ſich ſelbſt entehrenden, ſelbſt wegwerfenden Weſen 
ſich Feigheit und Schmeichelei verknüpft. — Nach der exceſſiven Seite hin zeigt 
ſich a) als eine ſchwächere Verirrung des Triebes nach Ehre die Eitelkeit, eine 
Geſinnung, die eine Ehre in Dingen ſetzt, welche gar keinen, oder doch nur einen 
vergänglichen, nicht in ſich ſelbſt begründeten Werth haben; ſie widerſpricht dem 
ſittlich ernſten Trachten des Chriften, der keine andere Werthungsnorm kennt, als 
das wahrhaft Würdige und Gottgefällige. b) Daran reiht ſich der Stolz, fo- 
fern er wirklichen Vorzügen einen allzugroßen Werth beilegt und bei dieſen oder 
auch nur eingebildeten Vorzügen ſelbſtgefällig verweilt. Eitelkeit und Stolz äußern 
ſich in einem hoffärtigen Betragen; paart ſich mit dieſem Fehler vornehme oder 
übermüthig⸗grobe Verachtung des Nebenmenſchen, fo entſteht Eigen dünkel oder 
Hochmuth. 0) Die höchſte Spitze einer directen Entartung des Ehrgefühls bil⸗ 
det der Ehrgeiz (Ruhm⸗ und Ehrſucht), eine Leidenſchaft, welche die Ehre zum 
Selbſtzweck erhebt und dem ſelbſtſüchtigen Trachten nach äußerer Anerkennung 
alle Rückſichten der Pflicht und der geſetzlichen Ordnung aufopfert. Der fünd- 
hafte Charakter dieſer Leidenſchaft erhellt aus verwerfenden Stellen der hl. Schrift 
(Matth. 23, 5 ff. Luc. 14, 7 ff. Gal. 5, 26. 1 Theſſ. 2, 6.). Mag ſie auch 
in ihrer äußern Erſcheinung nicht ſelten ein impoſantes Anſehen, einen gewiſſen 
blendenden Anſtrich von Großartigkeit haben: nur zu bald offenbart ſich dem auf⸗ 
merkſamen Blick ihr fauler Kern in dem verkehrten, eitlen Treiben, womit ſie 
das Wohlgefallen Gottes und das ſtille Zeugniß eines guten Gewiſſens der Ehre 
vor der Welt und dem lauten Beifalle der öffentlichen Stimme hintanſetzt, die 
Erweiſe der äußern Ehre und Achtung dem ſittlichen Endzwecke entzieht und in 
dieſer ſelbſtſüchtigen Richtung den verderblichſten, unheilvollſten Leidenſchaften 
jeglicher Art Thür und Thor öffnet. Jedes Mittel erlaubt ſich der Ehrgeizige, 
Schmeichelei und Gewaltthat, Beſtechung und Verleumdung, Heuchelei und offene 
Zügelloſigkeit dienen ihm abwechſelnd zur Stufenleiter, um die leidenſchaftlich 
angeſtrebte Höhe des Ruhmes und Glanzes zu erringen. Losgeriſſen von den 
ewigen Grundlagen wahrer Größe iſt die Ehre, der er nachjagt, eine leere Dunft- 
geſtalt, die neckiſch den Gierigen reizt und ſtachelt, um ihn entweder am Ziele 
ſeiner raſtloſen Mühen nach bitterer Enttäuſchung nagendem Grame oder im Falle 
zertrümmerter Entwürfe dem Abgrunde finſterer Verzweiflung zu überantworten. 
Oft, nachdem Geſundheit und Vermögen, Ruhe und Lebensglück und Alles, was 
ihm heilig und theuer war, darangeſetzt, endet er unſelig als Opfer einer uner⸗ 
ſättlichen Leidenſchaft, beladen mit dem Fluche von Tauſenden, die er bedrückte 
und ins Unglück ſtürzte, und auf deren Ruin er das Gebäude ſeines Ruhmes zu 
bauen ſuchte (Vgl. Massillon, sermon pour le premier dimanche de car&me. Bour- 
daloue, sur l’ambition. Thilo, über den Ruhm. Halle 1803). — Der andern 
Reihe von Gegenſätzen find zunächſt jene Verſündig ungen beizuzählen, 
welche der pflichtmäßigen Wahrung und Heilig haltung der fremden 
Ehre zuwiderlaufen. a) Der Argwohn, der noch im Innern des Herzens be⸗ 
ſchloſſene Keim der nachſtehenden ſündhaften Aeußerungen, beſteht in dem unzu⸗ 
reichend begründeten Zweifel an der Ehrenhaftigkeit des Nächſten. Thomas von 
Aquino (2, 2. qu. 60. art. 3.) definirt den Argwohn als opinio incerta de aliquo malo, 
qua homo ex levibus indiciis de bonitate alicujus dubitare incipit. Der Nächſte hat 
auch ein Recht auf unſere innere Achtung; wir dürfen ſie ihm nicht ohne Grund 
entziehen. Wer ohne beſtimmten Grund Arges von ſeinem Mitmenſchen denkt, 
verräth ein liebloſes Herz; „die Liebe denkt nichts Arges“ (1 Cor. 13, 5.) Der 
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peſſimiſtiſche Standpunet, von dem der Argwöhniſche bei der Beurtheilung frem- 
der Handlungen ausgeht, reißt ihn zu harten, ungerechten Schritten hin; er ſetzt 
überall feindſelige, böswillige Geſinnung voraus und iſt darum immer auf der 
Lauer vor drohender Gefährdung; finſter in ſich verſchloſſen, aufgeſtört aus der 
innern Ruhe bringt der argwöhniſch Geſinnte ſich und ſeine Umgebung um jeden 
gemüthlich⸗frohen Lebensgenuß. Nicht ſelten iſt der Grund, woraus der Arg- 
wohn entſpringt, ein ſchuldbeflecktes, vor ſtrafender Enthüllung bebendes Ge— 
wiſſen; zuweilen auch harte Erlebniſſe. b) Das freventliche Urtheil erſcheint 
als geſteigerter Argwohn, indem man dasjenige, was nur unbegründete oder arge 
Verdächtigung iſt, als wirklichen Thatbeſtand ausſpricht. Gegen ein voreiliges, 
liebeloſes Aburtheilen über den Nächſten erklärt ſich die Schrift (Matth. 7, 1 ff. 
Röm. 14, 4. 10. 13.). c) Die Tadelſucht beſteht in der herrſchenden Neigung, 
Fehler und Schwächen an dem Charakter und Betragen des Nächſten aus zuſpüren 
und ſelbſt auf die loͤblichen Seiten deſſelben einen Schatten zu werfen. Der Tadel— 
ſüchtige hat nicht die Abſicht, zu beſſern, ſondern nur ſich am Tadel zu ergötzen; 
daher die Tadelſucht gewöhnlich mit hämiſcher Spötterei verknüpft iſt, und in der 
Form von Splitterrichterei ſich mit den kleinſten, unbedeutendſten Fehlern abgibt. 
Die Schrift mißbilligt dieſe Verirrung (Matth. 7, 1—5. Zac. 4, 11 ff.). d) Die 
Ehrabſchneidung beſtimmt ſich als unbefugte Veröffentlichung unbekannter Feh— 
ler des Nächſten. Berechtigt iſt man zur Offenbarung eines wirklichen Fehlers 
des Nächſten nur dann, wenn derſelbe als Unrecht auftritt, als Eingriff in unſere 
oder eines Dritten Rechtsſphäre. Der gute Ruf ſoll ſo lange und in dem Maaße 
geſchont werden, als es die Rückſicht auf andere dringende, höhere Pflichten ge— 
ſtattet. Zweckloſe, leichtſinnige oder bösliche Aufdeckung der mehr oder minder 
fehlerhaften Heimlichkeiten des Nächſten verſtößt gegen die Forderungen des chriſt— 
lichen Geiſtes (1 Cor. 13, 4—7.). Der ſchönſte Mantel — bemerkt Jemand 
treffend — iſt der, mit welchem man eines Andern Fehler, deſſen Schande ver— 
hüllt; er iſt gewebt aus den ſchönen Fäden der Liebe und des Erbarmens. e) Die 
Verleumdungsſucht tritt in ihren Hauptgeſtalten theils als Verkleinerung und 
und Begeiferung wirklicher Vorzüge, theils als Vergrößerung oder Erdichtung 
von Fehlern auf. Im engſten Sinne verſteht man unter Verleumdung die im- 
positio falsi criminis (Thom. 1. c. qu. 68. a. 3.); im umfaſſendſten Sinne dagegen 
begreift man unter dem Ausdruck „Verleumdung“ überhaupt „die Sucht, Andere 
ungünſtig und lieblos zu beurtheilen, ihre Fehler auszuſpähen, zu verbreiten, zu 
vergrößern, oder ihnen Untugenden, die fie nicht haben, anzudichten;“ oder wie 
der alte Schuloers lautet: 
Imponens, augens, manifestans, in mala vertens, 
Qui negat, aut minuit, reticet, laudatque remisse. 

Zudem unterſcheidet man die vage, feine und grobe Verleumdung: der vage 
Verleumder ſpricht dem Nächſten feinen moraliſchen Charakter überhaupt ab, wäh- 
rend der grobe Verleumder demſelben beſtimmte Laſter und Vergehen andichtet. 
Der feine Verleumder ſchmückt feine Verleumdung gefällig und mit wohlberech— 
nender Abſcht aus, hüllt ſich bald in ein geheimniß volles Schweigen, das das 
Aergſte vermuthen läßt, bald in hämiſche, mit Wenn und Aber verſetzte Bemer— 
kungen, oder er ſucht durch bedenkliche Mienen, durch ein Achſelzucken, durch ein 
Lächeln u. dergl. Argwohn und Mißtrauen auszuſäen. Umgeben vom Scheine 
wohlwollender Abſichten ſchleicht er ſich in das Vertrauen Derer ein, bei denen er 
das Gift feiner Verleumdungen anbringen will, und vertheilt ſorgfältig in feinem _ 
Charaktergemälde Licht und Schatten, um demſelben täuſchend das Anſehen der 
Wahrheit zu leihen und ihm Glauben zu verſchaffen. „Ihre Worte — ſagt der 
Prophet — find gelinder, denn Oel, und find dennoch ſcharfe Pfeile.“ 
An Schändlichkeit überbietet die vage Verleumdung noch die grobe, weil ſie 
ſchyerer zu widerlegen iſt; aber noch tiefer und empfindlicher verwundet die feine 
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Verleumdung; doppelt ſchwer hält es, die heuchleriſch-argliſtige zu faſſen und 
zu entlarven. Entſchieden und nachdrücklich ſpricht ſich die hl. Schrift gegen die 
Verleumdung aus, beſonders Matth. 12, 33 ff. Röm. 1, 30. 2 Cor. 12, 20. 
1 Pet. 2, 1. Jac. 4, 11. Pf. 49, 20. Sprüch. 4, 24. 24, 9. — Noch verdie⸗ 
nen einige beſondere Formen erwähnt zu werden, worin ſich das verleumderiſche 
Unweſen kleidet: am niedrigſten unter ihnen ſteht die Klatſcherei, jene Untugend, 
die aus der neugierigen Aufſammlung und fleißigen Verbreitung übler Gerüchte 
und Nachreden ſich eine Art von Geſchäft macht, theils um eine leichtfertige Ge⸗ 
ſchwätzigkeit zu befriedigen, theils um die Langeweile zu vertreiben und die geiſtige 
Leere geſelliger Unterhaltungen einigermaßen auszufüllen. Einen bösmüthigern 
Charakter nimmt die Ohrenbläſerei an, ſofern ſie mit der Abſicht verbunden 
iſt, Zwietracht und Mißklang in befreundeten Seelen zu erregen und durch ver- 
dächtigende Zwiſchenträgereien ſie einander zu entfremden. „Der Ohrenbläſer 
und Zweizüngler, heißt es im Buche Jeſus Sirach 28, 15., wird ver- 
wünſcht; denn unter Vielen, die im Frieden leben, richtet er Verwir⸗ 
rung an.“ (Vgl. Röm. 1, 30. 2 Cor. 12, 20.) Während aber die Zwiſchen⸗ 
trägerei ſich auf heimliche Mittheilung ſchändlicher Nachreden oder falſcher Gerüchte 
beſchränkt, fo beabſichtigt die von Haß und Neid getriebene Schmäh ſucht (ca- 
lumnia) den Geläſterten durch fälſchlich erſonnene Beſchuldigungen zu ſchädigen. 
Am meiſten Unheil ſtiftet die Angeberei, die geheime Anſchuldigung und An- 
ſchwärzung bei den Inhabern der öffentlichen Gewalt. Bekanntlich bildet das 
ſchmähliche Treiben der Delatoren einen der abſtoßendſten, trübſten Punete der 
römiſchen Kaiſergeſchichte (vgl. Tacitus, Annal. VI. 7. Suetonius, Tib. 61: 
Tit. 8. Plinius, Panegyr. 34.). f) Die Beſchimpfung oder Injurie iſt eine 
der Perſon des Nächſten offen, in's Angeſicht zugefügte Ehrenkränkung. Je nach⸗ 
dem dieß durch ehrenrührige Ausdrücke oder Handlungen geſchieht, unterſcheidet 
man die Berbal- und Realinjurie. In die Kategorie der erſtern gehören 
Schimpfnamen, Läſterungen, entehrende Vorwürfe; auf ſchriftlichem Wege ge— 
macht bilden ſie die Claſſe der Schmähſchriften, Pasquille, Perſonalſatyren. Ehren⸗ 
verletzende Handlungen der letztern Gattung ſind z. B. Ohrfeigen, Maulſchellen. 
Unmittelbar iſt die Injurie, wenn fie den Beleidigten ſelbſt betrifft, mittel— 
bar, wenn ſie einer Perſon zugefügt wird, die ſeine Stelle vertritt. Dieſe eine 
rohe, leidenſchaftliche, rachſüchtige Geſinnung beurkundende Handlungsweiſe rügt 
die hl. Schrift Matth. 5, 22. 15, 19. Joh. 18, 22 ff. Apg. 23, 2. Eph. 4, 31. 
Col. 3, 8. — Ferner ſtehen in der zweiten Reihe der fraglichen Gegenſätze 
ſolche Fehltritte, welche die pflichtmäßige Schirmung fremder Ehre 
verabſäumen: a) Die Gleichgiltigkeit gegen die Verletzung der Men- 
ſchenwürde an der Perſon des Nächſten oder gegen die Anerkennung 
fremden Werthes. Dieſe Geſinnungsweiſe widerſpricht dem chriſtlichen Geiſte, 
der die allgemein menſchliche und individuell-perſönliche Würde anerkannt wiſſen 
will. (Vgl. Matth. 11, 7 ff. Apg. 2, 36. 3, 13 ff. 1 Cor. 7, 22. Eyh. 5, 25 ff. 
Jac. 2, 1 ff.) b) Feiges Stillſchweigen gegenüber ungerechten An⸗ 
griffen auf die Ehre des Nächſten. Es verräth ein theilnahmsloſes Herz, 
wenn man dieſes Föftliche Gut feinem Mitbruder rauben läßt, ohne auch nur 
Miene zu machen, es ihm zu retten. Oft reicht ein einziges ernſtes Wort hin, 
den Frevelmuth des Ehrenkränkers zu entwaffnen. Noch verwerflicher iſt es wenn 
man die Ehrenvertheidigung des Nächſten aus Schadenfreude unterläßt, oder 
ſie nur in der heuchleriſchen Abſicht führt, um den Verletzer zu noch ſchimpf⸗ 
lichern Eröffnungen und noch tiefern Mittheilungen zu reizen, o) Das beifällige 
Anhören und das geſchäftige Weitererzählen ehrenrühriger Nachtich⸗ 
ten. „Detrahere enim, vel detrahentem audire, utrum damnabilius sit, non fıcile 
constat:“ lautet ein Vaterausſpruch (Hieronym. ep. 52. n. 14. et ep. 125, n. 19. 
Bernard. de considerat. ad Eugen. II. 13. ed. p. 432). Ohne die Bereitwilig⸗ 
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keit, womit wir die ehrenrührigen Reden des Verleumders aufnehmen, würde die 
Verleumdung im Keime erſticken, und ohne plauderhaftes Weitertragen könnte 
dieſes Gift die beabſichtigte weitreichende Verwüſtung nimmer anrichten. Solche 
Genoſſenſchaft iſt für den Verleumder das, was für den Dieb der Hehler. Beide 
find in gleicher Weiſe ſträflich. (Vgl. Thomas l. c. qu. 73. art. 4.) — Bei der 
moraliſchen Würdigung der oben berührten Verfehlungen muß a) in objee— 
tiver Beziehung das Gut, das verletzt, und die Perſon, deren Ehre angetaſtet 
wird, in Anſchlag kommen. Das verletzte Gut iſt die Ehre, ein alle Glücks⸗ 
güter überſtrahlendes Kleinod, mit deſſen Beraubung dem Leben, wenn auch nicht 
der Werth überhaupt, doch der äußere Werth entriſſen wird. Verluſt der Ehre 
iſt bürgerlicher Tod; der Entehrte ſinkt in der Geſellſchaft zur Null herab. Ehren— 
raub iſt moraliſch⸗bürgerliche Vernichtung und nicht minder himmelſchreiend als 
der Raub des leiblichen Lebens. Wer mit giftgeſchwollener Zunge gewiſſenlos 
die Ehre ſeiner Mitbürger begeifert, rührt zerſtörend an eine der Hauptſtützen 
der menſchlichen Geſellſchaft; er vernichtet den Glauben an Menſchenwerth und 
Menſchentugend, untergräbt damit das Fundament des gegenſeitigen Vertrauens, 
zerreißt die Bande gemüthlichen, unbefangenen Zuſammenlebens und veranlaßt 
finſteres Mißtrauen und düſtern Menſchenhaß. Dazu kommt die foeiale Stel— 
lung des Entehrten in Betracht; die Ehrenkränkung, die einen Vorgeſetzten 
trifft, wiegt dadurch ſchwerer, daß ſie ſeine amtliche Wirkſamkeit ſchwächt. Bei 
der näheren Beſtimmung der Sündhaftigkeit eines hierhergehörigen Falles find 
auch noch der Grad, die Beſchaffenheit, die ſpeeiellen Verhältniſſe und 
Umſtände der ehrenrührigen Handlung in Rechnung zu bringen. Je ehrwürdiger 
und geachteter die Perſon, deren Unbeſcholtenheit man verletzt, je ehrenrühriger 
die vorgebrachte Sache, je weniger man zu deren Publication befugt, je mehr 
man zur Geheimhaltung durch Pflichten der Pietät oder Gerechtigkeit verbunden, 
je ausgebreiteter der Umfang der Veröffentlichung iſt, und je nachtheiliger die 
Folgen der betreffenden Verleumdung oder Beſchimpfung ſind, deſto größer Schuld 
und Sünde. b) In ſubjeetiver Beziehung kommt es auf die den fraglichen 
Acten zum Grunde liegenden Triebfedern und Abſichten an. Je nachdem Leicht— 
ſinn und Gedankenloſigkeit, Geſchwätzigkeit und Neuigkeitsſucht, Gereiztheit und 
Neid, Haß und Abneigung, Rachſucht und Beſchädigungsluſt, Liebloſigkeit, Eitel- 
keit oder Bosheit dabei beſtimmend und antreibend im Spiele ſind, bemißt ſich 
Grad und Größe der Sündhaftigkeit und Verſchuldung. Auch legt das Anſehen 
des Ehrenkränkers ein Gewicht in die Wagſchale, namentlich wenn er eine amt— 
liche Stellung bekleidet und feine Ausſage mit einem mehr oder minder offieiellen 
Charakter auftritt. [Fuchs.] 

Ehre Gottes, ſ. Majeftät Gottes. 

Ehrencanoniker. Außer den wirklichen und als ſolchen zum perſönlichen 
Chordienſt und zur Reſidenz an ihren reſpeetiven Metropol- und Cathedralkirchen 
verpflichteten Domherren, welche daher canonici numerarii, canonici residentiales 
genannt werden, gibt es in Oeſtreich und Preußen an jeder erzbiſchöflichen und 
biſchöflichen Kirche auch eine beſtimmte Anzahl von Ehrencanonikern, welche 
darum canonici honorarii, und, weil nicht zur Reſidenz verpflichtet, canonici non 
residentiales heißen. Die Behauptung, daß die Einführung dieſer neueren Ehren— 
domherren eine Nachbildung des ehemaligen durch das tridentiniſche Exſpeetanzen— 
Verbot aufgehobenen, in Teutſchland aber gleichwohl noch lange fortbeſtandenen 
Inſtituts der canonici in herbis oder ſog. Wartherren ſei, iſt irrig. Denn letztere 
rückten ſo regelmäßig nach ihrem Alter in die demnächſt erledigten Dompräbenden 
ein, daß ſie auf dieſelben ein eigentliches und exeluſives jus ad rem hatten, wel— 
ches den dermaligen Ehrencanonikern nicht zur Seite ſteht. Vielmehr beſtanden 
ſchon damals, wiewohl ſeltener, ſowohl in fog. offenen als in geſchloſſenen Ca— 
piteln neben jenen Canpnicatserfpeetanten auch ſolche Ehrendomherren, und ſelbſt 
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die teutſchen Kaiſer verſchmähten es nicht, dergleichen Ehrendiplome, gleichzeitig 
von mehreren Capiteln, anzunehmen (Jacobſon, in Weiske's Rechtslexikon Bd II. 
S. 555). Die heutigen Ehrencanoniker, wo fie beſtehen, werden regelmäßig von 
den Erzbiſchöfen und Biſchöfen, vorbehaltlich der landesherrlichen Beſtätigung, 
aus der Zahl der Decane und Pfarrer auf den Grund ihrer vorzüglichen Ver⸗ 
dienſte und Brauchbarkeit ernannt, wodurch es ſich von ſelbſt erklärt, daß die⸗ 
ſelben alsdann vielfältig auch zu wirklichen Domherren befördert werden, ohne 
daß ihnen übrigens das Ehrencanonicat als ſolches ein Anrecht hierauf gegeben 
hätte. In Oeſtreich werden die Ehrendomherren aus der Claſſe der Dechanten 
und anderer emeritirten Geiſtlichen ausgewählt, und durch die Biſchöfe zur aller- 
höchſten Beſtätigung vorgeſchlagen. Dieſer Titel aber mit dem Rechte, das Ca- 
pitelkreuz zu tragen, ſoll nur jenen verliehen werden, welche auch zu wirklichen 
Domherren geeigenſchaftet find; zunächſt alſo Decanen und Pfarrern, welche 
wenigſtens zehn Jahre mit Auszeichnung in der Seelſorge gedient haben (Verord. 
v. 8. Dee. 1788), Clericalſeminar-Directoren (Hofkzld. v. 16. Aug. 1805), theo⸗ 
logiſchen Profeſſoren des Weltprieſterſtandes an Univerſitäten und Lyeeen (Hofkzld. 
v. 11. April 1804) ꝛc. Mit dieſen erzbiſchöflichen und biſchöflichen Ehrencanoni- 
kern nicht zu verwechſeln find die zeitlichen Titular-Conſiſtorialräthe, welchen Titel 
nebſt den damit verknüpften Ehrenrechten nach § 5. der politiſchen Verfaſſung der 
teutſchen Schulen Oeſtreichs alle Decane und Vicedeeane vermöge ihrer Ernen- 
nung zu Schuldiſtriets-Inſpectoren führen dürfen, fo lang fie in dieſer Eigenſchaft 
dienen (Barth-Barthenheim, Oeſtr. geiſtl. Angeleg. § 82. S. 41). Die 
Cireumferiptionsbulle für Preußen „De salute animarum“ beſtimmt, daß alle 
Ehrencanoniker aus der Zahl verdienter Erzprieſter oder Decane genommen, daß 
an der fürſtbiſchöflichen Kirche zu Breslau ihrer ſechs, in den übrigen, ſowohl 
erzbifchöflichen als biſchöflichen, Capiteln je vier canonici honorarii, jeder mit 
einem Gehalte (reſp. Pfründezulage) von 100 preuß. Thalern angeſtellt fein, daß 
ſie ſämmtlich die Ehrenrechte, die kirchliche Kleidung und ſonſtige Auszeichnung 
der wirklichen Domherren genießen, und bei vorzunehmender Biſchofswahl gleich 
letzteren ſtimmberechtigt fein ſollen. — Aber nicht nur an den Metropolitan⸗ und 
Cathedral-, ſondern auch an den Collegiatkirchen Teutſchlands beſtanden ehe- 
dem nicht ſelten dergleichen Ehrencanoniei; und dieſe Sitte hat auch an manchen 
der neuerrichteten Collegiatſtiftern Nachahmung gefunden, wie beiſpielshalber das 
in Bayern 1838 reorganiſirte königliche Collegiatſtift St. Cajetan zu München 
nebſt den ſechs wirklichen noch drei Ehreneanoniker zählt, welche jedoch als ſolche 
keine Präbenden beziehen. [Permaneder.] 

Ehrengeſchenke der Geiſtlichen an den Papſt. Unter der Benennung 
„herkömmlicher Ehrengeſchenke (consuetudines)“ begriff man in früheren Zeiten 
jene durch fortwährende Uebung allmählig in ſtändige Leiſtungen übergegangenen 
Geldabgaben, welche Erzbiſchöfe, Biſchöfe und andere Prälaten bei Verleihung 
ihrer Kirchenämter zunächſt an den Ordinator für ſeine perſönliche Bemühung und, 
ſeitdem die Confirmation und Conſeeration der Biſchöfe ein päpſtliches Nefervat - 
geworden war, regelmäßig an den römiſchen Stuhl entrichtet werden mußten und 
von da an unter dem Namen der servitia communia oder Annaten bekannt find 
(ſ. Abgaben S. 29 ff.). Insbeſondere aber fallen unter den Begriff ſolcher 
Ehrengeſchenke die ſog. Palliengelder, welche ordnungsmäßig von allen Erz⸗ 
biſchöfen (ausnahmsweiſe wohl auch von einzelnen Bifchöfen, welche ſich dieſer 
beſonderen Auszeichnung erfreuen) für den Empfang des Palliums je nach Ver⸗ 
hältniß der Einkünfte des Erzbisthums an den apoſtoliſchen Stuhl zu entrichten 
ſind (ſ. Pallium). . 

Ehrenrechte des Papſtes, Bifchofes, f. Papſt, Biſchof. 

Ehrgeiz, ſ. Ehre. Aan 

Ehud (, LXX Ad Jos. ’Hovdns, Joudys Vulg. Aod.), aus dem 
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Stamme Benjamin, der Befreier Iſraels aus der Hand des Moabiterkönigs 
Eglon (Nicht. 3, 13—30.). Von feinem Volke nach Jericho geſendet, dem frem- 
den Herrſcher Geſchenke, vielleicht den gewöhnlichen Tribut, zu überreichen, ent— 
ledigte er ſich zuerſt ſeines Auftrages, kehrte aber auf dem Rückwege, ſeine Ge— 
faͤhrten entlaſſend, wieder um; und als er unter dem Vorwande geheimer Bot— 
ſchaft ſich mit dem Könige allein befand, kündigte er ihm ein Gotteswort an und 
durchbohrte den Aufſtehenden mit ſeinem doppelſchneidigen Schwerte. Er entkam 
glücklich, ſammelte ſeine Volksgenoſſen vom Gebirge Ephraim und tödtete 10,000 
Feinde, die als Beſatzung im Lunde lagen, ſo daß Moab gedemüthigt wurde und 
das Land 80 jährigen Frieden erhielt. Die That Ehuds wird theils als Meuchel— 
mord verworfen (ogl. Niemeyer III. 378 ff.), theils gleich der That Jahels 
und Judiths geprieſen und verherrlicht. Die hl. Schrift ſtellt ſie nur von ihrer 
objectiven Seite, als Thatſache der Befreiung des auserwählten Volkes dar: 
dieſem iſt Ehud als Retter von Gott erweckt (Richt. 3, 15.); und als ſolche 
haben auch wir fie nur aufzufaſſen, ihre ſubjeetive Geltung entzieht ſich unſerem 
Urtheile. Die Kirchenväter (z. B. August. quaest. 20 in Judic.) ſetzen fie als 
eine im Auftrage Gottes vollzogene voraus; dann hat ihr auch der ſittliche 
Grund ſicher nicht gefehlt, der in den beſonderen Verhältniſſen eines Iſraeliten 
zu Gott und ſeinem heiligen Lande, die auch dem Moabiter nicht unbekannt ſein 
konnten, unſchwer zu finden iſt. Die Rabbinen fügen bei, daß Eglon durch Ein— 
führung des Götzendienſtes (Richt. 3, 19.) ſich ſelbſt außerhalb des Geſetzes ge— 
ſtellt habe. [S. Mayer.] 
Eichhorn, Johann Gottfried, geboren am 16. Det. 1752 zu Dören- 
zimmern im Fürſtenthume Hohenlohe-Oehringen, ſtudirte in Göttingen von 
1770—1774 vorzüglich ältere Sprachen, wurde Gymnaſialreetor zu Ohrdruff im 
Gothaiſchen und ſchon 1775 Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in Jena. Be— 
reits Mitglied der gelehrten Academien zu Erfurt, Göttingen, München, Paris 
und Amſterdam, und (1783) herzoglich Sachſen-Weimar'ſcher Hofrath, ging er 
1787 nach Göttingen als ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und blieb bis zu 
feinem Ende (+ 25. Juni 1827) eine Zierde dieſer Hochſchule. Er führte auch 
den Titel eines königlich-großbritaniſchen und kurfürſtlich-hannöveriſchen Hof— 
rathes, den er ſpäter mit dem eines geheimen Juſtizrathes vertauſchte; im J. 1815 
wurde er Ritter des Guelphenordens, und 1825 feierte er ſein Doctor-Jubiläum. 
Eichhorns academiſcher Wirkungskreis erſtreckte ſich über die morgenländiſchen 
Sprachen, Exegeſe und Kritik des A. und N. T. und über alle Zweige der po— 
litiſchen und Literärgeſchichte, und ebenſo zerfallen ſeine ſchriftſtelleriſchen Leiſtun— 
gen in zwei Claſſen. Bereits 1775 ſchrieb er eine „Geſchichte des oſtindiſchen 
Handels vor Muhammed“ und „Monumenta antiquissima historie Arabum“ (beide 
zu Gotha erſchienen). Zu letzterem bildet die Abhandlung „de rei numariæ apud 
Arabes initiis“ (Goth. 1776) einen Anhang. Von 1777 — 1786 erſchien das 
„Repertorium für bibliſche und morgenländiſche Literatur“ (Leipzig. 18 Theile). 
An dieſes reihte ſich von 1787—1801 die „allgemeine Bibliothek der bibliſchen 
Literatur“ (Leipzig. 10 Bände, jeder von 6 Stücken), und die „Urgeſchichte“ 
(mit einer Einleitung und Anmerkungen von J. Ph. Gabler. Nürnberg 1790 — 
1792. 2 Theile). Mittlerweile war von 1780 — 1783 feine „Einleitung in das 
A. T.“ in 3 Theilen erſchienen (Ate Aufl. Leipzig 1823 — 1824. 5 Bände), wel- 
cher 1795 die „Einleitung in die apokryphiſchen Bücher des A. T.“ folgte. Wie 
er für fein Repertorium zur bibliſchen und morgenländiſchen Literatur ſich mit 
mehreren Gelehrten verbunden hatte, ſo veranſtaltete er auch eine Verbindung 
mehrerer Männer des Faches zur Herausgabe einer „Geſchichte der Künſte und 
Wiſſenſchaften,“ welche von der Zeit der ſogenannten Wiederherſtellung derſelben 
bis zum Ende des 18ten Jahrh. fortgeführt werden ſollte. Eichhorn betheiligte 
ſich aber bloß an den beiden erſten Bänden (Göttingen 1796— 1799), und wen⸗ 
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dete ſich dafür der Bearbeitung einer „Literärgeſchichte“ zu, von welcher die erſte 
Hälfte 1799 (2te Aufl. 1812) und die zweite Hälfte 1814 in Göttingen erſchien. 
Schon 1799 hatte er den erſten Theil ſeiner „Weltgeſchichte“ herausgegeben, 
welchem in verſchiedenen Auflagen noch vier Theile folgten, fo daß die Zte Aufl. 
von 1818-1820 vier Theile in 5 Bänden enthält. Dieſer ging ſeit 1803 —1804 
die „Geſchichte der letzten drei Jahrhunderte“ (3te Aufl. Hannover 1817-1818) 
zur Seite. Nachdem er 1803 u. 1804 eine „Sammlung ſeiner kritiſchen Schrif⸗ 
ten“ in Leipzig herausgegeben hatte, erſchien von 1804— 1814 die „Einleitung 
in das N. T.“ in 3 Bänden (2te Aufl. Leipzig 1820 —1827. 5 Bände), und 
1805—1812 die „Geſchichte der Literatur von ihren Anfängen bis auf die neueſten 
Zeiten“ zu Göttingen in 12 Bänden. Eichhorn war ein vorwiegend kritiſches Ta⸗ 
lent, gründlich gelehrt und unermüdet fleißig. Er hat ſein Leben ſelbſt erzählt 
in Beyers allgemeinem Magazin für Prediger (2. Bd. 5. Stück. S. 119 u. ff.). 
Vgl. H. Döring, die gelehrten Theologen Teutſchlands 1. Bd. S. 356 u. ff. 
Saalfeld, Geſchichte der Univerſität Göttingen (Hannover 1820) S. 332 u. ff. 
und Meuſel, Gel. Teutſchl. a. m. O. [Häusle.] 
Eichſtätt, das Bisthum in Bayern. Der hl. Bonifacius, welchem ein großer 
Theil Teutſchlands die Pflanzung und Verbreitung des Chriſtenthums zu ver- 
danken hat, iſt auch als Begründer dieſes Bisthums anzuſehen. Nachdem er im 
Jahr 738 dem Papſte Gregor III. über den Fortgang ſeiner Miſſion Rechenſchaft 
abgelegt hatte (ſ. Bonifacius S. 82), begab er ſich von Rom nach Bayern, 
wo er mit päpſtlicher Vollmacht und auf den Wunſch und unter Mitwirkung des 
Herzogs Odilo das größtentheils ſchon chriſtliche Land in vier Bisthümer (Frei 
fing, Salzburg, Regensburg und Paſſau) theilte und für jedes einen Biſchof ein- 
feste im J. 739. Die Liebe und das Anſehen, welche ſich Bonifacius allenthalben 
erworben hatte, bewog mehrere Große, die hl. Sache des Evangeliums durch 
reichliche Schenkungen und Vermächtniſſe zu foͤrdern. So hatte erſt jüngſt ein 
vornehmer Grundbeſitzer an der Altmühl, Graf Suitger (Schweiker) dem hl. 
Bonifacius einen größern, meiſt noch öden, unbebauten Landſtrich — nebſt einem 
zerſtörten Orte, wo nur noch ein Kirchlein zu St. Maria ſtehen geblieben war 
(an der Stelle des jetzigen Eichſtätt) als Opfer dargebracht zur freien Verfügung 
für kirchliche Zwecke. Eben dazumal, im J. 740, kam auf Betrieb des hl. Bo⸗ 
nifacius ſein Schweſterſohn Willibald, der bereits lange Zeit im Kloſter Monte 
Caſſino als Mönch gelebt hatte, nach Teutſchland und Bonifacius benützte die 
Gelegenheit, feinem Neffen durch Uebergabe dieſer Schenkung einen weiten Wir- 
kungskreis zum Anbau des Bodens und zur Veredlung der Bewohner zu ver- 
ſchaffen; mit Bewilligung des edlen Suitger und Herzogs Odilo wurde Willibald 
ſammt einigen Gefährten in den Beſitz dieſer neuen Erwerbung eingewieſen und 
daſelbſt ein Kloſter als Pflanzſchule für Miſſionäre und Religionsdiener errichtet. 
Willibald übernahm als Abt die Leitung dieſer Anſtalt und wurde noch in dem⸗ 
ſelben J. 740 von ſeinem Oheim — in dem oben erwähnten Mariä-Kirchlein in 
Eichſtätt — zum Prieſter geweiht. — Um den Bedürfniſſen der ſich mehrenden 
Gläubigen und der noch zahlreichen Heiden deſto beſſer abzuhelfen, erweiterte 
Bonifacius die geiſtliche Bevollmächtigung Willibalds, indem er ihn im folgenden 
J. 741 zu Salzburg (jetzt Ruine eines ehemaligen berühmten palatü regii — bei 
Neuſtadt a. d. Saale in Unterfranken) zum Biſchofe conſeerirte, ohne jedoch 
ihm einen eigentlichen Kirchenſprengel anzuweiſen, ſondern um ihn vor der Hand 
nur als Hilfsbiſchof (Episcopus regionarius) zu benützen. Erſt einige Jahre 
ſpäter, nachdem der im J. 743 ausgebrochene Krieg zwiſchen Franken und Bayern 
durch einen Friedensſchluß beendiget und die fränkiſche Oberherrlichkeit und Ter- 
ritorialgrenzen ſich erweitert hatten, war Bonifacius ernſtlich darauf bedacht, zum 
Frommen der Bewohner, welche von den ſchon beſtehenden Biſchofsſitzen zu weit 
entfernt waren, ein eigenes, ſelbſtſtändiges Bisthum zu errichten und deſſen 
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Umfang zu beſtimmen. Carlmann, der fränkiſche Machthaber und nunmehrige 
Beſitzer dieſer Gegend gab hiezu ſeine Bewilligung und leiſtete ſeinen Beiſtand. 
Der Sitz der künftigen Biſchöfe ſollte in Eichſtätt bleiben, und Willibald wurde 
als erſter Biſchof des neuen Bisthums eingeſetzt im J. 745. — Dieß der Urſprung 
des Bisthums Eichſtätt. Der Anfangs noch geringe Umfang der Stiftungs- 
güter wurde allmählig durch den Fleiß, die kluge und wohlgeordnete Haushaltung 
der Beſitzer, neue Ankäufe, Vermachtniſſe u. ſ. w. ſehr erweitert; die Verleihung 
von Schenkungen, Privilegien, Vorrechten, Exemptionen ꝛc. durch Kaiſer und 

ürſten wurden Veranlaſſung, daß auch hier, wie in den meiſten andern teutſchen 
Bisthümern, die Biſchöfe Eichſtätts zum Anſehen und zur Würde teutſcher Reichs— 
fürſten gelangten. Die anſehnlichſte Erwerbung machten die nunmehrigen Fürſt— 
biſchöfe im J. 1305 durch das Ausſterben der reichbegüterten Grafen von Hirſch— 
berg. Dieſe beſaßen ſeit älteſten Zeiten (ſie ſollen von oben genanntem Grafen 
Suitger abgeſtammt haben) das Amt der Schutzvogtei über das Hochſtift als 
Eichſtättſches Lehen. Durch den Tod des Grafen Gebhard, des letzten ſeines 
Geſchlechtes, fiel nicht nur das Lehen der Advocatie heim, ſondern das Hochſtift 
wurde durch das Teſtament Gebhards auch Erbe ſeiner meiſten eigenthümlichen 
Beſitzungen. In der Folgezeit erhielt das Fürſtenthum noch immer neuen Zu— 
wachs, ſo daß am Anfange des 19ten Jahrh. das Gebiet des Fürſtenthums Eich— 
ſtätt auf beiläufig 20 OU Meilen anzuſchlagen war, worauf in 8 Städten, 9 Märk— 
ten, 200 Dörfern und 300 Weilern und Einöden ungefähr 58,000 Einwohner 
lebten. — Einen ungleich größern Umfang hatte die Didcefe; die geiſtliche 
Jurisdietion des Biſchofes erſtreckte ſich nicht bloß auf das ihm zugehörige 
weltliche Gebiet, ſondern auch über Theile Bayerns, der Ober-, Neuburger- und 
Sulzbacher Pfalz, des Markgrafenthums Ansbach, Fürſtenthums Oettingen, des 
reichsſtädtiſchen Territoriums von Nürnberg, und über die Grafſchaft Pappen— 
heim, die Reichsherrſchaften der Grafen von Wolfſtein und der Grafen von Tilly, 
die Teutſchordens-Beſitzungen von Ellingen, die Reichsſtadt Weißenburg. — 
Früher bis zum J. 1015 hatte die Dibeeſe einen noch weitern Umfang; aber in 
jenem Jahre mußte all das, was jenſeits oder am rechten Ufer der Pegnitz lag, 
zu Gunſten der neuerrichteten Dibeeſe abgetreten werden. Den empfindlichſten 
Verluſt erlitt die Diöcefe durch die Kirchentrennung im 16ten Jahrh. Nur die 
Unterthanen des Fürftbifchofes, Bayerns und des Teutſchordens blieben der Kirche 
getreu, alle übrigen trennten ſich von dem Gehorſame gegen ihren Biſchof. Nur 
die Neuburger Pfalz (1618) und die obere Pfalz (1621) kehrten wieder zur Ein— 
heit der katholiſchen Kirche zurück, und in neueſten Zeiten iſt es geſtattet, daß 
Katholiken auch in ehemals ganz proteſtantiſchen Orten ſich anfäßig machen und 
ihren Gpttesdienft üben dürfen, wodurch alfo die Dibeeſanrechte in ſolchen Orten 
neuerdings in Wirkſamkeit treten. — Die wichtigſte Veränderung im Bisthume 
und Fürſtenthume geſchah zu Anfang dieſes Jahrhunderts. Das allgemeine Ver- 
hängniß, welches im J. 1802 und 1803 über die geiſtlichen Fürſtenthümer und 
Stifte Teutſchlands erging, machte auch dem weltlichen Beſitzthume der Didcefe 
Eichſtätt ein Ende. — Die ſogenannte Säculariſation erklärte dieſes alte 
Fürſtenthum als Entſchädigungsobjeet für weltliche Fürſten, und fo kam es an— 
fänglich theils an den damaligen Großherzog von Toscana, theils an die Krone 
Preußen; zuletzt aber gedieh es ganz an das Königreich Bayern. Die geiſtliche 
Jurisdiction der Didcefe blieb bei jenen. traurigen Zeitverhältuiſſen in einem 
ſchwankenden Zuſtande, bis endlich das im J. 1817 mit dem Papſte abgeſchloſſene, 
aber erſt im J. 1821 vollzogene ati, und die für Bayerus kirchliche Ein- 
theilung beliebte Circumſeriptionsbulle wieder eine feſtere Ordnung herſtellte. 
Dieſer zu Folge blieb die Dibeeſe (mit äußerſt unbedeutender Aenderung) in 
ihrem ehemaligen Umfange, und erſtreckt ſich — nach neueſter Landes eintheilung 
v. J. 1837 — in die Regierungsbezirke Mittelfranken, Oberpfalz, Oberbayern 
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und Schwaben. Nach längſt aufgelöster Verbindung mit der M 
iſt die Dibceſe Eichſtätt nunmehr ein Suffraganbisthum des neu 
bisthums Bamberg. Sie zählt in der Stadt Eichſtätt und in 
201 Pfarreien und Pfarreuratien, 61 Beneficien, 63 Cooperat 
prieſterſtellen, 6 Mann- und 7 Frauenklöſter; die Zahl der Katho 
gentlichen Didcefanen beträgt 153,797. 5 


Eid. 1. Begriff und Weſen deſſelben. Die Pflicht der 
und Treue iſt ſchon in der ſittlichen Natur des Menſchen gegründet. 8 
Bewußtſein dieſer Pflicht iſt nicht bei allen Menſchen und unter allen Verhältniſſen 


gleich lebendig und klar. Das durch Lüge und Treubruch geweckte Mißtrauen 
begnügt ſich nicht ſo leicht mit der einfachen Verſicherung und dem einfachen Ver⸗ 
ſprechen. Daher ſchuf man ſich gewiſſe Formen der Betheurung, woran bald die 
Volksſitte, bald der religibſe Glaube eine beſondere Verpflichtung zur Wahrhaf⸗ 
tigkeit und Treue knüpfte. In dieſer weiteren Bedeutung war der Eid allen Völ⸗ 
kern des Alterthums bekannt. Beſonders begünſtiget war der Gebrauch des Eides 
bei den Römern und den alten Germanen, als eines der wirkſamſten Mittel, 
um Streitſachen, es ſei durch Uebereinkunft der Parteien oder durch gerichtliche 
Vermittlung, zu entſcheiden (kr. 1. Dig. De jurejur. XII. 2.), obſchon bei ihnen 
das religibſe Moment nicht ſo entſchieden wie bei den Juden hervortrat, ſondern 
der Eid auf alle Gegenſtände, die ihnen werth und theuer waren, abgelegt wer 
den konnte (z. B. fr. 3. § 4. fr. 5. fr. 13. § 6. Dig. eod. XII. 2.). Die Juden 
ſchwuren auf den Namen Gottes (Gen. 14, 22. 21, 23. 24, 3. ꝛc.), aber häufig 
auch beim Leben des Königs, bei heiligen Stätten ꝛc.; und die vielfachen Ueber⸗ 
tretungen, die fie ſich in dieſer Hinſicht zu Chriſti Zeiten erlaubten, zeigt ge⸗ 
nügend, wie ſehr ihnen die frühere Anſchauung und Bedeutſamkeit des e all⸗ 
mählig entſchwunden war. Der volle und eigentliche Begriff des Eides wurde 
erſt mit der Einführung des Chriſtenthums ausgeprägt. Im Chriſtenthume 
erſcheint der Eid als die feierliche Verſicherung einer Ausſage oder eines Ver⸗ 
ſprechens, wobei Gott als Zeuge der Wahrheit und Rächer des Meineids ange- 
rufen wird. Durch dieſe Berufung auf ſeinen Glauben an Gott, den allwiſſenden 
und gerechten Richter, verbürgt der Schwörende die Wahrhaftigkeit und Treue 
ſeiner Geſinnung. Daher beruht die hohe Bedeutung des Eides für das bürger⸗ 
liche Leben auf der Vorausſetzung, daß dieſe Vorſtellung von Gottes Heiligkeit, 
dieſer Glaube an ſeine Allwiſſenheit und ſtrenge Gerechtigkeit in dem Gewiſſen 
jedes Schwörenden möglichſt klar und lebendig ſei. Hieraus erhellt aber auch 
offenbar, in welch engem und innigem Verhältniſſe der Eid mit der Kirche ſteht, 
welche eben die Gewiſſen leitet und erzieht. — II. Bedingungen der Zuläffig- 
keit deſſelben. 1) Daß der Eid unter gewiſſen Einſchränkungen moraliſch er⸗ 
laubt iſt, wird nicht wohl zu beſtreiten ſein. Nur ein ſtarres Feſthalten des 
todten Buchſtabens erblickt in den Worten Chriſti: „Eure Rede ſei Ja, Ja; Nein, 
Nein; was darüber iſt, iſt vom Böſen“ (Matth. 5, 38.) ein abſolutes Verbot 
des Schwörens; da vielmehr dieſes Verbot nur die Entartung und den leicht⸗ 
ſinnigen Gebrauch des Eides trifft, wie derſelbe damals bei den Juden ſo ſehr 
um ſich gegriffen hatte. Obgleich daher Chriſtus, und nach ihm der Apoſtel (Jae. 
5, 12.) vor dem Gebrauche des Eides im Allgemeinen warnt, ſo geſchieht dieß 
doch nur zunächſt wegen der Gefahr des Mißbrauchs und der damit verbundenen 
Sünde (vgl. Gratian. zu c. 1. C. XII. qu. 1.). Bediente ſich doch auch Paulus 
wiederholt einer eidlichen Verſicherung ſeiner Ausſagen (Röm. 1, 9. 2 Cor. 11, 
31. Gal. 1, 20. Phil. 1, 8. 1 Theſſ. 2, 5. 10.), und berief ſich dabei auf Gott, 
der dem Abraham eidlich feine Verheißung gegeben habe Gebr. 4, 13—17.). 
Und ſelbſt Chriſtus hatte für den Hohenprieſter, der Ihn „bei dem lebendigen Gott“ 
aufforderte, der Wahrheit Zeugniß zu geben, ob Er wirklich der Cop Os 
fei, keine Rüge, ſondern erwidert ihm betheuernd: „Ja“ (Matth. 26, 63. 64.). 
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verdammen die Kirchenväter überall das leichtſinnige, vermeſſene und 
e Schwören (o. 2. 3. 13. 0. XXII. qu. 1.); nicht aber den Eid aus Ueber⸗ 
gung der el und in wichtigen Pet Ce. 4. 5. 6. eod.). Dabei fol 


tet, unter welchen ein Eid erlaubt iſt. Sie beziehen ſich auf die 
Schwörenden (judicium), auf die Wahrhaftigkeit feiner Geſinnung 
d auf die Rechtmäßigkeit des Gegenſtandes, den er beſchwört (Justitia). 
hein Eid giltig und erlaubt fein, fo wird vorausgeſetzt, a) daß er 
inſicht und Willensfreiheit abgelegt werde (judicium in jurante). 
ie Geſetze verlangen daher zur wirkſamen Ableiſtung eines Eides, daß der 
Schwörende ein gewiſſes Alter erreicht habe (ſ. Eidesmündigkeit), und ſeiner 
Sinne mächtig ſei. Unmündige, Raſende, Blödfinnige, Trunkene können während 
dieſes Zuſtandes nicht zum Eide zugelaſſen werden. Aus gleichem Grunde iſt ein 
im erweisbaren Irrthume abgeleiſteter Eid rechtlich wirkungslos (vgl. c. 8. 28. 
X. De jurejur. II. 24. Sext. c. 2. De pact. I. 18.). Ebenſo muß der Schwörende 
ſowohl innerlich als äußerlich frei, der Eid alſo nicht durch Drohungen oder Ge- 
walt erzwungen ſein. Aber auch ſolche, an deren Einſicht und Willensfreiheit an 
ch nicht zu zweifeln iſt, ſollen vor ihrer Beeidigung über die Wichtigkeit dieſes 
Actes belehrt und ermahnt werden (ſ. Eidesvermahnung). Der Eid muß 
b) mit voller Wahrhaftigkeit geleiſtet werden, d. h. der Schwörende muß den 
Bien haben, die Wahrheit unumwunden und ohne Rückhalt zu ſagen und das 
Berſprochene gewiſſenhaft zu halten (veritas in mente). Dieſer Wille wird zwar 
in der Regel präſumirt. Eine Ausnahme aber muß bei denjenigen gemacht wer— 
den, welche ſchon einmal des Meineides geſtändig oder überführt worden ſind 
(e. 14. c. XXII. qu. 5.). Diefe Beſtimmung des canoniſchen Rechts hat auch das 
bürgerliche Recht angenommen. Nebſt den Meineidigen erklären manche Landes- 
geſetze auch andere infamirte Verbrecher und überhaupt Perſonen, welche ſich in 
Verhältniſſen, worin es auf beſondere Treue und Wahrhaftigkeit ankommt, als 
unredlich und gewiſſenlos gezeigt haben (vgl. z. B. Preuß. L. R. Th. II. Tit. 20. 
$ 1331. 1337. 1355. 1428.), von der Eidesleiſtung für immer ausgeſchloſſen. 
demſelben Geiſte waren früher die Eide ſolcher Perſonen beſchränkt, die man 
ch ihrem religiöfen Standpuncte und daraus gefolgertem Parteihaſſe für fähig 
hielt, einen Meineid zu begehen, wie namentlich Juden und Häretiker gegen Ka— 
tholiken. Nach den neueren Staatsgeſetzen aber hat die Verſchiedenheit der reli— 
gibſen Bekenntniſſe unter den chriſtlichen Religionsgenoſſenſchaften keinen Einfluß 
auf die bürgerliche Eides fähigkeit, und ſelbſt Juden werden gegen Chriſten unter 
theilweiſen Beſchränkungen zum Eide zugelaſſen. Endlich o) kann ein Eid giltig 
und erlaubter Weiſe nur über eine gerechte Sache abgelegt werden (justitia in 
objecto), d. h. er darf nicht gegen die Moralität, gegen Religion und Pietät, 
und (wenn es ein promiſſoriſcher Eid iſt) nicht zum Nachtheil eines Dritten ge— 
leiſtet fein (o. 1. 2. 13. 19. 24. 28. X. De jurejur. II. 24.). Auch darf der Gegen- 
ſtand nicht unbedeutend ſein, wenn die Würde und Heiligkeit des Eides nicht ge— 
fährdet werden ſoll. Ueberhaupt ſollte das Verhältniß, um deſſentwillen geſchwo— 
ren wird, nicht bloß ein an ſich erlaubtes ſein, ſondern der Eid nur als äußerſtes 
ittel da ſeine Anwendung finden, wo auf andere Weiſe der Glaube an die 
Wahrhaftigkeit einer Ausſage ſchlechthin nicht erwirkt werden kann. Hier iſt die 
wunde Stelle der Geſetzgebung über dieſen Gegenſtand. Selbſt das Deeretalen— 
recht hat dieſen Grundſatz nicht immer ſtreng befolgt, ſondern mitunter den Eid 
in die Sphäre des gemeinen Verkehrs herabgezogen und ihm dadurch an ſeinem 
Ernſte und ſeiner Würde Abbruch gethan. Noch weniger aber iſt der Staat von 
dem Vorwu rfe freizuſprechen, daß er vielfach den ungerechtfertigten Gebrauch 
des Eides und dadurch den Mißbrauch des göttlichen Namens ns babe, — 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 90 
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III. Arten des Eides. Der Eid dient entweder zur Bekräftigun eines geleiſte⸗ 
ten Verſprechens (promissio), oder zur Beſtätigung der Wahrheit einer Ausſage 
(assertio), und heißt daher im erſtern Falle der Verſprechungseid (juramentum 
promissorium), im zweiten der Verſicherungseid (juram. assertorium). A) Der 
promiſſoriſche Eid iſt nach Verſchiedenheit des verſprochenen Ge tale ſehr 
verſchieden. Es kann darum hier nur von einigen befonderen Fallen feiner An⸗ 
wendung auf dem Gebiete des öffentlichen Rechtes, namentlich von ſolchen Ver⸗ 
pflichtungseiden die Rede ſein, deren Ableiſtung entweder der Staat oder die 
Kirche verlangt. Hieher gehört die Verpflichtung der Staatsbürger auf die Lan⸗ 
desverfaſſung (der Conſtitutionseid), das Gelöbniß des Gehorſams der Geift- 
lichen gegen ihre kirchlichen Oberen (der canonifche Obedienzeid), das feierliche 
Verſprechen gewiſſenhafter Erfüllung des übernommenen Amtes oder Dienſtes 
(der Dienſteid). Außerdem mögen hier erwähnt werden der Sponſalieneid, der 
Calumnieneid, der Cautionseid, der Urphedeeid. 1) Der Conftitutions- oder 
Landes verfaſſungseid iſt derjenige, wodurch jeder Staatsbürger bei feiner 
Anſäßigmachung und beziehentlich jeder Wehrmann bei ſeiner Einreihung in das 
Heer, ſowie jeder Staatsbeamte und Geiſtliche bei feiner Anſtellung im Staats⸗ 
oder Kirchendienſte Treue dem Staatsoberhaupte, Gehorſam dem Geſetze und 
Beobachtung der Staatsverfaſſung angelobt. Zu dieſem ſtaats bürgerlichen Eide 
tritt in conſtitutionell-monarchiſchen Staaten für diejenigen, welche in der Stände⸗ 
verſammlung Sitz und Stimme haben, auch noch die eidliche Verpflichtung hinzu, 
in derſelben des Vaterlandes allgemeines Wohl und Beſte ohne Nebenrückſicht 
auf beſondere Stände und Claſſen nach innerer Ueberzeugung gewiſſenhaft zu be⸗ 
rathen (Bayer. Verf.-Urk. Tit. VII. $ 25; Baden. V. U. $ 69; Würtemb. V. U. 
§ 163; und damit gleichlautend die großherzogl. Heſſ. und Naſſau. V. U.). 2) Der 
canoniſche Obedienz- und Inveſtitureid heißt das feierliche Verſprechen, wo⸗ 
durch jeder Dibeeſancleriker ſich dem Biſchofe einmal überhaupt bei feiner Weihe, 
dann insbeſondere bei Uebernahme eines ſtändigen Kirchenamtes im Acte der In⸗ 
veſtitur zum Gehorſam verpflichtet. Ein ähnliches Gelöbniß legen die Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe bei ihrer Conſecration regelmäßig dem Papſte in die Hände des von 
dieſem delegirten Conſecrators ab (ſ. Biſchof). 3) Der ſog. Amts- oder Dienſt⸗ 
eid iſt die Verpflichtung der Staats- und Kirchenbeamten auf ihren Dienſt. Die für 
die Seelſorge und das Predigtamt angeſtellten Geiſtlichen werden übrigens bei ihrer 
Amtseinführung und reſp. Inſtallation von der weltlichen Regierung nur in ſo⸗ 
weit verpflichtet, als dieſelben dadurch auch in ſolche Rechte und Obliegenheiten 
eingewieſen werden, welche die Staatsgewalt in ihr Reſſort gezogen hat, und die 
ſich namentlich auf die Fuͤhrung der Kirchenbücher zugleich als Civilſtandsregiſter, 
auf die Local-Armenpflege, auf die Aufſicht über die Volksſchulen, auf die Ver⸗ 
waltung des Kirchenvermögens beziehen. Hie und da (wie z. B. in Bayern) 
werden die Pfarrer in letzterer Hinſicht, nämlich als Vorſtände der einzelnen Kir⸗ 
chenverwaltungsbehörden, noch ſpeciell beeidiget. Zugleich mit dieſem Dienſteide 
wurde in neuerer Zeit ſämmtlichen Kirchen- und Staatsbeamten bei ihrer Ein⸗ 
weiſung in das Amt bald in Form eines ſchriftlichen Reverſes oder zu Protocoll 
gegebenen Verſprechens, bald durch bloßes Handgelübde an Eides Statt die feier⸗ 
liche Verſicherung abgenommen, keine unerlaubte ſtaatswidrige Verbindung ein⸗ 
zugehen, zu unterhalten, oder auch nur als Mitwiſſer zu verhehlen. Dem Eide 
des Gehorſams und der Treue aber, welchen insbeſondere die Biſchöfe, ſobald 
die Beſtätigung ihrer Wahl oder Nomination von Rom erfolgt iſt, in die Hände 
des Landesherrn oder des von ihm Delegirten ablegen, iſt dieſer Eid gegen ſtaats⸗ 
gefährliche Verbindungen unmittelbar angehängt (vgl. z. B. das franzböſ. Concord. 
v. 1801. Art. 6; das bayer. Concord. v. 1817. Art. 153 für Oeſtreich ſ. Barth⸗ 
Barthenheim ꝛc. S. 25; für die oberrhein. Kirchenprovinz ſ. Longner ze. S. 
51). 4) Der Fahneneid oder Militärdienſteid, wodurch die wehr ge⸗ 
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machten Vertheidiger des Vaterlandes kräftige Abwehr der äußeren Feinde, Er- 
haltung der Ruhe im Innern, ſtrenge Subordination unter die Befehle ihrer 
Führer geloben. 5) Noch andere Eide promiſſoriſcher Natur find: a) der Spon- 
ſalieneid, oder das von den Brautperſonen durch einen Eid verſtärkte Verſprechen 
gegenſeitiger Verloͤbnißtreue. Eine erzwingbare Verbindlichkeit zur Eingehung 
der Ehe wirkt jedoch auch ein ſolches eidlich bekräftigtes Eheverſprechen nicht; und 
ſelbſt das canoniſche Recht, obwohl es eine Klage auf Vollziehung der Ehe an⸗ 
erkennt, läßt nur die Anwendung kirchlicher Cenſuren zu, ſchließt aber jeden di⸗ 
recten Zwang aus (ſ. Eheverlöbniß). b) Der Gefährdeeid, wodurch ſich die 
proceßführenden Parteien verpflichten, ihre Sache ohne Argliſt und Gefährde auf 
gerichtlichem Wege auszufechten (ſ. Calumnieneid). c) Der Sicherungseid. 
So heißt das eidliche Verſprechen eines auf freiem Fuße Proeeſſirten, ſich der 
Unterſuchung nicht durch die Flucht entziehen zu wollen. Dieſer Eid wurde in 
geeigneten Fällen, meiſt jedoch nur während der Generalunterſuchung, ſtatt ander⸗ 
weitiger Sicherſtellung gefordert, ſtatt deſſen jedoch heutzutage von anſäßigen 
Staatsbürgern gewöhnlich Realcaution oder Bürgſchaftbeſtellung verlangt wird. 
d) Der Urphedeeid, d. i. der einem Landes verwieſenen oder der gefänglichen 
Haft Entlaſſenen abgenommene Eid, nicht wieder in ſein Vaterland zurückzukehren, 
oder an den Urhebern ſeiner Beſtrafung keine Rache zu nehmen. Doch iſt dieſer 
Eid im heutigen Strafproceſſe faſt überall außer Uebung und zum Theil ausdrück— 
lich abgeſchafft. B) Der aſſertoriſche Eid iſt 1) feinem Inhalte nach entweder 
ein Wahrheitseid (juramenkum de veritate), wenn er über das Wiſſen oder 
Nichtwiſſen abgelegt wird, ſohin eine Thatſache betrifft, von welcher der Schwö— 
rende betheuert, entweder daß er fie gewiß wiſſe (juram. scienttæ), oder daß er 
von ihr durchaus nichts wiſſe (jur. ignorantie); oder derſelbe iſt ein bloßer Glau- 
benseid (jur. de crudelitate), wenn der Schwbrende nicht die objeetive Wahr- 
heit der fraglichen Thatſache, ſondern nur fein Dafürhalten, feine ſubjective Ueber— 
zeugung von deren Wahrheit oder Unwahrheit behauptet. 2) Seine vorzügliche 
Anwendung findet der aſſertoriſche Eid in Rechtsſtreitigkeiten, und mochte ur— 
ſprünglich wohl nur auf freiwilliger Vereinigung der Parteien (pactio) beruht 
haben und daher außergerichtlich geweſen fein (fr. 17. pr. fr. 26. § 2. Dig. De 
jurejur. XII. 2.), wurde aber bald auch bei der Verhandlung der Streitſache als 
Entſcheidungsmittel benützt (Ir. 5. § 2. Dig. eod. XII. 2.). a) Der außergericht-⸗ 
liche Eid (jur. extrajudiciale), deſſen heutige Anwendbarkeit mit zureichenden 
Gründen kaum beſtritten werden kann, iſt der Theorie nach noch immer ein in 
der Willkür der Intereſſenten liegendes Mittel, ohne richterliche Einwirkung den 
Streit aufzugeben, indem der Eid größere Kraft hat als eine rechtskräftige Ent— 
ſcheiduug (kr. 2. Dig. eod.). b) Der gerichtliche Eid (jur. judiciale) hat feine 
Geltung als richterliches Beweismittel zunächſt, wenn der Beweis durch andere 
Mittel entweder gar nicht, oder nicht vollſtändig herzuſtellen iſt. Aber nicht ſo 
faſt der Eid ſelbſt, als vielmehr die ſchwörende Perſon iſt das eigentliche Beweis— 
mittel; die Ausſage bildet den Beweisgrund; daher dieſe Beweisführung Aehn— 
lichkeit mit dem Zeugenbeweiſe hat, ſich jedoch von dieſem weſentlich dadurch unter— 
ſcheidet, daß hier die Partei ſelbſt vollgiltiges Zeugniß in eigener Sache ablegt. 
Man unterſcheidet aber von den gerichtlichen Eiden zwei Gattungen, nämlich 
Haupt⸗ und Nebeneide, je nachdem ſie auf den Streit in der Hauptſache, oder 
auf Nebenſächliches gerichtet ſind. aa) Haupteide ſind: c) der angetragene 
oder freiwillige Haupteid (juram. delatum s. voluntarium), wenn namlich eine 
Partei ſelbſt ausdrücklich erklärt, von einer Behauptung abſtehen zu wollen, falls 
ihr Gegner die Unwahrheit derſelben ſich eidlich zu betheuern getraut. Man nennt 
dieſen Eid auch den Schieds- oder Entſcheidungseid (juram. decisorium), 
weil hier die Parteien vertragsmäßig die ganze Entſcheidung des Proceffes von 
der gerichtlichen Ableiſtung des zugeſchobenen Eides abhängig 90 20 6) Der 
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nothwendige Eid (jur. necessarium, Notheid), fo genannt, weil ſeine Ableiſtung 
nicht in der Wahl der Parteien ſteht, ſondern von dem Richter entweder zur Er⸗ 
gänzung oder aber zur völligen Beſeitigung eines noch unvollſtändigen Beweiſes 
(daher als Ergänzungs- oder Reinigungseid) auferlegt wird, fo daß die andere 
Partei ſich ihn gefallen laſſen muß. )) Der Schätzungseid (jur. in litem), 
wodurch derjenige, der durch die abſichtliche oder grobfahrläſſige Handlung (dolo 
oder culpa lata) eines Anderen Schaden gelitten hat, in gewiſſen Fällen die 
Größe deſſelben durch einen Eid zu beſchwören befugt iſt. Dahin gehört auch, 
wenn der Beweisführer in Ermangelung anderer Beweismittel den durch einge- 
ſtandene oder erwieſene Gewaltthat erlittenen Verluſt nach ſeinem wahren Betrage 
eidlich beſtimmen darf, welcher Eid durch Kaiſer Zeno's Verordnung eingeführt iſt 
(jur. Zenonianum); ferner, wenn — auch bei geringerer Fahrläſſigkeit (culpa 
levis) — der genauere Werth des dadurch erlittenen Schadens nicht anders als 
durch den Eid des Lädirten herzuſtellen iſt (jur. quantitatis); und wenn die in 
einem Proceſſe erlaufenen und nur approximativ beſtimmbaren Koſten durch einen 
Eid des Betheiligten liquidirt werden (jur. expensarum). bb) Als Nebeneide 
find anzuführen: c) der Zeugeneid (juram. testium), oder die eidliche Bekräf⸗ 
tigung der Ausſagen, welche die vor Gericht geladenen Zeugen über die ihnen 
vorgelegten Artikel und Frageſtücke deponiren (ſ. Zeugenbeweis)z 8) der Eid 
über neue Beweismittel (jur. novorum), welchen derjenige, der auf den Grund 
neu erfahrener Thatſachen oder aufgefundener Beweismittel entweder appellirt, 
oder die Nichtigkeitsbeſchwerde anſtellt, oder die restitutio in integrum nachſucht, 
darüber abzuleiſten hat, daß er jene Beweismittel oder Thatſachen früher nicht 
gekannt habe; )) der Manifeſtationseid (jur. manifestationis), deſſen Urſprung 
(wenn auch der Name ſelbſt nicht vorkommt) wahrſcheinlich in J. 22. § 10. Cod. 
De jure delib. VI. 30 zu ſuchen iſt, woſelbſt jedoch Juſtinian nur verordnet, daß 
ein Erbſchaftsgläubiger, oder ein Legatar oder Fideicommiſſar, wenn er vermuthet, 
daß der Erblaſſer mehr Vermögen, als das Inventar ausweiſet, hinterlaſſen habe, 
berechtiget ſein ſollte, in Ermangelung anderer Beweismittel, von dem Erben 
einen Eid darüber zu fordern. Dieſer Grundſatz iſt nun ſpäter dahin ausgedehnt 
worden, daß man dieſen Eid überhaupt in allen Fällen zuläßt, ſo oft Jemand 
fremdes Vermögen, z. B. als Tutor, Curator, Verwalter ꝛc., unter ſeinen Hän⸗ 
den hatte, oder ſo oft Jemand mit ſeinem eigenen Vermögen Anderen verhaftet 
iſt und der Verdacht entſteht, daß derſelbe zum Nachtheile des Berechtigten den 
Stand des Vermögens nicht genau angezeigt habe. In der letzteren Beziehung 
kommt der Manifeſtationseid jetzt namentlich im Coneursproceffe vor und kann 
während des ganzen Verfahrens ſtattfinden. Er erſcheint hier ſomit als die vom 
Richter auf Antrag des Maſſecurators oder der Creditoren dem Gantſchuldner 
(Cridar) oder nach Umſtänden auch deſſen Frau oder den eidesmündigen Kindern 
oder Dienſtboten deſſelben aufgegebene eidliche Betheuerung, daß der Gantmann 
weder ſelbſt, noch durch einen Andern von der Gantmaſſe etwas vorenthalten 
oder unterſchlagen habe, und daß der Schwörende, ſobald er von einem bisher 
ihm noch unbekannten Vermögenstheile der Concursgüter Kenntniß erhalten ſollte, 
ſolches ſogleich anzeigen wolle. 0) Der Editionseid (jur. editionis), wodurch 
derjenige, der in Folge geſetzlicher Beſtimmung gehalten iſt, eine Urkunde ſeinem 
Gegner zur Einſicht mitzutheilen, behauptet und, auf Verlangen der Partei vom 
Richter aufgefordert, eidlich bekräftiget, entweder daß er nicht im Beſitze der ver- 
langten Urkunde ſei, oder daß er dieſelbe ohne eigenen Nachtheil nicht ediren 
könne. In letzterem Falle nimmt dieſer Eid die Beſchaffenheit eines fpeciellen 
Calumnieneides an, durch welchen ſich der Editionspflichtige von dem Verdachte 
böswilliger Vorenthaltung reiniget. 8) Der Diffeſſionseid (Jur. diffessionis), 
wodurch der ſog. Product, d. i. derjenige, gegen welchen ein angeblich von ihm 
oder zu ſeinen Gunſten ausgeſtelltes Document geltend gemacht wird, auf den 
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Antrag des Producenten jener Urkunde, das Document als ächt anzuerkennen 
Cagnitio, recognitio) oder daſſelbe als unächt zu beſchwören (diffessio), die Er⸗ 
klärung bekräftiget, „daß er die Urkunde weder ſelbſt geſchrieben oder unter— 
ſchrieben habe, noch mit feinem Wiſſen und Willen von einem Andern habe ſchrei— 
ben oder unterfertigen laſſen;“ oder, wenn die Urkunde angeblich von einem 
Dritten herrühren ſoll, „daß er nicht wiſſe, noch glaube, daß dieſer Dritte ſich 
an der Abfaſſung derſelben unmittelbar oder mittelbar betheiliget habe.“ I) Der 
Perhorrescenseid (juram. perhorrescentiæ), der feine Anwendung findet, wenn 
eine der ſtreitenden Parteien nicht ohne Grund beſorgt, der Richter möchte in der 
Sache nicht unparteiiſch verfahren, wobei jedoch vorausgeſetzt wird, daß die Ab— 
lehnung noch rechtzeitig, ſohin ehe der Perhorrescent ſich dem abzulehnenden Rich 
ter unterworfen und dadurch factifch auf die Ablehnung verzichtet hat, geſchehen; 
daß ferner ein ſpecieller Verdachtsgrund vorgebracht und wenigſtens bis zu dem 
Grade bewieſen ſei, daß der Recuſationseid als bloßer Ergänzungseid zuläffig 
erſcheint. „) Der Armeneid (jur. paupertatis), den derjenige zu ſchwören hat, 
der feiner Armuth wegen vorläufig die unentgeltliche Aufſtellung eines Rechts 
beiſtandes und Befreiung von den Gerichtskoſten nachſucht. Er kann nämlich ent⸗ 
weder ſeine Armuth (ſofern ſie nicht ſchon gerichtskundig iſt) beweiſen, in welchem 
Falle der Eid nicht mehr zu fordern iſt, oder er muß fie, wenn er fie bloß be— 
ſcheiniget, eidlich erhärten und die Nachzahlung der Koſten im Falle der Ver— 
beſſerung feiner Umſtände verſprechen (K. G. O. von 1555 Th. I. Tit. 41. § 1.). 
Dieſer Eid iſt daher ein doppelter, ein beweisergänzender und ein promiſſoriſcher 
Eid. 9) Der Cautionseid (jur. cautionis), wodurch Jemand ſtatt Pfänder 
oder Bürgſchaft die Wahrhaftigkeit ſeiner Haftung verſichert. Dieſe juratoriſche 
Caution iſt im Civilproeeſſe geſetzlich zuläffig, wenn der Cautionspflichtige eine 
satisdatio zu beſtellen unvermögend iſt (Nov. XXII. c. 44. $ 5. 7.), wenn er hin- 
reichendes Immobilarvermögen beſitzt (J. 26. § 6. Cod. De episc. aud. I. 4.), oder 
wenn er ein beſonderes Privileg in dieſer Beziehung genießt (z. B. nach römiſchem 
Rechte 1. 17. Cod. De dign. XII. 1.), was ſpäterhin auf alle höhere und gutbeſol— 
dete Beamte ausgedehnt wurde. — Es können aber auch außer dem Gerichts— 
gebrauche gewiſſermaßen unter demſelben Gefichtspuncte einer feierlichen Caution 
jene Eide gefaßt werden, welche die Kirche von gewiſſen Perſonen fordert, um 
ſich unter beſtimmten Verhältniſſen ſtatt ſonſtiger Beweismittel zu verſichern, daß 
ihre Geſetze nicht durch abſichtliche Täuſchung oder Leichtſinn illudirt werden. 
Dergleichen find beiſpielshalber: 4) der Ledigkeitseid (jur. libertatis s. de statu 
libero), den der Pfarrer in biſchöflichem Auftrage den Verlobten, welche von der 
offentlichen Verkündung ihres Eheverſprechens dispenſirt wurden, vor ihrer Co— 
pulation abnimmt, und worin ſie verſichern, daß ſie zur Zeit mit einer andern 
Perſon weder verehelicht, noch verſprochen ſeien; x) der Diligenzeid (jur. dili- 
gentie), wodurch der eine Ehetheil, der auf den Grund des angeblichen Todes 
des andern Gatten die Auflöſung der beſtandenen Ehe und reſp. feine Wieder— 
verheirathung nachſucht, ſich vor dem Richter ausweist, daß er es nicht an allen 
möglichen Nachforſchungen habe fehlen laſſen, um von dem allenfallſigen Leben 
und Aufenthalte des Abweſenden Kunde zu erhalten; A) der Simonieeid (jur. 
simonie), welchen ſowohl nach mehreren katholiſchen Synodalſtatuten, als auch 
nach proteſtantiſchem Partieularrechte (wie in Hannover, Churheſſen, Braunſchweig ꝛc.) 
die geiſtliche Behörde dem auf eine Patronatspfründe präſentirten Geiſtlichen dar— 
über abverlangt, daß er ſeine Präſentation nicht ſimoniſtiſch erlangt habe. IV. Ueber 
die Form des abzulegenden Eides und über die Wirkungen des abgeleiſteten 
Eides ſ. Eidesleiſtung. [Permaneder.] 
Eid bei den Juden. Der Eid (Arzu dd) galt ſchon im Zeitalter 
der Patriarchen als die feierliche Anrufung des allwiſſenden Gottes, um die 
Wahrheit einer Ausſage zu bekräftigen, beſonders um die Zuverläſſigkeit eines 
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Verſprechens zu betheuern (Gen. 14, 22. 24, 2 ff. 47, 29. 50, 5.). Die Ver⸗ 
ordnungen des moſaiſchen Geſetzes über den Eidſchwur dringen vorzüglich auf 
Heilighaltung und gewiſſenhaften Gebrauch deſſelben, indem ſie einerſeits das 
falſche Schwören und den Meineid ſtreng verbieten (Exod. 20, 7. Levit. 19, 12.), 
andererſeits nur die Anrufung des Namens Jehova, als allein mit der wahren 
Gottesverehrung des auserwählten Volkes vereinbar, bei Eidesleiſtungen geſtat⸗ 
ten (Deut. 6, 13.). Von dieſer hohen Bedeutung und Würde des Eidſchwurs 
ſind die Propheten auch ſtets durchdrungen und rügen die Schwüre verblendeter 
Iſraeliten, welche bei dem Leben fremder Götter geleiſtet wurden (bei dem 
Leben des Kalbes von Samarien, Am. 8, 14. bei Moloch. Zephan. 1, 5. bei 
Baal, Jerem. 12, 16.) als den ärgſten Götzendienſt, indem durch dieſe feierliche 
Anrufung jene Götzen als allwiſſende und allmächtige, überhaupt als exiſtirende 
Weſen verehrt würden, da fie doch als „Nicht-Götter“ die Wahrheit der Aus- 
ſagen nicht bekräftigen können (Jerem. 5, 7.) und allein Jehova wahre Exiſtenz 
und Allwiſſenheit zukommt. — Weil alſo wahre, heilige Eide nur bei Jehova ge- 
leiſtet werden konnten, erklärt ſich die Bedeutung der Eides formeln, welche im 
A. T. erwähnt werden. „Es lebt Jehova“ (8 m) wird geſchworen, d. h. 
fo wahr Jehova der einzig wahre Gott, der Gott Iſraels, der Starke und Mäch⸗ 
tige iſt und bleibt, eben ſo wahr iſt und bleibt meine Ausſage (Richt. 8, 19. 
1 Sam. 14, 45. 19, 6. 20, 21. 29, 6. 2 Sam. 4, 9. 14, 11. 15, 21. Jerem. 
16, 14. 23, 7. 38, 16 u. A.). Darum wird Jehova ſelbſt in bildlicher Weiſe 
als bei feinem Namen, feiner Seele, feinem Arme, d. h. bei feiner unveränder- 
lichen Weſenheit und Macht, Zufagen betheuernd eingeführt (Jerem. 44, 26. Jeſ. 
62, 8. Am. 6, 8.). Jehova aber als der allein Wahre und in ſeinen Verſiche⸗ 
rungen Getreue beſtraft die Lüge und rächt den Meineid; daher übergibt ſich zu⸗ 
gleich mit Anrufung des Namens Jehova der Schwörende ſelbſt der rächenden 
Strafgerechtigkeit Gottes, wenn er den Frevel begeht, den allwiſſenden Gott als 
Zeugen einer mit Vorſatz ausgeſprochenen Unwahrheit anzuflehen; ſo verwünſchen 
Schwörende ſich ſelbſt, wenn fie feierlich ausrufen: „So ſoll mir Jehova 
thun (Tn TO» >), wenn ich“ — oder: „wenn ich nicht,“ d. h. gräßliches 
Unglück mag Jehova über mich verhängen, wenn meine Worte meinen Gedanken 
widerſprechen (vgl. 2 Sam. 3, 9. 1 Kön. 2, 23. 2 Kön. 6, 31. Ruth 1, 17. u. A.). 
Mit dieſen Verwünſchungsformeln ſteht in engſter Verbindung, wenn die ſpäteren 
Juden bei ihrem eigenen Haupte ſchwören, d. h. ihr Leben einſetzen wollen, falls 
fie Lügen verkündet haben (vgl. Matth. 5, 36.). —. Weniger von religiöfer Be⸗ 
deutung, als vielmehr für die Geſchichte des Eides bei den Juden von großer 
Wichtigkeit iſt endlich die Eidesformel, wonach bei dem Leben von Geſchöpfen, 
bei dem Leben des Königs (1 Sam. 17, 55. 25, 26. 2 Sam. 11, 11.), bei dem 
Leben des Angeredeten (1 Sam. 1, 26. 2 Kön. 2, 2.) Schwüre geleiſtet wurden. 
Aus ihr entwickelte ſich der Gebrauch der ſpäteren Juden, beim Himmel, bei der 
Erde, beim Tempel, bei Jeruſalem zu ſchwören, um durch Berufung auf die 
Würde und Macht der vorzüglichſten Geſchöpfe Gottes der ſtrengſten Beobachtung 
des Geſetzes, nur bei Jehova zu ſchwören, nachzukommen, ohne den heiligſten 
Namen Gottes im fündhaften Munde zu führen. Wie dieſe allzugroße Aengſt⸗ 
lichkeit in Leichtfertigkeit ausartete, beweiſen die laxen Grundſätze der Pharifäer 
(ogl. Matth. 5, 34— 36. vgl. 23, 16.). Die ſtrengen Eſſener ſchwuren daher 
gar nicht und verboten überhaupt den Eid; nur bei Aufnahme in ihre Geſellſchaft 
wurden Eide geleiſtet (Bell. Jud. II. 8, 7.). — Als Ceremonie, welche Schwö⸗ 
rende beobachteten, wird die gen Himmel geſtreckte Hand bezeichnet (Gen. 14, 22. 
Exod. 6, 8. Deut. 32, 40. Ezech. 20, 5. vgl. Apocal. 10, 5.). Frauen mußten 
beim Schwören ſich entſchleiern (Num. 5, 18.). Zur Patriarchenzeit legte der 
einen Verſicherungseid Schwörende ſeine Hand unter die Hüfte deſſen, dem er 
das Verſprechen gab (Gen. 24, 2. 47, 29.), ein Geſtus, der nach der euphe⸗ 


miſtiſchen Bedeutung der Hüfte (Gen. 46, 26. Exod. 1, 5. Num. 5, 21.) ohne 
Zweifel mit den Folgen des Eides in Beziehung auf Nachkommenſchaft in Ver- 
bindung ſtand. Ueber die andern Deutungen dieſes Ritus, von denen die ge- 
e Anſicht der jüdiſchen Tradition, als ſei bei dem heiligen Bunde der 
Beſchneidung der Eid geleiſtet worden, den Vorzug verdient, ſiehe Roſenmüller 
school. I. p. 129. Winer, Reallex. 3te Aufl. S. 304. Anmerk. 4. Bei Eiden 
vor Gericht beſchwor der Richter die Angeklagten und die Zeugen (Levit. 5, 1.) 
mit einem Fluch, den die vor Gericht Stehenden durch eine Betheuerung (188) 
auf ſich nehmen, ſobald fie die Wahrheit nicht eingeſtehen (vgl. Num. 5, 11 ff. 
Deut. 27, 15. Nehem. 5, 13. 8, 6.). Bundeseide waren mit Opfern ver- 
bunden (Gen. 26, 30. 31, 54. 2 Sam. 3, 20.); die Fleiſchſtücke des Opferthiers 
wurden in zwei Reihen dergeſtalt gelegt, daß die Bundesparteien hindurch gehen 
konnten, zur Warnung, daß, wer den geſchloſſenen Bund verletze, deſſelben Todes 
ſterben ſolle, den das zerſchnittene Opferthier erlitten hat (Gen. 15, 10. 1 Sam. 
11, 7. Jerem. 34, 18.). Vgl. Ro ſenmüller, das alte und neue Morgenland J. 
S. 57. — Die thalmudiſchen Satzungen über den Eid faſſen denſelben mehr 
von der Seite des Rechts auf und beſchränken ſich faſt nur auf ſeine juridiſche 
Kraft und feine Rechtsgiltigkeit, in ſchwierigen Fällen, beſonders was Schuld- 
forderungen und Geldangelegenheiten anbetrifft, zu entſcheiden. Wie weit manche 
dieſer Geſetzlehrer von der bibliſchen Lehre über die hochheilige Bedeutung des 
Eides abgewichen find, bezeugt die Anſicht des gefeierten Maimonides und An— 
derer, daß man Mördern, Räubern, Zolleinnehmern u. ſ. w. falſche Eide ſchwören 
dürfe, wenn man auf keine andere Weiſe aus ihrer Gewalt entrinnen kann, daß 
der Schwörende ſich zwar im Allgemeinen daſſelbe denken müſſe, was er fagt, 
aber doch im Speciellen etwas ganz Anderes meinen könne, als was er beſchwört, 
daß der Jude nicht verbunden ſei, vor andern Glaubensgenoſſen die Wahrheit 
zu beſchwören, wenn dadurch einem der Ihrigen Schaden erwachſen könne (vgl. 
Maier, das Judenth. S. 370). Doch haben ſich gegen ſolch unwürdiges Stre— 
ben, durch Hintanſetzung des Göttlichen und Geringachtung des Heiligen ſeinen 
eigenen Vortheil zu erringen, von jeher beſſere Stimmen im Judenthum ver— 
nehmen laſſen. Ehe daher geſchworen wird, iſt der Rabbiner verpflichtet, auf die 
religibſe Würde und die bedeutende Wichtigkeit des Eides, auf den Frevel des 
Meineides und die Gottesläſterung des falſchen Schwurs aufmerkſam zu machen. 
Beim Ablegen des Eides ſelbſt muß der Schwörende, meiſt mit dem Todtenkleide 
angethan, in ſeiner Hand eine Geſetzesrolle halten, während bei dem erſten 
Schwur eines anerkannt frommen Juden die Berührung der Phylacterien, jener 
mit Bibelſtellen beſchriebenen Pergamentſtreifen, genügt. Die Vorſchläge des 
Rabbinen Joſ. Karo, ſchwarze Kerzen anzuzünden und im Augenblicke, wo der 
Eid geleiſtet wird, wieder auszulöſchen, eine Todtenbahre aufzuſtellen, einen mit 
Luft gefüllten Schlauch vorzulegen, der, wenn er durchſtochen wird, ſogleich zu— 
ſammenſtürzt, um die göttliche Strafe des Meineids zu verſinnbilden, ſind von 
der heutigen Praxis nicht angenommen. Vgl. Bonner Zeitſchrift für Philoſ. und 
kath. Theol. 1845. 3tes Heft. S. 87—97. und die Artikel Col-Nidre und 
Eidesleiſtung. Storch. 
Eid bei den Mohammedanern. Was der Koran vom Eide ſagt, läßt 
uns erwarten, daß der Islam hierin laxe Grundſätze feſthalte: „Machet Gott 
nicht zum Ziele eurer Eide, indem ihr ſchwöret, daß ihr gerecht und fromm fein 
und Gutes unter den Menſchen ſtiften wollet, denn Gott iſt der Hörer, der Se— 
hende. Gott wird euch nicht beſtrafen wegen eines übereilten Wortes 
in euren Schwüren; aber darüber, was eure Herzen gebilligt haben. 
Gott iſt der Erbarmer, der Huldreiche.“ (Sura II. 225 ff.) Alſo die intentio 
mentalis iſt das Weſentliche beim Eide. Aehnlich lautet Sura 95. V. 95. „Gott 
wird euch nicht ſtrafen wegen eines übereilten Wortes in euren Schwüren, aber 
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darüber, was ihr durch Eide feſtgebunden habt. Der Sühnepreis dafür iſt, 
zehn Arme mit mittelmäßiger Koſt zu ſpeiſen, oder ſie zu kleiden, oder 
Gefangene zu löfen, Wer das nicht leiſten kann, mag drei Tage faſten. Das iſt 
der Sühnepreis für eure Schwüre. Haltet aber eure Schwüre. Endlich Sura 66. 
V. 2: „Gott hat euch eine geſetzliche Löſung eurer Eide verfügt. Gott iſt euer 
Herr, er iſt kenntnißvoll, weiſe.“ Um dieſe Ausſprüche gehörig zu würdigen, muß 
man ihre Ausbildung in der ſpätern Rechtslehre kennen, wo der Eid eine ſehr 
forgfältige Bearbeitung gefunden hat. Wir heben aus der reichen Fülle des vor⸗ 
liegenden Stoffes nur die weſentlichen Grundzüge heraus. I. Der Eid iſt die 
feierliche Verſicherung, etwas zu thun, oder zu laſſen. Zur Giltigkeit des Eides 


gehört 1) die Verſicherung einer Sache durch den Namen Gottes: fe, oder 
N nl u. ſ. w. Es dürfen auch Beinamen Gottes gebraucht werden, wenn 


fie fein Weſen hinlänglich bezeichnen, z. B. V , oder d Aus ( Si 
Dagegen kann kein giltiger Eid beim Koran, oder dem Tempel, oder dem Pro- 
pheten geſchworen werden (The Sharaga ool Islam by Abool Kasim. Calcutta 1839. 
S. PA). — Es können zur Verſtärkung Verwünſchungen beigefügt werden. Vgl. 


über ef N „rs de Sacy Chrest. ae p. 37. ed. 2. 2) Der Schwörende 
er Ef Er? 


muß mündig, bei vollem Verſtande fein (daf.) 3) Ohne die Abſicht ift kein Eid 
bindend und giltig! Spricht Jemand einen Schwur aus ohne Intention, ſo wird 
er als gewöhnliche Verſicherung angeſehen, gleichviel ob derſelbe deutlich oder 
mit Umſchweifen ausgeſprochen war. Das genannte Lehrbuch des mohammedani⸗ 
ſchen Rechtes (Sharaga) ſpricht dieſen auffallenden Grundſatz wörtlich ſo aus: 


, N Es e S er N N N G Akzis N 
G S Y pa ST 0. h. der Eid iſt nur durch 
die Abſicht bindend, und iſt er geſchworen worden ohne Abſicht, fo iſt er nicht bin⸗ 
dend, gleichviel, ob mit eigentlichen oder uneigentlichen Worten, es iſt ein Worteid). 
Indeſſen ſpricht die Fetwa-Sammlung von Na-ud-din I. S. 385 den Grundſatz aus: 
„Der Eid beruht auf den Worten, nicht auf den Intentionen,“ womit die reservatio 


mentalis ausgeſchloſſen wäre. 4) Gegenſtand des Eides ſoll nur etwas Zukünftiges, 
nie etwas Vergangenes fein, indem der Eid die Verſicherung der Abſicht etwas zu 


thun oder zu laſſen iſt. Opa al * Cle Na-ud-din I. S. 376.) Das 
mohammedaniſche Recht kennt keinen Zeugeneid. Doch kommen eidliche 


Verſicherungen über Geſchehenes vor. — II. Die Wahrheit kann beim Schwören 
auf dreierlei Art verletzt werden: 1) Wiſſentlich falſche Betheuerung, eigentlicher 


Meineid, wars) (Ges). Das iſt eine Todfünde, welche mit der Hölle 
beſtraſt wird, wenn ſie nicht geſühnt wurde. 2) Verſicherung aus Unachtſamkeit, 
CO). 3) Eidliche Verſicherung in zweifelhaften Fällen ( mA) 
SO . Ma-ud- din I. S. 377. Hedaya by Hamilton I. S. 493 ff.). Einige 
unterſcheiden: N rs, wenn trotz der beſten Abſicht die Erfüllung un- 
möglich geworden. III. Es gibt Mittel, ſich der Verbindlichkeit von eidlichen Ver⸗ 
ſprechungen zu entledigen, ſie werden Sühnepreis, Kafarah, 95K, genannt. 


(Hedaya J. S. 500 ff.) Man kann nie zum Voraus eine Sühne für ein unrich⸗ 
tiges eidliches Verſprechen bringen. Sie beſteht in Almoſen, Faſten, Freilaſſen 
von Selaven. Ich finde in den mir vorliegenden Quellen keinen andern Fall von 
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ſolcher Sühne des Eides, als bei eidlichen Gelübden. Schafei indeß iſt der 
Meinung, daß auch für den bewußten Meineid über Thatſachen eine Sühne, 
5/7, möglich ſei (Hedaya I. S. 493). [Haneberg.] 
Eidesbruch iſt die böswillige Nichterfüllung eines eidlich befräftigten Ver- 
ſprechens; wohl zu unterſcheiden von der eidlichen Bekräftigung einer wiſſentlich 
unwahren Ausfage (ſ. Meineid). Denn der Meineid oder die wiſſentliche Ver⸗ 
letzung eines aſſertoriſchen Eides iſt in dem Augenblicke vollendet, da ihn der 
Schwörende mit Freiheit gegen feine innere Ueberzeugung ausgeſprochen hat, und 
die Größe dieſes Verbrechens ſteigt oder mindert ſich nicht mit der größeren oder 
geringeren Wichtigkeit der beſchworenen Ausſage. Die Verletzung des promif- 
ſoriſchen Eides dagegen nimmt nur da die Eigenſchaft und volle Straffälligkeit 
des Meineides an, wenn der Wortbrüchige ſchon damals, als er Gott zur Be— 
glaubigung ſeines Verſprechens anrief, dieſes Verſprechen nicht zu erfüllen Wil— 
lens war. Denn der Schwörende nimmt Gott nur zum Zeugen, daß er dermalen 
ernſtlich gewillt ſei, ſein Verſprechen zu halten; die Nichterfüllung des Verſprechens 
kann, auch wenn letzteres aufrichtig beſchworen war, durch veränderte Umſtände, 
durch ſpäter eingetretene Unmöglichkeit, durch freiwillige Erlaſſung des Ver— 
ſprechens, durch Unterlaſſung der ſtipulirten Gegenleiſtung ꝛc. gerechtfertiget ſein. 
Selbſt wenn der nachfolgenden Willensänderung kein gerechter Grund zur Seite 
ſteht, trifft den aus Leichtſinn oder ſonſtwie begangenen Treubruch nicht die ſchwere 
Verſchuldung des Meineids, vorausgeſetzt, daß die Erfüllung zur Zeit der eid— 
lichen Bekräftigung des Verſprechens in dem Gemüthe des Schwörenden ernſtlich 
beabſichtigt war. Indeß iſt nicht allein die primitiv-böswillige, ſondern auch die 
leichtſinnige Verletzung des eidlich verſtärkten Verſprechens in foro interno immer, 
wenn ſchon nicht in gleichem Grade, ſtrafbar; und ſelbſt für die entſchuldbare 
Nichterfüllung wegen des hinzugetretenen Eides die gewiſſensrichterliche Los— 
ſprechung (ſ. Eidesentbindung) nachzuſuchen. Ebenſo beſtimmt ſich auch in 
foro externo das Strafmaaß je nach der Wichtigkeit und Beſchaffenheit des be— 
ſchworenen Verſprechens, ob daſſelbe überhaupt klagbar iſt oder nicht, ob es pri— 
vatim oder unter öffentlicher Auctorität abgelegt, ob die Verletzung deſſelben ge— 
ſetzlich in die Kategorie der Civilvergehen oder der Criminalverbrechen aufgenom- 
men, von welchen mildernden oder erſchwerenden Umſtänden der Eidbruch begleitet 
war. Iſt das beſchworene Verhältniß oder der eidlich bekräftigte Vertrag nach 
bürgerlichem Rechte nicht ſchon an ſich klagbar, ſo wird er auch durch den hinzu— 
tretenden Eid nicht klagbar gemacht, daher auch die Verletzung eines ſolchen pro— 
miſſoriſchen Eides bürgerlich wirkungslos und nur dem Gewiſſensforum zur Ahn⸗ 
dung überlaſſen iſt. Wo immer aber die Nichterfüllung eines Gelöbniſſes durch 
das Geſetz mit Strafe bedroht iſt, da iſt dieſelbe durch den hinzugekommenen Eid 
als qualificirtes Vergehen oder Verbrechen mit geſchärfter Strafe belegt. So zieht 
z. B. der Bruch des auf die Staatsverfaſſung geſchworenen Eides Infamie, Verluſt 
der ſtaatsbürgerlichen und politiſchen Rechte, und nach Beſchaffenheit die Strafe des 
Hochverrathes nach ſich. Die Verletzung des Dienſteides iſt mit Abſetzung und nach 
Umſtänden mit infamirender Caſſation bedroht. Die einzelnen Beſtimmungen über 
Art und Maaß der Beſtrafung der dießfallſigen verſchiedenen Verbrechen ſind in den 
bürgerlichen und reſp. kirchlichen Strafgeſetzen verzeichnet. [Permaneder.] 
Eidesentbindung. Obwohl aus dem Gefihtspuncte der Moral, welchen 
auch das canoniſche Recht einnimmt, ein promiſſoriſcher Eid nur dann eine 
Klage auf ſofortige Leiſtung des Verſprechens begründet, wenn dieſes nicht in 
Folge eines Mangels gehöriger Einſicht oder freier Selbſtbeſtimmung, alſo nicht 
aus Irrthum geleiſtet, noch durch Lift und Betrug entlockt, oder gewaltſam ab- 
gedrungen, oder ſchon an ſich unerfüllbar iſt; ſo darf der Schwörende doch nicht 
ohne weiters ſich ſeines Verſprechens ſchon deßhalb als enthoben betrachten, weil 
ein ſolches durch Irrthum, Betrug oder Zwang veranlaßtes oder phyſiſch⸗unmbg⸗ 
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liches Verſprechen, auch wenn es eidlich bekräftiget wurde, nicht klagbar iſt. Er 
hat ſich durch die eidliche Bekräftigung vor Gott und feinem Gewiſſen verant⸗ 
wortlich gemacht und kann als verpflichteter Theil — ſelbſt wenn er von dem 
Daſein eines weſentlichen Defectes zur Giltigkeit ſich ſubjeetiv vollkommen über- 
zeugt hält — wegen möglicher Befangenheit ſeines Urtheils nicht Richter in 
eigener Sache ſein. Darum iſt er, wie viel oder wenig er in ſeinem Gewiſſen 
beſchwert ſein mag, ſchuldig, ſich im Geheimgericht der Ohrenbeicht durch den 
Prieſter an Gottes Statt von ſeinem Eide losſprechen zu laſſen (e. 2. 8. 15. X. 
De jurejur. II. 24.). Dieß die Eidesentbindung (relaxatio juramenti), — 
Ebenſo iſt der Schwörende, wenn das beſchworene Verſprechen der Religion oder 
den guten Sitten zuwider, oder mit einem früheren giltigen Eide oder Gelübde 
im Widerſpruch, oder gegen die Rechte eines Dritten, oder gegen das Wohl des 
Staates oder der Kirche gerichtet, ſohin ex defectu justitie wirkungslos iſt, gleich⸗ 
wohl in ſeinem Gewiſſen ſchuldig, von dem geiſtlichen Richter pro foro interno 
die Nichtigkeitserklärung (irritatio juramenti) nachzuſuchen, oder, wenn er 
ſich der Unerlaubtheit des Eides ſchon von vornherein bewußt war, ſich der Buße 
zu unterwerfen (c. 18. X. eod. II. 24.). [Permaneder.] 

Eideserfüllung. Daß ein Verſprechen, wenn deſſen Leiſtung nur überhaupt 
erlaubt und möglich, mit voller Einſicht und Freiheit eingegangen und nicht von 
dem Berechtigten freiwillig erlaſſen iſt, auch erfüllt werden ſolle, und dieß um 
ſo gewiſſenhafter, wenn das Verſprechen überdieß durch einen Eid befräftiget 
wurde, iſt aus dem Standpuncte der Moral und nach eanoniſchem Rechte unbe⸗ 
ſtrittener Grundſatz. Das römiſche Recht aber und demzufolge auch die neueren 
teutſchen Staatsgeſetze abſtrahiren von der Gewiſſenspflicht, und erkennen nur in 
ſolchen Fällen auf Erfüllung des Verſprechens (mag ſolches eidlich bekräftiget ſein 
oder nicht), wenn es eine gerichtliche Klage begründet (ſ. Eides leiſtung, Wir- 
kungen derſelben). Daher iſt auch die Verletzung des promiſſoriſchen Eides in 
foro interno und nach canoniſchem Rechte immer, bürgerlich aber nur dann ſtraf⸗ 
bar, wenn das ihm zu Grund liegende Verhältniß ein bürgerlich klagbares und 
zumal ein ſolches Verſprechen iſt, welches der Schwörende zu erfüllen durch po⸗ 
ſitive Staatsgeſetze verpflichtet iſt (ſ. Eides bruch). 

Eideshelfer. Nach den alten teutſchen Volksrechten war bereits damals der 
Eid zur Bekräftigung von Behauptungen freier Leute im gerichtlichen Proeeſſe 
eingeführt. Am häufigſten kam der Eid bei dem Beklagten vor, um ſeine Un⸗ 
ſchuld gegen eine Anklage zu vertheidigen, und zugleich durch dieſen Ausweg der 
Fehde, dem Wehrgeld und dem Gottesurtheil zu entgehen. Bei dem Eide der 
Partei kamen aber auch noch andere dritte Perſonen vor, welche eidlich betheuerten, 
daß fie an die Wahrhaftigkeit jenes Eides glaubten. Dieſe Handlung nannte man 
conjurare, und die Mitſchwörenden hießen conjuratores, sacramentales, consacra- 
mentales, sacramentarii, juramentales, wohl auch, wenn fie zum Entlaſtungseide 
des Beklagten ſchwuren, purgatores, compurgatores Du Cange gloss. v. jura- 
mentum); im Teutſchen hat man den Ausdruck „Eideshelfer“ erfunden, obgleich 
er aus den Quellen des teutſchen Rechtes nicht nachzuweiſen iſt. Es iſt mehrfach 
behauptet worden, daß der Eid mit Eideshelfern erſt durch die chriſtliche Religion 
in die germaniſchen Gerichte eingeführt worden ſei, wogegen wieder von anderer 
Seite her (ſ. z. B. Eichhorn, teutſche Staats- und Rechtsgeſchichte, öte Ausg. 
Th. I. § 78. S. 415.) die Meinung vertheidigt wird, durch das Chriſtenthum 
ſei nur die Form verändert worden, früher habe man vorzüglich auf die Waffen, 
nachher gewöhnlich auf ein Kreuz, auf das Evangelium, auf Reliquien u. ſ. w. 
geſchworen. Die Eideshelfer mußten Verwandte oder Verſchwägerte, wohl auch 
Standesgenoſſen der Partei, außerdem freie und unbeſcholtene Leute ſein. Hatte 
der Beklagte zu ſchwören, fo wurden die Eideshelfer entweder von dem Kläger 
ernannt (nominati), oder von dem Beklagten ſelbſt gewählt Celecti), Ihre Anzahl 


— 
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war verſchieden und ſtieg zuweilen auf 72. Der Ort, wo geſch woren wurde, 
ſcheint urſprünglich der Mahlberg (Gerichtsplatz) geweſen zu ſein; indeſſen wurde 
es bald Sitte, die Kirche zu wählen, was nachher zum Geſetze erhoben wurde 
(Capit. c. a. 744. C. 14. Omne sacramentum in Ecclesia juretur). In der Art den 
Eid auszuſprechen, finden ſich auch einige Verſchiedenheiten. Bei den Ripuariern 
ſprach der Kläger die Eidesformel vor, und der Beklagte mit ſeinen Eideshelfern, 
die ihm zur Rechten und Linken ſtanden, zuſammen mußten ſie nachſprechen. In 
dieſem Vorſprechen des Klägers lag ein der Mannition ähnlicher Zwang, daher 
durfte jenes nicht ſtattfinden, wenn der Beklagte ein Römer, oder ein Höriger des 
Königs oder der Kirche war (Vgl. Lex. Rip. T. 58. c. 19. T. 66. c. 1. T. 67. 
c. 3. T. 68. c. 3.). Sonderbar iſt dabei, daß die Eideshelfer wörtlich ebenſo, wie 
die Partei ſchwören mußten; begreiflich konnte dieß nur in die Seele der Partei 
geſchehen. Bei den Alemannen legten ſämmtliche Conjuratoren ihre Hände auf 
das Reliquienkäſtchen, und obenauf der Schwörende die ſeinige, und nun ſprach 
dieſer allein den Eid aus (L. Alam. T. 6. C. 7.). Wurde der Schwörende, etwa 
durch ein Ordale, des Meineids überwieſen, ſo mußte er nebſt den Eideshelfern 
eine Geldbuße erlegen, bis Carl der Große gegen dieſen, ſowie gegen jeden an— 
dern Meineid die Strafe des Handabhauens einführte. (Capit. c. a. 779. c. 10. 
Vgl. über das Ganze K. A. Rogge, über das Gerichtsweſen der Germanen. 
Halle 1820. S. 136—195. Grimm, teutſche Rechtsalterth. S. 859— 863.) — 
Auch die Kirche hat die Eideshelfer in ihre Praxis aufgenommen, wie die eano— 
niſchen Rechtsbücher, ſonderlich bei der purgatio canonica, beweiſen (c. 7. § 1. 
c. 15. 17. 23. 26. c. II. qu. 5. c. 10. X. de accus. [5, 1.]J c. 1. 5. 7— 13. 16. 
X. de purg. can. [5, 34.]) Auch namentlich bei dem Beweiſe der Impotenz von 
Eheleuten war der Eid mit Eideshelfern gebräuchlich (o. 2. c. XXXIII. qu. 1. 0. 5. 
X. de frigid. [4, 15.] Stapf, Paſtoralunterricht über d. Ehe. Umgearb. v. Rif- 
fel. Tte Aufl. Frankf. a. M. 1847. S. 267 ff. Vgl. noch Walter, Kirchenr. 
10te Aufl. § 194.). Durch das römiſche Recht find die Eideshelfer allmählig 
verdrängt worden. Es iſt möglich, daß die in einigen Gegenden Teutſchlands, 
z. B. in Franken, bei dem Volke gebräuchlichen Betheuerungsformeln: „Meiner 
Drei, Meiner Sechs, Meiner Sieben,“ auf jenes Inſtitut zurücktönen, in dem 
Sinne, Meiner Leute oder Anverwandten Drei könnten meine Behauptung mit 
mir beſchwören ze. Sartorius. 
Eidesleiſtuug. I. Form derſelben. Um die Heiligkeit des Eides dem 
Schwörenden möglichſt lebhaft zu Gemüth zu führen, hat man die Ableiſtung 
deſſelben an gewiſſe Solennitäten und Förmlichkeiten geknüpft, welche bei dem 
feierlichen oder gerichtlichen Eide ſtreng eingehalten werden müſſen. Der Eives- 
leiſtung ſoll in der Regel eine ernſte Warnung vor Meineid, und, wo es nöthig 
erſcheint, eine heilſame Belehrung über das Weſen und die Wichtigkeit des Eides 
vorausgeſchickt werden (ſ. Eidesvermahnung). Die Eidformel ſelbſt war nicht 
überall und immer dieſelbe (vgl. c. 14. c. XXII. qu. 1. c. 9. C. I. qu. 7. Nov. VIII. 
in fin.). Weſentlich jedoch war bei Chriſten ſtets die Anrufung Gottes entweder 
unter Berührung des Evangelienbuches mit den Worten: „So wahr mir Gott 
elfe und dieſes ſein hl. Evangelium“ (o. 4. X. De jurejur. II. 24. Clem. c. 1. 
3. De haeret. V. 3.), oder unter Berührung der Reliquien eines oder mehrerer 
Heiligen: „So wahr mir Gott helfe und ſeine Heiligen“ (z. B. goldene Bulle 
v. 1356. Cap. II. § 3.); darum heißt ein fo geſchworner Eid ein leiblicher (o. 2. 
X. De cler. peregrin. I. 3. c. 10. X. De maj. et obed. I. 33.). Als nach einge- 
tretener Kirchentrennung die Proteſtanten ſich beſchwert fühlten, „bei den Hei- 
ligen“ zu ſchwören, fo wurde zur Erzielung möglichſter Gleichförmigkeit unter 
den Katholiken und den reichsgeſetzlich anerkannten Proteſtanten das Reichskammer⸗ 
gericht angegangen, den Eid auf „Gott und das Evangelium“ zu ſtellen (R. Abſch. 
v. 1555. § 107.); und ſo wurden denn die verſchiedenen von Richtern, Notaren, 
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Advocaten, Zeugen ꝛc. zu leiſtenden Eide eingerichtet (R. K. G. O. v. 1555. Th. I. 
Tit. 57—85.). Dieſe Formel behielt auch die ſpätere Gerichtspraxis bei, weß⸗ 
halb ſie bisweilen die gemeinrechtliche genannt wird. Indeß blieb bei Katholiken 
die Formel: „So wahr mir Gott helfe und ſeine Heiligen,“ nicht nur in den 
geiſtlichen Curien, ſondern mitunter auch an den weltlichen Gerichtshöfen (z. B. 
Churbayer. G. O. v. 1753. Cap. X. § 14. Nr. 2.) die vorherrſchende, obſchon 
auch die reichsgeſetzliche „Sic me Deus adjuvel et haec sancta Dei evangelia“ ganz 
dem katholiſch-kirchlichen Gebrauche gemäß ift (Pius IV. Bull. „Injunctum Nobis“ 
v. 13. Nov. 1564). Es werden aber gegenwärtig die befagten Eidformeln ohne 
Berührung der Reliquien oder des Evangelienbuches — von Katholiken ſowohl 
als Proteſtanten unter Emporhebung der drei erſten oder ſog. Schwörfinger der 
rechten Hand — vor einem Crueifixe inmitten zweier Lichter dem Richter nach⸗ 
geſprochen. Frauensperſonen legen die Schwörfinger auf die linke Bruſt. Ebenſo 
ſchwören nach canoniſchem Rechte auch die Geiſtlichen; denn ſie durften von jeher 
keinen körperlichen Eid, d. h. nicht unter Berührung der Evangelien (tactis evan- 
geliis), ſondern nur unter Vorlage derſelben (proposilis evangelüs) leiſten (c. 7. 
X. De juram. calumn. II. 7. vgl. Nov. CXXIII. c. 7.). Uebrigens ſoll die Ablegung 
des Eides nach Anweiſung der fränkiſchen Capitularien im nüchternen Zuſtande 
(Capp. Regg. France. Lib. 1. c. 61.); nach jetziger Praxis wenigſtens Vormittags, 
und zwar, wenn es ein gerichtlicher Eid iſt und die Geſetze ein juramentum solemne 
fordern, perfönlih und mündlich geſchehen. Nur bei Stummen, bei fürſtlichen 
und andern particularrechtlich privilegirten, namentlich fog. ſiegelmäßigen Per⸗ 
ſonen (wie in Oeſtreich, Preußen, Sachſen, Bayern) genügt — jedoch in der 
Regel nur bei Zeugſchaftsleiſtungen in Civilſachen — die eigenhändige Unter- 
ſchrift der Eidesformel. Sonſt erſetzen ſchriftliche Reverſe oder bloße mündliche 
Verſicherungen an Eides Statt und Handgelübde in der Regel nicht den körperlichen 
Eid vor Gericht; wohl aber haben bisweilen Landesverordnungen dergleichen bei 
Dienſtverpflichtungen u. a. für zureichend erklärt. Auch die Ableiſtung eines ge⸗ 
richtlichen Eides durch einen Stellverteter iſt (ſelbſt wenn er Specialvollmacht 
hat) nach canoniſchem Rechte bloß bei dem Calumnieneide zuläſſig (o. 6. 7. X. 
De juram. calumn. II. 7. Sext. c. 3. eod. II. 4.); Landesgeſetze jedoch haben dieſe 
Eidesleiſtung per procuratores auch auf andere gerichtliche Eide, falls die Gegen 
partei deſſen zufrieden ift, ausgedehnt (z. B. Preuß. Allg. G. O. Th. I. Tit. 10. 
$ 314.). Auch Juden können heutzutage nicht nur unter ſich, ſondern auch gegen 
Chriſten zum gerichtlichen Eide zugelaſſen werden, nur müſſen ſowohl in Hinſicht 
auf die Eidformel und deren Inhalt, als auch in Rückſicht auf die Art der Ab⸗ 
leiſtung des Schwurs die ihren Religionsbegriffen entſprechenden Eigenthümlich⸗ 
keiten beachtet werden. In Anſehung ſolcher Secten aber, welche den Eid ver⸗ 
werfen, wie die Mennoniten, Quäcker ꝛc. haben die Staatsgeſetzgebungen ſehr 
abweichende Beſtimmungen. Einige betrachten dieſelben in Proceßſachen als Eid⸗ 
weigernde und erſtrecken ſonach auch die rechtlichen Nachtheile der recusatio jura- 
menti auf ſie; andere dagegen laſſen bei ſolchen die durch Handſchlag bekräftigte 
Verſicherung an Eides Statt gelten. Letzteres iſt in Preußen, Würtemberg, Chur⸗ 
heſſen, Großherzogthum Heſſen der Fall. — II. Wirkungen der Eidesleiſtung. 
Die Wirkungen 1) des gerichtlich abgeleiſteten aſſertoriſchen Eides find im 
Allgemeinen ſchon durch die ſpeeifiſchen Namen der verſchiedenen hieher gehörigen 
Eidesarten angedeutet. Nur hinſichtlich der Anfechtbarkeit der durch Eide her⸗ 
geſtellten Beweiſe iſt ein weſentlicher Unterſchied zu machen. a) Die Ableiſtung 
des freiwilligen Haupt- oder Schiedseides hat zur Folge, daß dasjenige, was 
durch denſelben verſichert wird, von dem Richter als juriſtiſch gewiß betrachtet 
und darum als ſolches feinem Urtheil zu Grund gelegt werden muß (fr. 2. § 2. 
Dig. De jurejur. XII. 2.), und zwar ſo, daß die auf Grund dieſes Eides feſt⸗ 
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ſtehenden Puncte nur durch den Beweis des Meineids angefochten werden können 
(. 3. Cod. De reb. cred. IV. 1). Dieſe Nothwendigkeit der Nachweiſung des 
abſichtlich falſchen Eides beim deferirten Haupteide hat ihren Grund darin, daß 
der Deferent einzig der redlichen Entſcheidung des Delaten die Beſtimmung des 
ſtreitigen Factums überläßt und daher nur die Unredlichkeit der Entſcheidung an- 


fechten kann. Dagegen kann b) dieſer Grundſatz nicht auch auf andere Eide über- 
tragen werden, bei denen vielmehr die bloße Nachweiſung ihrer Unrichtigkeit ge— 


nügt; doch muß dieſer Nachweis jedenfalls durch neue oder erſt aufgefundene 


Beweismittel geliefert werden, da die Geſetze demjenigen, der durch willkürliche 


Beſeitigung eines ihm bekannten Beweismittels einen Eid unnbthiger Weiſe ver— 
anlaßt hat, nicht geſtatten können, von jenem abſichtlich verſchwiegenen Beweis- 


mittel nach abgeleiſtetem Eide noch Gebrauch zu machen. Darum wird z. B. durch 


die Ableiſtung des Diffeſſionseides die Unächtheit der producirten Urkunde be— 
wieſen und mithin deren Beweiskraft zerſtört; es kann aber die Aechtheit derſelben 
nicht nur durch nachgewieſenen Meineid des Producten, ſondern auch durch neue 


Beweismittel dargethan werden. Ebenſo entbindet der Editionseid denjenigen, 


der ihn geſchworen hat, von der Verbindlichkeit, die Urkunde zu ediren; doch kann 
der auf das Nichtvorhandenſein des Beſitzes gerichtete Editionseid auf dieſelbe 
Weiſe wie der Diffeſſionseid angefochten werden. Analoge Grundſätze gelten 
bezüglich der Wirkungen des Manifeſtationseides, des Schätzungseides u. a. 
2) Hinſichtlich des promiſſoriſchen Eides weichen die Beſtimmungen des ca— 
noniſchen und älteren bürgerlichen Rechtes von den Anſichten und Grundſätzen 
der neueren Civilgeſetzgebungen weſentlich ab. a) Das canoniſche Recht ging 
von der Anſicht aus, daß ein eidlich bekräftigtes Verſprechen, wenn daſſelbe nur 
überhaupt erlaubt ſei und ihm kein innerer Mangel der Giltigkeit entgegenſtehe, 
wegen der Heiligkeit des Eides und der feierlichen Anrufung Gottes — auch ab— 
geſehen von der bürgerlichen Klagbarkeit des Gegenſtandes — als eine heilige 


Religions- und Gewiſſenspflicht aufrecht erhalten werden müſſe, und wies daher 


nicht nur die geiſtlichen Gerichte an, auf die Erfüllung ſolcher Verſprechungseide 
ſelbſt mittelſt geiſtlicher Strafen zu dringen (o. 6. 20. 28. X. De jurejur. II. 24. 
u. a.), ſondern verhängte ſelbſt gegen weltliche Richter, wenn ſie wiſſentlich der— 
gleichen Eide ignorirten, als gegen Begünſtiger des Eidbruches, kirchliche Cen— 
furen (Sext. C. 2. De jurejur. II. 11.). Zwar hielt das römifche Recht bis ins 
12te Jahrh. (mit wenigen Ausnahmen) den Grundſatz feſt, daß ein Verſprechen 
oder Vertrag, der nicht ſchon an ſich bürgerlich klagbar ſei, auch durch den hin— 
zutretenden Eid nicht klagbar werden ſollte. Aber Kaiſer Friedrich I. entſchied ſich 
für die Klagbarkeit der promiſſoriſchen Eide und brachte die Anſicht des canoni— 


ſchen Rechtes auch in den weltlichen Gerichtshöfen zur Anerkennung (Auth. „Sa- 


cramenta puberum“ Cod. Si adv. vend. II. 28.). b) Die neueren Landesgeſetz— 
gebungen jedoch kehrten größtentheils wieder zum römiſchen Rechte zurück und 
haben den promiſſoriſchen Eid theils ganz umgangen, theils ſogar ausdrücklich 
verboten (z. B. Preuß. Allg. L. R. Th. I. Tit. 5. § 199. Th. II. Tit. 20. § 1425 ff.). 
Für das Forum des Gewiſſens iſt jedoch hierin nichts geändert und muß die Ver⸗ 
bindlichkeit zur Leiſtung eines giltig beſchworenen Verſprechens fortwährend be— 
hauptet werden. Uebrigens richtet ſich der promiſſoriſche Eid, wo derſelbe noch 
bürgerlich klagbar iſt, in Anſehung ſeiner Wirkungen nach der eingegangenen und 
beſchworenen Verbindlichkeit. Er kann nicht erweitert, noch auf dasjenige bezogen 
werden, was nicht im Hauptgefchäfte liegt; vielmehr kommen alle Reſtrictionen 
und Clauſeln, unter welchen daſſelbe geſchloſſen worden iſt, dem Eide zu gut. 
Iſt die Hauptverbindlichkeit erlaſſen oder compenſirt worden, ſo hat auch die durch 
den Eid verſtärkte Verpflichtung keine rechtliche Wirkung mehr Co. 7. X. De pign. 
III. 21. c. 2. X. De spons. IV. 1.). Wenn aber das Hauptgeſchäft nicht an und 
für ſich, ſondern nur zu Gunſten deſſen, der ſich dazu freiwillig durch einen Eid 
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verpflichtet hat, ungiltig geweſen wäre, ſo macht der Eid die Verbindlichkeit voll⸗ 
giltig und verpflichtet ſelbſt die Erben des Schwörenden. [Permaneder.] 
Eidesmündigkeit. Da der Eid, wenn er erlaubt und wirkſam fein fol, 
mit voller Einſicht und Willensfreiheit geleiſtet werden muß, ſo wird an dem 
Schwörenden ein phyſiſches Alter vorausgeſetzt, mit welchem jener Zuſtand, wenn 
nicht anderweitige Einflüſſe hindernd entgegentreten, der allgemeinen Lebenserfah⸗ 
rung gemäß angenommen werden kann. Das canoniſche Recht hat als Grenze 
dieſes Alters das zurückgelegte vierzehnte Lebensjahr beſtimmt (c. 14. 15. 16. 
c. XXII. qu. 5.); und hierauf baute dann die Praxis des gemeinen Rechts den 
Begriff einer mit dieſem Alter eingetretenen Eidesmündigkeit, d. i. der Fähigkeit 
zur ſelbſtbewußten Leiſtung des Eides. Die Partieularrechte der teutſchen 
Staaten haben theils dieſe gemeinrechtlichen Beſtimmungen adoptirt, ſo z. B. 
Oeſtreich (Rechberger, Enchiridion T. II. $ 139.); Bayern (Ger. Ordn. v. 
1752. Cap. X. § 10. Nr. 1.); theils den Termin der Eidesmündigkeit höher 
hinaufgerückt, fo in Preußen auf das achtzehnte Jahr (Preuß. Allg. G. O. Th. I. 
Tit. 10. § 263.), ebenſo im Königreiche Sachſen nach der Proceßordnung v. 1724; 
in Ehe- und Paternitätsſachen jedoch iſt daſelbſt ſchon das ſechzehnte Lebensjahr 
genügend. Uebrigens iſt durch die Unfähigkeit der Eidesleiſtung die Zeugen⸗ 
vernehmung von Perſonen, die die Eidesmündigkeit noch nicht erreicht haben, an 
ſich nicht ausgeſchloſſen, wenn fie perceptionsfähig, d. i. im Stande find, nach 
eigener Sinneswahrnehmung und Beurtheilung über eine fragliche Thatſache mit 
Beſtimmtheit zu referiren. Denn wenn auch die Depoſition eines Unmündigen 
wegen Mangels eidlicher Bekräftigung nicht vollgiltig iſt, ſo kann ſie doch zur 
Ergänzung eines unvollſtändigen Beweiſes mit beitragen und ſeiner Zeit durch 
nachgeholte Vereidung vollkräftig werden. [Permaneder.] 
Eidesvermahnung. Der Schwörende muß die hinreichende Fahigkeit des 
Urtheils über die Bedeutung des abzuleiſtenden Eides haben. Daher verlangen 
die Geſetze nicht bloß ein beſtimmtes Lebensalter des Juranten (ſ. Eides mündig⸗ 
keit), ſondern auch — beſonders wenn Jemand zum erſten Male einen gericht⸗ 
lichen Eid ablegen ſoll — eine vorgängige Belehrung über die Wichtigkeit des 
Eides und die ſchrecklichen Folgen des Meineids, und eine eindringliche Ermah⸗ 
nung, die das Gewiſſen des Schwörenden mit heiliger Scheu vor Gottes All⸗ 
wiſſenheit und ſtrenger Gerechtigkeit erfüllen ſoll. Dieſe Belehrung und Warnung: 
heißt die Eidesvermahnung oder Meineidsverwarnung (avisatio de vitando 
perjurio). Ein nach ſolcher Ermahnung geſchworener Eid aber heißt in der Sprache 
der teutſchen Reichsgeſetze ein „gelehrter Eid,“ ſowie ein nach vorgängiger Be⸗ 
lehrung wiſſentlich falſch geſchworener Eid ein „gelehrter Meineid“ (3. B. CCC. 
Art. 107). In der Regel ſchreiben die Geſetze eine ſolche Eidesvermahnung all⸗ 
gemein, ohne Unterſchied des Standes und des Geſchlechtes, beſonders für das 
Zeugenverhör in Criminalſachen vor; nur kann begreiflich dieſe Erinnerung bei 
Perſonen, denen man die nöthige Kenntniß und Gewiſſenhaftigkeit zutraut, kürzer 
gefaßt werden. Bisweilen aber iſt eine ſolche Meineidsverwarnung landesgeſetz⸗ 
lich nur für Individuen des Bürger- und Bauernſtandes, wenn ſie in eigener 
Sache ſchwören, vorgeſchrieben (z. B. Churheſſ. G. O. Art. IV. $ 13.). Ordnungs⸗ 
mäßig nimmt der Richter ſelbſt die Ermahnung vor; ſie kann aber auch zur Ver⸗ 
ſtärkung des Eindruckes nach richterlichem Ermeſſen einem Geiſtlichen derſelben 
Confeſſion übertragen werden, und bisweilen verlangen Landesgeſetze ſolches 
ausdrücklich. [Permaneder.] 
Eidesverweigerung. Die Verweigerung I. eines promiſſoriſchen 
Eides kann im Allgemeinen nur in öffentlichen Verhältniſſen von rechtlichen 
Nachtheilen begleitet ſein, wenn nämlich Jemand ſchon den beſtehenden Staats⸗ 
und Kirchengeſetzen zufolge aufgefordert wird, die Erfüllung ſolcher Pflichten zu 
beſchwören, welche ihm die kirchliche oder ſtaats bürgerliche Stellung, die er ein⸗ 
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nimmt, over die Bedienſtung, die ihm übertragen ift, auferlegt. Es liegt in der 
Natur der Sache, daß die Verweigerung eines ſolchen Verſprechungseides ipso 
jure die Ausſchließung aus dem bisherigen geſellſchaftlichen Verbande und be⸗ 
ziehentlich die Abnahme des betreffenden Amtes zur Folge hat. Dagegen kann 
zur Ableiſtung eines promiſſoriſchen Eides in bloß privatrechtlichen und außer 
gerichtlichen Verhältniſſen Niemand rechtlich gezwungen werden, ſo lange die 
Gewährung des Verſprechens oder der Abſchluß eines Geſchäͤftes in der freien 
Willkur des Promittenten liegt. Es kann daher auch die Verweigerung eines 
ſolchen Eides, durch den ein Verſprechen unter Privaten bekräftiget werden ſollte, 
nur Unterlaſſung des abzuſchließenden Contractes zur Folge haben, wenn der⸗ 
jenige, der die eidliche Bekräftigung fordert, ſich mit der einfachen ſchriftlichen 
oder mündlichen Verſicherung des andern nicht begnügt. Wenn jedoch ein ſolches 
privatrechtliches Verhältniß bereits gerichtlich anhängig iſt und die ſtreitenden 
Theile verpflichtet ſind, ihre Sache auf dem Wege Rechtens ohne Argliſt und 
Gefährde auszufechten, fo können ſofort auch den bürgerlichen Geſetzen zufolge 
die Betheiligten — ſei es auf Antrag der Parteien ſelbſt oder auf richterliches 
Geheiß — angehalten werden, ſich ein offenes und redliches Verfahren in ihrem 
Rechtsſtreite eidlich zu verſprechen und dieſen Schwur entweder mit Bezugnahme 
auf die ganze Dauer des Proceſſes (juramentum calumnie generale), oder bei 
obwaltendem Verdacht der Gefährde mit Rückſicht auf eine beſtimmte Proceß⸗ 
handlung (juram. calumnie speciale s. juram malitie) entweder in eigener Perſon, 
oder durch ihre Bevollmächtigten zu leiſten (ſ. Calumnieneid). Die Verweige— 
rung dieſes Eides von Seite des Stellvertreters hat Ausſchließung vom Proceſſe 
und Strafe, von Seite der Partei aber beim generellen Calumnieneid Verluſt 
der Sache, beim ſpeciellen aber Entziehung des Vortheils der einzelnen Proceß⸗ 
handlung zur Folge. — II. Der Ableiſtung eines aſſertoriſchen Eides, wenn 
ſolcher im gerichtlichen Verfahren gefordert wird, kann in der Regel Niemand ſich 
entziehen, wenn ihm nicht ſchon eine geſetzliche Befreiung zur Seite ſteht, wie 
dieß beim Zeugenbeweiſe theils bezüglich privilegirter Perſonen, theils in Hinſicht 
gewiſſer exceptionsmäßiger Zeugen der Fall iſt. Nur ſolche Individuen, die nach 
den Grundſaͤtzen der Religionspartei, der fie angehören, den Eid an ſich für un— 
erlaubt halten, können aus dem Geſichtspuncte allgemein gewährter Gewiſſens— 
freiheit nicht zur Ableiſtung deſſelben angehalten werben, Hier iſt es die Sache 
der Staatsgeſetzgebungen, ſich ſolcher Garantieen der Wahrhaftigkeit zu verſichern, 
die dem Richter wie den Parteien die Stelle eidlicher Erhärtung ihrer Ausſagen 
erſetzen können. Von dergleichen ſingulären Fällen abgeſehen, iſt die Weigerung 
der vor Gericht verlangten eidlichen Bekräftigung einer Ausſage immer mit ge⸗ 
wiſſen Rechtsnachtheilen bedroht. Wer z. B. im Beweisverfahren mittelſt Ur- 
kunden den Diffeſſtonseid zu leiſten ſich weigert, von dem wird angenommen, er 
habe die fragliche Urkunde als ächt anerkannt. Die Verweigerung des Editions⸗ 
eides zieht die poena contumaciæ oder das Präjudiz nach ſich, daß die durch das 
Document zu beweiſende Thatſache, welche der Producent als den angeblichen 
Inhalt der Urkunde behauptet hat, für wahr gehalten wird. Die Verweigerung 
des freiwilligen Haupt⸗ oder Schiedseides, welchen der Beweisführer ſeinem 
Gegner zugeſchoben, hat für dieſen vorerſt noch keinen Nachtheil, da die Geſetze 
dem Delaten für den Fall, als er den angetragenen Eid nicht leiſten will, ge⸗ 
ſtatten, entweder durch anderweitige Beweismittel ſein Gewiſſen zu vertreten, 
oder den ihm deferirten Eid dem Deferenten zurückzuſchieben. Dieſer aber (jet 
Relat) muß ſofort den Eid ableiſten, widrigenfalls der Richter gegen ihn geſetz⸗ 
lich vermuthen darf, als ſei er der Behauptung ſeines Gegners geſtändig. Nur 


wenn der Delat die peremtoriſche Beweisfriſt verſtreichen ließe, ohne den ihm zu⸗ 


geſchobenen Eid zu leiſten, oder denſelben zurückzuſchieben, oder in anderer Weiſe 
den Beweis zu führen, träfe ihn die poena recusati juramenti, deren Wirkung 
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darin beſteht, daß gegen den Eidweigerer erkannt werden muß. Die Reeuſation 
eines vom Richter aufgetragenen Notheides, er mag ein Ergänzungs- oder Rei⸗ 
nigungseid ſein, hat für den Recuſanten in jedem Falle die Folge, daß dasjenige 
als eingeſtanden präſumirt wird, wovon das Gegentheil hätte beſchworen werden 
ſollen. Dieſen Beiſpielen analog laſſen ſich die übrigen Species des aſſertoriſchen 
Eides ohne Mühe beurtheilen und im Allgemeinen die Regel ausſprechen, daß die 
Verweigerung eines auf gerichtlichen Antrag der Gegenpartei oder vom Richter von 
Amtswegen aufgetragenen Eides die Wirkung hat, daß von demjenigen, was der 
Eidweigerer hätte beſchwören ſollen, das Gegentheil als juriſtiſch wahr angenom⸗ 
men und er dem hienach ihn treffenden Rechtsnachtheile unterworfen wird. Be⸗ 
züglich des Schätzungseides aber und der dahin gehörigen analogen Arten des 
Eides kann ſchon nach der Natur derſelben von einer ſtrafbaren Weigerung keine 
Rede fein, da fie ſämmtlich nur zu Gunſten des Eidberechtigten eingeführt find, 
ſohin der Nichtgebrauch eines ihm geſetzlich eingeräumten Rechtes nur als frei⸗ 
williger Verzicht auf daſſelbe erſchiene. [Permaneder.] 
Eiferſucht. Dieſer Ausdruck bezeichnet jene Leidenſchaft, welche mit hefti⸗ 
gem, tief erregtem Streben den ausſchließlichen Beſitz oder Genuß eines beſon⸗ 
ders werthgeſchätzten Gutes in Anſpruch nimmt. Die damit verknüpfte Beſorgniß, 
dieſes Gutes verluſtig zu gehen oder daſſelbe mit einem Andern theilen zu müffen, 
erzeugt eine unruhevolle, bitter ſchmerzende und hoͤchſt peinliche Stimmung: ein 
Umſtand, der die Eiferſucht zu jener Leidenſchaft macht, die mit Eifer ſucht, 
was Leiden ſchafft. Auf dem Felde der Ehre und der geſchlechtlichen Liebe 
ſpielt dieſe Leidenſchaft ihre Hauptrollen und ſammelt ihre ſchwerſten Leiden über 
dem Haupte Derer, die mit ihrem wankend gewordenen Vertrauen zugleich ihre 
perſönliche Ehre verletzt oder geſcheitert glauben. Am gewöhnlichſten drängt ſich 
diefe unſelige Macht in das eheliche Verhältniß ein und führt nicht felten den ge- 
reizten, ſich in feiner Ehre gekränkt fühlenden Gatten zu den beklagenswertheſten, 
extremſten Schritten. Eiferſucht iſt in dieſer Hinſicht der unbegründete Verdacht 
an der Treue des Mitgatten; fobald ein Grund für die fragliche Thatſache vor⸗ 
handen iſt, kann von keiner eigentlichen Eiferſucht mehr die Rede ſein. Eben weil 
dieſe Leidenſchaft auf hohlem, nur in einer einbilderiſchen oder argwöͤhniſchen Ge⸗ 
ſinnung exiſtirenden Grunde beruht, offenbart ſich mit ihrer Unvernünftigkeit zu⸗ 
gleich ihre Bösartigkeit. Dieſer giftige Wurm, wo er einmal eingeniſtet, nagt 
er unaufhörlich fort, aus der kleinſten Kleinigkeit zieht er Nahrung und raſtet 
nicht eher, bis er die Ruhe des Eiferſüchtigen vollends untergraben und fein Ge- 
müth in bittern, rachekochenden Haß aufgelöst hat. Das Loos an der Seite eines 
eiferſüchtigen Gatten iſt ſo wenig als ein beneidenswerthes zu betrachten, als 
wohl ſchwerlich mit Recht von Einigen die Eiferſucht unter die Prüfſteine der 
ächten Liebe gerechnet wird; wenigſtens die chriſtliche Liebe denkt nichts Arges, 
braucht indeß offenen Thatſachen gegenüber nicht blind zu fein: fo kommt es von 
ihrem Standpuncte aus in keinem Falle zu dem vertrauensloſen, kränkelnden, ge⸗ 
ſpenſterſeheriſchen Unweſen der Eiferſucht. Es gibt auch zwiſchen Nationen eine 
Eiferſucht, ein ausſchließendes Ringen nach dem höchſten Gipfel der Macht, des 
Ruhmes, des herrſchenden Einfluſſes auf andere Völker; dieſer diplomatiſchen 
Nebenbuhlerſchaft verdankt die Geſchichte der Menſchheit viele ihrer unerquicklich⸗ 
ſten, kampfvollſten Blätter. [Fuchs.] 
Eigenſchaften Gottes (Attribute), ſ. Gott. P 
Eigenthum des Kirchengutes, ſ. Kirchenvermögen. 
Eigenthumsrecht der Kirche, ſ. Kirchenvermögen. 
Eigenthumsrecht, in Beziehung auf Klöſter und Ordensglieder. 
Das Eigenthumsrecht der Klöfter an ſich iſt in neuerer Zeit nicht bloß practiſch 
mißkannt, ſondern auch theoretiſch geläugnet worden, indem man die Ke 
als ſolche, die öffentlichen Zwecken gewidmet ſeien, unter dem Namen; Quaſi 
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öffentliche Güter, unbedingt zur Verfügung der Staatsgewalt geſtellt wiſſen 
wollte. Das Irrige dieſer, weder geſchichtlichen, noch rechtlichen, ſondern nur 
ſtaatsphiloſophiſchen Anſicht läßt ſich jedoch leicht nachweiſen. Das Eigenthum iſt 
nichts anderes als die nicht etwa willkürliche, ſondern nothwendige Anerkennung 
der gleichen, alſo von dem zufälligen Machtverhältniſſe unabhängigen Freiheit 
der Menſchen im Verhältniſſe zur äußeren Natur. Im Verhältniſſe zur Natur 
geht dieſe Freiheit fo weit und nicht weiter, als die Kraft und Macht des Ein- 
zelnen, die äußeren Dinge ſeinem Willen zu unterwerfen und dienſtbar zu machen. 
Im Verhältniſſe der Menſchen unter einander aber gilt der Wille des Einen ſo 
viel, wie der des Anderen; denn das Recht Aller iſt an und für ſich gleich, und 
der Schwächſte hat auf rechtliche Freiheit denſelben Anſpruch, wie der Staärkſte. 
In der Verfügung über die Gegenſtände der äußeren Natur, ohne die keine Frei— 
heit denkbar wäre, kommt es alſo nicht auf die Macht an, die Verfügung anderer 
Menſchen von den Gegenſtänden, die Einer einmal ſeiner Willkür unterworfen 
hat, mit Gewalt abzuhalten, ſondern der Wille, wodurch er dieſe Gegenſtände 
in ſeine Gewalt gebracht hat, muß jedem Anderen, wie die perſönliche Freiheit 
ſelbſt, heilig und unverletzlich ſein, und ſo lange der Wille des Erwerbers die 
erworbene Sache feſthält und deſſen Geltendmachung nicht durch natürliche Hin- 
derniſſe unmöglich geworden iſt, ſo lange muß auch die fragliche Sache als ihm 
allein dienſtbar, d. h. als ſein ausſchließliches Eigenthum anerkannt werden. Das 
Eigenthumsrecht iſt alſo nicht etwa bloß ein augenblickliches Verfügungsrecht, das 
wieder aufhörte, ſobald die Sache nicht mehr unmittelbar unter unſerer Hand iſt; 
ſondern es beſteht, fo lange als der Wille, der ſich in der Beſitzergreifung aus- 
geſprochen hat, beſteht und ſich naturgemäß in Bezug auf die Sache zu äußern 
im Stande iſt. Dieſer Wille wirkt fort, auch bei der Uebertragung des Eigen- 
thums von dem erſten Erwerber auf andere, und er wirkt ſelbſt über das Leben 
des Eigenthümers hinaus, indem er fortlebt in denjenigen, die kraft eines ſchon 
bei deſſen Leben begründeten Einheitsbandes die Stelle des Eigenthümers in der 
Geſellſchaft einnehmen und deſſen Willen in Beziehung auf feine Sachen ver- 
treten. Dieſes Fortleben eines Menſchen in anderen iſt nicht bloß ein Bedürfniß 
der menſchlichen Natur, ſondern auch eine Nothwendigkeit für die menſchliche Ge— 
ſellſchaft, die nur dadurch fortſchreitet und ihre geiſtigen, ſittlichen und materiellen 
Errungenſchaften vermehrt und erweitert. Es beruht aber weſentlich gerade darauf, 
daß der Wille der Abgeſchiedenen in den Nachfolgern fortwirkt, durch ſie ver— 
treten wird; und äußert ſich daher gerade am entſchiedenſten und unabweisbar— 
ſten in der Uebertragung des Eigenthums, in welchem das Gebiet dieſes Willens 
ſich am klarſten und augenfälligſten darſtellt. Darauf beruht alles Erbrecht, wel- 
ches, als eine nothwendige Folge des Eigenthumsrechtes, mit dieſem unzerſtörbar 
in der menſchlichen Freiheit begründet iſt: darauf alſo auch das Recht der Stif— 
tungen. In der Stiftung lebt der Wille des Eigenthümers fort, und wenn es 
möglich wäre, ein Recht heiliger zu nennen als das andere, ſo müßte das Stif— 
tungseigenthum um eben ſo viel höher geachtet werden denn alles übrige, als der 
Stiftungszweck höher ſteht denn die Privatwillkür. Ebenſo müßte dann jede frei- 
willige Vereinigung zur Erfüllung ſolcher Zwecke höher geachtet werden, als jede 
Aeußerung der Privatfreiheit, für bloß willkürliche, ſelbſtſüchtige Zwecke. Dieſes 
vorausgeſchickt, ift bloß zu bemerken, daß die Kirche das Recht der Klöſter, Eigenthum, 
ins beſondere Grundeigenthum zu beſitzen, ausdrücklich anerkennt (Concil. Trid. Sess. 
25. c. 3. de regular: et monial.). Die einzelnen Kloſter- oder Ordensmitglieder 
dagegen verlieren das Eigenthumsrecht durch die Ablegung der ewigen Gelübde, 
womit fie dem Orden ſich unwiderruflich einverleiben. Alles Vermögen, worüber 
ſie nicht vor der Profeß bereits verfügt haben (Auth. Ingressi und Auth. Si qua 
mulier. Cod. de ss. eccles. [1, 2.]), ſowie aller ſpätere Erwerb derſelben, ohne 
Unterſchied, gehört daher dem Kloſter (L. 56. § 2. Cod. de episcop. et cler. 
Kirchenlexikon. 3. By, 3 
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[1, 3.]). Auf das Vermögen der Novizen hat das Kloſter kein Inteſtaterbrecht 
(Nov. V. c. 5.); vielmehr iſt ſogar jede Vermögensdispoſition ſolcher Perſonen 
zu Gunſten des Kloſters nichtig, wenn fie nicht erſt binnen der zwei letzten Mo- 
nate der Probezeit mit Bewilligung der Oberen getroffen worden und die Profeß⸗ 
leiſtung ſodann auch wirklich erfolgt iſt (Conoil. Trid. Sess. 25. c. 16. de regular. 
et monial.). Doch ſollte auch nach geleiſteter Profeß die legitima der allenfallſigen 
Kinder von dem in das Kloſter gebrachten Vermögen abgezogen werden (o. 9. $$ 1.3. 
4. c. 19. d. 1. Permaneder, Lehrb. des g. g. k. Kirchenr. $ 708.) v. Moy.] 
Einbalſamiren wird in der heiligen Schrift als eine den Aegyptern eigen- 
thümliche und als eine jüdiſche Sitte erwähnt, die übrigens auch im griechiſchen 
und römiſchen Alterthume vorkommt. Auf die erſtere bezieht ſich Gen. 50, 2. 3: 
„Und Joſeph gebot ſeinen Knechten, den Aerzten, ſeinen Vater einzubalſamiren. 
Und die Aegypter balſamirten Iſrael ein. Und es vergingen über ihm vierzig 
Tage; denn fo viele Tage vergehen beim Einbalſamiren. Und die Aegypter be⸗ 
weinten ihn ſiebenzig Tage.“ Ebenſo Geneſ. 50, 26: „Und ſo ſtarb Joſeph, alt 
hundert und zehn Jahre, und ſie balſamirten ihn ein und man legte ihn in eine 
Lade in Aegypten.“ Nicht unwichtig ſind für den gebildeten Leſer der heil. Schrift 
folgende drei Fragen: 1) auf welche Weiſe geſchah die Einbalſamirung? 2) wird 
die Angabe der Geneſis über die Zeit der Einbalſamirung durch anderweitige 
Nachrichten aus dem Alterthume gerechtfertigt? und 3) hat dieſe Sitte eine auf 
ägyptiſche Religionsanſichten zurückführende Urſache? Nach dem Berichte des 
Herodot (2, 86.) und des Diodor von Sieilien (1, 91.) gab es drei Arten der 
Einbalſamirung. Die erſte, wegen der Koſtbarkeit nur bei Reichen und Vornehmen 
angewendet (im Preiſe eines attiſchen Silbertalentes S ungefähr 1200 Thaler), 
war folgende: Mit einem krummen eiſernen Inſtrumente zog man das Gehirn 
der Leiche durch die Naſe heraus, goß in die leere Schädelhöhle Specereien, machte 
mit einem ſcharfen äthiopiſchen Steine eine Oeffnung in die Weichen — nach 
Diodor auf der linken Seite des Körpers — entfernte das ganze Eingeweide, 
reinigte den Leib mit Palmenwein und ließ ihn von fein zerriebenem Räucherwerke 
durchdringen. Darauf füllte man die Bauchhöhle mit reiner Myrrhe, Kaſſia und 
andern lieblichen Riechſtoffen, den Weihrauch ausgenommen, und nähte die durch 
den Einſchnitt gemachte Oeffnung wieder zu. Alsdann wurde die Leiche, wie He⸗ 
rodot erzählt, während ſiebenzig Tagen mit Natron geſalzen, mit gummigetränkten 
Byſſusſtreifen umwickelt und den Verwandten übergeben, die einen menſchenähn⸗ 
lichen Kaſten verfertigen ließen, den Todten darin einſchloſſen und im Grabgewölbe 
aufrecht an die Wand ſtellten. — Die zweite minder koſtſpielige Weiſe (20 attiſche 
Minen = 450 Thaler) beſtand darin, daß man den Körper, ohne ihn aufzu⸗ 
ſchneiden, durch den Maſtdarm mit Cedernöl anfüllte, den Ausfluß deſſelben hin⸗ 
derte und das ſiebenzig Tage andauernde Salzen mit Natron vornahm. „Am 
letzten dieſer Tage, ſagt Herodot, ſchaffen fie das Cedernöl heraus aus dem 
Bauche, welches ſie vorhin eingeſpritzt; das aber hat eine ſolche Kraft, daß es 
ſogleich die zerfreſſenen Eingeweide herausbringt; das Fleiſch auch zerfrißt das 
Natron und es bleiben von der Leiche nur die Haut und die Knochen.“ — Die 
dritte und wohlfeilſte Art des Einbalſamirens beſchränkte ſich auf das Ausſpülen 
des Körpers mit einer aus Rettigſaft und Salzwaſſer gemiſchten Flüſſigkeit und 
auf die ſiebenzigtägige Salzung mit Natron. Der berühmte Aegyptologe Cham⸗ 
pollion⸗Figeae vermuthet auf Grund genauer Unterſuchungen über einzelne nach 
Europa gebrachte Mumien, man habe bisweilen, anſtatt die Leiche mit Natron 
auszutrocknen, eine chemiſche Subſtanz in die Adern eingebracht, welche den Glie⸗ 
dern die natürliche Elafticität erhielt (Kgypte ancienne p. 261 in der erſten Lie⸗ 
ferung des Univers oder der Histoire et Description de tous les peuples. Paris 1839). 
Die Binden der Mumien ſind von Leinwand, von der feinſten da, wo ſie die Haut 
berühren; Kopf, Arme und Beine, Hände und Finger ſind beſonders umwickelt. 
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Bei den männlichen Leichen liegen die Arme entweder an den Seiten, oder die 
linke Hand auf der rechten Schulter; bei den weiblichen liegen die Hände gekreuzt 
auf dem Unterleibe. Die Mumien haben Emailaugen, an Vielen find die Nägel 
an Händen und Füßen vergoldet, einzelne in Königsgräbern gefundene ſind ganz 
vergoldet. Die nach außen liegenden Byſſusſtreifen ſind oft mit Hieroglyphen 
beſchrieben, die über Namen, Stand und Thaten des Verſtorbenen Auskunft geben. 
Die hölzerne Lade oder Kiſte, in welcher die Mumie liegt, hat zumeiſt die Geſtalt 
des Oſiris, des Todtenrichters, ſie iſt von Sykomorenholz und wurde bei den 
Vornehmen des Landes und bei den Königen noch beſonders in einen Sarkophag 
von Granit oder Baſalt eingeſchloſſen. Die Eingeweide wurden bei der erſten 
Art des Balſamirens gleichfalls mit Aromen gereinigt, in vier mit einer flüſſig 
gemachten harzigen Subſtanz gefüllten Gefäßen aufbewahrt und mit der Leiche in 
der Grabkammer beigeſetzt. Dieſe Gefäße waren von gebranntem Thon, von 
Alabaſter oder Granit und hatten die Form eines umgeſtürzten Kegels. Auf den 
Deckeln befanden ſich die Symbole der vier Unterweltsgenien, nämlich der Kopf 
eines Menſchen, eines Schakals, eines Sperbers und eines Kynokephalos, ent- 
ſprechend den Genien Amſet, Hapi, Sumauth und Kebhsnof. Im erſten Gefäße 
wurden die dicken Gedärme aufbewahrt, im zweiten die dünnen, im dritten die 
Lunge und das Herz, im vierten die Galle und die Leber (Vgl. Wilkinſons 
Manners and customs of the Ancient Egyptians Vol. II. p. 467.). Die Eingeweide 
galten im Alterthume für den Sitz der Leidenſchaften. So ſtellen auch ägyptiſche 
Grabgemälde dar, wie das Gefäß mit dem Herzen vor dem Todtenrichter abge- 
wogen wird gegen eine kleine Figur der Gerechtigkeitsgöttin auf der andern Wag- 
ſchale; und Porphyrius theilt uns aus dem Cuphantus ein ziemlich tugendſtolzes 
Gebet mit, welches der Prieſter im Namen des Verſtorbenen geſprochen und worin 
alle Sündenſchuld auf die Eingeweide geſchoben wird (de abstinentia 4, 10.). 
Dergleichen Gebete bietet in Menge auch das von dem berühmten Lepſius heraus- 
gegebene Todtenbuch der Aegypter (Berlin 1842). — Das Geſchäft des Ein- 
balſamirens gehörte für die unterſte Ordnung der Prieſterkaſte, zu denen auch 
die in der Geneſis (50, 2.) erwähnten Aerzte gerechnet wurden, für die ſog. 
Taricheuten oder Cholchyten. Sie waren, wie Diodor ſagt, ſehr geachtet, mit 
Ausnahme des Paraſchiſtes, der den Einſchnitt in den Körper machte. Dagegen 
nennt fie Pſeudo⸗Manetho Apotelesm. 6. eine elende Art Menſchen. Das mag 
von der ſpätern Zeit gelten, läßt ja doch ſchon die Erzählung des Herodot, daß 
man die weiblichen Leichname erſt drei oder vier Tage nach dem Tode den Ta- 
richeuten übergab, damit keine ſchändliche Unzucht getrieben würde, auf einen 
niedrigen Bildungsgrad der Einbalſamirer ſchließen. — In Betreff der Dauer 
des Einbalſamirens ſtimmt die heilige Schrift mit Diodor, der von „mehr als 
dreißig (eine andere Lesart hat vierzig) Tagen“ redet, aber nicht mit Herodot, 
der das Salzen mit Natron auf ſiebenzig Tage ausdehnt. Vereinen laſſen ſich 
die Nachrichten nur dann, wenn der heil. Schriftſteller und Diodor nur das Ein- 
balſamiren im eigentlichen Sinne verſtanden haben, oder wenn Herodot das Salzen 
während der ſiebenzig Tage auf die ganze Zeit des Einbalſamirens und der Trauer 
bezog. Alsdann müßte man über den engen Begriff des zapıyeicw hinausgehen. 
Ueber den Grund des Einbalſamirens ſind die Anſichten verſchieden. Daß die 
Sitte religibs geheiligt geweſen, unterliegt wohl keinem Zweifel, doch dürfte die 
erſte Urſache zu ſuchen ſein in der allen Menſchen ſo natürlichen Scheu vor der 
Verweſung und in dem Wunſche, die geliebten Todten ſo lange als möglich in 
der Unverletztheit ihrer äußern Körperform zu beſitzen. Findet ſich ja doch auch 
bei andern Völkern eine der ägyptiſchen ähnliche Art der Einbalſamirung. Die 
Birmanen nehmen die Eingeweide aus den Leichen heraus, füllen die Höhlung 
mit Aromen, überziehen den Körper mit Wachs und Harz und überkleben ihn mit 
Flittergold, verbrennen ihn jedoch nach einiger Zeit (f, a Reiſen ꝛc. 
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von E. A. W. v. Zimmermann. Leipz. 1801—1817. 1. S. 158 u. X. S. 273.). 
Auf Otaheite wird die Leiche nach Entfernung der Eingeweide mit balſamiſchen 
Oelen beſtrichen. Die Urbewohner der canariſchen Inſeln balſamirten mit aro⸗ 
matiſchen Kräutern und verbargen die Mumien in Felſenhöhlen (f. Reife in die 
Aequinoctialgegend des neuen Continents ꝛc. von A. v. Humboldt und A. Bon⸗ 
pland. Stuttg. 1815 —1819. Bd. I. S. 287.). Auch in Peru, Carolina, Guiana 
und St. Domingo find Mumien gefunden worden (f. Geſchichte des Glaubens 
älterer und neuerer nichtchriſtlicher Völker von einer Fortdauer der Seele nach 
dem Tode ꝛc. von Ernſt Simon. Heilbronn 1803. S. 35.). Unter den Alten 
ſprechen Herodot und Diodor für den oben angeführten Grund. Aber auch ſchon 
Herodot deutet auf eine andere mit den religidfen Anſichten der Aegypter eng ver⸗ 
bundene Urſache des Einbalſamirens, wenn er 2, 123. ſagt: „zuerſt aber behaup⸗ 
ten auch dieſe Lehre die Aegypter, daß die Seele des Menſchen unſterblich ſei, 
daß ſie aber nach Vernichtung des Körpers immer in ein anderes Lebende 
bei ſeiner Geburt einziehe; wenn ſie aber alle Erd- und Meerthiere durchwandert 
und alles Gevögel, ſo ziehe ſie wieder den Körper eines Menſchen an, wenn er 
geboren wird, dieſe Umherwanderung aber vollbringe ſie in 3000 Jahren“ (Vgl. 
Clem. Alex. Strom. VI. 2.). Man hat deßhalb als Glauben der Aegypter ange⸗ 
nommen, daß die Seele ſo lange bei dem Körper bleibe, als dieſer noch nicht in 
Staub zerfallen ſei. Das Nämliche meldet auch Servius zur Aeneis (III, 68.), 
und Tertullian (de anima c. 23.). Jedoch alle bildlichen Darſtellungen in den 
Grabgewölben und der nebenſtehende hieroglyphiſche Text, worin die religiöfen 
Anſichten der Aegypter über den Zuſtand der Seele nach dem Tode ausgeſprochen 
ſind, beweiſen für den Glauben, daß die Seele gleich nach der Trennung vom 
Körper in die Unterwelt komme, vom Oſiris gerichtet werde und im Falle eines 
durchaus tugendhaften Lebens bei ihm bleibe im ſeligen Frieden, wenn aber der 
Wandel befleckt geweſen, auf die Oberwelt zurückgeſchickt werde, um durch alle 
Gattungen der animaliſchen Schöpfung zu wandern. Dazu gehören 3000 Jahre. 
Iſt die Seele alsdann geläutert, ſo erlangt ſie Seligkeit bei Oſiris, iſt ſie aber 
laſterhaft geblieben, ſo wird ſie an den Ort der Pein verſtoßen. Auch wurden 
von den Prieſtern gleich nach dem Tode eines Aegypters Gebete an den Oſiris 
gerichtet, die Tugenden des Hingeſchiedenen gerühmt und der Gott der Unterwelt 
um einen gnädigen Richterſpruch angefleht. Alles dieſes iſt ſchwer zu erklären 
bei der Vorausſetzung, daß die Seele noch ſo lange um den Körper herumflattere, 
als dieſer noch nicht in Verweſung zerfallen iſt. Will man alſo die Einbalſami⸗ 
rung der Todten in Uebereinſtimmung bringen mit dem Glauben an die Seelen⸗ 
wanderung, ſo iſt den Aegyptern die Meinung unterzuſtellen, daß die Seele erſt 
dann aus der Unterwelt entlaſſen werde und ihre Wanderung anzutreten habe, 
wenn der auf der Erde zurückgebliebene Körper vernichtet iſt. Man hat alſo viel⸗ 
leicht durch das Einbalſamiren die gefürchtete Wanderung ſo lange als möglich 
hinausſchieben wollen. Unbegründet aber iſt die Ausſage des hl. Auguſtin, daß 
die Aegypter an eine Auferſtehung geglaubt und deßhalb die Körper einbalſamirt⸗ 
hätten, damit die Seelen in dieſelben zurückkehren könnten; Serm. CCCLXI. o. 12: 
Aegyptii credunt resurrectionem, quia diligenter curant cadavera. — Eine bloß 
auf die örtlichen Verhältniſſe Aegyptens paſſende Urſache gibt Pauſanias an: die 
Aegypter hätten die Todten, die ſie während der Ueberſchwemmung nicht begraben 
konnten, einbalſamirt und in ſteinernen, ſchwer zugaͤnglichen Höhlen beigeſetzt, 
damit ſie durch keine Gewalt der Unwetter Schaden nehmen möchten. — Was 
nun die Einbalſamirung des Jacob und Joſeph betrifft, ſo darf man wohl von 
Seiten der Hebräer keine Theilnahme an den ägyptiſchen Religionsmeinungen 
vorausſetzen, wenn überhaupt, was ſehr zu bezweifeln, der Glaube an die Seelen- 
wanderung in jene alte Zeit hinaufreichen ſollte. Jene Einbalſamirung hatte auch 
bloß den Zweck, die Leichname für die weite Reiſe nach Paläſtina vor Verweſung 
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zu ſichern. Literatur über die ägypt. Sitte: Caylus, des embaumements des 
Egypt. Chistoire de Pacad. des scienc. Paris 1750. p. 123 sq.). Blumenbach, 
Götting. Magazin I. Beiträge zur Naturgeſch. I. Heyne, spicileg. antiqq. mumiar. 
(in den Abhandl. der Götting. Acad. der Wiſſenſch. Bd. 3. S. 69 ff. 1780.). 
Gmelin, experiment. nonnull. cum mumiis institt. (ebendaſelbſt Bd. 4.) Sylv. de 
Sacy Abd-Allatif relat. de ’Egypte p. 268 sq. Zoéga, de obeliscis sect. IV. o. I. 
Royer und Jomard in der description de l’Egypte antiqq. Vol. I. u. II. Cham- 
pollion-Figeac a. a. O. und Wilkinson a. a. O. — Von der ägyptiſchen Weiſe 
des Einbalſamirens iſt die der Juden wohl zu unterſcheiden. Sie ließen auch die 
innern Theile der Leiche unverſehrt, durchräucherten dieſelbe mit Myrrhe und 
zerſtoßener Aloe, beſtrichen fie mit koſtbaren Salben, auch wohl mit Honig, neß- 
ten auch die leinenen Tücher und Binden, mit denen der Körper umhüllt wurde, 
mit aromatiſchem Oel und legten zwiſchen fie Specereien. So wurden Könige 
begraben (vgl. 2 Chron. 16, 14.), fo wurde Jeſus von Nicodemus und Joſeph 
von Arimathia geſalbt (Joh. 19, 40.). Die nämliche Sitte findet ſich auch ſonſt 
im Alterthume (Vgl. Odyss. 24, 45. Iliad. 18, 350. 24, 582. Plin. 13, 1. Lucian. 
de luct. 11.). [Stern.] 

Eingebung, göttliche, ſ. Inſpiration. 

Einheit Gottes, ſ. Gott. 

Einheit und Einigkeit der Kirche, ſ. Kirche. 

Einkindſchaft (unio prolium) iſt das Rechtsverhältniß, in welchem die Kin— 
der aus einer frühern Ehe den Kindern aus einer ſpätern Ehe in gewiſſen fami— 
lienrechtlichen Beziehungen gleichgehalten werden. Sie iſt ein teutſches Rechts 
inſtitut, entſtanden und nach und nach herausgebildet in Folge der ehelichen Ver— 
mögensverhaältniſſe, wie fie die römiſchen Geſetze regelten und neben denſelben. 
Blieb nämlich nach römiſchem Rechte jedem Ehegatten das volle freie Alleineigen— 
thum deſſen, was er vor und bei der Eingehung der Ehe eigenthümlich beſaß, ſo 
erhielt ſich doch in Teutſchland die Sitte und Gewohnheit, daß das während der 
Ehe Errungene und das fahrende Gut gemeinſchaftliches Eigenthum der Ehegatten 
wurde. Waren nun bei der Auflöſung der Ehe durch den Tod Kinder aus dieſer 
Ehe vorhanden, ſo fiel dem überlebenden Ehegatten ſein eingebrachtes Vermögen, 
nebſt einem beſtimmten Theile des während der Ehe Erworbenen und des fahren— 
den Gutes zu; das eingebrachte Vermögen des Verſtorbenen dagegen, und der 
andere Theil des während der Ehe Erworbenen und des fahrenden Gutes kam 
an die Kinder aus dieſer Ehe, doch ſo, daß der überlebende Elterntheil das ge— 
ſammte, mit dem Verſtorbenen gemeinſchaftlich beſeſſene Eigenthum ungetheilt in 
Beſitz und Genuß behielt. Die Kinder traten ſomit an der Stelle des verſtorbe— 
nen Elterntheils in die Gemeinſchaft. Wollte nun der überlebende Elterntheil zu 
einer neuen Ehe ſchreiten, fo mußte zur Sicherung der Rechte der Kinder ent- 
weder die Gemeinſchaft aufgehoben und ihr Vermögen herausgegeben, oder aber 
das Uebereinkommen getroffen werden, daß die Gemeinſchaft auch während der 
neuen Ehe zwiſchen beiden Ehegatten und den Kindern aus der früheren Ehe 
gegen dem fortgeſetzt werde, daß dieſe letzteren mit den in der neuen Ehe zu er— 
zeugenden Kindern in Beziehung auf die Alimentation, Ausſtattung und Beerbung 
beider Eltern gleichgeſtellt werden, und dieſes ſo geartete Verhältniß iſt die Ein— 
kindſchaft, unio prolium. Es wurde durch Vertrag begründet und hatte die recht— 
liche Gleichſtellung der Kinder aus beiden Ehen in den genannten Beziehungen 
gegenüber dem nicht gemeinſchaftlichen Elterntheile zum Zwecke. Zur Sicherung 
der minderjährigen Kinder erſter Ehe war und iſt zur Giltigkeit des Vertrages 
die Einwilligung ihrer Vertreter, häufig auch die Beſtätigung des Gerichtes ge— 
ſetzlich vorgeſchrieben, die nur nach forgfältiger Prüfung der beiderſeitigen Ver— 
mögens⸗ und Wirthſchaftsverhältniſſe gegeben werden ſoll. Im Falle einer Ge⸗ 
fährdung wird den Kindern aus der früheren Ehe das Recht zugeſtanden, die 


486 Einkleidung — Einleitung. 


Auflöſung des Einkindſchaftsverhältniſſes, oder die Sicherſtellung ihres in die Ge⸗ 
meinſchaft gegebenen Vermögens zu fordern. Da die Einkindſchaft die geſetzliche 
Gütergemeinſchaft zwiſchen den Ehegatten vorausſetzt, ſo fällt ſie natürlich dort 
weg, wo eine ſolche Gemeinſchaft nicht beſteht, wie dieß z. B. nach dem öſtreichiſchen 
bürgerlichen Rechte der Fall iſt. Ausführliches findet man darüber bei Ringel- 
mann, hiſtoriſche Ausbildung und rechtl. Natur der Einkindſchaft. Würzburg 1825; 
Mittermaier, Grundſätze des teutſchen Privatrechtes; Eichhorn, Einleitung in 
das teutſche Privatrecht; Weiske, Rechtslexikon. 3 Bd. [Franz Eberle.] 

Einkleidung der Ordens mitglieder. Der feierliche Act, wodurch Je⸗ 
mand als Mitglied eines beſtimmten geiſtlichen Ordens in ein dieſem Orden an- 
gehöriges Stift oder Kloſter aufgenommen und mit dem von der Ordensregel 
vorgeſchriebenen Kleide oder Habit angethan wird, heißt die Einkleidung. Schon 
mit dem Tage der Einkleidung, womit zugleich die bald ein-, bald mehrjährige 
Probezeit (ſ. Noviec iat) beginnt, wird das privilegium canonis (ſ. d. A.), ſowie 
die Ordensmitgliedſchaft (Ordensſtand, status regularis) im weitern Sinne er- 
worben. Da aber dem Eingekleideten bis zur Ablegung der Gelübde (ſ. Profeß) 
der Rücktritt in die Welt unbedingt frei ſteht, fo wird er als Ordens- oder Kloſter⸗ 
angehöriger im engern Sinne erſt nach abgelegter Profeß betrachtet. Da die Re⸗ 
gularen erſt von da an ſich nicht mehr — oder doch nur in fingulären Fällen mit 
päpſtlicher Diſpens — ſäculariſiren können, ſo iſt ihnen auch nur für jenen ent⸗ 
ſcheidenden Schritt ein beſtimmtes Alter vorgeſchrieben, nicht aber für ihre Auf- 
nahme ins Kloſter und ihre Einkleidung, wenigſtens nicht nach gemeinem canpni- 
ſchem Rechte. Daher wurden im Mittelalter nicht ſelten Minderjährige aufge⸗ 
nommen, und ſelbſt noch das Tridentinum geſtattet bei Mädchen ausnahmsweiſe 
und unter der Vorausſetzung, daß ſich der Biſchof von dem völlig freien Entſchluſſe 
der Adſpirantin beſtimmt überzeugt habe, die Einkleidung ſchon nach zurückgelegtem 
zwölften Lebensjahre vorzunehmen (Conc. Trid. Sess. XXV. c. 15. De regul. et 
monial.). Die Staatsgeſetze neuerer Zeit haben indeß nicht nur den Zeitpunet 
der Profeßleiſtung gemeiniglich bis zur Volljährigkeit hinausgerückt, ſondern auch 
für die Einkleidung ein reiferes Alter (z. B. in Bayern das vollendete zwanzigſte 
Lebensjahr) verlangt. Sie geſchieht regelmäßig vom Biſchofe oder einem von 
ihm delegirten Dignitar oder Canonicus nach dem im Pontificale vorgeſchriebenen 
Ritus. Das Ordenskleid darf von den Regularen beiderlei Geſchlechts nach ein- 
mal geleifteter Profeß nie wieder abgelegt werden, es wäre denn, daß das be- 
treffende Individuum entweder durch richterliche Irritation oder Nichtigkeitserklä⸗ 
rung des Gelübdes (ſ. Gelübde), oder mittelſt päpſtlicher Dispens den Austritt 
aus dem Orden erwirken, oder zur Strafe ausgeſtoßen, oder der Orden ſelbſt 
ſäculariſirt würde. Außer dieſen Fällen kann bloß dieſes — und zwar nur Nicht⸗ 
mendicanten — nachgegeben werden, daß fie auf Reiſen oder bei Paſtorirung 
entlegener Orte auf dem Lande den kurzen Habit und darüber einen modeſten 
Oberrock von dunkler Farbe tragen dürfen. [Permaneder.] 

Einkommen der Kirche, ſ. Kirchenvermögen. 

Einleitung, bibliſche. Unter Einleitung in eine Schrift oder eine Samm- 
lung von Schriften kann ſchon nach der Bedeutung des Wortes überhaupt nur die 
Löſung ſolcher Vorfragen und mithin die Mittheilung ſolcher Vorkenntniſſe ver⸗ 
ſtanden werden, welche zum ſichern und richtigen Verſtändniß und zur wahren 
Würdigung und Benützung derſelben erforderlich ſind und als unerläßliche Be⸗ 
dingung dazu erſcheinen. In Betreff der Bibel können nun ſolche Vorfragen und 
Vorkenntniſſe, wenn wir vom Sprachlichen abſehen, theils auf Geſchichte und 
Archäologie ſich beziehen, theils kritiſcher und hermeneutiſcher Art ſein, und es 
fragt ſich ſofort, ob eine bibliſche Einleitung ſich auf alle die hiſtoriſchen, archäo⸗ 
logiſchen, kritiſchen und hermeneutiſchen Fragen einzulaſſen habe, welche die hl. 
Schrift betreffen und deren Löſung ſich als Vorbedingung ihres richtigen Verſtänd⸗ 


Einleitung. 487 


niſſes betrachten läßt. Die Antwort hierauf kann, wenn man Einleitung im um⸗ 
faſſendſten Sinne nimmt, offenbar nur bejahend ausfallen, und es iſt daher nicht 
gerade unbedingt zu verwerfen, wenn, wie noch neulich von Hartwell Horne ge- 
ſchehen, auch bibliſche Archäologie und Hermeneutik in den Kreis der bibliſchen 
Einleitung hereingezogen wird, vielmehr verräth es unklare Begriffe, wenn eine 
Behandlung bloß der hiſtoriſchen, oder hiſtoriſchen und kritiſchen Vorfragen ge- 
radezu und ohne Weiteres bibliſche, oder, wo es ſich bloß ums A. T. handelt, 
altteſtamentliche Einleitung genannt wird. Indeſſen iſt aber auch deutlich, daß 
eine bibliſche Einleitung in dieſem umfaſſenden Sinne in mehrere cvordinirte 
Zweige oder Aeſte ſich ſpalten würde, die, unabhängig von einander beſtehend, 
bloß durch ihre Beziehung auf die Bibel und ihren Charakter als bibliſch-exegetiſche 
Hilfsdisciplinen als zuſammengehörig erſcheinen würden. Eine Vermengung und 
Durcheinanderwebung aber der verſchiedenen Materien, wie ſie z. B. noch bei 
Hartwell Horne ſich findet (T. H. Horne, an Introduction to the Critical Study and 
Knowledge of the Holy Scriptures. 5 vols.), könnte jedenfalls nicht gebilligt wer— 
den, weil ſie nicht nur die Ueberſicht erſchwert und der Klarheit der Erkenntniß 
Eintrag thut, ſondern auch Manches durch die falſche Stellung, in die ſie es 
bringt, auch in einem falſchen Lichte erſcheinen läßt. Es müßte daher ein ſelbſt— 
ſtändiger Theil oder Zweig jener Einleitung mit Archäologiſchem, ein anderer 
mit Hermeneutiſchem, ein anderer mit Hiſtoriſchem oder vielmehr mit Hiſtoriſch— 
kritiſchem ſich befaſſen. Da aber dieſe drei Theile oder Zweige in keiner organi— 
niſchen Verbindung mit einander ſtänden, ſo leuchtet ein, daß im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft nichts dagegen, ſondern alles nur dafür ſpricht, daß jeder einzelne 
Theil ſelbſtſtändig und unabhängig vom andern behandelt werde, wie ſich denn 
auch wirklich ſchon ſeit längerer Zeit bibliſche Archäologie und Hermeneutik als 
beſondere Diseiplinen neben der Einleitung zu conſolidiren geſucht haben. Bleibt 
man bei dieſer durch die Beſchaffenheit der Gegenſtände wohlbegründeten Sonde— 
rung, ſo beſchränkt ſich die Aufgabe der Einleitung von ſelbſt auf die Löſung der 
hiſtoriſchen Vorfragen und wird eine hiſtoriſche Einleitung, und weil ſich hier 
vom Hiſtoriſchen das Kritiſche nicht trennen läßt, ſondern die hiſtoriſchen Ergeb— 
niſſe gerade auf kritiſchem Wege gewonnen werden müſſen, ſo wird ſie ſofort eine 
hiſtoriſch⸗kritiſche. Man hat zwar in neueſter Zeit ſchon den Namen „Ein« 
leitung“ beanſtandet und unpaffend gefunden und dafür den Namen „Literatur— 
geſchichte der heiligen Schriften der Hebräer,“ oder in Bezug auf die ganze Bibel 
„Geſchichte der bibliſchen Literatur“ vorgeſchlagen; allein wir können dieſem Vor— 
ſchlag unſere Zuſtimmung nicht geben. Denn für's Erſte iſt nach dem herrſchen— 
den Sprachgebrauch bibliſche Literatur etwas ganz anderes als die bibliſchen 
Schriften, und ſchon Rich. Simon, auf den man ſich dabei beruft, hat feine Dis— 
eiplin weit richtiger kritiſche Geſchichte des A. und N. T. genannt, und es liegt 
in der Weglaſſung des „kritiſch“ und der Vertauſchung des „A. und N. T.“ mit 
„bibliſcher Literatur“ augenfällig kein wiſſenſchaftlicher Fortſchritt. Sodann wenn 
man die bibliſchen Schriften auch bloß vom Literar-Hiftorifchen Geſichtspuncte aus 
behandeln will, kann man dabei doch immer noch den Zweck haben und hat ihn 
wohl auch in der Regel, in das Verſtändniß der bibliſchen Schriften einzuleiten, 
und in ſofern iſt dann der Name Einleitung wenigſtens nicht ſchlechthin unpaſſend. 
Wenn aber endlich bei jener Auffaſſung der bibliſchen Schriften als bibliſcher 
Literatur die Aufgebung „der altdogmatiſchen und in der Kirche hergebrachten 
Anſicht von göttlicher Offenbarung und beſonderer Eingebung (Inſpiration)“ aus- 
drücklich gefordert und jene Literatur ſofort als eine rein profane behandelt wird, 
obwohl ſie noch das Prädicat „heilig“ erhält, iſt einleuchtend „daß jene Ge— 
ſchichte der bibliſchen Literatur die Aufgabe nicht loſen kann, die wir der Einlei- 
tung zuweiſen müſſen, weil die bibliſchen Schriften wirklich inſpirirt find und daher 
eine Auffaſſung und Behandlung derſelben, bei welcher die Inſpiration ignorirt 
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oder negirt wird, ſchon überhaupt nicht die richtige fein und nicht zum rechten 
Ziele führen kann, abgeſehen davon, daß ſie die auf den göttlichen Charakter der 
Schrift bezüglichen Fragen umgehen muß oder jedenfalls nicht in genügender 
Weiſe lſen kann. — Bildet aber demnach nur die Löſung der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Vorfragen den Inhalt der bibliſchen Einleitung, ſo ergibt ſich eine ſpeciellere 
Angabe ihres Inhaltes von ſelbſt aus der Natur der Sache. Dieſer zufolge thei- 
len ſich jene Vorfragen gleich von vorn herein in zwei Claſſen, indem fie bei den 
altteſtamentlichen Schriften zum Theil ſchon von anderer Art find und faſt durch- 
weg anders gelöst werden müſſen, als bei den neuteſtamentlichen, fo daß die bib- 
liſche Einleitung zuvörderſt in eine altteſtamentliche und neuteſtamentliche zerfällt 
und die abgeſonderte Behandlung beider ihre gute Berechtigung hat. Bei beiden 
Teſtamenten ſind ſodann jene Vorfragen wieder von doppelter Art, indem ſie ent⸗ 
weder die alt- oder neuteſtamentlichen Schriften im Ganzen als Sammlung be⸗ 
treffen, oder die einzelnen Schriften für ſich ohne Rückſicht auf die ganze Samm- 
lung ins Auge faſſen. Die Löſung der erſteren pflegt man paſſend allgemeine 
Einleitung zu nennen. Sie hat die Entſtehungsweiſe und Entſtehungszeit der 
Sammlung, ihre Geltung und Auctorität, ihre Sprache und Schriftart, ihre mehr 
oder weniger unverſehrte Erhaltung, ihre Schickſale und den von ihr gemachten 
Gebrauch, und was damit zuſammenhängt, ins Licht zu ſetzen. Dagegen die Lö— 
ſung der ſpeciell nur auf die einzelnen Bücher gerichteten Vorfragen wird mit 
Recht ſpecielle Einleitung genannt. Sie hat, je nach Beſchaffenheit der ein- 
zelnen Bücher und der dabei obwaltenden Zweifel und Schwierigkeiten, nament⸗ 
lich den Hauptinhalt derſelben anzugeben, ſodann das Zeitalter „den Verfaſſer 
und was er mit der betreffenden Schrift beabfichtigte, oft auch die ſcheinbar oder 
wirklich eigenthümliche Entſtehungsweiſe und die Grundſprache nebſt etwaigen 
Eigenheiten der Darſtellungsweiſe auszumitteln, endlich die Aechtheit, Unverfälſcht⸗ 
heit, Glaubwürdigkeit und didaetiſche Zuverläſſigkeit zu beleuchten. Je nachdem 
fi ſodann die einzelnen bibliſchen Bücher nach Maßgabe ihrer inhaltlichen Aehn— 
lichkeit und Verwandtſchaft wieder in beſtimmte Claſſen theilen, zerfällt die ſpe⸗ 
eielle Einleitung ſowohl beim alten als neuen Teſtament wieder in beſondere 
Unterabtheilungen. Beim alten Teſtament ſtellen ſich zunächſt durch Verſchieden⸗ 
heit ihrer Schickſale und auctoritätlichen Geltung die protoeanoniſchen und 
deuterocanoniſchen einander gegenüber und beide find wieder theils hiſtoriſchen, 
theils prophetiſchen, theils poetiſch-didactiſchen Inhaltes, fo daß fie paſſend in 
drei Claſſen zuſammengeſtellt und in drei Abtheilungen behandelt werden können. 
Aehnlich laſſen ſich die neuteſtamentlichen Schriften in drei Claſſen theilen: in 
hiſtoriſche, epiſtolariſch-didactiſche und prophetiſche. — Aus dem Geſagten ergibt 
ſich ſofort die Methode, welche die bibliſche Einleitung zu befolgen hat, wie- 
derum wie von ſelbſt. Denn dem doppelten Charakter der hl. Schriften gemäß, 
wonach dieſelben Producte göttlicher und menſchlicher Thätigkeit zugleich ſind, 
muß auch der Standpunct der Einleitung ein doppelter ſein, mit Rückſicht auf 
das göttliche Element ein offenbarungsgläubiger, mit Rückſicht auf das menſchliche 
ein hiſtoriſch⸗kritiſcher; letzterer aber macht ſich vorherrſchend geltend „ſo daß die 
Einleitung einfach nach ihm als hiſtoriſch⸗kritiſche bezeichnet werden kann, weil 
es ſich meiſtens um ſolche hiſtoriſche Momente handelt, die in Folge menſchlicher 
Betheiligung bei der Entſtehung und Erhaltung der hl. Schriften ſtattfinden. 
Uebrigens bedarf es kaum der Erwähnung, daß der offenbarungsgläubige Stand⸗ 
punct überall feine Geltung behält und die hiſtoriſch⸗kritiſche Behandlung den 
göttlichen Inſpirationscharakter nie vergißt oder aus dem Auge verliert, ſo wenig 
ſich dieſes auch bei manchen einzelnen Erörterungen bemerklich machen mag. 
Jedenfalls aber ſcheint einzuleuchten, daß nur der bezeichnete doppelte Standpunet 
der allein richtige ſein kann. Denn gleichwie die Behandlung der Bibel vom bloß 
offenbarungsgläubigen Standpunet die menſchliche Betheiligung an derſelben über ⸗ 


Einleitung. 489 


ſieht, oder doch nicht gehörig würdigt, und daher eine Menge einzelner Erſchei— 
nungen in ihr nicht richtig und befriedigend erklären kann; fo verliert die aus⸗ 
ſchließliche Geltendmachung des hiſtoriſch-kritiſchen Standpunetes nothwendig die 
Hauptſache, den göttlichen Inſpirationscharakter, aus dem Auge, und indem ſie 
die menſchliche Seite der Schrift, die mit der göttlichen in innigſter Verbindung 
ſteht, in völliger Trennung von derſelben auffaßt, muß dieſe Auffaſſung noth- 
wendig auch eine mehr oder weniger ſchiefe und falſche werden. — Die erſten 
Anfänge zur Bearbeitung der bibliſchen Einleitung ſind, wie ſich im 
Voraus erwarten läßt, auf dem offenbarungsgläubigen Standpuncte gemacht 
worden. Die Bibel hatte zunächſt nur Bedeutung und Werth als göttliche Offen— 
barungsurkunde und wurde vorherrſchend unter dieſem Geſichtspuncte betrachtet 
und behandelt, ohne viel auf die menſchliche Betheiligung an ihrer Entſtehung 
und ihren Schickſalen zu reflectiren. Die erſten bedeutenderen Leiſtungen dieſer 
Art find (wenn wir von vereinzelten kurzen Erörterungen in patriſtiſchen Com 
mentaren abſehen) die Septem regule ad investigandam et inveniendam intelligen- 
tiam scripturarum (of. Biblioth. max. Patrum. VI. 49— 67.) des Donatiſten Ti⸗ 
chonius, die ſelbſt von Auguſtin (De doctrina Christiana. III. 30 8d.) als ſehr 
brauchbar, wenngleich nicht überall genügend, bezeichnet werden. Hierauf folgten 
von Auguſtin ſelbſt die vier Bücher De doctrina Christiana, deren Inhalt er ſelbſt 
als praecepta quaedam tractandarum scripturarum (Prol.) bezeichnet, und die, wenn⸗ 
gleich vorherrſchend hermeneutiſcher Art, doch ſehr viel der hiſtoriſch-kritiſchen Ein⸗ 
leitung Zugehöriges enthalten. Dagegen die ioaywyn eis Tas he yoapas 
von einem nicht weiter bekannten griechiſchen Kirchenſchriftſteller Namens Adrian, 
wahrſcheinlich aus dem öten Jahrh., verdient den Namen eloayoyn (introductio) 
nach unferer Begriffsbeſtimmung nicht recht, weil fie meiſtens nur mit linguiſtiſchen 
Puneten ſich befaßt, namentlich grammatiſche und rhetoriſche Figuren und tropiſche 
Ausdrücke und Redeweiſen erläutert. Etwas mehr Introductoriſches enthalten die 
Instructiones ad Salonium filium des Eucherius von Lyon, wiewohl auch fie 
meiſtens hermeneutiſcher Art find. Von den zwei Büchern aber des Junilius 
Africanus De partibus divine legis kommt das erſte wirklich einer kurzen Ein⸗ 
leitung in die heilige Schrift näher, als die bereits genannten. Junilius ſpricht 
den Zweck ſeiner Arbeit in einer Zuſchrift an Primaſius, dem er ſie widmet, dahin 
aus, ut ipsarum causarum, quæ in divina lege versanfur, intentionem ordinemque 
cognoscerent, ne sparsim et turbulenter sed regulariter singula discerent. Nur iſt 
immerhin auch hier noch verhältnißmäßig fehr viel Hermeneutiſches. Die zwei 
Bücher endlich des Aurel. Caſſiodorus De institutione divinarum scripturarum 
und De artibus et disciplinis liberalium literarum, die von ihm ſelbſt in der Vor⸗ 
rede introductorii libri genannt werden, enthalten zwar viel der bibliſchen Einlei= 
tung Fremdartiges, haben aber doch auch für ſie große Wichtigkeit und behandeln 
manche introductoriſche Hauptfragen. Die Verfaſſer der vorgenannten Schriften 
nennt Caſſiodor Introductores seripture divine und empfiehlt das Studium der⸗ 
ſelben aufs Angelegentlichſte (de institut. o. 10.). — Es bedarf kaum der Be⸗ 
merkung, daß es in den genannten Schriften noch nicht zu einer wiſſenſchaftlichen 
Genauigkeit gekommen iſt, ſondern der Ausdruck Einleitung von Allem, was als 
Vorbereitung des Schriftverſtändniſſes erſcheint, gebraucht wird und dabei Lin- 
guiſtiſches, Archäologiſches, Hermeneutiſches ꝛc. oft ziemlich ordnungslos durch⸗ 
einander läuft. In der nächſten Folgezeit wurde dießfalls nicht gerade weiter 
gegangen, ſondern nur das bereits Geleiſtete feſtzuhalten und etwa in eine be— 
quemere Form zu bringen geſucht. Erſt als ſeit dem 13ten Jahrh. auf den Uni⸗ 
verſitäten eigene Lehrſtühle für die bibliſch-orientaliſchen Sprachen errichtet wurden, 
nahm auch das Bibelſtudium wieder einen neuen Schwung und ließ ſich auf %- 
fung introductoriſcher Fragen ein theils in Prolegomenen zu Bibeleommentaren, 
theils in eigens für ſich beſtehenden Werken. In erſterer Hinſicht find beſonders 
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zu nennen die Postilla perpetua s. brevis commentarius in universa biblia von Ni- 
colaus Lyranus und die Expositio in Psalmos von Perez di Valencia. Als 
ſelbſtſtändige introduetoriſche Werke find zu nennen die Isagoge ad sacras literas 
(Lugd. 1528 u. 1536) und die Isagoge ad mysticos s. scripturæ sensus (Lugd. 1536), 
beide von dem Dominicaner Santes Pagninus, und die Bibliotheca sancta ex 
praecipuis catholicæ ecclesie auctoribus collecta. Venet. 1566 von Sixtus Se⸗ 
nenſis. Letztere, wenngleich manches der Einleitung Fremdartige enthaltend, 
fand dennoch großen Beifall, wurde oft aufgelegt und blieb lange Zeit hindurch 
das angefehenfte introductoriſche Werk. Erſt die Isagoge in totam sacr. Scripturam 
etc. von Ludovicus de Tena (Barcin. 1620) und die Praeludia isagogica ad saer. 
script. inlelligentiam von Antonius a Matre Dei (Lugd. 1669) machten ihm 
ſeine Vorzüge etwas ſtreitig. Auf Seite der Proteſtanten ließ eine gleichartige 
Arbeit längere Zeit auf ſich warten. Und ſelbſt die Isagoge biblica von Ambros 
Reuden (Hamb. 1601), und die Isagoge ad scripturam sacram V. et N. T. von 
Andreas Rivet (Lugd. Bat. 1627) ſcheinen noch keine beſonders große Beach⸗ 
tung gefunden zu haben; erft die Olfioina biblica Waltheri, Lips. 1636, kam bei 
den Proteſtanten zu erheblichem Anſehen, obwohl ihr in kurzen Zwiſchenräumen 
mehrere ähnliche Werke folgten, wie der Criticus sacr. bibl. von Calovius (Vi- 
temb. 1643), die Critica sacra von Pfeiffer (Dresd. 1680. Lips. 1688), das 
Enchiridion biblicum von Heidegger (Tigur. 1681) u. A. Uebrigens trifft alle 
dieſe Arbeiten mehr oder weniger der gemeinſame Tadel, daß ſie die Aufgabe der 
Einleitung noch nicht ſcharf und richtig erfaßt, viel Fremdartiges in dieſelbe auf- 
genommen und dagegen manches in ſie Gehörige weggelaſſen, namentlich aber 
dem kritiſchen Moment nur einen höchſt untergeordneten Einfluß geſtattet haben. 
Statt der erforderlichen kritiſchen Unterſuchungen iſt in denſelben faſt überall der 
einfach referirende Charakter vorherrſchend. Erſt der bekannte Oratorianer Rich. 
Simon hat das Verdienſt, der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung ihre Aufgabe klar 
und beſtimmt vorgezeichnet zu haben, indem er ſie als eine kritiſche Geſchichte der 
bibliſchen Bücher bezeichnete, wohl zu unterſcheiden von einer mehr oder weniger 
ſummariſchen bibliſchen Geſchichte mit beigefügten introduetoriſchen Bemerkungen 
und Erörterungen über die bibliſchen Schriften. Mögen immerhin feine gewagten 
Hypotheſen, ſeine rationaliſirende Richtung und extreme Haltung in Behandlung 
bibliſcher Bücher wie profaner großen Tadel verdienen, der bibliſchen Einleitung 
hat er doch ihre rechte Bahn gewieſen, und ſo ſehr er auch anfänglich von katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen Gelehrten bekämpft und verfolgt wurde, ſo ſind doch 
ſeine Leiſtungen ſpäter nach Verdienſt gewürdigt und für die Behandlung der bib⸗ 
liſchen Einleitung maßgebend geworden. Daß im Bereiche des Proteſtantismus 
bald die rationaliſtiſche Behandlung der hl. Schrift um ſich griff und die intro⸗ 
ductoriſchen Arbeiten gegen deren Offenbarungscharakter, Zuverlaſſigkeit, Glaub⸗ 
würdigkeit ꝛc. eine feindliche Richtung nahmen, dafur kann natürlich Rich. Simon, 
wenn er auch einigen Anlaß dazu ſollte gegeben haben, nicht verantwortlich ge- 
macht werden, denn Dergleichen lag nicht in ſeinem Sinne und war innerhalb 
der Kirche, auch, wo man ſeinen Weg betrat, nicht Folge ſeiner Bemühungen, 
abgeſehen davon, daß die proteſtantiſch-rationaliſtiſche Bibelkritik ſchon lange vor 
ihm im Leviathan des Thomas Hobbes 1659 ſchroff genug hervortrat. Später 
wurden zunächſt Semler und Corro di die Hauptvertreter und Förderer dieſer 
Richtung; erſterer in den beiden Apparatus ad liberaliorem N. et V. T. interpre- 
tationem (1767 u. 1773) und in der „Abhandlung von freier Unterſuchung des 
Canons“ (1771—1775), letzterer in dem anonym erſchienenen „Verſuch einer 
Beleuchtung der Geſchichte des jüdiſchen und chriſtlichen Bibeleanons“ (Halle 
1792). Ziemlich in derſelben Richtung nur mit ungleich mehr Geiſt und Ge⸗ 
ſchmack hat auch Herder die bibliſchen Schriften behandelt, mehr jedoch als 
Aeſthetiker und Dichter denn als Exeget und Kritiker. In letzterer Eigenſchaft 


Einreden. 4591 


ſuchte J. Gottfr. Eichhorn (ſ. d. A.) das Verſäumte nachzuholen. Seine „Ein- 
leitung in das Alte Teſtament (Leipz. 1780. 3 Bde. Ate Ausg. Götting. 1823 — 
1824. 5 Bde.), in rhetoriſtrendem oft deelamatoriſchem Style geſchrieben, befaßt 
ſich viel zu ſehr mit dem äſthetiſchen Moment und räumt dem ſubjecetiven Ge— 
ſchmacksurtheil auch bei Löſung der wichtigſten introductorifhen Fragen ein ent— 
ſcheidendes Gewicht ein. Die heiligen Schriften kommen nicht mehr als heilige 
und inſpirirte, ſondern nur als Nationalliteratur der Hebräer in Betracht. Noch 
entſchiedener und conſequenter als bei Eichhorn tritt der vulgäre Rationalismus 
in den kurzgefaßten Einleitungen von Bauer (Nürnberg 1794. Zte Aufl. 1806) 
und Auguſti (Leipz. 1806. 2te Aufl. 1827) und in der ausführlichen von Ber- 
tholdt (6 Theile. Erlangen 1812— 1819) hervor. Am entſchiedenſten und con⸗ 
ſequenteſten aber iſt er durchgeführt in de Wette's Beiträgen zur Einleitung ins 
alte Teſtament (Halle 1806 — 1807) und in feinem „Lehrbuch der Hiftorifch-Eriti- 
ſchen Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Teſtaments (zuerſt Berlin 1817). 
Uebrigens zeichnet ſich die de Wette'ſche Einleitung durch klare bündige Darſtellung, 
zweckmäßige Auswahl des Materials und paſſende Anordnung des Ganzen vor— 
theilhaft aus, während an der Bertholdt'ſchen mit Recht die allzubreite, oft nach— 
läſſige Darſtellung, die unbequeme und unpaſſende Anordnung und die Ober— 
fläch lichkeit des Urtheils getadelt worden iſt. Der berührten deftructiven Richtung, 
die außer den erwähnten Hauptvertretern noch zahlreiche Förderer fand, trat gleich 
vom Anfang an die offenbarungsgläubige entgegen. Dahin gehört von älteren 
Werken namentlich die Introductio ad libros canonicos bibliorum veteris Testamenti 
(Lips. 1721) von Carpzop, die wegen ihres reichen Materials noch jetzt einigen 
Werth hat; dann die Introductio in Vetus Testamentum (Styræ 1765) von Be- 
zan ge, die ſich beſonders durch umfaſſende Benützung der patriſtiſchen Schriften 
auszeichnet, und die Introductio in sacram scripturam (Mogunt. 1765—1768) von 
Goldhagen, die einen vorherrſchend polemiſchen und apologetiſchen Charakter 
hat. Von neuern hieher gehörigen Schriften verdienen beſondere Erwähnung die 
„Einleitung in die göttlichen Bücher des alten Bundes“ von Jahn (Wien 1793. 
2te Aufl. 1802 — 1803), die „Einleitung in die Schriften des Neuen Teſtaments“ 
von L. Hug (Tübingen 1808. 2te Aufl. 1821. 3te Aufl. 1826. Ate Aufl. 1847), auch 
die „Einleitung in die Bücher des neuen Bundes“ von B. Feilmoſer (Tübingen 
1830); ferner die „hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die heiligen Schriften des Alten 
Teſtaments“ von Herbſt (4 Bände. Carlsruhe und Freiburg 1840 — 1844), die 
„Einleitung ins Alte Teſtament“ von Haneberg (Regensburg 1845), die In- 
troduction historique ei critique aux livres de ancien et du nouveau Testament, 
par J. B. Glaire (Paris 1838 sd. 2te Ausg. 1843. 6 Bände), endlich die „Ein- 
leitung in die heiligen Schriften des Alten und neuen Teſtaments“ von Scholz 
(uoch nicht vollendet; der erſte Band erſchien 1845, der dritte im März dieſes 
Jahres). Proteſtantiſcher Seits haben ſich in der fraglichen Richtung beſonders 
ausgezeichnet die „Beiträge zur Einleitung ins Alte Teſtament“ von Hengſten— 
berg (Berlin 1831—1839. 3 Bde.), ebenſo die „Unterſuchungen über den Pen— 
tateuch von Ranke (Erlangen 1836 — 1840. 2 Bde.), und das „Handbuch der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das Alte Teſtament“ von Hävernick (Erlangen 
1836-1844. 2 Thle. in je 2 Abtheilungen). — Wir müſſen uns darauf be= 
ſchränken, hiemit den Entwicklungsgang der bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft im 
Großen und Allgemeinen angedeutet zu haben und können uns auf eine ſpecielle 
Kritik der angeführten Werke eben ſo wenig noch näher einlaſſen, als auf eine 
vollſtändige Aufzählung aller der zahlreichen, in dieſem Gebiete zu Tage getretenen 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen. Welte. 
Einreden (exceptiones) im proceffualen Sinne heißen alle neuen fac- 
tiſchen Behauptungen, welche der Beklagte vor dem Richter vorbringt, um das 
Recht des Klägers als unwirkſam oder aufgehoben darzuſtellen. Die Einreden 
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find A. unter einander ſelbſt verſchieden, und zwar 1) ihrem Zwecke nach, 
je nachdem ſie entweder bloß einen Mangel des gerichtlichen Verfahrens, oder 
aber die Sache ſelbſt betreffen, und je nachdem ſie in dieſem Falle die Klage nur 
zur Zeit oder auf immer zu entkräften beabſichtigen. Der Beklagte kann nämlich 
a) die Vertheidigung von der Form der Klage, ohne auf deren Inhalt einzugehen, 
oder auch von der Sache ſelbſt hernehmen, jedoch ſo, daß die Klage durch die 
Einrede nur für jetzt abgewendet werden will. Beide Arten der Einreden heißen 
verzögerliche oder dilatoriſche Einreden (exceptiones dilatorie). Dilatoriſch 
iſt alſo jede Einrede, welche, auch wenn ſie gegründet und erwieſen iſt, doch den 
Beklagten nie definitiv von dem Anſpruche des Klägers befreien, ſondern nur eine 
einſtweilige Abweiſung der Klage zur Folge haben kann. Hieher gehören alle 
Einwendungen, die ſich auf Mängel des Gerichtsſtandes beziehen (exceptiones 
fori incompetentis, litis alibi pendentis, loci non tuti), oder auf Mängel der Perſon 
des Richters (except. judicis inhabilis, judicis suspecti), oder auf die Proceßfähig⸗ 
keit der Parteien (except. deficientis personæ standi in judicio), oder deren An- 
wälte (except. deficientis legitimationis ad processum, deficientis tutorii vel syndi- 
catus), oder auf die Art und Weiſe der Klageſtellung (except. libelli inepti, libelli 
obscuri, illicitæ actionum cumulationis etc.), oder auf Mängel richterlicher Ver⸗ 
fügungen (except. termini nimis angusti, inepti modi procedendi), oder auf ander⸗ 
weitige Vorbedingungen der Proceßführung (z. B. exceptio praestandæ cautionis eto.) 
Die Einrede kann aber auch nicht auf eivilproceſſualem, ſondern auf eivilrechtlichem 
Grunde baſirt ſein, ſohin nicht die bloße Form des Verfahrens, ſondern die Sache 
ſelbſt (merita cause) betreffen, wie z. B. die Einrede eines erſt nachher verabre— 
deten Termins, einer nachher hinzugefügten Bedingung, die exceptio retentionis etc. 
Dergleichen Einreden bewirken zwar allerdings eine Abweiſung des Klägers, allein 
ſie hindern die Anſtellung der Klage unter veränderten Umſtänden nicht, ſind alſo 
im Grunde auch nur dilatoriſche Einreden, heißen aber, weil fie zum Theil dila⸗ 
toriſche, zum Theil peremtoriſche Natur haben, oft auch gemiſchte Einreden (ex- 
ceptiones mixtæ). Der Beklagte kann aber auch b) die Vertheidigung von dem 
Inhalte der Klage ſelbſt hernehmen, indem er ſolche Verhältniſſe behauptet, welche, 
wenn fie bewahrheitet werden, den Anſpruch des Klägers ganz oder doch theil- 
weiſe, jedenfalls aber definitiv und für immer aufheben. Dergleichen Exceptionen 
nennt man peremtoriſche Einreden (excepliones peremtoriæ). Hieher gehören 
insbeſondere ſolche Einwendungen von Thatſachen, welche, wenn ſie bewieſen ſind, 
ſchon von vornherein die Entſtehung eines Klagerechtes verhindern und daher pro⸗ 
ceßhindernde Exceptionen (exceptiones jam litis ingressum impedientes) genannt 
werden. Dergleichen find die Einrede, daß über die vorliegende Streitſache be- 
reits ein rechtskräftiges Urtheil erlaſſen (exceptio rei judicatæ), oder ein rechts⸗ 
giltiger Vergleich geſchloſſen Cexceptio rei transactæ), oder der Streit durch Eid 
beendiget worden ſei (exceptio jurisjurandi oder rei consensu finite). Die letzte 
Einrede fällt übrigens mit den beiden vorigen zuſammen; denn war der Eid ein 
außergerichtlicher, fo hat er die Natur einer transactio; war er aber ein gericht- 
licher Schiedseid, ſo hat er die Wirkung einer res judicata. Dieſe drei Einreden 
zunächſt kommen im canoniſchen Rechte (Sext. c. 1. De litis contestat. II. 3. und 
die Gloſſe dazu) und mit Berufung auf daſſelbe auch in den älteren teutſchen 
Reichsgeſetzen (Kammergerichtsordnung v. 1508. IV. $ 1.) als ſolche Exceptionen 
vor, welche ſchon ihrem Weſen nach darauf ausgehen, den Beklagten von der 
Verbindlichkeit der Streiteinlaſſung zu befreien. Die Praxis aber nahm außer 
den genannten dreien auch noch die Einrede der Streitentſagung von Seite des 
Klägers (exceptio litis renunciatæ); ferner die Einrede, daß die ſchon einmal 
gerichtlich geltend gemachte, nachher aber liegen gebliebene Klage verjährt ſei 
(exceptio litis praescriptae); endlich überhaupt alle peremtoriſchen Einreden ohne 
Unterſchied, wenn fie ſogleich bei ihrer Anbringung liquid find oder wenigſtens 
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ſchnell liquid gemacht werden können, in die Claſſe der proceßhindernden Einreden 
auf, und legt ihnen ſämmtlich die Wirkung bei, daß ſie von aller, auch der bloß 
eventuellen Streiteinlaſſung befreien ſollen. Zwar verlangte man ſpäter bei allen 
dergleichen Einreden, mit alleiniger Ausnahme der gerichtsablehnenden oder exceptio 
fori declinatoria, wenigſtens eine eventuelle Litisconteſtation (jüngſter Reichsabſch. 
v. 1654. $$ 38. 40.); allein die Praxis hat ſich dagegen fortwährend behauptet, 
was auch rechtlich möglich war, da bekanntlich die Reichsgeſetze für die Territorial⸗ 
gerichte nur bedingtbindende Kraft haben. Gleichwohl dürfte noch immerhin der 
Unterſchied gelten, daß bei jenen drei Einreden, welche ſchon von dem Geſetze 
als proceßhindernde erklärt ſind, nicht ſo wie bei den übrigen die unverzügliche 
Liquidität derſelben gefordert werden ſollte. — Die Einreden laſſen ſich aber auch 
2) rückſichtlich ihrer ſubjeetiven Ausdehnung von einander unterſcheiden, je 
nachdem ſie für und wider alle bei dem fraglichen Rechtsverhältniſſe Betheiligten, 
alſo auch für deren Nachfolger, gegeben, oder aber nur auf die urſprünglichen 
Theilnehmer beſchränkt ſind. Es kann nämlich eine Einrede a) nicht nur von dem 
jetzigen Beklagten, ſondern auch von dem Bürgen, von dem Erben, von dem 
Nachfolger deſſelben gebraucht werden; ſie heißen daher dingliche Einreden 
(exceptiones reales, rei cohaerentes), und dieſe Claſſe der Einreden bildet die 
Regel (kr. 7. Dig. De except. XLIV. 1. Inst. $ ult. De replicat. IV. 14.). Diefen 
gegenüber ſtehen b) die perfünlichen (exceptiones personales s. persone cohae- 
rentes), welche dem jetzigen Beklagten allein zuſtehen. Dieſe letzteren ſpalten ſich 
ferner in activperſönliche Exceptionen, wenn fie zwar nur von gewiſſen Perſonen, 
aber doch gegen jeden Kläger angebracht werden können; und in paſſioperſönliche, 
wenn ſie auch nur gewiſſen Klägern gegenüber ſtattfinden. Noch andere Einthei— 
lungen, z. B. in affirmative und negative Einreden, ſowie in exceptiones juris et 
-facti ete:, beruhen auf unrichtigen Unterſcheidungsmerkmalen und find von keinem 
practiſchen Belange (v. Bayer, Vorträge über den gemeinen ordentl. Civilproceß. 
Tte Aufl. S. 356—358.). — B. Die Einreden unterſcheiden ſich aber auch we⸗ 
ſentlich von der ſog. Streiteinlaffung, oder von der Erklärung des Beklagten 
über die zur Begründung des gegneriſchen Klagerechts nothwendigen Thatſachen 
(s. Litisconteſtation); und dieſe Unterſcheidung iſt deßhalb wichtig, weil meh- 
rere proceſſuale Grundſätze allgemein und ausſchließlich für die Einreden gelten. 
Dergleichen Grundſätze find: a) „Reus excipiendo fit actor“ (fr. 1. Dig. De except. 
XLIV. 1.), d. h. der Beklagte, welcher Einreden vorſchützt, iſt dadurch ſelbſt wie- 
der gewiſſermaßen als Kläger zu betrachten. Denn die exceplio hat im Grunde 
dieſelben Beſtandtheile wie die actio (ſ. Klage), und gleichwie der Kläger den 
Grund ſeiner Klage beweiſen muß, wenn derſelbe widerſprochen wird, ſo muß 
auch der Beklagte im Falle des Widerſpruches den Grund ſeiner Einrede darthun; 
„Reus exceptionem probare debet“ (fr. 19. pr. Dig. De probat. XXII. 3.). Nur 
der Zweck der Einrede ift ein anderer; denn er geht auf Abweiſung des Klägers, 
nicht auf deſſen Verurtheilung. b) Ein anderer Grundſatz iſt: „Qui excipit non 
fatetur“ (c. 6. X. De except. II. 25. Sext. c. 63. De reg. jur. V. 13.), d. h. aus 
dem Inhalt einer Einrede darf kein Eingeſtändniß des Klagegrundes gefolgert 
werden, ſelbſt dann nicht, wenn wirklich eine ſolche Folgerung der Natur der 
Sache zu entſprechen ſchiene. c) „Nemo pluribus licet diversis exceptionibus uli 
prohibetur“ (r. 5. 8. Dig. De except. XLIV. 1.), d. h. die Cumulirung mehrerer 
Einreden von Seite des Excipienten iſt ſelbſt dann zuläſſig, wenn die eine der 
anderen zu widerſprechen ſcheint. Denn in dieſem Falle werden ſie als alternativ 
oder eventuell vorgebracht angeſehen, um die Unſtatthaftigkeit der Klage darzuthun 
und in jeder Weiſe den Erfolg des klägeriſchen Angriffs zu vereiteln. d) „Judex 
non procedat ex officio“ (fr. 18. Dig. De commun. divid. X. 3.), oder mit Bezug 
auf die Parteihandlung des Excipirens: „Der Richter darf eine Einrede, die der 
Beklagte nicht ſelbſt vorgeſchützt hat, von Amtswegen nicht berückſichtigen,“ ſelhſt 
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dann nicht, wenn die Momente, welche die Einrede begründen könnten, ſchon im 
Laufe der Verhandlungen in den Acten niedergelegt wären. Nur wenn der Rich- 
ter einer unheilbaren Nichtigkeit vorbeugen kann, iſt er berechtiget und verpflichtet, 
von Amtswegen das geltend zu machen, was die Partei durch eine Einrede hätte 
erwirken können. e) „Keine Einrede darf ex jure tertii abgeleitet werden,“ d. h. 
die Exception muß ſich auf ein Recht ſtützen, welches dem Beklagten ſelbſt, nicht 
einem Dritten, zuſteht. Nur dem Bürgen iſt es geſetzlich geſtattet, ſich der Ein- 
reden zu bedienen, deren ſich der Hauptſchuldner hätte bedienen können, ſofern ſie 
nur nicht ausſchließlich perſönliche Einreden find (fr. 19. Dig. De except. XLIV. 
1). Endlich 1) „Alle ſowohl dilatoriſche als peremtoriſche Einreden müſſen auf 
einmal in demſelben Termin, der für die Litisconteſtation oder Einreichung der 
Exceptionsſchrift feſtgeſetzt iſt, angebracht werden bei Strafe der Präcluſion“ (J. 
R. Abſch. § 37.). Von dieſer Präcluſion ausgenommen find jene Einreden, welche 
durch neu eingetretene oder wenigſtens erſt nach der Litisconteſtation in Erfahrung 
gebrachte Umſtände begründet werden (J. R. Abſch. § 78.); ferner die der obligatio 
ex re judicata entgegenſtehende liquide exceptio compensationis (ogl. I. 2. 4. 14. 
Cod. De compensat. IV. 31.) und überhaupt alle Einreden, welche der Vollſtreckung 
der res judicata entgegengeſetzt und daher noch im Executionsverfahren vorgebracht 
werden können; endlich die fog. privilegirten Einreden im engern Sinne, d. i. 
ſolche, welche kraft beſonderer geſetzlicher Begünſtigung auch noch post rem judi- 
catam zuläſſig find, namentlich die ſog. exceptio Selti Macedon. und Vellej. und 
die exceptio beneficii competentiæ (fr. 11. Dig. De Sclto Maced. XIV. 6. fr. 8. 5 2. 
Dig. Ad Scltum Vellej. XVI. 1. fr. 41. $ 2. Dig. De re judic. XLII. 1.). Ob übri⸗ 
gens dieſe privilegirten Einreden auch jetzt noch bei der Allgemeinheit der Vorſchrift 
des angeführten J. R. Abſchiedes dieſe Ausnahme genießen, iſt eontrovers, ſcheint 
aber nach den Regeln der Auslegung bejaht werden zu können. [Permaneder. 

Einſegnung, prieſterliche, der Ehe. Die prieſterliche Segnung der 
Ehe iſt eine von der Eheſchließung Coonfectio matrimonii) verſchiedene Solem⸗ 
nität. Für letztere hat das Tridentiniſche Coneil eine ſpeeifiſche Form, nämlich 
die ausdrückliche Erklärung des ehelichen Conſenſes der Contrahenten vor dem 
competenten Pfarrer (entweder des Bräutigams oder der Braut) und in Gegen⸗ 
wart von mindeſtens zweien Zeugen vorgeſchrieben, und an die Einhaltung dieſer 
Form die Giltigkeit der Ehe geknüpft (ſ. Trauung). Von ihr unabhängig iſt 
die Segnung (benedictio matrimonii), d. i. die unter Gebet und Segens wünſchen 
des Prieſters ausgeſprochene Gutheißung einer makelloſen Ehe. Dieſe Segnung 
findet ſich ſchon in den früheſten Zeiten der Kirche. Denn da die Ehe nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche ein Sacrament iſt, fo war es natürlich, daß man 
bei Eingehung einer ſolchen Verbindung, welche nach Vorſchrift des Apoſtels, um 
die Gnade des Sacramentes wirkſam zu vermitteln, im Herrn geſchloſſen fein 
mußte (Epheſ. 5, 32.), von jeher den Vorſteher der Kirche (anfänglich den Bi⸗ 
ſchof, ſpäter den Pfarrer) zu Rathe zog und nach ſeiner Anweiſung ſich beſchied. 
Ebenſo mußte die Abſicht der Kirche darauf abzielen, die ſaeramentale Verbindung 
der Gatten gleich von vornherein in den Stand der möglichſten Vollkommenheit 
zu ſetzen, um die durch das Sacrament vermittelte Gnade in den Empfängern um 
fo wirkſamer zu machen, daher die Kirche von jeher mit dem Gebete der Con⸗ 
trahenten zugleich ihre feierliche Segnung verband (Ignat. Antioch. ao. 107. Epist. 
ad Polyc. c. 5. ult. Tertull. c. a. 200. Ad uxor. II. 9. pr. Idem De pudieitia o. 4. 
Ambros. Epist. 24. Chrysost. Homil. 48. Augustin. Epist. 237. Statut. eccl. antiqu. 
c. 101.). Die leichtſinnige Umgehung dieſes Segens iſt Sünde; denn fie ift 
Uebertretung des kirchlichen Gebotes und hat ihren Grund in Geringſchätzung der 
durch die Segnung bewirkbaren größeren Fruchtbarkeit der göttlichen Gnade. 
Zwar kann der Menſch auch im Stande der Sünde nach der Lehre der Kirche ein 
Saerament giltig empfangen; aber die Wirkſamkeit deſſelben hangt mittelbar von 
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der Dispoſition des Empfängers ab und verlangt, daß dieſer möglichſt von Sün⸗ 
den gereiniget ſei. Es hat daher auch, wer die Ehe ohne dieſe kirchliche Einſeg⸗ 
nung geſchloſſen hat, wohl das Sacrament, aber — weil er in Sünde iſt — 
nicht die Gnadenwirkung des Saeramentes empfangen; oder mit andern Worten: 
die ſacramentale Gnade kann, weil und fo lange ſie durch die unheilige Geſinnung 
des Empfängers gebunden iſt, ſich nicht vollkräftig in ihm entfalten. Die Kirche 
hatte aber auch noch einen andern Beweggrund, auf der prieſterlichen Einſegnung 
der Ehen ſtreng zu beſtehen. Bis zum dritten Lateranſchen Concil 1215 CInnoc. III. 
in Con. Lat. III. c. 51. ogl. c. 3. X. De clandest. despons. IV. 3.), auf welchem 
nämlich zugleich eine vorgängige Proclamation des Eheverſprechens allgemein- 
geſetzlich ausgeſprochen wurde, war jene kirchliche Einſegnung beinahe das einzige 
Merkmal, woran man eine förmliche und wahre Ehe von einer formloſen oder 
Scheinehe (dem bloßen Coneubinate) unterſchied. Die morgenländiſche Kirche hat 
daher, freilich erſt ſeit dem gten Jahrhunderte, die prieſterliche Einſegnung als 
ſtaatsgeſetzliches Erforderniß einer rechtmäßigen Ehe erklärt und von derſelben 
ſogar die Giltigkeit des Sacramentes abhängig gemacht (Novell. Leonis, nov. 89.). 
So weit aber ging die abendländiſche Kirche nie. Sie hielt fortwährend den 
Grundſatz feſt, daß das weſentliche Moment der Ehe im Conſenſe der Contra- 
henten beſtehe, weßhalb nicht nur bis zur Zeit des Tridentiniſchen Coneils auch 
eine formloſe, d. i. ohne vorläufiges Aufgebot und ohne prieſterliche Einſegnung 
geſchloſſene Ehe, wenn nur der Beweis des beiderſeitigen Conſenſes der Gatten 
erbracht werden konnte und ein anderweitiges Hinderniß nicht vorhanden war, als 
giftig eingegangene Ehe betrachtet wurde (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 1. Deer. de 
reform. matrim.), ſondern auch noch jetzt in ſolchen Ländern und Provinzen, wo 
das Tridentinum nicht promulgirt und angenommen iſt, eine ſolche Verbindung 
unter jener Vorausſetzung als rechtsbeſtändige Ehe beurtheilt wird (Declar. S. 
Congreg. Conc. Trid. Interpr. v. 7. Sept. 1626. Benedict. XIV. De syn. dioeces. 
Lib. XIII. C. A. n. 10.). Nichtsdeſtoweniger wurde fort und fort die prieſterliche 
Einſegnung nachdrücklichſt eingeſchärft und deren Außerachtlaſſung mit ſchweren 
kirchlichen Cenſuren geahndet. Und auch heutzutage, obwohl der eine Grund der 
feierlichen Einſegnung der Ehe dadurch wegfällt, daß für die Manifeſtation des 
Willens beider Eheleute, eine chriſtliche Ehe einzugehen, durch die Synode von 
Trient eine eigene ſpecifiſche Form vorgeſchrieben iſt, hält die Kirche gleichwohl 
noch ſtreng an der Beobachtung jener altehrwürdigen Solemnität, da es fort— 
während das Beſtreben chriſtlicher Eheleute bleiben muß, die durch das Saera— 
ment der Ehe vermittelte Gnade nicht nur überhaupt zu empfangen, ſondern die- 
ſelbe durch den Segen und das Gebet der Kirche auch möglichſt fruchtbar und 
wirkſam zu machen. Der Ritus der Eheeinſegnung iſt in den Dideefanritualen 
vorgezeichnet und nicht überall derſelbe. Denn ſowie ſchon die Formel der Zu- 
ſammengebung (Copulation) des Brautpaares nach Tridentiniſchem Rechte nicht 
nothwendig eine und dieſelbe iſt, ſondern ſich nach örtlicher Gewohnheit richten 
darf (Cone. Trid. I. I.), fo kommt auch der Segen oder das Gebet, welches der 
Prieſter über die Brautperſonen ſpricht, in den verſchiedenen Ritualen bald vor, 
bald nach der Conſenserklärung und beſteht bald in einer, bald in mehreren Ge⸗ 
betformeln. Solche Verſchiedenheit könnte nicht ſtattfinden, wäre die Einſegnung 
die weſentliche Form des Saeraments. Es liegt aber ſchon in der Natur und 
dem Begriffe dieſer kirchlichen Solemnität, daß ſie da die Conſenserklärung des 
Ehepaares begleiten kann, wo die Kirche auch wirklich der geſchloſſenen Verbin- 
dung ſich freuen, dieſelbe gutheißen und aufrichtig ſegnen kann. Da die chriſtliche 
Ehe in ihrer idealen Auffaſſung die myſteribſe Nachbildung der Vereinigung Chriſti, 
des jungfräulichen Bräutigams, mit der Kirche als ſeiner Einen und unbefleckten 
Braut ift, fo kann die Kirche, wo immer eines der Verlobten von dieſer Bes 
ſtimmung abgefallen iſt, zwar (um der Schwache des menſchlichen Fleiſches zu 
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begegnen) die Verbindung dulden und ſie als giltig und rechtsbeſtändig erklären; 
aber ſie kann nicht ſegnen, was ſie mißbilligen muß. Die Praxis jedoch, in ſolchem 
Falle die feierliche Segnung zu unterlaſſen, iſt nicht überall dieſelbe. In einigen 
Dibceſen unterbleibt die Benedietion, wenn beide Verlobte oder auch nur Ein 
Theil zu einer zweiten Ehe ſchreiten; in anderen Didcefen dagegen iſt dieß nur 
auf den Fall beſchränkt, wenn die Braut eine Wittwe oder eine Gefallene iſt. 
Hier iſt die Verweigerung des Segens der indirecte Ausdruck des Tadels, der 
den Mann trifft, welcher an feiner Gattin die Eigenſchaft der Birginität nicht 
begehrt hat. Dort iſt es die Mißbilligung der zweiten Ehe, welcher die hohe 
Idee der chriſtlich verklärten ausſchließlichen und ewigen Liebe zu Grund liegt, 
die mit dem Tode des einen Gatten zwar vom leiblichen Bande gelöst iſt, aber 
den Ueberlebenden gleichwohl geiftig mit dem Vorangegangenen verbunden er- 
halten ſoll. In beiden Fällen ſubſtituirt die Kirche an die Stelle der Segens- 
wünſche ſolche Gebete, welche das Brautpaar erinnern ſollen, den Mangel einer 
völlig makelloſen Ehe durch Buße zu ſühnen und durch Ablegung der unheiligen 
Geſinnung die Gnade des Sacraments in ſich möglichſt wirkſam zu machen. Es 
iſt daher auch die bei gemiſchten Ehen eingehaltene Praxis der katholiſchen 
Kirche ganz natürlich. Denn wenn ſchon das Weſen der chriſtlichen Ehe fordert, 
daß unter beiden Gatten die innigſte, alle Lebensverhältniſſe durchdringende Ein⸗ 
heit und Gemeinſchaft der Geſinnung und des Lebens herrſchen, und darum Beide 
wie durch gegenſeitige Liebe, ſo auch durch die Einheit des religibſen Bewußtſeins 
verbunden fein ſollen, fo mußte die Kirche die Ehe zwiſchen Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten von jeher mißbilligen. Und wenn auch die abendländiſche Kirche nicht 
ſo weit ging als die griechiſche, welche die Verbindung zwiſchen Orthodoxen und 
Häretikern abſolut verbot und für nichtig erklärte (Conc. Trullan. ao. 692. 6, 72), 
ſo hat doch auch jene dergleichen Verbindungen ſtets als unerlaubte — wenn 
gleich giltige — Ehen angeſehen; und die ſtaatsbürgerliche Gleichſtellun, der 
Lutheriſch⸗Evangeliſchen und Reformirten mit den Katholiken hat begreiflich die 
kirchlichen Principien unberührt gelaſſen. Die katholiſche Kirche, welche das Be⸗ 
wußtſein, daß ſie die einzig wahre und ſeligmachende Kirche ſei, als unveräußer⸗ 
liches Dogma feſthält, kann daher unmöglich zur Abſchließung einer Ehe mitwir⸗ 
ken, oder einen Ehebund ſegnen, welcher nicht mindeſtens einen überwiegend 
katholiſchen Charakter dadurch annimmt, daß die Erziehung der in einer ſolchen 
gemiſchten Ehe erzeugten Kinder im wahren, d. i. katholiſchen Glauben garantirt 
iſt. Und kein chriſtlicher Staat, der einmal die katholiſche Kirche bezüglich ihrer 
Lehre, Liturgie und Diseiplin in ihrer vollen Integrität recipirt hat, kann fie zwin⸗ 
gen, von jenen Garantien abzuſtehen, weil er ſie durch eine ſolche Forderung nö⸗ 
thigen würde, ſich mit einem Grundprineipe ihrer Exiſtenz in Widerſpruch zu ſetzen. 
Das Aeußerſte, was die Kirche in dem Falle, wenn die Staatsgeſetze die Mit- 
wirkung des katholiſchen Pfarrers trotz der verweigerten Caution gebieteriſch for- 
dern ſollten, thun kann, iſt die Geſtattung der paſſiven Aſſiſtenz deſſelben, 
d. h. ſie kann, wenn der Staat abſolut darauf beſteht, erlauben, daß die Trauung 
von dem Pfarrrer des proteſtantiſchen Ehetheils vorgenommen werde, der katho⸗ 
liſche Pfarrer aber bei dieſem Aete als bloßer Zeuge Behufs der nachherigen Ein⸗ 
tragung in die Pfarrmatrikel zugegen ſei, wobei ſich jedoch letzterer wohl vorzuſehen 
hat, daß er nicht durch irgend eine Handlung ſeine Billigung oder Zuſtimmung zu 
geben ſcheine, noch viel weniger in kirchenamtlicher Kleidung eine Segnung vor⸗ 
nehme oder ein Gebet oder ſonſt irgend einen ritualen Aet verrichte (Pius VIII., 
Const. Literis altero dd. 25. Mart. 1830 und dazu des Cardinals Albani In- 
structio apostol. dd. 27. ejusd.; dann des Card. Lambruschini Instr. apost. dd. 
22. Maji 1841). Nur unter dieſer Vorausſetzung und innerhalb der vorgezeichne⸗ 
ten Schranken iſt die durch die biſchöfliche Ermächtigung und durch die paſſive 
Aſſiſtenz des Pfarrers begangene Cooperation zu der kirchlich unerlaubten Ehe eine 
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rein thatſächliche, nicht intendirte, folglich bloß materielle und als ſolche entſchuld— 
bare Cooperation (ſ. Ehe, gemiſchte). [Permaneder.] 
Eeinſiedeln, Abtei u. Wallfahrtsort. Zweitaufend ſiebenhundert Fuß über 
der Meeresfläche, auf fanfter Anhöhe über dem gleichgenannten Flecken, erhebt 
ſich die große und prachtvolle Benedictiner- Abtei Einſiedeln, Deipare Virginis 
Eremus, franzöſiſch Notre Dame des Kremites. Am jenfeitigen Saum der Gebirge, 
welche das hohe Bergthal umſchließen, nordwärts längs des Züricherſees, hin— 
auf in die ſchweizeriſche March, dann auf der andern Seite gegen den Vierwald— 
ſtädterſee, hatte längſt ſchon das Chriſtenthum feſten Fuß gefaßt, als hier noch 
finſterer Wald den Thalgrund bis zu den Gebirgshöhen bedeckte. Um eben die 
Zeit, da Papſt Leo III. Carl den Großen als Imperator der abendländiſchen 
Chriftenheit begrüßte, gebar eine Gräfin von Sulgen ihrem Gemahl, Berthold 
von Zollern, einen Sohn, dem die Eltern den Namen Meinrad gaben. Dieſer 
wurde unter ſeinem mütterlichen Oheim Hatto, der in jenen Tagen ein Muſter 
der Geiſtlichkeit, zugleich Biſchof von Baſel und Abt des nicht lange zuvor ge— 
ſtifteten Kloſters Reichenau war, an dieſer Bildungsſtätte gelehrter und frommer 
Prieſter für die Kirche erzogen. Darauf ſtand er mit treuem Eifer einer kleinen 
Erziehungsanſtalt von Geiſtlichen zu Oberbollingen, unfern von Rappersweil am 
Züricherfee, vor. Aber mitten in feinem ſegensreichen Wirken ſehnte ſich Meinrad 
nach gänzlicher Trennung von der Welt, um einzig Gott und dem Heil ſeiner 
Seele zu leben. Da er hiezu von den Obern die Erlaubniß erhalten, zog er ſich 
auf einen kleinen Vorſprung des nahen Etzelberges. Hier verſah ihn eine gottes— 
1 Wittwe mit dem Wenigen, was er zur Lebensfriſtung bedurfte. Wie 
Ar Ruf feiner Frömmigkeit immer zahlreichern Beſuch hinzuführte, gedachte 
an minder zugänglicher Stelle ſeinem Vorhaben zu leben, und zog ſich von da 
biuab in den tiefen Wald, wo Hildegarde, Carls des Großen Urenkelin, des 
eee zu Zürich Stifterin und erſte Aebtiſſin, ihm eine Zelle und höl— 
zerne Capelle erbaute und das Bild der heiligen Jungfrau ſchenkte, welches jetzt 
noch die Pilger zu vielen Tauſenden dahinführt. Zwei gezähmte Raben waren die 
Gefährten ſeiner Einſamkeit, die durch den Beſuch reichenauiſcher Brüder und 
einzelner Pilger nur ſelten unterbrochen wurde. Im Jahr 861 erſchlugen zwei 
Räuber den frommen Klausner, und die Sage erzaͤhlt, daß durch die beiden Ra— 
ben, welche ſogleich den Flug nach Zürich nahmen, die That ſei entdeckt und an 
den Mördern gerächt worden (Steinegger, scholastica stemalographica idea vilæ 
el mortis S. Meinradi). Darauf blieb die Zelle unbewohnt, die Stätte aber, an 
der Meinrad ſein Leben geführt und beendigt hatte, im Andenken der um den 
Saum des Waldes wohnenden Menſchen, und wurde durch dieſe bisweilen beſucht. 
Da hörte, wenige Jahre bevor Carls des Großen Geſchlecht ausging, der ſtraß— 
burgiſche Domherr Benno (man glaubt, er ſei aus dem Stamme der burgundi— 
ſchen Könige geweſen) von dieſer Einſamkeit, und längſt geneigt, eine ſolche auf- 
zuſuchen, begab er ſich mit einigen Gefährten dahin, um in gleicher Weiſe, wie 
Meinrad, dort zu leben. Erſt wählte er ſich die nahe gelegene Anhöhe, die jetzt noch 
nach ihm Bennau genannt wird, bald aber, 44 Jahre nach der an Meinrad ver— 
übten Unthat, zog er tiefer hinab an die Stätte, wo dieſer geweilt hatte (907); 
freudig überließen ihm die Grafen von Rappersweil dieſelbe. Aber nur ſparſame 
Hilfe mochte in fo hohem Bergthal der Boden bieten. Da erbat ſich Benno von 
der Aebtiſſin zu Seckingen die liebliche Inſel Ufnau im Züricherfee, noch heutzu— 
tage des Kloſters Eigenthum, und pflanzte dort Fruchtbäume, und was dort unter 
milderm Himmelsſtrich zu einfacher Nahrung gedeihen mag. Zur bleibenden Stätte 
für Männer, die aus dem Treiben und den wandelbaren Dingen der Welt an 
einen Ort der Ruhe und Sammlung ſich zurückziehen wollten, wurde St. Meinrads 
elle erſt, nachdem der ſtraßburgiſche Domprobſt Eberhard, aus vornehmem Ge- 
echte in Franken, im J. 934 dahin ſich begeben. Dieſer verwendete, was ihm 
Kirchenleriten. 3. ODD. 32 
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von väterlichem Gut angefallen war, zum Bau einer Kirche zu U. L. F. Ehre, 
in welche er Meinrads Capelle einſchloß und für Brüder, die nach St. Benediets 
Regel leben ſollten, eine Behauſung daran einrichtete, welche Kaiſer Otto durch 
einen Beftätigungsbrief vom Jahr 946 zu einem Kloſter erklärte, deſſen Bewoh⸗ 
nern er das Recht ertheilte, ihren Abt ſich wählen zu dürfen, und ſchon nach zwei 
Jahren der Stiftung ſolche Anerkennung widerfahren ließ, als wäre ſie bereits 
eine mit Grund und Boden, Nutzungen und Rechten reich ausgeſtattete Abtei. 
Er mochte dieß aber unbedenklich im Vertrauen auf die Geſinnung jener Zeit thun, 
unter welcher jeder von gläubigem Sinn gepflanzte Keim raſch zum lebenskräfti⸗ 
gen Baum heranwuchs, zur Förderung des Gegründeten eben ſo freudig zuſammen⸗ 
wirkend, als eine ſpätere zum Hemmen oder Zerſtören ſich verbrüdernd. — Auch 
an Einſiedeln ſollte jene Richtung der Zeit in Kurzem ſich bewähren. Eberhard 
hatte mittlerweile ſeinen Bau vollendet, ſo daß er im September des Jahres 948 
den Biſchof Conrad von Conſtanz zu deſſen Weihe einladen konnte. Dieſer ſoll 
in der Nacht vor dem Weihungstage (14. Sept.) wunderliebliche Stimmen ge⸗ 
hört, und am folgenden Tag, nachdem er ſich unter langem Zaudern zur feier⸗ 
lichen Handlung in die Kirche begeben, in dem Wort: „Halt ein Bruder, Gott 
ſelbſt hat die Capelle geweiht!“ über deren Bedeutung Aufſchluß erhalten haben, 
ſo daß er die oberhirtliche Weihe nicht mehr vorzunehmen wagte. Merkwürdig 
iſt immer, daß dieſes nicht auf dunkler Sage beruht, ſondern der Biſchof ſelbſt 
in ſeinem Buch von geheimnißvollen Dingen (De Secretis) den Hergang dieſer 
himmliſchen Einweihung erzählt, worüber er ſechzehn Jahre ſpäter Papſt Leo VIII. 
mündlichen Bericht erſtattete, dieſer hierauf unter Berathung vieler teutſcher Erz⸗ 
biſchöfe, Biſchöfe und Aebte, von der vollkommenen Glaubwürdigkeit des Vernom⸗ 
menen überzeugt, denjenigen, die die Kirche beſuchen würden, einen vollkommenen 
Ablaß ertheilte, welchen nach einem halben Jahrtauſend Pius II. beſtätigte. Da⸗ 
her noch in heutiger Zeit am Tage von Kreuzerhöhung zu Einſiedeln das Feſt der 
Engelweihe begangen wird, welches immer die Pilger zu Tauſenden herbeizieht. 
Hiezu kam ein Gnadenbild der allerſeligſten Jungfrau, deſſen Urſprung in Dun⸗ 
kel gehüllt iſt, an welches aber ſofort der Ruf beſonderer Gebetserhörung ſich 
knüpfte. So bedurfte es nun nichts mehr, um St. Meinradszelle, die bald ihre 
Benennung an diejenige der Einſiedelei Unſerer Lieben Frauen vertauſchte, weit 
und breit bekannt zu machen und ihr die Gunſt aller Stände und Geſchlechter zu 
erwerben, die in reichen Vergabungen und dem Eintritt von Sprößlingen hoher 
Geſchlechter in die Gemeinſchaft der Brüder ſich bethätigte. Von ihren Schirm⸗ 
vögten, den Grafen von Rappersweil, übergab einer die alte Stammburg ſeines 
Hauſes an das Kloſter; eine feiner älteſten Beſitzungen, St. Gerold in Vorarl⸗ 
berg, war eine Vergabung des rhätiſchen Hauſes derer von Sax (woraus die 
fpätere Zeit einen Herzog von Sachſen gemacht hat); dieſe ging in der allgemeinen 
Säculariſation verloren, wurde aber durch den letztverſtorbenen Abt von dem Kai⸗ 
ſerhaus wieder angekauft. — Eberhards Nachfolger, durch dieſen bei feiner Be⸗ 
rufung an das Bisthum Metz den Brüdern vorgeſetzt, war Thietland, aus den 
Herzogen von Schwaben. Als dritten Abt erwählten ſie Gregor, des engliſchen 
Königs Eduard Sohn und Schwager Kaiſer Otto's, der bis nahe an den Schluß 
des Jahrtauſends 33 Jahre ſeine Würde bekleidete. — Unter Abt Gero, aus dem 
Hauſe der Grafen von Froburg, vernahm die damalige Welt zum erſten Mal, daß 
es eine Landſchaft gebe, welche Schwyz heiße. Die Bewohner derſelben zogen 
ſich von den Ufern des Vierwaldſtädterſees über die Berge hinauf, an deren jen⸗ 
ſeitigen Abhang die Einöde grenzte, welche Kaiſer Heinrich II. ohne weitere Be⸗ 
ſtimmung der Marchen dem Kloſter zu Anbau und Nutzung verliehen hatte. Da 
begegneten ſich ſeine und derer von Schwyz Heerden, und jeder Theil behauptete, 
auf ſeinem Eigen zu weiden. Die Landleute wollten weder vor geiſtliches Recht 
ſich laden laſſen, noch das weltliche der ſchwäbiſchen Großen anerkennen, eben ſo 
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wenig dem Spruch des Kaiſers ſich fügen, und ließen nicht mehr durch des Kai- 
ſers Acht als der Kirche Bann ſich ſchrecken. Bei zwei Jahrhunderte dauerte der 
Streit, zwiſchenein mit thätlichem Friedensbruch und verübter Gewaltthat, in 
welcher zu verſchiedener Zeit einzelne Conventherren durch die auf ihr Recht trotzen 
den Landleute weggeſchleppt wurden. Erſt im Jahr 1350 gelang es dem Abt 
Thiering von Diſſentis, aus dem uralten und vielverdienten Geſchlechte der Frei- 
herren von Attinghauſen, durch einen Schiedsſpruch beide Parteien zu begütigen. 
Das Kloſter zog ſeine Marchen tiefer in das Thal zurück. — Inzwiſchen hatte 
das Kloſter feine guten und feine böſen Tage, feine regelgemäß fürſorglichen und 
ſeine mehr weltlich geſinnten Aebte; es litt durch Feuersbrünſte und nahm zu 
durch Vergabungen und erworbene Rechte. — Nachdem es bis auf Anshelm von 
Schwenden ſiebenzehn Aebte gezählt hatte, erhob Kaiſer Rudolph den achtzehnten, 
Ulrich II., Baron von Winneden, in den Reichsfürſtenſtand. Aber auch hatte ſich 
deſſen Beſitz und äußerer Glanz dergeſtalt gehoben, daß es damaliger Gewohn— 
heit anſehnlicher Abteien gemäß, die ſechs großen Hofämter eines Oberhofmeiſters, 
Marſchalls, Truchſeſſen, Schenken, Seſſelträgers und Küchenmeiſters aus eben 
fo viel reichsfreien Geſchlechtern beſtellen und aus Dienſtmannen jedem für min- 
der ſolenne Gelegenheiten einen Stellvertreter beigeben konnte. Auf dem Con- 
eilium in Conſtanz wurde unter allen Aebten Hugo von Einſiedeln als der zweite 
im Range geachtet. Dieſes Anſehen ſuchte ſein vierter Nachfolger, Abt Gerold, 
aus den Freiherren von Hohenſax, noch zu erweitern; als ihm aber zum Wieder— 
aufbau des niedergebrannten Kloſters das erforderliche Geld mangelte, trat er die 
Verwaltung des Stiftes an Conrad Freiherrn von Hohenrechberg ab, welcher nach 
Gerolds Tod zum Abt gewählt wurde. In 45jähriger Bekleidung ſeiner Würde, 
die er im Jahre 1526 hochbetagt niederlegte, achtete er wenig auf das Wohl fei- 
nes Hauſes, deſſen Leitung er ganz in die Hände Theobalds von Geroldseck legte, 
indeß er ſelbſt meiſtens in der Probſtei St. Gerold weilte. Theobald berief 
Zwinglin zum Leutprieſter nach Einſiedeln, und mochte an den wider die Kirche 
ſich auflehnenden Lehren, die ſchon damals in demſelben ſich regten, ein ſolches 
Gefallen gefunden haben, daß er ſelbſt zehn Jahre ſpäter nach Zürich zog, hierauf 
mit ihm in dem unſeligen Waffenkampf gegen eine Inſtitution, die durch Wort 
und Schrift nicht ſich vertilgen ließ, den Tod fand. — Der Ausgang der Schlacht 
von Cappel ſicherte auch Einſiedelns Beſtehen wieder. Der zweite Abt nach der— 
ſelben, Joachim Eichhorn, aus Wyl im Canton St. Gallen, wird der zweite 
Stifter deſſelben genannt, und zwar nach beider Beziehung, ſowohl der discipli— 
nariſchen als der öeonomiſchen. Das Wohl feiner Abtei höher ſetzend als perſön— 
liche Auszeichnung, ſcheiterte an ſeinem klaren Blick und an ſeiner Feſtigkeit jedes 
Bemühen, Einſiedeln zum Biſchofsſitz für die innere Schweiz zu erheben, ungeachtet 
gerade feine Perſönlichkeit, welche am Concilium zu Trient die Achtung und das 
Vertrauen der päpſtlichen Legaten ſich erworben hatte, demſelben zu beſonderer 
Unterſtützung hätte dienen ſollen. Ausgezeichnete Männer, nach jeglicher Weiſe 
um das Wohl der ehrwürdigen Stiftung bemüht, folgten ihm in ununterbrochener 
Reihe. Zwar litten unter dem erſten derſelben, Adam Heer, Archiv und Biblio— 
thek ſchweren Verluſt durch Einäſcherung des Kloſters, welchen Ulrich III. auf jeg- 
liche Weiſe zu erſetzen ſich bemühte; Auguſtin I. wurde der Stifter der ſchweizeri⸗ 
ſchen Benedietiner-Congregation; Placidus veranſtaltete den Druck der Einſiedeliſchen 
Urkunden (Documenta Archivii Einsidlensis. III Vol. in fol.), von denen aber der 
dritte Band, St. Gerold betreffend, nie vollendet worden iſt, deren Sammlung 
eines nachher ausgebrochenen Brandes wegen, der die meiſten Exemplare ver- 
zehrte, zu den größten Seltenheiten gehört; Auguſtin Reding betheiligte fein Stift 
an der Benedictiner⸗Univerſität zu Salzburg und gründete die noch jetzt beſtehende 
Unterrichtsanſtalt in Bellinzona; Raphael von Gottrau aus Freiburg baute die 
ſchöne Meinrads⸗Capelle auf dem Etzel; ſein Nachfolger 1 von Roll aus 
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Solothurn das jetzige Kloſter mit ſeiner prachtvollen Fagade, in deren Mitte Abt 
Thomas die Kirche, an St. Johann von Lateran erinnernd, einfügte; aber erſt 
Nicolaus II. vollendete das Werk zur Verherrlichung „der Feſte der wahren Reli— 
gion,“ wie Benedict XIV. Einſiedeln nannte. Des Abts Marianus, eines Kenners 
und ſchöpferiſchen Förderers wahrer Kirchenmuſik, Nachfolger, Beat, traf das 
bittere Mißgeſchick, ſammt ſeinen Conventualen durch die Revolution vertrieben 
zu werden. Nach vier Jahren konnten ſie wieder in das verwüſtete Kloſter zurück⸗ 
kehren und am 29. September das nach St. Gerold geflüchtete Gnadenbild der 
Gottesmutter in feierlichem Empfange an ſeine vorige Stätte, die im Jahr 1632 
durch den Grafen Caspar von Hohenembs aus Marmor erbaute Capelle, beglei— 
ten. Nach Beats Tod ſtand bis zum Jahr 1825 dem zahlreichen Convente Con- 
rad Tanner, ein geiſtreicher, willenskräftiger Mann, ein nach jeder Beziehung 
würdiger und treu beſorgter Vorſteher, vor. Er iſt und bleibt der chriſtlichen 
Welt bekannt durch ſein vortreffliches Werk: „die Bildung des Geiſtlichen,“ durch 
ein anderes von dem „koſtbaren Tod,“ durch „Predigtentwürfe,“ welche fein Nach— 
folger Cöleſtin herausgab; dem Stift wird er im ſteten Andenken bleiben wegen 
ſeiner Thätigkeit, der daſſelbe ſeine Herſtellung, die Heilung ſo mancher Wunden 
verdankt, welche ihm durch die Revolution geſchlagen worden. Gleich ſeinem 
Vorfahren Joachim, dritthalb Jahrhunderte früher, zog er es vor, die ſegensreiche 
Wirkſamkeit des Stifts in einfacher Stille zu ſichern, als durch den Glanz biſchöf— 
licher Würde dieſelbe zu gefährden. Ungeachtet ein päpſtliches Breve ihn im Jahr 
1818 zum Biſchof der vier Waldſtädte bereits ernannt hatte, erhob er hiegegen 
in Rom ſo kräftige Gründe, daß daſſelbe auf ſich beruhen blieb. — Das Stift 
ſteht, wie beinahe alle ſchweizeriſchen Abteien, als exemt unter Rom, iſt aber 
gegenwärtig noch das einzige Conſiſtorialkloſter, d. h. deſſen Abt durch den Papſt 
in öffentlichem Conſiſtorium präconiſirt wird. Unter ihm ſtehen die drei Frauen⸗ 
kloſter Fehr im Aargau, deſſen Probſt er zugleich iſt, Seedorf in Ury und das 
in der Au bei Einſiedeln. Nirgends kann die oft abgeleierte Sage von klöſter— 
lichem Müßiggang minder Begründung finden, als in Einſiedeln. Denn neben 
dem, daß eine verdienten Rufes ſich erfreuende Schule daſelbſt beſteht, ſind die 
dortigen Conventualen durch die viel beſuchte Wallfahrt beinahe unausgeſetzt in 
Anſpruch genommen. Um von der umliegenden katholiſchen Schweiz, aus welcher 
viele Gemeinden jährliche Gelübdewallfahrten halten, nicht zu ſprechen, weit durch 
Teutſchland, Frankreich und das angrenzende Oberitalien erſtreckt ſich der Ruf 
von Einſiedelns Gnadenſtätte, und die Zahl der alljährlich an derſelben eintreffen- 
den Pilger ſteigt an die 300,000, die beſonders am jährlichen Feſt der Engel- 
weihe groß iſt. Während der 14 Tage, innerhalb welche daſſelbe fällt, erhielten 
im Jahr 1834 nicht weniger als 36,000 Perſonen die hl. Communion. Damals 
fiel das Feſt auf den Sonntag, wo es dann acht Tage durch dauert und die große 
Engelweihe heißt. Eine der glänzendſten Wallfahrten war diejenige, welche Kai⸗ 
fer Carl IV. im Begleite vieler Biſchöfe und Fürſten dahin machte. Die Votiv- 
bilder, welche in der Nähe der hl. Capelle, innerhalb der Kirche, wenige Schritte 
von deren Eingang ſtehend, aufgehängt find, geben Zeugniß von fo manchen No- 
then, die durch die Fürbitte der hl. Jungfrau entweder ganz abgewendet, oder 
doch gemildert worden ſind. — Zu allen Zeiten haben ſich einzelne Conventualen 
von Einſiedeln durch ſchriftſtelleriſche Arbeiten ausgezeichnet. Der aälteſte bekannte 
unter ihnen iſt Albrecht von Bonſtetten in der zweiten Hälfte des 15ten Jahr- 
hunderts. Auf den Wunſch des franzöſiſchen Königs Ludwig verfaßte er die erſte 
Beſchreibung der Schweiz und für deſſen Nachfolger Carl VIII., unter großem 
Beifall Kaiſer Friedrichs III. eine öſtreichiſche Geſchichte. Auguſtin Reding wurde 
feiner vielen theologiſchen Werke wegen von Innocenz XI. für eine Stütze der 
Kirche erklärt, wogegen fein Bruder 12 Folianten und 25 Quartanten über die 
Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft hinterlaſſen hat. Eine vortreffliche Arbeit ſind die 
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Annales Heremi Deiparæ Matris von dem Bibliothekar Chriſtoph Hartmann (Frib. 
Brisg. 1612 in fol.). Anderes hat bis in das jetzige Jahrhundert hinein für die 
Geſchichte des Stifts Fintan Steinegger geleiſtet, der die neueſte Ausgabe der 
oft aufgelegten Einſiedeliſchen Chronik (auch ins Franzöſiſche und Italieniſche über— 
ſetzt) beſorgte. Unter den jetzt lebenden Gelehrten Einſiedelns find Meinrad 
Kälin (früher Prior zu St. Stephan in Augsburg), Athanaſius Tſchopp und Gall 
Morell, als gründlicher und kenntnißreicher Forſcher des Mittelalters dieſer be— 
ſonders zu nennen, der ſich in Juſtus Landolt einen vielverſprechenden Schüler 
herangezogen hat. — Aus den vielen Feuersbrünſten, durch welche das Kloſter in 
früherer Zeit heimgeſucht worden iſt, haben ſich doch noch manche werthvolle Hand— 
ſchriften gerettet. Die Bibliothek iſt zahlreich, ein Mineraliencabinet vortrefflich 
geordnet, eine Sammlung phyſikaliſcher Inſtrumente vorzüglich zu nennen. Die 
Kirche mit Bildwerken und Malereien reich ausgeſtattet, dieſe verſtändig vertheilt, 
fo daß fie nicht überladen erſcheint, gewährt einen erhebenden Anblick. In dem 
Beichthauſe ſtehen 28 Beichtſtühle, deren Aufſchriften dem Pilger diejenigen ſei— 
ner Mutterſprache anweiſen. Die Schatzkammer verwahrte vor der Revolution 
große Reichthümer, unter denen manche Gaben der vornehmſten europäiſchen Re— 
gentenhäuſer. Es wurde damals ein Gewand der hl. Jungfrau gezeigt, woran 
60,000 Perlen ſich ſollen befunden haben. Vieles hievon iſt durch die Revolution 
und deren Folgen verſchlungen worden. Die Kleider Chriſti haben durch alle 
Jahrhunderte das gleiche Loos gehabt; nur die, welche zuerſt darum würfelten, 
waren ehrlich genug, durch keine Denkſchriften einen Schein des Rechts zu erſophi— 
ſtiſiren. Die Kloſterſchule iſt zahlreich beſucht, ſorgfältig (wie es denn Einſiedeln 
an kenntnißreichen Männern, ja an wahren Gelehrten niemals gefehlt hat) ge— 
leitet, genießt eines wohlverdienten weitverbreiteten Rufes. — Der unter dem 
Kloſter liegende Flecken Einſiedeln lebt ganz von der Wallfahrt und hat aus alter 
Zeit einen Ruf als Geburtsftätte des Theophraſtus Paracelfus, in neueſter durch 
die ſchlechte Geſinnung ſeiner Bewohner. [Hurter.] 

Einſiedler Conuireı, eremitte, solitarii), Ueber die Idee des Einſiedler— 
lebens ſiehe des Zuſammenhanges wegen d. A. Moͤnchthum; über die erſten 
chriſtlichen Einſiedler vergl. Anachoreten. Wenn die Idee des Einſiedler— 
lebens, wie der Ascefe überhaupt, tief im Chriſtenthume wurzelt, fo wird es zu 
allen Zeiten Einſiedler geben können und müſſen; beſtimmte Zeiten aber werden, 
in ſofern äußere Verhältniſſe nicht ſelten die Geiſtesrichtung beſtimmen, für dieſe 
Lebensweiſe beſonders forderlich fein. Zwiſchen dem vollendeten Einſiedlerleben 
aber und dem eigentlichen Cönobitenleben in Klöftern, find noch manche Abſtufun— 
gen eines abgeſchiedenen Lebens möglich, ohne daß der Grundcharakter des erſtern 
weichen müßte. In dieſem Sinne gibt es förmliche Eremiten-Vereine, förmliche 
Einſiedler⸗Orden. Oft iſt bloß noch das Kleid des Einſiedlers geblieben, oft bloß 
der Name mit einigen an die Sache erinnernden Gebräuchen, oft wird zum Bau 
des Kloſters ein einſamer, vom Getreibe der Menſchen abgelegener Ort gewählt 
u. ſ. w. Die erwähnenswertheſten Einſiedler-Geſellſchaften ſind in alphabethiſcher 
Ordnung folgende: 

Einſiedler des heil. Auguſtin, ſ. Auguſtiner-Eremiten. 

Einſiedler Brittinianer, ſ. Auguſtiner-Eremiten. 

Einſiedler von Camaldoli, ſ. Camaldulenſerorden. 

Einſiedler Cöleſtiner, ſ. Franciscaner. 

Einſiedler des heil. Damian, ſ. Cbleſtiner. | 

Einſiedler am Engelsthore zu Nom. Diefe haben den Calabreſen 
Albenza zu ihrem Stifter, der 1588 an dem genannten Thore zu Rom zum 
Baue eines Hoſpitals für Pilgrime Almoſen zu ſammeln anfing. Alsbald geſellten 
ſich einige Genoſſen zu ihm und die Almoſen ſielen ſo reichlich aus, daß ſie ein 
Kirchlein zu Chriſti Himmelfahrt gründen konnten. Papſt Clemens X. wies ihnen 
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jedoch einen andern Ort an. Ihre Kleidung von weißem Tuche wurde von einem 
ledernen Gürtel zuſammengehalten; zur Kopfbedeckung hatten ſie einen weißen 
Hut und gingen barfuß auf ledernen Sandalen (ſ. Helyot, Kloſter- und Ritter⸗ 
orden. Bd. VIII. S. 136 f.). | 

Einſiedler unſerer lieben Frau von Gonzaga. Als Franz von Gon- 
zaga, Markgraf von Mantua, aus einer offenbaren Todesgefahr wie durch ein 
Wunder gerettet worden war, führte er in feinem Schloſſe Gonzaga eine kloͤſter⸗ 
lich ſtrenge Lebensweiſe und fand bald einige Genoſſen derſelben. Die ihnen von 
dem Biſchofe von Reggio gegebenen Satzungen wurden von Papſt Alexander VI. 
(1492 — 1503) beſtätigt. Nach und nach erhielten fie fünf Klöfter in Italien, 
beſtehen aber gegenwärtig nicht mehr (ſ. Paolo Morigia, Hist. dell. Origin. di 
tutt. gli. Relig. L. I. c. 59). 

Einſiedler des heil. Hieronymus, ſ. Hieronymiten. 

Einſiedler Johann⸗Boniten, ſ. Auguftiner-Eremiten, 

Einſiedler des heil. Johannes des Täufers. Unter dieſer Benennung 
gab es mehrere Einſiedler-Vereine. Einer derſelben beftand im Königreich Na⸗ 
varra und wurde von Papſt Gregor XIII. beſtätigt. In fünf Klöftern zählte er 
zehn Mitglieder, die ein außerordentlich ſtrenges Leben führten. Eine zweite Con⸗ 
gregation dieſes Namens wurde 1630 in Frankreich von dem Prieſter Michael 
de Sabine geſtiftet. Ihn veranlaßten die Mißbräuche, die ſich in die Mehrzahl der 
Einſiedlerinſtitute jener Zeit eingeſchlichen hatten, zu einer Reform derſelben und 
er verfaßte daher, nachdem er die frömmſten Einſiedler beſucht hatte, neue Satzun⸗ 
gen in 22 Artikeln, die bald von den Bifchöfen von Metz und Puy en Vellay be⸗ 
ſtätigt, und den Einſiedlern ihrer Dibeeſen zur Beobachtung gegeben wurden. Die 
Einſiedler einer jeden Dibeeſe ſollten ſich alljährlich zur Wahl eines Viſitators, 
vier Majoren und eines Seeretärs verſammeln. Dieſen Vorſtehern des Vereins 
obliegt die Prüfung der Aſpiranten. Das Einſiedlerkleid ſelbſt, beſtehend in einem 
tannenfarbenen Rock, einem ſchwarzen Scapulier, einem ledernen Gürtel, in 
Mantel und Kopfbedeckung, wird ihnen von dem Dibeeſanbiſchofe gereicht. Der 
Viſitator hat die Einſiedler zu beſuchen, die Fehlenden zu beſſern; bei ihm muß 
die Erlaubniß, zu reiſen oder die Wohnung zu ändern, eingeholt werden. Die 
Majoren bilden ſeinen Rath. Unverbeſſerliche, namentlich umherſchweifende und 
ungehorſame Mitglieder können ausgewieſen werden. Zur Ablegung der Gelübde 
der Keuſchheit, Armuth, des Gehorſams und der Stabilität, werden ein Alter von 
45 Jahren und 25jähriges Verweilen in dem Vereine erfordert. Nachmals gab 
es auch in den Dibeeſen Genf und Vienne ſolche Einſiedler. 

Einſiedler von Mariä Heimſuchung, ſ. Salefianerinnen. 

Einſiedler von Monte⸗Luco in Umbrien. Dieſe wollen von Johann 
von Antiochien, Biſchof von Spoleto, der unter Maximinian gemartert worden, 
geſtiftet ſein. Sie lebten in von einander abgeſonderten Zellen, verrichteten nur 
die geiſtlichen Uebungen gemeinſchaftlich, und gewannen ihren Unterhalt durch Al« 
moſenſammeln und Händearbeit (ſ. Phil. Bonani, Catalogus, Ord. Religios. P. 
III. n. 9). 

Einſiedler von Monte-⸗Sanario, f. Serviten. 

Einſiedler von Murrone, ſ. Cöleftiner. 

Einſiedler des heil. Paulus, des erſten Einſiedlers. Dieſer Orden 
entſtand in Ungarn durch Vereinigung der Einſiedler von Patach und Piſilia. 
Schon 1215 hatte nämlich Bartholomäus, Biſchof von Fünfkirchen, eine Menge 
in feiner Dibeeſe zerſtreut lebender Einſiedler zum gemeinſchaftlichen Leben ver- 
einigt, ihnen eine Regel und das Kloſter zum hl. Jacob von Patach gegeben. 
Ebenſo wurden die Einſiedler von Piſilia von Euſebius von Gran vereinigt. 
Dieſer war der Sohn adeliger Eltern, ſog, wie man ſehr bezeichnend ſagt, mit 
der Muttermilch die Frömmigkeit ein, und zeigte ſchon frühzeitig entſchiedenen 
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Hang zum einſamen Leben. Zum Prieſter geweiht bekleidete er eine Zeit lang an 
der Kathedralkirche zu Gran ein Canonicat, legte dieſes aber 1246 in die Hände 
ſeines Biſchofs nieder, vertheilte ſein beträchtliches Vermögen unter die Armen 
und zog ſich mit einigen Gefährten in eine Einöde bei Piſilia, im Gebiete von 
Gran, zurück. Bald zog der Ruf ihres heiligen Wandels mehrere Genoſſen ihrer 
Lebensweiſe herbei, und Euſebius vereinigte ſie, nach einigen Schriftſtellern durch 
ein Wunder dazu veranlaßt, zu gemeinſchaftlichem Leben und erbaute für ſie eine 
Kirche zu Ehren des heiligen Kreuzes und eine cönobiſche Wohnung (1250). Noch 
in demſelben Jahre nahmen ſie die Satzungen der Einſiedler von Patach an, und 
bildeten fortan nur Einen Verein mit ihnen. Der erſte gemeinſchaftliche Provincial 
oder Superior war Euſebius. Die neue Congregation erhielt 1252 die Beftäti- 
gung Ladislaw's, Biſchofs von Fünfkirchen. Euſebius ſelbſt ſtarb in hohem Alter 
1270. Seine geiſtlichen Söhne aber erhielten 1308 die Erlaubniß, nach Auguſtins 
Regel zu leben, dazu eigene Satzungen zu entwerfen und einen General zu er- 
wählen. Papſt Johann XXII. beſtätigte dieſe Maßregeln. Der Orden verbreitete 
ſich hierauf glücklich in fünf Provinzen (Ungarn, wo der Orden allein 170 Klöſter 
hatte, Teutſchland mit Croatien, Polen, Iſtrien und Schweden). Die Reliquien 
des hl. Paulus, des erſten Einſiedlers, wurden 1381 von Venedig nach Ungarn 
gebracht und in dem Kloſter St. Laurentius beigeſetzt. Um Ungarn hatte der Dr- 
den nahmhafte Verdienſte; viele ſeiner Mitglieder bekleideten hier die höchſten 
kirchlichen Würden, nachdem ſie ihre Studien in dem ungariſchen Collegium zu 
Rom vollendet hatten (ſ. Cordara, collegii germanici el hungarici historia, libris IV 
comprehensa, catalog. virorum illustrium). Auch zu St. Stephan dem Runden zu 
Rom hatten ſie ein Kloſter, deſſen Gebäulichkeiten jedoch von Gregor XIII. zum 
ungariſchen Collegium gezogen wurden (cf. Cordara, I. c. L. II. Nro. 43 et 48). 
Andere ſehr anſehnliche Klöfter der Pauliner, wie dieſe Einſiedler auch oft 
genannt werden, waren Clairmont, gewöhnlich Czenſtochow (Czenſtochan) genannt, 
mit einem berühmten Marien-Önadenbilde, in Polen, Unſerer Lieben Frauen zu 
Jall, in Preßburg, Neuſtadt bei Wien u. ſ. w. In den unglücklichen Zeiten, welche 
in der Folge über Ungarn hereinbrachen, gingen die meiſten dieſer Klöfter unter 
und mit ihnen auch ihre Annalen. Das Hauptwerk über dieſen Orden iſt: Eggerer, 
Fragmen panis Corvi proto-eremitici, sive Reliquiæ Annalium Ordinis fratrum Ere- 
mitarum St. Pauli, primi Eremitæ etc. Vindobonæ 1663. Der Orden erhielt be— 
deutende Privilegien, wurde der Jurisdietion der Biſchöfe enthoben, pflegte eifrig 
die Wiſſenſchaften und verdient durch Anlegung trefflicher Kloſterſchulen (ſeit 
1676) Anerkennung. Die Bußübungen waren ſehr ſtrenge, die übrigen Satzun— 
gen dagegen ziemlich mild. Auch in Frankreich gab es Einſiedler des hl. Paulus, 
die jedoch unter dem Namen „Brüder des Todes“ bekannt ſind. Den letzten 
Namen erhielten fie daher, weil fie auf ihrem Scapulier einen Todtenkopf abge⸗ 
bildet hatten, und ſich ſtets mit dem Gedanken an den Tod befchäftigen ſollten. 
Die Zeit ihrer Stiftung läßt ſich nicht ermitteln. Ihre von Pater Wilhelm Callier 
verfaßten Satzungen wurden von Papſt Paul V. 1620 gebilligt, und ihnen 1621 
von Ludwig XIII. die Errichtung von Klöftern geſtattet. Dieß iſt Alles, was wir 
von ihrem Urſprung wiſſen. Ihre Satzungen wurden zu Paris 1622 in franzöſi⸗ 
ſcher und 1623 in lateiniſcher Sprache gedruckt. Ihre Klöſter konnten in Städten 
und Einöden errichtet werden; in die letztern durften ſich jedoch nur ſolche Reli— 
gioſen zurückziehen, die ſchon zwei Jahre Profeß gethan hatten. In Städten muß⸗ 
ten ſie die Kranken beſuchen und für deren geiſtliche und leibliche Pflege Sorge 
tragen, die Todten beerdigen, die Gefangenen beſuchen, und Verurtheilte auf ih— 
rem letzten Gange begleiten. Auch ihre andern Uebungen ſollten ſie fortwährend 
mit dem Gedanken an den Tod vertraut machen, ihr ganzes Leben Vorbereitung 
auf den Tod fein. Ihr gegenſeitiger Gruß war: memento mori; vor ihren Mahl- 
zeiten küßten ſie einen Todtenkopf und ein ſolcher ſtand auf ihren Tiſchen. Hatte 
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ein Religioſe Profeß gethan, ſo legte man ihn in einen Sarg, und jeder Religioſe 
befprengte ihn mit Weihwaſſer, während der ganze Chor den Palm de profundis 
ſang. Alle Annehmlichkeiten des Lebens und der Genuß alles deſſen, was die 
Sinne angenehm affieirt, z. B. Blumenduft, war ihnen verboten. Allem Anſcheine 
nach wurde der Orden in Frankreich von Papſt Urban VIII. aufgehoben. Auch ſonſt 
hat er allenthalben an Umfang verloren und das eigentliche Bereich feines Beftan- 
des iſt (nach Pater Karl vom hl. Aloys, die katholiſche Kirche in ihrer gegen— 
wärtigen Ausbreitung S. 592) Polen und das einſt freie Gebiet der Stadt 
Krakau (ſ. Helyot a. a. O. Bd. III. S. 385 ff.; Henrion⸗Fehr, allg. Geſch. 
der Mönchsorden, Bd. I. S. 402 ff.). [Fehr.] 
Einſiedler von Toscana, ſ. Auguſtiner-Eremiten. 
Einſiedlerinnen, ſ. Clara, die bl. 5 


Eintritt in die Kirche. Die Ceremonien hiebei find der Ausdruck der Chrfurct 
der Gläubigen vor dem „Hauſe des Herrn“ und ihres Bewußtſeins von ſich in demſel⸗ 
ben. Wenn fie ſich in der 6e (d. h. in der hl. Meſſe) als bloße Glieder des myſti⸗ 
ſchen Leibes Chriſti den Brüdern, und als bloße Diener Chriſto gegenüber er- 
kannten, fo ſpiegelt ſich dies 1) in dem vom hl. Chryſoſtomus (orat. post red.) 
gerühmten und ſogar geſetzlich verordneten (Cod. Theodos. 1. IX. fit. 45. J. 4.) 
Zurücklaſſen der Waffen, Inſignien und Wachen von Seite der in die Kirche ein- 
tretenden Regenten, Feldherren ꝛc., ein Gebrauch, den ſelbſt Julian nachahmens⸗ 
werth fand (Sozom. I. E. V. 16.); 2) in der alten, ziemlich allgemeinen Sitte, 
die Thüren und Thürſchwellen zu küſſen (Ambros. ep. 33. Chrysost. hom. 29. in 
II. Cor. Prudent. hymn. II. in St. Laurent. v. 519 sq.); 3) in der in einigen Ge⸗ 
genden, z. B. Abyſſinien, und bei Mönchen üblichen Gewohnheit, nach Exod. 3, 5 
Apg. 7, 33. die Schuhe auszuziehen. Heutzutage tritt nach dieſer Seite hin, außer 
dem Kniefall vor dem Sanetiſſimum oder der Hauptneigung vor dem Kreuze, 
nichts mehr hervor. Die innere Stimmung iſt natürlich verſchieden nach der fitt- 
lichen Höhe der Einzelnen; im allgemeinen ſoll „der Eintritt in die Kirche fromm 
und andächtig“ fein (Pius V. in der Conſtit: „Cum primum.“ April 1566). Sodann 
legte ehemals ſchon die äußere, aus der Arcan- und Buß-Diseiplin hervorgegan⸗ 
gene Einrichtung der Tempel, und legt noch heute insbeſondere das Thronen 
Jeſu in der Kirche den Gläubigen ihren Charakter als Gemeinſchaft der Heili— 
gen nahe, wie die Pflicht, ſich rein und unbefleckt vor dem euchariſtiſchen Haupte 
zu zeigen. Ausdruck dieſes Bewußtſeins war der zunächſt vom Volk aus dem vor⸗ 
chriſtlichen Alterthum herübergenommene, von der Kirche geſtattete Gebrauch, ſich 
vor dem Eintritt in die Kirche Hände und Angeſicht zu waſchen; eine Sitte, 
welche Euſebius CH. E. X. 4.) und Chryſoſtomus (Hom. 73; cf. Hom. 57 in ps. 
140) als eine ganz allgemeine beſchreiben. Es befand ſich zu dieſem Zwecke im 
Vorhof der Kirche ein eigenes Waſchbecken (pıdly, zoAvußeiov, cantharus, 
nymphaeum); im Vorhof der Sophienkirche diente ein Springbrunnen von 
Marmor hiezu. Mag dieſer Gebrauch allerdings, namentlich im Orient, durch 
elimatiſche Verhältniſſe veranlaßt worden ſein; ſo lag denn doch neben der mit 
der körperlichen Reinlichkeit verbundenen Ehrerbietigkeit eine unmittelbare ſym— 
boliſche Beziehung nahe, welche in dem liturgiſchen Gebrauche des Waſſers bei 
der Taufe lag. Später trat an die Stelle des Waſchens der Hände und des An- 
geſichtes das bloße Beſprengen, und in Folge davon errichtete man ſtatt des gro- 
ßen cantharus ein kleineres Waſſerbecken in der Nähe der Kirchenpforten, wie es 
heut zu Tage der Fall iſt. Endlich ſchloß ſich an dieſe bloß ſymboliſche Handlung 
mehr der Begriff der Segnung an, weßhalb im Iten Jahrhundert die Gemeinde 
vom Prieſter und zwar bei ihrem Eintritt in die Kirche mit Weihwaſſer beſprengt 
wird, wie es eine Synode von Nantes bezeugt (ſ. Lüft, Liturgik, II. Bd. 2te Abth. 
S. 545, Anm, 6); doch geſchah dieß meift und geſchieht jetzt erſt nach dem Ein- 
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tritt der Gläubigen in die Kirche beim Beginn des Gottesdienſtes. An die Stelle 
jenes urſprünglichen Waſchens oder Sichſelbſtbeſprengens iſt jetzt allgemein das 
Sichſelbſtbeſprengen mit Weihwaſſer getreten, womit ſich das Sichbekreuzen ver- 
bindet. Der Sinn dieſer Ceremonie in Beziehung auf den angeführten Geſichts— 
punct ſpringt in die Augen, wenn man bedenkt, daß das Weihwaſſer in einem 
ähnlichen Verhältniß zur Taufe ſteht, wie die Eulogien zur Euchariſtie. Uebrigens 
f. die Art. „Weihwaſſer,“ und „Beſprengung mit Weihwaſſer.“ Frick. 
| Einweihungspredigten find Caſualreden und werden bei Conſecrationen 
oder Benedietionen gehalten. Solche können nun fein: a) Einweihung einer 
Kirche, welche zum öffentlichen Gottesdienſte für die Gemeinde beſtimmt 
iſt; daher dieſe Predigten auch Kirchweihpredigten genannt werden. Am 
Tage der Conſecration ſelbſt dürfte wegen der langen Dauer der Einweihung 
eine ſolche Predigt kaum ſtattfinden können, wohl aber am Sonntage zuvor oder 
darnach. Ihr Zweck iſt: Dieſe feierliche Handlung zu erklären und ihre Bedeutung 
und Wichtigkeit ans Herz zu legen. Gegenſtand derſelben kann ſein, entweder die 
Erklärung dieſer Conſecration nach allen ihren Haupttheilen, oder die Gnaden, 
welche durch dieſes Sacramentale erlangt werden können, oder Zweck und Beſtim⸗ 
mung des Gotteshauſes, oder die Bedingungen, welche von Seite der Gemeinde 
vorhanden fein müffen, damit dieſer Zweck erreicht werde, oder ein einzelner Theil 
der Weihe, z. B. titulus patroni u. ſ. w. Die Ausführung des Gegenſtandes wird 
dann zweckmäßig ſein, wenn die einzelnen Ceremonien der Weihe, oder die Ge— 
genftände, welche ſich in jedem Gotteshauſe vorfinden, in dieſelben aufgenommen, 
und damit die entſprechenden Ermahnungen und Anwendungen verbunden werden. 
Am jährlichen Gedächtnißtage dieſer Weihe kann nebſt obigen auch noch als Ge— 
genſtand der Rede gebraucht werden der Nutzen, den der Beſuch des Gotteshauſes 
der Gemeinde gebracht hat, oder die Urſache, warum dieß nicht der Fall war, oder 
die in der Gemeinde beim Beſuche des Gottesdienſtes ſich findenden Fehler, oder 
die Würde und Erhabenheit der Kirche u. ſ. w. Iſt die zu weihende Kirche 
nicht zum öffentlichen Gottesdienſte beſtimmt, z. B. eine Schloß- oder Haus- 
capelle, und iſt dabei eine Rede zu halten, fo iſt der Inhalt derſelben nur 
beſchränkt auf den Zweck der Capelle, und es iſt dieſelbe am paſſendſten als 
Tugendmittel aufzufaſſen und von einer ſolchen Seite darzulegen, daß dar— 
aus hervorgeht, welchen Einfluß der Beſuch der Kirche auf die Erbauung, die 
Beruhigung, Ermunterung und Beförderung des religibſen Lebens der Beſuchen— 
den hat. Sollte die Kirche durch Sperrung dem Gottesdienſt entzogen geweſen 
ſein, und nun demſelben wieder gegeben werden, ſo berühre man dieſen Umſtand 
mit aller Klugheit und Schonung, gehe aber dann auf die Vortheile über, welche 
die Wiedereröffnung gewährt, ſtelle ſie dar als Walten Gottes und fordere zum 
Dank dafür auf. Der eigentlichen Einweihung oder Conſeeration einer Kirche 
oder Capelle durch den Biſchof geht vielfältig die Benedietion derſelben vorher, 
von welcher die Benützung des kirchlichen Gebäudes zum Gottesdienſte abhängt. 
Dieſe wird gewöhnlich durch die Decane vorgenommen, welche an den meiſten 
Orten nach der Benedietion auch eine Einweihungspredigt halten. Der Inhalt 
dieſer Art Einweihungspredigten iſt beiläufig derſelbe wie bei den auf die eigent⸗ 
liche Conſeeration ſich beziehenden Einweihungspredigten. b) Einweihung zum 
kirchlichen Gebrauche beſtimmter Gegenſtände, z. B. Glocken, eines Al- 
tares, eines Friedhofes u. ſ. w. Hier iſt zu unterſcheiden, ob die Handlung der 
Benedietion unter die Sacramentalien gerechnet wird, oder nicht; im erſten Falle, 
z. B. Glockenweihe, kann die Bedeutung das Sacramentale, oder die Gnaden, 
welche dadurch erlangt werden, oder die Bedingungen, unter denen der Einzelne 
dieſer Gnaden theilhaftig werden kann, als Gegenſtand der Rede gewählt werdenz 
im zweiten Falle nicht. Bei beiden kann aber der Gegenſtand der Predigt ſein: 
der Zweck des Gegenſtandes, ſein Gebrauch, der Inhalt und die Urſache der 
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Weihe, der Nutzen deſſelben für die Gläubigen u. ſ. w. o) Einweihung eines reli⸗ 
gibſen Monumentes, z. B. eines Kreuzes, einer Statue als Beweis des Dan- 
kes für eine empfangene Wohlthat, Kreuzwegsſtationen, Calvarienberg, Capelle 
u. ſ. w. Zweck ſolcher Predigten, wenn ſie verlangt und vom Ordinariate gebilligt 
werden, iſt, die religioſe und practiſche Bedeutung des Monumentes hervorzuhe⸗ 
ben; daher muß der Gegenſtand derſelben eben dieſe Bedeutung ſein, oder es 
kann der practiſche Einfluß des Monumentes, inſofern es als Tugendmittel betrachtet 
wird, auseinandergeſetzt werden, wo dann im Eingange die Veranlaſſung, in der 
Durchführung des Thema die Bedeutung deſſelben, die Abſicht, der Zweck des 
Gründers und die Bedingungen anzugeben ſind, unter denen das Monument die⸗ 
fen Einfluß ausüben kann u. ſ. w. d) Einweihung eines zu einem religiöfen 
oder wohlthätigen Zweck beſtimmten Gebäudes, z. B. Kloſters, Hoſpi⸗ 
tiums, Krankenhauſes u. ſ. w. Die Abſicht dieſer Predigt iſt, den Zweck des Ge⸗ 
baudes zu erklären und die moraliſche oder phyſiſche Mithülfe und Mitwirkung der 
Zuhörer anzuregen; eben dieſes iſt auch zugleich Gegenſtand derſelben; jedoch ſind 
immer die beſondern Umſtände der Feierlichkeit zu berückſichtigen; ſo z. B. kann 
gewählt werden zur Predigt die Abſicht des Gründers, oder die Vortheile, welche 
aus dieſer Stiftung hervorgehen, entweder für die Umwohner überhaupt, oder für 
eine beſtimmte Claſſe derſelben, oder man ſtelle die Stiftung dar als einen Be⸗ 
weis der religibſen oder menſchenfreundlichen Geſinnung u. ſ. w., jedesmal müſſen 
aber an paſſender Stelle Zweck, Veranlaſſung, Beſchaffenheit der Stiftung einge⸗ 
flochten werden. Ebenſo entſpricht es dem Weſen eines religiöfen Vortrages, daß 
die Stiftung als Ausfluß und Zeichen der göttlichen Gnade dargeſtellt werde. Zu- 
letzt verbinde man damit die noͤthigen Anwendungen. e) Einweihung eines pro- 
fanen Gegenſtandes, z. B. Grundſteinlegung einer Eiſenbahn, Brücke, Straße 
u. ſ. w. Ohne ſich in unſichere und ungewiſſe Zukunfts- und Wahrſcheinlichkeits⸗ 
berechnungen über den Nutzen und die Vortheile des fraglichen Gegenſtandes ein- 
zulaſſen, faſſe der Prediger den Gegenſtand von religibſer Seite auf, als Mittel 
im weiſen Plane Gottes, die Menſchen zu bilden und an ſich zu ziehen, und be⸗ 
handle den gewählten Gegenſtand mehr als Stoff zu einer Bittpredigt, um das 
religibs⸗moraliſche Gefühl der Zuhörer anzuregen. [Schauberger.] 

Einweihung der Kirche, ſ. Kirchweihe. 

Einwilligung, ſ. Conſens. 

Eiſengrein, Martin, berühmter katholiſcher Gottesgelehrter und Schrift- 
ſteller des 16ten Jahrhunderts, 1535 zu Stuttgart von proteſt. Eltern geboren, 
und auf den Univerſitäten zu Tübingen, Ingolſtadt und Wien gebildet, wurde an 
letzterer hohen Schule 1554 Magiſter, und im folgenden Jahre Lehrer der Be⸗ 
redtſamkeit. Unter Einwirkung feines Verwandten, des kaiſerlichen Vicekanzlers 
Jacob Jonas und anderer gelehrter Männer trat er noch 1555 zur katholiſchen 
Religion über, verlegte ſich mit allem Fleiße auf die Theologie, erhielt 1560 die 
hl. Weihen und wurde im nämlichen Jahre Prokanzler der Univerſität Wien, Ca- 
nonicus zu St. Stephan und Domprediger daſelbſt. Im Jahre 1562 berief ihn 
der baperiſche Herzog Albrecht V. zum Profeſſor der Theologie nach Ingolſtadt 
und übergab ihm zugleich die Stadtpfarre zu St. Moriz; im folgenden Jahre 
machte er ihn zu ſeinem Rath und zum Propſt von Mosburg; im Jahre 1564 
erhielt er das Rectorat der Univerſität Ingolſtadt. Unterdeß hatte ihn auch der 
päpſtliche Nuntius Delfini 1562 zum apoſtoliſchen Protonotar ernannt, und nach⸗ 
her beehrte ihn Papſt Pius V., bei dem er im Auftrag des Herzogs eine Miſſion 
verrichtete, mit dem Titel eines Comes Palatii Lateranensis. Als er ſeit 1568 auf 
kurze Zeit bei Kaiſer Maximilian II. die Stelle eines Hofpredigers bekleidet hatte, 
wurde er zum kaiſerlichen Pfalzgrafen ernannt. Nach Ingolſtadt zurückgekehrt, 
erhielt er vom Herzoge die Probſtei des Collegiatſtiftes zu Altötting, wo er unter 
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herzoglicher Verwendung für ſich und ſeine Nachfolger das Privilegium der Inful 
und Pontificalien bekam, wurde bald darauf auch Domprobſt zu Paſſau u. im J. 1570 
Prokanzler der Univerſität Ingolſtadt und Canonieus zu Eichſtädt. Dieſe vielen 
und hohen Auszeichnungen waren die Folge ſeiner Talente und ſeines Eifers als 
Profeſſor, Prediger und Schriftſteller. Auf ſeinen und Anderer Rath veranſtaltete 
Herzog Albrecht abermals eine Viſitation des Clerus und auch der Laien, um das 
Herzogthum von der Häreſie zu reinigen. Eiſengrein ſtarb 1578 und hinterließ 
viele Schriften, vorzüglich Predigten und verſchiedene Werke dogmatiſchen Inhalts, 
worüber bei Mederer in den Annalen der Ingolſtädter Academie ad. a. 1578 und 
in Kobolt's bayeriſchem Gelehrten-Lexikon Verzeichniſſe vorkommen. S. Mederer, 
beſonders zum J. 1562 und 1578. [Schroedl.] 
Ekkeharde, die, in St. Gallen. Unter dieſem Namen ſind vom Jahre 
920 — 1220 fünf verſchiedene Männer aufgetreten, die unter die viros illustres 
monasterii S. Galli gezählt werden; ihre Geſchichte iſt in folgenden Quellen ent= 
halten: Eccehardi IV. casus monasterii S. Galli edit. in Pertz mon. histor. German. 
tom. II.; ejusdem lib. Benedictionum cod. Manusc. S. Galli Nro. 393; Hermanni Con- 
tracti chron.; Annal. Heppidanni, Necrologium S. Galli cod. Ms. S. Galli Nro. 915; 
Jodoc. Mezler lib. de viris illustr. S. Galli cod. Ms. 1416 u. ſ. f. — Ekkehard I. 
ſtammte aus einem edlen Geſchlechte von Jonſchwyl in Toggenburg und war der 
Schweſterſohn der Klausnerin Rachild, die mit der heiligen Wiborada ſeit dem 
Jahre 921 und auch nach deren, durch die Ungarn 925 erlittenen Martyrtod, zu 
St. Wangen bei St. Gallen in einer Klauſe zwanzig Jahre lang eingeſchloſſen, 
ein völlig abgeſchiedenes Leben führte. Schon in früher Jugend beſuchte Ekkehard 
die Kloſterſchule in St. Gallen, wo ſich neben ihm die Heiligen Ulrich von Augs— 
burg und Conrad von Conſtanz damals ausbildeten. Später wurde er dann 
ſelber zum Vorſtand der innern Schule gewählt, und lehrte mehrere Jahre 
darin mit großer Auszeichnung die Wiſſenſchaften des Triviums und Quatriviums. 
Auch als Dichter erwarb er ſich beſondern Ruhm bei ſeinen Zeitgenoſſen. Schon 
als Jüngling erhielt er von ſeinem Lehrer zum Schulpenſum das Leben Walters 
von Aquitanien (Vita Waltharii manu-fortis) nach dem altteutſchen Originaltexte, 
der ihm vorlag, in lateiniſche Verſe zu übertragen, was er auch vollführte. Dieſe 
Verſion des Heldengedichtes, die auch von einem Mönche, Gerald von Fleury, 
unternommen ward, wimmelte freilich fo ſehr noch von Barbarismen und Solö— 
eismen, daß ſpäterhin Ekkehard IV. bei feiner Anweſenheit in Mainz vom Erzbi- 
ſchofe Aribo beauftragt wurde, ſelbe wo möglich zu bereinigen, was er auch nicht 
ohne große Schwierigkeit that („Barbaries enim et idioma ejus teutonem adhuc af- 
fectantem repente latinum fieri non patiuntur“ Ecceh. IV. in casib.). Erſt im reifern 
Alter zeigte ſich Ekkehard als ein Meiſter in der Dichtkunſt; er verfaßte zwei 
Gedichte aus dem Sagenkreiſe Carls des Großen (in lidio charromannico), von 
denen der Chroniſt leider nur die Anfänge mit „mole ut vincendi und ipse quoque 
opponam“ angibt. Dagegen ſind die meiſten ſeiner geiſtlichen Lieder und Hymnen 
(Sequentiae) erhalten worden, nämlich die Hymnen auf die hl. Dreieinigkeit 
prompta mente canamus (in codd. Ms. S. Galli 380 p. 251), auf den hl. Johannes 
den Täufer Summum praeconem Christi (381 p. 121), auf den hl. Benediet qui 
benedici cupitis (375 und 376), auf den hl. Columban a solis occasu (381 p. 
473), auf den hl. Stephanus o martyr aeterni patris. Die Sequenzen ambulans 
Hiesus u. adoremus gloriosissimum (391), Antiphonen und eine Sequenze auf die 
hl. Affra, die er dem Biſchof Luitold von Augsburg widmete, find verloren ge— 
gangen. — Nach dem Tode Walters wurde Ekkehard I. einſtimmig (velut in co- 
mitis) zum Decan erwählt; Abt Kralo ſchenkte ihm volles Zutrauen und überließ 
ihm zur Freude aller Mönche die ganze Leitung des Kloſters, wenn er, was zu— 
weilen geſchah, ſeiner Kränklichkeit wegen nach Heriſau ſich begab, um dort von 
den Geſchäften auszuruhen. Der neue Decan erwies ſich gegenüber dem ſtrengen 
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Abte gegen ſeine Ordensbrüder milde und liebevoll, und gewann dadurch ſich Aller 
Herzen. Dem Kloſter wußte er die Güter und Zehnten in Jonſchwyl, die er aus 
ſeinem Familiengute ihm beigebracht, die nachmals aber durch die Widerſetzlichkeit 
eines Schirmvogtes bereits verloren waren, wieder zu gewinnen, und ſtiftete daraus 
für die Mönche eine Mahlzeit, die darin beſtand, daß ihnen jährlich eine Woche über täg⸗ 
lich ein Mittagmahl von ſieben Gerichten mit hinreichendem Brod und Bier, und je am 
fünften Tage ein Veſpertrunk in Wein verabreicht wurde; ſpätere Donatoren ha⸗ 
ben, dieſem Beiſpiel folgend, ähnliches feſtgeſetzt. Ekkehard wallfahrtete nach Rom 
und gewann da in kurzer Zeit das volle Vertrauen des Papſtes Johann XII., der 
ihn, feiner Gelehrſamkeit wegen, längere Zeit zurückhielt, bis er in Folge der aria 
cattiva (äeris vitio) vom Fieber ergriffen wurde. Sechs Wochen lag er krank 
darnieder; der Papſt beſuchte ihn öfter, und als er ihm eines Tages Reliquien 
vom hl. Johann Baptiſt überbrachte, ward der Kranke ſo hoch über das Geſchenk 
erfreut, daß er von Stund an ſich beſſer fühlte und bald ſeine Heimreiſe antreten 
konnte. Aus Dankbarkeit ließ er mit Bewilligung des Abtes Burkard auf dem 
Kloſterkirchhof in St. Gallen zu Ehren des hl. Johann Baptiſt eine Capelle 
bauen, worin er die empfangenen Reliquien beiſetzte. — Als Abt Kralo in Folge 
feines Alters ſich von allen Geſchäften zurückziehen mußte, wählte er nach dem 
allgemeinen Wunſche den Decan Ekkehard zum einſtweiligen Vorſtand des Kloſters 
und bezeichnete ihn auch als ſeinen zukünftigen Nachfolger den Mönchen, die zu 
ihm nach Heriſau an ſein Sterbebett geeilt waren, um ſeinen letzten Willen zu 
vernehmen. Ein Unfall hinderte jedoch Ekkehard, die Abtwürde anzunehmen; er 
ritt nämlich eines Tages zur Winterszeit aus, vor der Kloſterpforte ſtürzte das 
Pferd mit ihm auf das Eis und er brach ſich Fuß und Schenkel; ſie wurden vom 
Arzte Notker ſchlecht eingerichtet und geheilt, und er blieb von da an hinkend. Da 
er in Folge deſſen die Wahl nicht annehmen konnte, lenkte er ſie auf den jungen 
Burkard und blieb bis zur Beſtätigung deſſelben durch Kaiſer Otto I. einſtweili⸗ 
ger Adminiſtrator des Kloſters (964). Burkard war der Sohn des mächtigen 
Grafen Ulrich von Buchhorn, aus dem Geſchlechte der Carolinger und der Wen— 
delgart, Schweſtertochter Kaiſers Otto I. Als nun die Abgeordneten von St. 
Gallen ihren neuen Abt dem Kaiſer zu Mainz vorſtellten, tadelte er ſie, daß ſie 
einen ſo zarten Jüngling, wenn auch ſeinen Verwandten, und nicht vielmehr den 
wackern Ekkehard zu ihrem Vorſtande gewahlt, und gab ſich erſt dann zufrieden, 
als man ihn verſichern konnte, es ſei dieß Alles mit voller Zuſtimmung Ekkehards 
geſchehen. Hierauf hob der Kaiſer ſelber das Te Deum an, und die ganze Ver⸗ 
ſammlung ſtimmte ein. Abt Burkard regierte die Abtei ganz nach dem Rathe Ekke⸗ 
hards, beide waren Eine Seele und Ein Herz, und ihre Wohlthätigkeit gegen die 
Armen und Fremden wurde nach Jahrhunderten in St. Gallen noch als Beiſpiel 
aufgeſtellt. Ekkehard richtete vor dem Kloſter ein eigenes Haus für Kranke und 
Fremde her, die er darin durch einen beſondern Wärter reinigen und pflegen ließ. 
Eines Tages wurde ein Armer aus Welſchland auf einem Karren hergeführt, der 
ſich gliedſuchtig und lahm ſtellte; er wurde dem Wärter zur Pflege übergeben. 
Kaum vermochte dieſer den welſchen Bettler auf den Rücken zu heben, denn er 
war ſehr fett; mit Noth und unter Flüchen und Schwüren brachte ihn der Wärter 
in das Bad. „Wahrlich, murrte der Knecht, einen einfältigern Mann kann's kei⸗ 
nen geben, als mein Herr iſt; er weiß in ſeinem Wohlthun auch gar keinen Un⸗ 
terſchied zu machen, ſonſt würde er mir nicht zumuthen, einen ſolchen dicken fetten 
Hallunken Chelluonem) auf den Rücken zu nehmen.“ Mit Widerwillen bereitete er 
dem lahmen Menſchen das Bad; dieſer fand alsbald das Badwaſſer allzuwarm und 
rief in ſeiner romaniſchen Mundart: cald est, cald est! (es iſt warm, ſehr warm). 
Der teutſche Wärter verſtand das Gegentheil, es iſt kalt, es iſt kalt! und erwi⸗ 
derte: „ich will's ſchon wärmer machen“, und goß heißes Waſſer in das Bad. Der 
Welſche ſchrie nun fürchterlich: „ei mi cald est, cald est“, worauf der Wärter: 
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„wenn es auch jetzt noch zu kalt iſt, will ich's dir heute ſicher noch heiß genug ma— 
chen“, ſchöpfte aus dem Keſſel ganz ſiedendes Waſſer und übergoß damit den 
Gliedſuchtigen. Dieſer hielt es länger nicht im Bade aus; nothgedrungen feine 
Heuchlerrolle aufzugeben — ſprang er mit Einem Satze aus dem Bade und zur 
Thüre hin, um zu entfliehen, konnte aber den vorgeſchobenen Riegel nicht ſchnell 
genug zurückziehen. Der Betrüger war entlarvt. Der Wärter zog ein brennendes 
Scheit Holz vom Feuerheerde, und prügelte damit den Elenden auf den nackten 
Rücken tüchtig durch. Ekkehard vernahm im obern Stocke den entſtandenen Tumult 
und das Geſchrei, eilte hinunter und gab beiden einen derben Verweis, dem 
Fremden über ſeinen Betrug, dem Knechte, weil er dem Herrn nicht überlaſſen, 
den Betrüger zu beſtrafen. — Ekkehard brachte vier Neffen in das Kloſter St. 
Gallen, die ſich nachmals ausgezeichnet haben, nämlich Ekkehard II., Hofmann 
(Palatinus) genannt, und Ekkehard III.; ferner die Söhne ſeiner beiden Schweſtern, 
Notker den Arzt (Physicus) und Burkard III., der ſpäter Abt wurde; von dieſen 
verdient jeder, wie Ekkehard IV. ſchreibt, ein Spiegel der Kirche genannt zu 
werden. Ekkehard J. ſtarb den 14. Jänner 973; groß und allgemein war die 
Trauer über feinen Tod. — Ekkehard II., Hofmann, (Palalinus) genannt, wurde 
in St. Gallen unter den Lehrern Gerhard und Ekkehard J., deſſen Bruderſohn er 
war, in den Wiſſenſchaften ausgebildet. Er war ein ſchöner ſtattlicher Mann, von 
ſeinem Antlitze leuchtete eine Anmuth, die Aller Augen feſſelte; kräftig, ebenmäßig 
wohlbeleibt, mit funkelnden Adleraugen verſehen, wie er war, konnte Kaiſer Otto 
II. mit Recht von ihm ſagen: „Keinem ſei die Benedietiner-Kutte je beſſer ange— 
ſtanden.“ Als Redner, Gelehrter und Rathgeber der Fürſten gleich ausgezeichnet, 
wußte er bei all dem Ruhmesglanze, der ihn ſchon in der Blüthezeit ſeines Lebens 
umgab, die Demuth des Herzens zu bewahren. Er ſtand der innern und äußern 
Schule vor, war als Lehrer glücklich und ſtreng (Doctor prosper et asper) mit 
ſeinen Schülern, die ſich bei ihrer gewöhnlichen Unterhaltung immer der lateini— 
ſchen Sprache bedienen mußten; die Minderbefähigten verwandte er zum Bücherab— 
ſchreiben und zum Zeichnen, worin er ſelber Ausgezeichnetes leiſtete, beſonders in 
der Kapitalſchrift und im Vergolden der Buchſtaben. Er unterrichtete Gemeine 
und Adelige mit gleichem Eifer; von ſeinen Schülern traten viele in das Kloſter 
St. Gallen, mehrere gelangten zur biſchöflichen Würde. Als er ſpäter bei einer 
Provincialſynode in Mainz anweſend war, erhoben ſich, wie er in die Verſamm— 
lung eintrat, ſechs Biſchofe von ihren Sitzen, eilten auf ihn zu und begrüßten ihn 
als ihren einſtigen Lehrer; Erzbiſchof Wilegis umarmte ihn vor Freude und 
ſprach: „Du biſt wohl würdig mein Sohn! einſt neben dieſen auf einem biſchöf— 
lichen Stuhl zu ſitzen.“ Damals wohnte auf dem Bergſchloſſe Hohentwiel Herzo— 
gin Hadwig, die Tochter des Herzogs Heinrich von Bayern, die ſpätere Gemahlin 
des Herzogs Burkard von Schwaben. Sie war eine ſchöne Frau, überaus ſtreng, 
eine wahre Virago in ihren Kräften und Sitten, darum auch weit und breit ge— 
fürchtet. Schon als Mädchen wurde ſie dem griechiſchen Kaiſer Conſtantin verlobt 
und durch einen ſeiner Eunuchen in der griechiſchen Sprache auf Hohentwiel un— 
terrichtet; ſie war aber dieſer Verbindung von Herzen abgeneigt. Als darum eines 
Tages der Eunuche ihr Bildniß malen wollte, um dem Kaiſer, ſeinem Herrn, 
damit ein Geſchenk zu machen, verzog ſie abſichtlich ſo ſehr ihren Mund und ihre 
Augen, daß der Grieche ein abſcheuliches Zerrbild von der Braut erhielt. — Sie 
vermählte ſich nachmals mit Herzog Burkard von Schwaben, der aber bald darauf 
im J. 973 ſtarb, und ihr das Herzogthum zum Erbe hinterließ. — Als Wittwe . 
beſuchte ſie zuweilen St. Gallen, um da ihrer Andacht obzuliegen. Abt Burkard 
nahm ſie jederzeit ihrer Würde gemäß und als ſeine nahe Verwandte feſtlich auf, 
und als er ihr bei einem dieſer Beſuche werthvolle Geſchenke anbot, erbat ſie ſich 
von ihm nur ein einziges Geſchenk, nämlich: Ekkehard II. für einige Zeit als 
Lehrer nach Hohentwiel; ſo hatte es Ekkehard ſelbſt, der als Oberpförtner die 
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Fremden zu empfangen hatte, am Vorabende mit ihr verabredet. Nur ungern 
gewährte der Abt dieſe Bitte, zumal es ihm Ekkehard J. ſehr mißrieth. Ekkehard 
brachte längere Zeit auf Hohentwiel zu, las mit der Herzogin die lateiniſchen 
Claſſiker, darunter den Virgil und Horaz und ward von ihr zu allen Räthen bei⸗ 
gezogen, welche Fürſten, Ritter und Dienſtmänner damals bei der mächtigen Her⸗ 
rin einholten. Allein auch Ekkehard bekam die unerbittliche Strenge diefer Frau 
zu koſten; denn ſie ließ ihn ſogar mit Streichen züchtigen, und hätte ihm bald den 
ganzen Kopf ſcheeren laſſen, weil er aus Beſcheidenheit die vornehme Bettdecke 
und den Armſtuhl wegtragen ließ, den man ihm in ſeinem Zimmer zubereitet 
hatte. Ihrer Launen überdrüſſig, bedauerte er oft, der Fürſtin gefolgt zu ſein. An 
hohen Feſttagen beſuchte er zuweilen St. Gallen, und jedesmal ſchickte ihm die 
Herzogin zu Schiff nach Steinach werthvolle Geſchenke in Meßgewändern, Dal- 
matiken und andern Kirchenparamenten voraus, die ſie indeß theilweiſe aus Aer⸗ 
ger fpäter wieder zurückverlangte, als Abt Immo ihr das authentiſche Antiphonar 
Gregors des Großen zu überſenden ſich weigerte. Ruodmann, Abt von Reichenau, 
war den St. galliſchen Mönchen feindlich geſinnt, er führte eine giftige Zunge 
über ihre klöſterliche Zucht; Ekkehard II. erhielt den Auftrag, ihn zu warnen, allein 
umſonſt. Ruodmann fuhr in ſeinen Verläumdungen fort, und um dafür weitern 
Stoff zu finden, ritt er eines Tages, als er Ekkehard II. nach Hohentwiel zurück⸗ 
gekehrt glaubte, nach St. Gallen, kam heimlich (im J. 965) zur ſpäten Nachtzeit 
in das Kloſter, fand aber für ſeine böſen Zwecke nicht, was er ſuchte. Als er 
nun von Seite der Kirche in den Schlafſaal heraufſtieg, kam er trippelnd bis zum 
Abtritt, wo er ſich verſteckte. Ekkehard II. nahm die Fußtritte wahr, erhob ſich 
ſchnell von ſeiner Lagerſtätte und folgte ihm auf dem Fuße nach, ohne ihn zu ken⸗ 
nen; beim ſchwachen Lampenſchein nahm er den nächtlichen Gaſt im verborgenen 
Winkel wahr, und erkannte bald an dem Räuſpern der Naſe, womit er aufzuath⸗ 
men pflegte, daß es Abt Ruodmann ſei. Schnell zündete er die größere Laterne 
an, die man ſonſt nur dem Abte vorzutragen pflegte, und ſtellte ſie vor ihn hin; 
Ruodmann blieb erſchrocken in dem Winkel zurückgekauert ſitzen. Die übrigen 
Mönche eilten nun herbei, ſich wundernd, vor wem man die Abtlaterne angezündet 
haben möge, da der Abt gerade abweſend war. Endlich ſtand der unheimliche 
Gaſt auf und wollte weiter gehen; Ekkehard ging ihm mit der Laterne voran auf 
demſelben Wege, auf dem er in's Kloſter heraufgeſchlichen war, und vor dem 
Eingang der Kirche angelangt, hieß er ihn ſitzen, bis der Decan und die übrigen 
Mönche gekommen wären, denn, bemerkte er, es würde ihnen ſehr leid thun, einen 
ſo vornehmen Gaſt nicht näher kennen zu lernen. Die jüngern Mönche kamen 
herbei, ſie waren über die Unthat Ruodmanns ſo aufgebracht, daß ſie auf ihn ein⸗ 
gehauen hätten, würde Decan Ekkehard fie nicht befänftigt haben. Dennoch hatte 
er derbe Vorwürfe von Notker dem Arzte und mehrern Andern über ſeine Intri⸗ 
guen anzuhören. Er fiel dem alten Decan Ekkehard zu Füßen, bat um Schonung 
und verſprach Beſſerung. Die ältern Mönche wurden bewegt, die jüngern ver⸗ 
langten ſeine Beſtrafung, doch ließ Decan Ekkehard ihn im Frieden weiter ziehen, 
nachdem er ihn auch noch mit den übrigen Ordensbrüdern ausgeſöhnt. Der Be⸗ 
gnadigte dankte, lud Ekkehard II. dringend ein, ihn in Reichenau auf ſeiner Durch⸗ 
reiſe nach Hohentwiel zu beſuchen, und überſandte den Mönchen in St. Gallen 
zwei Fäſſer Wein nach Steinach zum Zeichen ſeiner Erkenntlichkeit. Doch ließ er 
keineswegs von ſeiner Verläumdungsſucht gegen das Kloſter St. Gallen ab, wie 
es ſich fpäter zeigte, ja er gab fie ſelbſt dem Ekkehard II., als ſich derſelbe bald 
nachher mit ſeinen beiden Neffen Ekkehard III. und Burkard II. nach Hohentwiel 
begab und ihn bei dieſer Gelegenheit in Reichenau beſuchte, zu erkennen. Die 
Herzogin jedoch, welche von Ekkehard den nächtlichen Einbruch, den Ruod⸗ 
mann gegen das Kloſter St. Gallen verübt, erfuhr, nahm die Sache gar 
nicht leicht; ſie ſprach: „das Kloſter St. Gallen genießt kaiſerlicher Freiheit und 
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ſteht zunächſt unter meinem Schutze,“ ließ Ruodmann vorladen und legte ihm zur 
Sühne ſeines Vergehens eine Geldbuße von hundert Pfunden auf, die ſie ſpäter 
auf die Bitten des Biſchofs von Conſtanz um die Hälfte ermäßigte. Dieſes reizte 
den verhaltenen Groll des Abtes von Reichenau von Neuem auf. Mitlerweile 
wurde Ekkehard II. als Hofkaplan an den Hof des Kaiſers Otto I. berufen, wo 
er die Erziehung Otto's II. beſorgte, und bei allen wichtigen Angelegenheiten zu 
Rath gezogen wurde; er leiſtete in dieſer neuen Stellung ſeinem Kloſter treffliche 
Dienſte. Denn Ruodmann hatte die öconomiſche Zerrüttung, in welche das 
Kloſter St. Gallen in Folge der Einfälle und Näubereien der Sarazenen gerathen 
war, benutzt, um bei Hofe die St. galliſchen Mönche zu verdächtigen, als lebten 
die einen zu verſchwenderiſch, die andern zu armſelig, der alternde Abt Burkard 
ſei nicht mehr im Stande, Zucht und Ordnung aufrecht zu erhalten, der Mönch 
Sandrat von Cöln wäre der rechte Mann, um die ſtolzen Mönche von St. Gallen 
zu demüthigen. Dieſe Verdächtigungen hatten bei den Ottonen ſchon Eingang ge— 
funden, und Otto der Große war bereits entſchloſſen, den benannten Sandrat als 
Abt nach St. Gallen zu ſenden, als er von Ekkehard II., der eben wieder von einer 
Heimreiſe an den Hof zurückgekehrt war, eines Beſſern unterrichtet wurde. Seinem 
Rathe folgend, ſandte Otto I. im J. 966 acht Biſchöfe und eben fo viele Aebte 
ab, um die Kloſterzucht in St. Gallen näher zu unterſuchen. Dieſe Viſitation 
wurde von Ekkehard II. einläßlich beſchrieben, und von dem Chroniſten Ekkehard 
IV. den casibus mon. St. Galli ſpäter einverleibt. Die Viſitatoren fanden außer 
dem Fleiſch, dem Geflügel und dem Sondereſſen, was ſich einige erlaubt hatten, 
nichts abzuändern, gegentheils ertheilten fie der ſtrengen Zucht des Kloſters gro— 
ßes Lob, machten ihm ein Geſchenk von vierzig Pfunden und ſchilderten dem 
Kaiſer eindringlich, wie bedaurungswürdig es ſei, daß ſo gelehrte Männer, von 
denen viele erlauchten Geſchlechtern entſproſſen ſeien, Hunger leiden müßten. 
Otto I. ſuchte ihr Loos ſodann durch reiche Vergabungen zu mildern. Abt Bur— 
kard fühlte allmählig das Ende feiner Tage herannahen, dankte ab im J. 971, 
erbat ſich Notkern, den Neffen Notkers des Arztes zu ſeinem Nachfolger, und ſandte 
ihn mit neun ehrwürdigen alten Mönchen nach Speier, um die Beftätigung des 
Kaiſers einzuholen. Noch war Otto J. vom Gedanken nicht abgekommen, den 
mehrbenannten Sandrat als Abt für St. Gallen einzuſetzen, zumal das jugend- 
liche Alter Notkers in ihm beſondere Bedenken erregte. Allein Ekkehard II. wußte 
vorerſt Otto II. und die Kaiſerin Theophania, und endlich auch den Kaiſer Otto I. 
für Notkern zu gewinnen. Ekkehard II. ſchrieb in tyroniſchen Abbreviaturen alle 
Geſpräche nieder, die bei dieſen Unterhandlungen geführt wurden, und ergötzte 
den Kaiſer nicht wenig, als er ſie ſpäter ihm wörtlich getreu vorleſen konnte. 
Noch ruhte der Haß Ruodmanns nicht, er wußte auch ſpäter die St. Gallermönche 
bei Otto J. ſo anzuſchwärzen, daß der Kaiſer, ohne ſeinen Sohn und Ekkehard II. 
zu berathen, den mehrbenannten Sandrat endlich doch mit dem Auftrage nach St. 
Gallen ſandte, dort die Flöfterliche Zucht wieder herzuſtellen. Als aber der Re- 
formator, der ſo ſehr über die Fleiſchſpeiſen, die man den Kranken gab, eiferte, zu 
Nacht an einem fetten Schmauſe mit ſeinen Dienern ertappt worden war, nahm 
feine Miffion ein ſchmähliches Ende. Man fäumte nicht, den Heuchler bei Hofe und 
bei Ekkehard zu entlarven; die Kaiſerin Mutter Theophania und Otto Il. mit der ge⸗ 
troffenen Maßregel nie einverſtanden, freuten ſich über dieſen Ausgang und Otto l. 
ſuchte den begangenen Fehler damit gut zu machen, daß er, mit ſeinem Hofſtaate 
auf das Feſt Mari Himmelfahrt im J. 972 aus Italien zurückkehrend, nach St. 
Gallen kam, und mit kaiſerlicher Huld und Gnade alle daſigen Mönche entzückte. 
Otto II. wünſchte bei dieſem Anlaß die berühmte Bücherſammlung zu ſehen; Der Abt 
getraute ſich nicht, ihm die Bitte zu verweigern, machte aber lächelnd die Beding⸗ 
ung, daß ein ſo vornehmer Räuber die Bücher dem Kloſter und den Brüdern nicht 
entfremde; Otto II. nahm wirklich mehrere Handſchriften mit ſich, von denen er 
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einige auf die Vorſtellungen Ekkehards II. hin, ſpäter wieder zurüdgab, Ekkehard 
blieb noch längere Zeit am Hofe der Ottonen; um ſeine Verdi zu belohnen, 
übertrug ihm der Kaiſer die Abtei Ellwangen, die er auch gerne angenommen 
hätte, würde ihn die Kaiſerin und Otto II. nicht zurückgehalten und mit der Aus- 
ſicht auf irgend ein größeres Bisthum vertröftet haben. Wirklich wurde er 
zum Domprobft von Mainz erwählt, ſtarb aber dort am 23. April 990, bevor ihm 
die verheißene biſchöfliche Würde war zu Theil geworden. Auch als Dichter er⸗ 
warb ſich Ekkehard einen Namen; ſeine Epigramme ſind verloren gegangen; von 
ſeinen vielen Sequenzen, die ſeiner Zeit von den kaiſerlichen Viſitatoren bewun⸗ 
dert wurden, wird eine einzige auf den hl. Deſiderius — Summis conatibus — im 
Cod. St. Gall. 380 p. 252 noch aufbewahrt. — Ekkehard III., Junior genannt, 
ein Schweſterſohn Ekkehard's J., wurde in der Kloſterſchule zu St. Gallen in den 
Wiſſenſchaften ausgebildet, und hielt ſich mit Ekkehard II. längere Zeit am Hofe 
der Herzogin Hadwig auf Hohentwiel auf, wo er den Hofkaplänen der Fürſtin 
Unterricht ertheilte, denn ſie ließ ihre Geiſtlichen nie müßig gehen. Er hatte den 
Mönchen Wikard zu ſeinem Mitſchüler, beide liebten ſich innig von Jugend auf; 
als Ekkehard ſtarb, warf ſich Wikard über die Leiche hin, und hauchte da in über⸗ 
mäßigem Schmerze über den Verluſt ſeines Freundes ſeine Seele aus. Er ſtarb 
am Feſte des hl. Benediets, an dem er auch geboren, in's Kloſter eingetreten und die 
Ordensgelübde abgelegt hatte. Ekkehard IV. widmet feinem Angedenken die Verſe: 


Wikard Eccehardum super oppelit“ illachrimatum — 
Ne mors divideret quos unos vita teneret. — 


Ekkehard IV., Junior genannt, wurde um's J. 980 geboren, denn er bezeugt, 
noch viele Augenzeugen gekannt zu haben, die bei dem im Jahre 937 erfolgten 
Brande des Kloſters St. Gallen gegenwärtig waren. Er hatte einen Bruder 
Namens Immo, der dem Kloſter St. Gregor im Elſaß, in den Schluchten der 
Vogeſen gelegen, als Abt vorſtand. Abſtammung und Vaterland beider ſind unbe⸗ 
kannt. Als Knabe kam Ekkehard IV. nach St. Gallen, wurde hier von Notker 
Teutonicus oder Labeo, dem gelehrteſten Manne feines Zeitalters, in der lateiniſchen, 
griechiſchen und altteutſchen Sprache, in der Aſtronomie, Mathematik und Muſik 
unterrichtet, und gewann in kurzer Zeit durch ſeinen Fleiß und ſeine Fortſchritte 
einen ſolchen Ruf der Gelehrſamkeit, daß ihn Erzbiſchof Aribo nach Mainz berief, 
um die dortige Domſchule zu leiten. Dort ſchrieb er auf die Weiſung jenes Prä- 
laten eine kurze Abhandlung über die Entſtehung und Deutung des „jube Domne 
benedicere“, lateiniſche Inſchriften über alt- und neuteſtamentliche Gegenſtände 
zu den neuen Wandgemälden der Domkirche, und verbeſſerte die Verſion Elke⸗ 
hard's I. von der Vita Waltharii manu-fortis. Auf das Anſuchen des Diacons Jo- 
hannes, des ſpätern Abtes von St. Maximin in Trier, dichtete er verſchiedene 
Segensſprüche (Benedictiones), die bei den Leetionen im Chor oder als Tifchge- 
bete gebraucht wurden; das altteutſche Volkslied Rapert's über den hl. Gallus, 
das ſchon zu ſeiner Zeit immer mehr der Vergeſſenheit anheimfiel, überſetzte er in 
leoniniſchen Verſen, „damit ein ſo ſchönes Lied von ſo ſüßer Harmonie wenigſtens 
noch lateiniſch könne geſungen werden;“ er ſammelte die Gedichte auf die Feſte 
der Heiligen, welche theils Notker Labeo, theils er ſelber unter der Anleitung 
ſeines Meiſters verfaßte, in feinem Werke liber Benedictionum zuſammen, 8 
eine epistola metrica de ornalu dictionis an ‚feinen Bruder Immo, und füh 17 
endlich die casus monasleri ii St. Galli von Abt Salomon an bis zu Abt Immo, d 

i. vom J. 883 bis zum J. 971 fort; an der weitern Fortſetzung * er dur 18 
819 8 Tod gehindert, A wahrſcheinlich um das J. 1036 den 21. erfolgte 
Die Schriftwerke, die ihm bei der Mit- und Nachwelt einen Ba hen Namen 


1 j. e. „diem obiit“ glossa interlin. Eccehardi IV. 0 17 
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bereiteten, find: 1) Die Casus St. Galli, die Rapert vom Urſprunge an begonnen 
hatte, zuerſt herausgegeben von Melchior Goldaſt Rerum allemannic. scriptor. fol. 
Francof. 1606, und dann durch v. Arx in Pertz Monum. histor. German. tom. II. 
fol. Hannov. 1829, ein claſſiſches Werk für die teutſche und allgemeine Geſchichte 
des Mittelalters, ungeachtet ſeiner Barbarismen und Anachronismen, das bei einer 
treuen und natürlichen Erzählungsweiſe der Thatſachen die intereſſanteſte Einſicht 
in die Sitten des damaligen Zeitalters gewährt. 2) Liber Benedictionum cod. 
Sang. n. 393 in 4. in 131 Pergamentblättern, das Autographum Ekkehard IV. und 
codex unicus; er enthält die Sammlung der oben beſprochenen Gedichte, Inſchrif— 
ten, Benebictionen, carmen Raperti de St. Gallo u. f. f. in lateiniſchen Reimverſen, 
deren Sinn größtentheils für Andere ein Geheimniß geblieben wäre, hätte er 
fie nicht durch Interlineargloſſen ſelbſt erklärt. Dieſe letztern nun, mit den Verſen 
verbunden, ſind für die St. galliſche Geſchichte von großem Werthe, weil darin 
ſolche Perſonal⸗ und Ortsnotizen und hiſtoriſche Thatſachen vorkommen, die ſonſt 
nirgends zu finden ſind. 3) Seine größeren Gedichte; die vita Waltharii manu- 
fortis, die noch 1155 zu Pfäfers und 1220 zu Muri ſich vorfand, iſt verloren 
gegangen; das carmen Raperti de St. Gallo hat v. Arx J. c. herausgegeben. — 
Ekkehard V., oder der Letzte genannt, ſchrieb unter dem Abte Ulrich IV. um's 
J. 1210 das Leben des hl. Notker (herausgeg. in Heinrici Canisii Lectio antiqua, 
tom. V.), bewies aber wenig Bekanntſchaft mit der einheimiſchen Geſchichte, da er 
aus dem hl. Notker, Notker dem Arzte und Notker Labeo eine und dieſelbe Perſon 
machte, und das übrige aus dem Werke Rapert's und Ekkehard's IV. größtentheils 
abſchrieb. Daß er aber nicht nur Muſiker, ſondern ein Kenner wahrer Kirchen— 
muſik geweſen, mag die Art beweiſen, wie er ſich über die Sequenzen des hl. 
Notker vernehmen läßt; er ſchreibt 1. c. cap. 18 darüber: „Gott verlieh dem hl. 
Notker die Gabe der göttlichen Lobgeſänge zur Erbauung der Gläubigen. Und 
fürwahr, beim Anhören dieſer himmliſchen Kunſt wird das Gemüth der Menſchen 
zur Andacht geweckt, ihr Herz erweitert, die Seele über ſich ſelbſt erhoben und 
geiſtig verklärt. Als Eliſäus fühlte, daß ihm der Geiſt der Weiſſagung noch 
mangle, ließ er einen Sänger rufen, und unter dem Geſange empfieng er den 
Sehergeiſt. Die ſüße Harmonie pflegt das Herz zu erheitern, und bringt die ver— 
borgenen Freuden des Gemüthes zum Bewußtſein. Je inniger nämlich die Liebe 
eine Seele ergreift, um ſo tiefer berührt die vernommene Harmonie durch den 
äußern Sinn das Gemüth, und ruft jene innere geiſtige Harmonie hervor, welche 
die Seele des Zuhörers zur reinſten Freude umſtimmt und erhebt. Im Pſalmge— 
ſange und in den Lobliedern bereiten wir dem Herrn gewiſſermaßen den Weg, 
auf dem er in wunderbarer Offenbarung ſeiner Geheimniſſe zu uns hernieder— 
ſteigt, wenn wir aus tiefem Herzensgrunde uns in das Lob Gottes ergießen, und 
unſere vollen Stimmen in ſeinen Lobgeſängen wiederhallen. Durch den Pſalmge— 
ſang und die geiſtige Harmonie wird die betrachtende Seele in höhern Kunſtge— 
ſetzen geübt, und in völliger Entäußerung ihrer Selbſt von der Erde hinweg zur 
Beſchauung göttlicher Dinge emporgehoben. Der Geſang tröftet trauernde Ge— 
müther, gewährt Freude und Erhebung den Herzen, führt die Sünder zur Reue, 
reinigt die Seelen und macht ſie zu Werken der Gottſeligkeit bereit. Von der 
Süßigkeit des Geſanges ergriffen, beweinen Viele ihre Sünden, ihre Thränen 
ießen und ſie werden vom Geiſte der Buße erfüllt. Das Alles bewirkt nicht die 
cht der Worte, ſondern die hl. Macht des Kirchengeſanges“. Den verweich- 
chten Kirchengeſängen modernen Styles kann freilich ein ſolcher Begriff von der 
Macht des Kirchengeſanges nicht abgewonnen werden! Wie Abſtammung und 
Geburt, ſo iſt auch das Todesjahr Ekkehard's unbekannt. [C. G.] 
vw LXX Ando, Axzaowv, Vulg. Accaron, einmal Acron 


Bel 19, 43.), eine der Hauptſtädte der Philiſter, der Lage nach die nörblichfte, 
der erſten Landesvertheilung kam fie an den Stamm Juda (Joſ. 15, 10, 
alrgenlaten. 3. dy. 33 
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45.), wurde aber ſpäter für Dan ausgeſchieden (Hof. 19, 43.). Nach Joſue's 
Tode eroberte fie Juda (Nicht, 1, 18.), doch nur vorübergehend, da Sfrael in der 
Ebene nie feſten Fuß faſſen konnte; die Stadt erſcheint immer als Hauptplatz der 
Philiſter, die ſelbſt die erbeutete Bundeslade (1 Sam. 5, 10.) dahin brachten. In 
der Geſchichte Samuels und Davids wird ſie öfters genannt, ſo wie mit ihrem 
Gott Beelzebub in den Strafdrohungen der Propheten. Endlich ſchenkte ſie der 
ſyriſche Alexander Balas dem ſiegreichen Maccabäer Jonathan (1 Mace. 10, 89.). 
Das Onomaſt. kennt Accaron noch als großen Flecken, und Hieron, beſtimmt die 
Lage ganz genau zwiſchen Asdod und Jamnia ein wenig gen Oſten; und dort, 
nördlich vom Wady Surar, fand noch Robinſon (III. 229 ff.) ein nicht unbeträcht⸗ 
liches Dorf Akir ( e mit Ueberreſten älterer Bauten. 


Ekſtaſe, ſ. Verzückung. 

Ektheſis, ſ. Monotheleten. 

Ela (85, Hic) Sohn und Nachfolger des iſraelitiſchen Königs Bakfa, 
der ſammt feiner Familie ſchon im 2. Regierungsjahre von dem Oberſten der 
Reiterei Simri (Zambri) ermordet wurde, wie Jehu, der Prophet, es voraus ge- 
fagt (3 Kön. 16, 8— 14). Parallel läuft das 26. und 27. Jahr des Königs Aſa 
im Reiche Juda (um 930—29 v. Chr.). 

Elam (oog, LXX Aldi, Vulg. Aelam) erſcheint in der Bibel zuerſt 
Geneſ. 10, 22. als Perſonname des erſtgebornen Sohnes von Sem. Das ethnogra⸗ 
phiſche und geographiſche Intereſſe aber, in welchem die ganze Stammtafel Geneſ. 
10 abgefaßt iſt, weiſet zugleich auf die ethnographiſche und geographiſche Bedeu⸗ 
tung dieſes Namens hin. In erſterer Beziehung bezeichnet derſelbe ein beſtimmtes, 
von Sem abſtammendes Volk, und findet ſeine Beſtätigung nicht bloß in bibli⸗ 
ſchen Stellen, wie Jeſ. 21, 2. 22, 6. Esra 4, 9. (Nd), wo eines 
Volksſtammes dieſes Namens gedacht iſt, ſondern auch in der Erwähnung deſſelben 
bei den Claſſikern, welche wie Strabo (XI. 11, 4. 12, 6. XV. 3, 12. XVI. 1, 17) 
die Elymäer (EAvualoı) ganz übereinſtimmend mit den bibliſchen Berichten 
(Geneſ. 14, 1. Jeſ. 21, 2. Jer. 25, 25.) als ein kriegeriſches, und als gute 
Bogenſchützen berühmtes Volk (Jeſ. 22, 6. Jer. 49, 34— 89.) ſchildern, oder 
daſſelbe als räuberiſch (Anoroıza &9v7, Nearchus ap. Strab. XI. 12, 6) und roh 
(yaın Beoßaowv, Polybius V, 44. p. 542) bezeichnen. Sollte auch die moſai⸗ 
ſche Völkertafel alles genealogiſch-hiſtoriſchen Werthes entbehren, zu welcher An⸗ 
nahme gar kein hinreichender Grund vorhanden iſt, ſo leuchtet aus ihr doch die 
Ueberzeugung ihres Verfaſſers hervor: daß die als Sem's Söhne zuſammenge⸗ 
ſtellten Völker demſelben Volks- und Sprachſtamme angehörten, wie wir fie auch 
geographiſch ſich nahewohnend antreffen. Hat jedoch dieß Völkerverwandtſchafts⸗ 
verhältniß nur irgend einen Werth, und wer will ihn geradezu läugnen, ſo fällt 
die durch Joſephus (Ant. I. 6, 4.) in Umlauf gebrachte Sage: daß die Ela⸗ 
mäer die Stammväter der Perfer ſeien CEAuuos 1v yag co, Ileooov 
Ovrag Koynysras, zarehırev), von ſelbſt weg, da die Sprache der Letzteren keine 
ſemitiſche iſt, und Hyde (de relig. vett. Pers. 432) hätte um fo weniger Urſache 
gehabt, irgend ein Gewicht auf die Behauptung des ſyriſchen Lexikographen Bar 
Bahlul über die Abſtammung der Magier aus Perſien als Nachkommen der 


Elamiter Cane Ag) zu legen, als dieſelbe auch einer andern Deutung fähig 
iſt, und die Traditionen der Perſer auf den Urſitz des Zendvolkes im Norden 
Aſiens nicht minder hinweiſen (Rhode, die hl. Sage des Zendvolkes), als Cur⸗ 
tius, Arrian, Amm. Marcellin, Juſtin die Perſer und Seythen als ver⸗ 
wandte Stämme bezeichnen. — In geographiſcher Beziehung leitet der Name 
Elam zur Aufſuchung und Beſtimmung eines nicht minder beſtimmten Landes, 
das denſelben trägt, und unter dem es in der Bibel (Geneſ. 14, 1. Jer. 25, 25. 
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49, 34— 39. Dan. 8, 2.) vorkommt. Zwar find die alten Angaben über dieſes 
Land ſchwankend und nicht durchweg mit ſich im Einklange; wahrſcheinlich waren 
in der älteren Zeit, ſo lange die Elamiten noch auf den Gebirgen wohnend, ihren 
Kriegs- und Raubzügen nachhingen, ihre Wohnfige noch nicht fo feſt, bis daß fie 
allmählig von dieſen Gebirgen herab ſich an die Ufergebiete und Ebenen ſenkten 
und bleibendere Sitze gewannen. Allein in das Ländergebiet jenſeits des Tigris 
führen doch jene Angaben insgeſammt, wo wir auch nach Jeſ. 21, 1. Jer. 25, 25. 
wegen der Zuſammenſtellung von Elam und Medien erſteres zu ſuchen haben, und 
wohin auch ganz klar Geneſ. 17, 1. leitet, da die Könige von Elam und Sinear 
(Babylon) als conföderirte auftreten. Welches Gebiet jedoch jenſeits des Tigris 
das Land Elam einnahm, darüber laſſen theils die Claſſiker keinen Zweifel übrig, 
theils findet dieſe Frage ihre Erledigung in Dan. 8, 2. — Die Claſſiker nennen 
unter EAvueis ein Land, welches jenſeits des Tigris im Oſten von Babylon und 
nahe der Provinz Suſiana und Medien lag (Tr) de Sovoidı (oweante:) 1 
Eivweis, Strabo XVI. 1, 17). Dieſelbe Unterſcheidung zwiſchen Elymais und 
Suſis (= Sufiana) findet ſich auch bei Plinius CH. N. VI. 27) „Susianam ab 
Elymaide disterminat amnis Euleus“, und Strabo (XV. 3, 12) läßt ſogar die 
Elymäer die Suſianer bekriegen; woraus ſich ergibt, daß Elymais ein von Su— 
fiana verſchiedener Diſtriet, und da dieſes mehr öſtlich gelegen, jenes mehr weſt— 
lich am öſtlichen Ufer des Tigris, Babylonien gegenüber, befindlich war, und ſich 
ſüdwärts bis an den perſiſchen Meerbuſen erſtreckt haben mag. Dieſer Unter— 
ſcheidung gegenüber, als älterer geographiſcher Eintheilung, welche ſo genau Land 
und Volk Elam als verſchieden von Suſis, und ſelbſtſtändig bezeichnet, iſt die 
ſpätere, unter perſiſcher Oberherrſchaft entſtandene Zuſammenziehung beider Pro— 
vinzen in Eine, unter dem gemeinſchaftlichen Namen Suſiana (Tools, Tou- 
oe), welcher Ptolomäus gedenkt, und welche Herodot (III, 91) und Arrian 
AI, 16) als eigene Satrapie anführen (ogl. Cellarii not. orb. antig. II, 800), gar 
nicht auffallend, da auch Aſſeman (Biblioth. or. III. 2. 419 —421) berichtet, 
daß bei den Syrern ebenfalls die Angaben der verſchiedenartigen Völkerſchaften 
dieſer Gegend ſich finden, die ſpäter zu einem Ganzen verſchmolzen ſind. Auf ein 
gleiches geographiſches Reſultat führt auch Dan. 8, 2., wenn es daſelbſt heißt: 
„Suſa die Hauptſtadt in der Provinz (d) Elam“; denn da Suſa, die ei- 
gentliche Hauptſtadt des ſpäteren Suſiana, jenſeits des Tigris, an dem die Di— 
ſtriete Suſis und Elymais ſcheidenden Euläus lag, und doch als zur Provinz 
Elam gehörig angeführt wird, fo muß dieſe Provinz Elam zunächſt an dem öft- 
lichen Ufer des Tigris bis an den Euläus hin und noch darüber hinaus gelegen 
geweſen ſein, mit welcher geographiſchen Anſicht bei Daniel jedoch jene der ältern 
Claſſiker, welche den Fluß Euläus die Provinzen Suſis und Elymais ſcheiden 
laſſen, und in welch' Erſterer Suſa, als Wohnſitz der alten Suſier, lag, nicht 
harmoniren will. Es find zur Ausgleichung dieſer Disharmonie mancherlei Ver— 
ſuche gewagt worden. Die Zufluchtnahme zu einigen alten Ueberſetzern, wie Sym— 
machus, oder einigen latein. Codices, welche dan mit Stadt übertrugen, und 
hier an eine Stadt Elam dachten, verurtheilt ſich von ſelbſt (vgl. A. Chignoli, 
Exercitt. ad Danielem Proph. Venet. 1761. p. 172, 173). Richtiger ſchon iſt das 
Urtheil Bocharts (Phaleg. I. 2. o. 2), welcher Elam bald in engerer bald weiterer 
Aus dehnung genommen fein läßt, und von der am Grenzfluße Euläus gelegenen 
Stadt Suſa behauptet, daß fie ſowohl zu Suſiana als Elymais habe gehören 
können. Wenn auch dieſe letztere Behauptung ſehr unſicher iſt, ſo dürften doch 
die Worte des Pererius, auf welchen Bochart hinweiſet, von größerem Intereſſe 
fein, wenn es heißt: „Mihi fit admodum verisimile, antiquitus omnem illam regio- 
nem, quæ est infra et supra flumen Eulæum, dictam esse Elamiticam, postea cres- 
cente Susianorum claritate factas esse duas Provincias et intermedio Eulæo dis- 
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tinctas®, nur dürften dieſe Worte dahin zu berichtigen fein: daß damals, als Da⸗ 
niel (unter dem letzten chald. Könige Nabonned) von Suſa als einer Stadt in 
der Provinz Elam redet, Letztere eben ſchon, als eine Provinz, ohne Selbſtſtän⸗ 
digkeit war, und als ſolche, ſei es nun zum chaldäiſchen oder mediſchen Reiche 
gehörend, wahrſcheinlicher zu Letzterem, mit andern Provinzen in Verbindung ge- 
zogen, ihre alten Grenzen verloren hatte, ſo wie ſpäter unter perſiſcher Herrſchaft 
Elam in Suſiana aufging. Ob jedoch der Name Elam auch in vorexiliſcher Zeit 
ſchon, wie Vitringa, Geſenius, Hengſtenberg, denen ſchon ältere Exegeten, 
wie Sanctius Caſtrus u. A. präludirten, wollen, bei den bibliſchen Schriftſtel⸗ 
lern auf ganz Perſien auszudehnen und mit Hyde (a. a. O.) zu ſagen ſei: „anti- 
quissimum Persie nomen biblicum est Elam“, oder mit Winer (bibl. Realw.) zu 
behaupten: „die vorexiliſche Sprache nannte Elam — Perſien“, dürfte wohl ſehr 
in Zweifel zu ziehen, wenigſtens nicht in dieſer ganzen großen und breiten Aus- 
dehnung zu nehmen ſein, da einerſeits doch die Abſtammung der Perſer von den 
Elamäern mehr als ungewiß, und andrerſeits der Name Elam kein gar fo unbe⸗ 
ſtimmter und vager iſt, die Perſer vor dem Exile eine zu unbedeutende Rolle ſpie⸗ 
len, und bei Jeſaias und Jeremias die Elamäer gerade nicht fo gewaltig auf- 
traten, daß man an weitere Ausdehnungen über das eigentliche Elam hinaus den⸗ 
ken müßte (vgl, Hävernick, Comm. üb. d. B. Daniel S. 545). Wenn bei Taeitus 
(Ann. VI, 44) die Erwähnung der Elymäer mehrere Völker zu umfaſſen ſcheint, 
ſo dürfte dieß wohl nur von Stämmen zu verſtehen ſein, niemals aber der Name 
Elam über das alte Suſis hinaus ausgedehnt werden. Die in der Apoſtelg. 2, 9. 
erwähnten Elamiter find zur Feſtfeier nach Jeruſalem gekommene Juden, abſtam⸗ 
mend wahrſcheinlich von den nach Elam früher verpflanzten gefangenen Iſraeli⸗ 
ten oder aus Babylon dahin ausgewanderten Juden, beſonders ſeitdem Babylon 
durch die Meder und Perſer erobert war (Eſther 2, 5. 6. 9, 6. 13.), und der 
Name bezieht ſich offenbar auf das Ländergebiet jenſeits des Tigris in weiterer 
Ausdehnung, zeigt aber, daß trotz der Einverleibung Elams in die Provinz Su⸗ 
fiana dennoch der alte bibliſch-geographiſche Sprachgebrauch ſeit Daniel 8, 2. 
nicht verloren gegangen war. So bezeichnet alſo Elam als bibliſches Land Geneſ. 
14, 1. Jer. 25, 25. 49, 34— 39. den zwiſchen dem Tigris nach Weſten hin, 
den perſiſchen Meerbuſen nach Süden, und den Euläus als Grenzfluß nach Oſten 
eingeſchloſſenen Diſtriet im engeren Sinne, ſcheint aber als mediſche Provinz zur 
Zeit Daniels ſich auch über den öſtlichen Grenzfluß hinaus erſtreckt zu haben, da 
Suſa (ſ. d. A.) in feinem Gebiete lag, und doch eigentlich zur Provinz Suſis im 
engern Sinne gehörte, und erſt unter den Perſern die Hauptſtadt der beiden ver⸗ 
einigten Provinzen wurde. Nach Strabo (XVI. 1, 18) zerfiel das Land in meh⸗ 
rere größere und kleinere Provinzen, und war ſehr ergiebig und fruchtbar, beſon⸗ 
ders an Reis, Baumwolle und Zuckerrohr (ogl. Otter, Voyage en Perse, II. 49). 
Eine Stadt Elymais, wie fie 1 Mace. 6, 1. 2. (Eivucis) erwähnt wird, 
dürfte wohl zunächſt nur in der Landſchaft gleichen Namens geſucht werden ſollen; 
allein kein griechiſcher oder römiſcher Schriftſteller erwähnt derſelben (Cellarius, 
not. orb. antiqu. II. 3. c. 19. 3). Nun wäre wohl, wie ſchon Michaelis be- 
merkte, dieß Stillſchweigen kein vollgültiger Grund gegen die Exiſtenz dieſer 
Stadt, oder man könnte auch an eine mögliche Aenderung des Namens derſelben 
denken (ogl. bibl. Länder- und Völkerkunde v. Allioli, S. 47); allein, ohne mit 
Andern (Allg. Volksbibellexikon) dem Verfaſſer den Irrthum auf den Hals zu 
werfen, als habe er in der Provinz Elymais auch eine Hauptſtadt gleichen Na⸗ 
mens vorausgeſetzt, oder mit Fröhlich (Prolegg. ad Annall. Syr. p. 33) an eine 
auf etymologiſche Spielerei baſirte Ausgleichung mit dem 2. B. der Mace. zu 
denken, welches für Elymais den Namen Perſepolis ſetzt, was ſchon längſt Werns⸗ 
dorf (com, de fide hist. Libb. Mace. p. 59) gehörig gewürdiget hat, läßt ſich der 
ſcheinbare Irrthum in der Nennung einer Stadt Elymais, die es ſchwerlich gab, 
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auf eine weit beſſere Weiſe, zu welcher die auch bei andern Schriftſtellern vor— 
findliche Tradition über daſſelbe Factum, bei welchen hier die Nennung der Stadt 
Elymais geſchieht, aufklären. Gemeinſchaftlich mit dem 1. Buche der Maec. und 
nur unter geringen Divergenzen berichten Polybius (fragm. lib. 31 de virt. et 
vitüs), Joſephus (Arch. XII. 9, 1), Appianus (Syr. p. 131) Strabo (XVI, 1) 
Diodor (XI dieſelbe Thatſache von einer Tempelplünderung durch Antiochus 
Epiphanes, nur nennen fie nicht ſpeziell den Ort, wo der Tempel geſtanden, ſon— 
dern bloß im Allgemeinem das Land Elymais; woraus denn nun ſehr wahrſchein— 
lich wird, daß auch der Verfaſſer des hebräiſchen Originals des 1. B. der Mace. 
daſſelbe, aber nur mit dem Zuſatze 37772 dds D302 gethan, was dann fein 
griechiſcher Ueberſetzer, welcher 727772 nicht wie Daniel 8, 2. würdigte, aus Miß— 
verſtändniß durch Ey 77) Ilsgoidı woAıs übertrug und fo die Schwierigkeit her— 
beiführte (vgl. Michaelis Anm. z. ſ. teutſchen Ueberſ., Gesenius thes. L. H. s. h. v., 
Roſenmüller, Handb. d. Alterth. I. 1. 310—312). Ueber die Geſchichte des 
elamitiſchen Landes und Volkes haben wir nur ſpärliche Behelfe in der bibliſchen 
Quelle ſelbſt, alle übrigen fehlen. Zum erſten Male taucht der Name Elam in 
dem Berichte Geneſ. 14 auf; allein ſchon bezeichnet er ein Land und Volk, das 
ſeinen eigenen König, Kedorlaomer, hat, und die Stellung, welche derſelbe zu 
den drei anderen conföderirten Königen einnimmt, will eine gewiſſe Superiorität 
an denſelben kenntlich machen, welche immerhin auf eine großere Selbſtſtändigkeit 
ſeines Staates hinweiſen kann. Ob und wie lange dieſe Selbſtſtändigkeit ange— 
dauert habe, darüber ſchweigen die ferneren hiſtoriſchen bibliſchen Berichte, und 
nur aus gelegenheitlichen Erwähnungen des Namens bei den Propheten laſſen ſich 
einige Schlüffe machen. Der Umſtand, deſſen Jeſaias 11, 11. gedenkt, wenn er 
Ueberreſte Iſraels auch aus Elam ſich ſammeln, und der Andern, daß er 22, 6. 
im anrückenden aſſyriſchen (nicht chaldäiſchen, wie Sanetius will) Heere gegen 
Jeruſalem unter Sanherib Elamäer, mit Bogen bewaffnet, ſieht, ſcheint ſchon 
darauf hinzuweiſen, daß der große aſſyriſche Strom über Elam auch dahingegangen 
war, und die, nach Esra 4, 9., nach Samaria hinverpflanzten elamitiſchen Colo- 
niſten beftätigen dieſes in nicht geringem Maaße; allein immer noch ſcheint Elam 
eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit erhalten zu haben; denn derſelbe Prophet ſieht 21, 2. 
Elam mit Madai auf den Sturz Babylons losgehen, und Jeremias redet nicht 
allein von Königen Elams 25, 25., ſondern ergießt ſich auch in einem eigenen 
Orakel (49, 34-39.) über Elam, welches immer noch eine gewiſſe politiſche 
Stellung deſſelben zur Vorausſetzung hat, auf welche auch Ezechiel hindeutet, 
wenn er 32, 24. Elam, neben Aſſur als Schrecken der Welt, zur Unterwelt hinab— 
fahren ſieht. Schwierig bleibt es jedoch, zu beſtimmen, ob, als Folge der Orakel 
Jerem. 25, 25. 49, 34—39., mit Hinſicht auf Ezech. 32, 24., Elam auch vom 
chaldäiſchen Eroberer verſchlungen worden ſei. Zu Gunſten der Erklarung von 
Daniel 8, 2., um nämlich die Möglichkeit darzuthun, wie Daniel nach Suſa in der 
Provinz Elam kommen konnte, haben die meiſten älteren und auch viele neuere 
Interpreten Elam durch Nebucadnezar erobert ſein laſſen, und die Stellen bei 
Jeremias und Ezechiel hieher bezogen; allein auch abgeſehen davon, daß ſchon 
Theodoret, dem auch Neuere folgen, die Anweſenheit Daniels in Suſa eine bloß 
viſionäre nennt, ſind jene Stellen viel zu allgemein gehalten, als daß geradezu 
an die Chaldäer als Eroberer des dort bedrohten Elam gedacht werden müßte. 
Die Art und Weiſe, wie Jeſaias 21, 2. Babel mit Medien und Elam bedroht, 
weiſet nicht unklar auf eine bereits errungene freiere Stellung beider hin, und 
ohne auf Judith 1, 6. CEixıwy 0 Baoıkevs Ekvualow) zu achten, ſcheinen bei 
Jer. 25, 25, die Könige Elams (885 8872), denen der Prophet den Taumelkelch 
zutrinken foll, fo wie die Schilderung bei Jer. 49, 34—39. eine Selbſtſtaͤndigkeit 
zu verrathen (Gesenius thes. L. H. s. h. v.), welche mit Hinſicht auf Ezechiel 32, 
24, und Dan, 8, 2, erſt durch den Perſer Cyprus, wenn nicht früher ſchon durch 
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Cyaxares J. oder Darius den Meder gebrochen worden war. Vgl. Sanetius, Comm. 
zu Jeſ. und Jer.; Caſtrus zu Jer.; Hengſtenberg, Beitr. I. 41 ff.z Geſenius, 
Comm. zu Jeſ. II. 2.; Roſenmüller, Handb. I. 305.5 dagegen: Hävernick, 
Comm. zu Dan. Erſt. Excurs.; Lengerke, das Buch Daniel, S. 361. [ Scheiner.] 

Elath (bed auch des eig. Terebinthen), eine berühmte Hafenſtadt in 
Idumäa, welche nach ihrer Bezeichnung bei Griechen und Römern (Strabo XVI. 
4, A: AA. Steph. Byz.: AA. Vgl. LXX zu Deut. 2, 8.: MA. Joſeph, 
Archäol. VIII. 6, 4: Alkavr. Plin. hist. nat. 5, 12. 6. 33: Aelana) dem Meer- 
bufen des rothen Meeres, an deſſen öſtlicher Seite fie lag, den Namen des äla- 
nitiſchen Meerbuſens gab. Die Schickſale dieſer Stadt ſind eng verbunden 
mit der Geſchichte des geſammten Edomitervolkes. Schon Moſes zog an ihr vorbei bei 
feinem Durchzuge durch Edom (Deut. 2, 8.). Salomo rüftete, nachdem die Edomiter 
bereits durch David beſiegt waren (2 Sam. 8, 14.), in Eziongeber in der Nähe 
von Elath eine Handelsflotte nach Ophir aus (1 Kön. 9, 26. 2 Chr. 8, 17.5 vgl. 
Hieron. zu Deut. 2, 8.: „Ailath in extremis finibus Palaestinae, juncta meridianae 
solitudini et mari rubro, unde ex Aegypto Indiam et inde Aegyptum navigatur“). 
Aber unter Joram, obgleich noch Joſaphats Schiffe durch die edomitiſchen Häfen frei 
gehen konnten (1 Kön. 22, 49.), fielen die Edomiter ab, bis ſie Amazias unter 
Juda's Botmäßigkeit brachte (2 Kön. 14, 7. 2 Chr. 25, 11.). Der vielleicht in 
dieſem Kriege zerſtörte Hafen der Stadt Elath wird von Uſias neu erbaut (2 Kön. 
14, 22.), kommt aber bald in den Beſitz des ſyriſchen Königs Rezin (2 Kön. 
16, 6.). Später geſchieht Elath im A. T. nicht Erwähnung, weder in der Zeit 
der Chaldäer, noch in der nachmaligen Herrſchaft der Juden über Edom, welche 
Johannes Hyrcanus bewirkte. Als die Römer Herren von Idumäa wurden, ward 
Elath als Hafenplatz befeſtigt und wahrſcheinlich der untreuen Araber wegen mit 
ſtarker Beſatzung verſehen; überhaupt muß es in damaliger Zeit eine bedeutſame 
Stadt geweſen fein, da es Biſchofsſitz wurde (Theodor. quaest. 44 ad 4 libr. Regum. 
Philostorg. hist. ecel. III. 6. Procopius de bello Persic. I. 19). Reiſende der jetzigen 
Zeit wollen in dem heutigen Gelena die Trümmer des alten Elath finden. (Rü⸗ 
pell, Reiſen nach Arab. S. 248. Robinſon, Paläſt. I. 282); Andere behaupten 
dieß von Akaba; vgl. Roſenmüller, schol. I. p. 711; Mannert, Geogr. 
der Griechen und Römer, VI. S. 35. Storch. 

Eleale (eng), eine Stadt im Gebiete Rubens, auf dem Oſtjordange⸗ 
biete (Num. 32, 37.). Euſebius ſagt im Onomaſtikon, Eleale ſei ein Flecken, eine 
Meile von He ſebon. 

Eleaſa (Eiewo« 1 Mace. 9, 5.), ein Ort in Judäa, nicht weit von den 
Bergen bei Asdod (V. 15), wo Judas der Maccabäer mit 3000 Mann gegen 
ein achtfach ſtärkeres Heer die letzte Schlacht lieferte (V. 18). Andere Hand 
ſchriften leſen: AAcoa, welches Reland ohne Grund mit Ideoa (1 Mace. 7, 
40.) identificirt. Die Vulgata überſetzt Laisa, welches als Flecken in der Nähe 
von Jeruſalem mit Anathoth in Verbindung geſetzt wird (Jeſ. 10, 30.), alſo nicht 
zu verwechſeln iſt mit Laiſch, einer Colonie der Daniten im Norden Paläſtina's; 
vgl. Richter 18, 26— 29. S. d. A. Berea. 

Eleaſar (Mrs d. i. Gott hilft, EAsalao LXX); 1) dritter Sohn Aarons, 
und als ſolcher zum Prieſterthum berufen, ſpäter Nachfolger ſeines Vaters im 
hohenprieſterlichen Amte. Er wird Anfangs als Vorſteher der Levitenfamilie Caath 
genannt (Num. 3, 32,5 vgl. 4, 16 ff.), und bisweilen bei prieſterlichen Verrich⸗ 
tungen erwähnt (Num. 16, 37. bei Bereitung der Aſche von der rothen Kuh 
Num. 19, 3.); nach Aarons Tod erſcheint er als geiſtliches Haupt der Theveratie 
überall neben Moſes und Joſue thätig, beſonders die Vertheilung des Landes mit 
Joſue leitend. Gibt auch die Schrift über fein Wirken wenig Einzelnheiten, fo 
war es darum nicht minder eingreifend und ſegensreich; Zeuge deſſen iſt die Ver⸗ 
ehrung, welche fein Grab bei Gabaa Phinees auf dem Gebirge Ephraim (Joſ. 
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24, 33.) noch zur Zeit des h. Hieronymus genoß (Hier. epitaph. Paule), Da feine 
zwei älteren Brüder Nadab und Abihu, die wegen Uebertretung des heiligen Rituals 
das Feuer vom Herrn hinwegraffte, kinderlos waren, ſo ſtammen von ihm und ſei— 
nem jüngeren Bruder Ithamar alle Prieſter in Iſrael ab. Unter David bildeten 
Eleaſars zahlreichere Nachkommen ſechzehn, jene Ithamars nur acht Ordnungen 
oder Claſſen; auch die hoheprieſterliche Würde vererbte ſich größtentheils unter 
den erſteren; 2) Sohn des Abinadab (1 Sam. 7, 1.), Hüter der von den Phi— 
liſtern zurückgeſtellten Bundeslade in Kirjathjearim; 3) nach 2 Sam. 23, 9 ff. 
einer der drei erſten Helden Davids, der ſich beſonders gegen die Philiſter aus— 
gezeichnet hatte und unter jenen geweſen, die ihrem Herrn mitten aus dem feind— 
lichen Lager den Labetrunk holten; 4) der vierte Sohn des Mathathias, einer 
der Maccabäer (1 Macc, 2, 5.), mit dem Beinamen Abaron (Avaoav, 1 Mace. 


0 
6, 43. Tce, syr. Jas, d. h. „mit glänzendem Aug'“, nach dem arab. 


SCHE . 
a. Er fiel ruhmvoll in der Schlacht gegen Antiochus Eupator, als er einen 


Elephanten, auf welchem er den König vermuthete, von unten niederſtach, und 
von dem ſtürzenden Thiere erdrückt wurde. Sein Sohn Jaſon ging als Geſandter 
nach Rom (1 Macc. 8, 17.); 5) der bekannte heldenmüthige Greis der macca— 
bäiſchen Zeit, ein Schriftgelehrter, nach Joſ. Flav. auch Prieſter, welcher ſich von 
den Schergen des Antiochus lieber zu Tode geißeln ließ, als er auch nur den 
Schein einer Geſetzesübertretung auf ſich geladen hätte (2 Mace. 6, 18—31.)5 
6) andere Männer dieſes Namens ſ. 1 Chron. 23, 21. 22.; vgl. 24, 29. (ein 
Levit), dann Esdr. 8, 33. und Matth. 1, 15. (der Urgroßvater des h. Joſeph). 
[S. Mayer.] 

Electi, ſ. Katechumenen. 

Elemente im Abendmahle, ſ. Abendmahl. 

Elemente der Welt, ſ. Welt. i 

Elephant. Obwohl die Hebräer bereits zu Salomo's Zeit, wo nicht ſchon 
früher, Elfenbein (ſ. d. A.) hatten, ſo ſcheinen ſie doch die Elephanten ſelbſt erſt 
unter den Seleueiden kennen gelernt zu haben. In den hebräiſchen Schriften des 
alten Bundes wenigſtens werden Elephanten nicht erwähnt, wenn ihr Name nicht 
etwa in dem dae enthalten iſt, womit 1 Kön. 10, 22. u. 2 Chr. 9, 21. das 
Elfenbein bezeichnet wird, welches die Handelsſchiffe Salomo's nach Paläſtina 
brachten. Denn daß unter dem dz im B. Job (40, 15 ff.) nicht der Ele— 
phant, wie Manche wollen, ſondern das Nilpferd gemeint ſei, hat ſchon Bochart 
gezeigt (Hierozoicon, P. II. L. IV. c. 15); daß aber 82 (der zweite Theil von 
jenem Dra7:C) den Elephanten bezeichne, hat den ſonſt bekannten ſemitiſchen 
Sprachgebrauch gegen ſich, in welchem der Elephant regelmäßig dos, im Arabi- 


ſchen ausnahmsweiſe auch Oe genannt wird (Bochart. Hieroz. P. I. L. II. 
c. 23). Sei jedoch dem, wie ihm wolle; gewiß iſt, daß die Hebräer in den 
maccabäiſchen Kriegen auch gegen bewaffnete und mit Mannſchaft verſehene Ele— 
phanten zu kämpfen hatten, wie ſolche in Indien von jeher im Kriege gebraucht 
wurden. Schon gegen Alexander den Großen kämpften die Indianer auch mit 
Elephanten; und von den Nachfolgern Alexanders bedienten ſich beſonders die 
ſyriſchen Könige auch der Elephanten zum Kriege. Solche Elephanten hatten einen 
kleinen hölzernen Thurm auf dem Rücken, in welchem ſich mehrere Krieger befan- _ 
den, und von da aus mit Pfeilen und Wurfſpießen gegen den Feind kämpften. 
Ihre Zahl wird verſchieden angegeben, von Aelian auf vier (Mist. XIII. 1), von 
Heliodorus (Aethiop. L. IX.) auf ſechs, von Philoſtratus (Apollon. II. 6) auf 
zehn bis fünfzehn, von Andern auf mehr oder weniger, doch ſind die Angaben, 
die über fünfzehn hinausgehen, verdächtig. Wenn es daher 1 Marc, 6, 37. 
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heißt, die Elephanten des Lyſias ſeien jeder mit 32 Kriegern bemannt geweſen, 
ſo iſt dieſe Zahl ohne Zweifel ein Verſehen, veranlaßt vielleicht durch V. 30. 
Der Lenker des Thieres hieß 0 1008 (J. o.), weil ſich die Indier am beſten auf 
dieſe Kunſt verſtunden und andere in ihr unterwieſen. In der Schlacht wurden 
die Thiere durch die ganze Linie vertheilt und jedes war von einer beſtimmten 
Anzahl Soldaten umgeben. Kampfmuthig machte man fie durch Wein und Maul⸗ 
beerſaft (1 Mace. 6, 34 f.). Uebrigens brachten fie in Schlachten oft mehr Nach⸗ 
theil als Vortheil, indem ſie in ihrer Wuth aufhörten dem Lenker zu gehorchen, 
die Flucht ergriffen und das eigene Heer in Verwirrung brachten (ek. Ammian. L. 
XXV. Curt. L. IX). Bemerkenswerth iſt die Heldenthat des Maccabäers Eleaſar, 
der unter einen ſolchen Elephanten, auf welchem er den ſyriſchen König erblickt 
hatte, ſich begab und denſelben tödtete, von dem zuſammenſtürzenden Thiere aber 
erdrückt wurde (1 Maccab. 6, 42 ff.). 

Elephantiaſis, ſ. Aus ſatz. 7 

Eleutheropolis iſt eine zur Zeit des Euſebius und Hieronymus ſehr bedeu⸗ 
tende Stadt in Judäa, und beide beſtimmen die Lage von einer Menge im füdlichen 
Paläſtina gelegener Orte durch Angabe ihrer Entfernung von Eleutheropolis. In 
der hl. Schrift wird die Stadt nicht genannt, aber die von Euſebius und Hiero⸗ 
nymus angegebenen Entfernungen anderer Ortſchaften von ihr deuten darauf hin, 
daß ſie an dem Platze des alten Ramath-Lechi (Richt. 15, 18 ff.) geſtanden habe, 
und mit dem ſpätern Betogabra (Ptol. IV, 6) und dem heutigen Beit Dſchibrin 
einerlei Ort ſei (vgl. Robinſon, Paläſtina II. 671 ff.). Nach dem Itinerarium b. 
Antonini (XXX. 32) und Mich. Glycas (Annal. II. 164. Paris, 1660) wurde 
wirklich noch im 7ten und im 12ten Jahrhundert die Quelle Simſons in der Vor⸗ 
ſtadt von Eleutheropolis gezeigt; und die großen Mauertrümmer, die noch um 
Beit Dſchibrin zu ſehen ſind, ſo wie auch die nahe gelegene Kirche Santha Hanneh 
laſſen auf eine ehmalige nicht geringe Größe und Bedeutſamkeit dieſes Ortes 
ſchließen. Schon im Aten Jahrh. war Eleutherspolis ein berühmter Biſchofsſitz, 
und auf den Synoden zu Nicäa (325), Antiochia (363), Diospolis (415), Je- 
ruſalem (536) war auch der Biſchof von Eleutheropolis anweſend (ek. H. Relan di, 
Palestina illustrata p. 750 sq.). Im Jahre 796 wurde die Stadt während eines 
Bürgerkrieges zwiſchen mehreren ſaraceniſchen Volksſtämmen zerſtört, und es iſt 
ungewiß, ob fie nachher je wieder hergeſtellt worden und zu einiger Blüthe ge- 
langt ſei (Robinſon II. 680). 

Eleutherus, Papſt, ein Grieche und Diacon des Papſtes Anieetus, hatte 
den apoſtoliſchen Stuhl ungefähr zwiſchen den J. 177—193 inne; indeß ſetzen 
Pagi in brev. R. P. und die Boll. ad 26 Maji feinen Pontificat früher an. Eufe- 
bius (hist. ecel. I. 5. c. 4) berichtet, daß die Martyrer von Lyon den h. Irenäus, 
damals noch Presbyter, mit ihren und ihrer Collegen Leidensaeten ſammt einem 
Empfehlungsſchreiben für ihn nach Rom zu Papſt Eleutherus abgeſchickt haben. 
Im Liber Pontificalis im Leben dieſes Papſtes heißt es, der britiſche König Lucius 
habe dem Papſte Eleutherus einen Brief geſendet, worin der König ſeine Bereit- 
willigkeit zur Annahme des Chriſtenthums erklärte. Wirklich berichten auch nicht 
bloß die britiſchen Traditionen und Schriftſteller, wie Nennius und frid von 
Monmouth, die Miſſion des britiſchen Fürſten Lever Maur (das große Licht, Lu⸗ 
eins). an den Papſt Eleutherus und des Papſtes an Lueius, ſondern auch Beda 
wiederholt an vier Stellen ſeiner Werke dieſe Nachricht. Damit ſtimmt auch die 
Tradition der Briten zuſammen, wonach Bran, ein Fürſt in Nordwales, der 
Vater des Caractacus, bei dem Aufftande der Königin Boadicea gefangen nach 
Rom geführt wurde, wo er das Chriſtenthum annahm, das er ſodann bei ſeiner 
Rückkehr nach Britannien brachte, und wonach Lever Maur in Landaff die erſte 
chriſtliche Kirche in Britannien gebaut hat. S. Lappenberg, Ge 95 von Clan, 
Hamburg 1834, B. 1. S. 46— 47; Dr. Kunſtmann, die lat. Pönitentialbücher 
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der Angelſachſen, Mainz 1844, S. 3—4z; das erſte Jahrhundert der engl. Kirche, 
aſſau 1840, S. 177. [Schroedl.] 

Eleutherus (EIO), Fluß im Norden Phöniciens, entſpringt auf dem 
Libanon, fließt wilden Simyra und Orthoſia und mündet 3 Meilen nördlich von 
Tripolis in das elmeer (Plin. 9, 12); er trennt nach Strabo Cölefyrien von 
dem übrigen Syrien und bildet nach Ptolomäus die Grenze zwiſchen Phönicien 
und Syrien, obwohl phönieiſche Städte noch über ihn hinaus nach Norden zu 
lagen (vgl. Mannert, Geographie VI. S. 303). Jonathan begleitet den König 
Ptolomäus von Joppe aus bis an den Eleutherus (1 Mace. 11, 7.) und läßt 
ſpäter von der Verfolgung des feindlichen Heeres ab, weil daſſelbe dieſen Grenz— 
fluß ſchon überſchritten hat (1 Macc. 12, 30.); daß es der heutige Nahr el Kebir 
(der große Strom) und nicht der Kaſimieh iſt, wird jetzt allgemein anerkannt. 
(Mannert a. a. O.; Maundrell S. 33.; Burckhardt J. S. 270). 

Elevation, ſ. Meſſe. 

Elfenbein, welche blendendweiße Maſſe aus den zwei, oft 7 bis 8 Fuß 
langen und über 150 Pfund ſchweren Eckzähnen des Elephanten gewonnen wird, 
heißt im A. T. Schenhabbim, d. i. Zahn der Habbim (age 1 Kön. 10, 22. 
2 Chr. 9, 21.), oder bloß Zahn ( 1 Kön. 10, 18. Am. 3, 15. Pſalm 45, 9. 
Hoheslied 5, 14.); mit der Benennung: Hörner, welche der Prophet Ezechiel 
anführt (Je dg 27, 15.), ſteht die Anſicht des Pauſanias (5, 12. 1.; vgl. 
Plin. 18, 1) in Verbindung, welcher nach dem Vorgange des Juba die Elephan— 
tenzähne für abwärts gerichtete Hörner erklärt. Das erſte Mal wird des Elfenbeins 
im A. T. als eines bedeutenden Handelsartikels gedacht: die Schiffe Salomo's 
bringen Gold, Silber, Affen, Pfauen und Elfenbein aus Ophir mit (1 Kön. 
10, 22.). Ob nun die Hebräer überhaupt erſt zu Salomo's Zeit oder ſchon früher 
auf dem Seewege aus Indien das Elfenbein erhalten, vielleicht aus Aegypten 

ſchon mitgebracht (ogl. Pott, in der Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes 
IV, 13), oder wenigſtens dort kennen gelernt haben, wenngleich der Pentateuch 
deſſelben keine Erwähnung thut, hängt von der richtigen Etymologie des im A. 
T. nur in obiger Zuſammenſetzung vorkommenden, ſonſt ganz unbekannten Hab 
(i), welches ohne Zweifel den Elephanten bedeutet, ab. Die von Bunſen 
(Aegypt. Stell. in der Weltgeſchichte, I. S. 559) vorgeſchlagene ägyptiſche Er— 
klärung dieſes Wortes ſcheint vor der Ableitung aus dem Sander, (Benary, in 
den Berliner Jahrb. der Literat. 1821, No. 96) den Vorzug zu verdienen; wenig- 
ſtens werden die Elephanten in Aethiopien wegen der Größe ihrer Zähne gerühmt 
(Plin. 8, 4) und die Einwohner ſelbſt als Verſender des Elfenbeins, das ſie 
ſogar nach Indien ausführten (Kosmas p. 339), ehrenvoll erwähnt (ogl. Herod. 
3, 97.5 Pauſan. 5, 12.; Laſſen, Indiſche Alterth. J. S. 310, Anmerk. 6). Sehr 
alt iſt der Gebrauch des Elfenbeins zur Ausſchmückung und Verzierung; Sa— 
lomo ſchmückt feinen Thron mit Elfenbein (1 Kön. 10, 18.): damit iſt der Bericht 
des Pauſanias (V. 11, 1) zu vergleichen, daß der Thron, auf welchem der olym— 
piſche Zeus im Tempel der Altis ruhte, mit Gold, koſtbaren Steinen, Ebenholz 
und Elfenbein ausgeſtattet war. Das Tafelwerk der Zimmer ward mit Elfenbein 
bekleidet; ſo iſt der Pallaſt beſchaffen, der von Achab, dem Könige Iſraels, in 
Nachahmung der Sitte von Tyrus erbaut war; er wird darum das Haus von 
Elfenbein, der elfenbeinerne Pallaſt (Ic n2 1 Kön. 22, 39., vgl. Pſalm 45, 9. 
Am. 3, 15.) genannt. Die von koſtbarem Holze gearbeiteten Geſtelle der Sop ha's, 
auf denen die übermüthigen Schwelger im Reiche Iſrael ganz gegen den altväter⸗ 
lichen Gebrauch bei Tiſche lagen, ſind mit Elfenbein verziert (Am. 6, 4.). In 
Phönieien muß beſonders viel Elfenbein verbraucht worden fein; die Tyrier trie- 
ben den Luxus fo weit, daß fie das Bretterwerk ihrer Schiffe mit Elfenbein aus 
legten (Ezech. 27, 6.; Häver nick zu dieſer Stelle S. 457; vgl. Seneca epist. 76: 
navis-cujus tutela ebore coelata est). In Gleichniſſen bildet die glänzendweiße 
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Farbe des Elfenbeins den Vergleichungspunkt; daher: fein Leib if wie ein Kunſtwerk 
von Elfenbein (Hoheslied 5, 14.) vgl. Plaut. Mostel. act. 1. scen. 3. Storch). 
Elias (, Hao, von ſeinem Geburtsorte Thisbe der Thisbite (D) 


genannt, iſt einer der merkwürdigſten Propheten und außerordentlichſten Charak⸗ 
tere, welche die Geſchichte kennt. Die jüdiſche und chriſtliche Tradition erzählt 
wohl Manches von ſeinen Familien- und Verwandtſchaftsverhältniſſen, wie daß 
er aus prieſterlichem Geſchlechte geweſen, daß er jederzeit ehelos geblieben, aber 
die Schrift ſelbſt ſchweigt davon, hier tritt Alles vor der höheren Sendung zurück, 
die ihm geworden iſt. Mitten unter das üppige Hofleben Ahabs in Samarien, 
in den greuelvollen Baal- und Aſtartedienſt der Jezabel, alſo in einen Kreis, der 
dem wahren Gott Iſraels nicht bloß durch verbotenen Cultus entgegen trat, fon- 
dern ihn durch fremde Götter förmlich beſeitigen wollte, trat unerwartet der 
ſtrenge Eiferer aus dem Oſtjordanlande in ſeinem Gewande von Kameelhaaren 
mit ledernem Gürtel, als wollte er ſelbſt Buße thun für die Sünden, welche das 
auserwählte Volk gleich den heidniſchen Gojim beging. Im höheren Auftrage 
Gottes, „vor deſſen Angeſicht er ſtehe“, kündigte er (um 912 v. Chr.) unfrucht⸗ 
bare Dürre als Strafe des Abfalls an, ſich aber zugleich als den Mann, in 
deſſen Hände die Strafruthe gelegt ſei („kein Regen als nach meinem Wort“ 
1 Kön. 17, 1.). Während die Drohung ſich erfüllte und ihre Wirkung übte, ver⸗ 
barg ſich Elias vor allen Anfechtungen am Bache Carith (99), von feinem 
Waſſer den Durſt löſchend, während Raben, von Gott geſendet, ihn mit Brod 
und Fleiſch verſorgten. Als die Dürre auch den Bach ausgetrocknet hatte, wurde 
er hinüber nach Sarephta (e) bei Sidon geſendet, um außerhalb des ge⸗ 
lobten Landes von einer Wittwe erhalten zu werden, und zugleich den Glauben 
und die aufopfernde Liebe einer Ausländerin durch fortwährende Vermehrung der 
Handvoll Mehl und des Oeles im Krüglein, ſpäter durch Wiedererweckung ihres 
Sohnes zu belohnen (1 Kön. 17, 7— 24.). Vergebens hatte Ahab den Propheten 
überall ſuchen laſſen, um Rücknahme des Fluches zu erlangen; Elias bleibt 
unerreichbar, bis ihn Gott ſelbſt im Zten Jahre feines Aufenthaltes zu Sarephta 
(1 Kön. 18, 1.), nachdem die Dürre bereits 3 Jahre und 6 Monate gedauert 
(Luc. 4, 25. Jac. 5, 17.), an den Hof des Königs ſchickt, die unfreiwillige Faſten⸗ 
asceſe auf die eindringlichſte und feierlichſte Weiſe zu ſchließen. Ob Baal Gott, 
ob Jehova Gott — hat ſich zwar ſchon gezeigt, indem die vielen Hunderte der 
Baal- und Aſtarteprieſter durch 3 Jahre keinen Regen zu erlangen vermochten: 
aber es ſoll ſich noch einmal entſcheidend in einem öffentlichen Wettſtreit bewähren, 
der auf dem weithin ſchauenden Gipfel des Carmel gehalten wird; welcher Gott 
das bereit gelegte Opfer durch himmliſches Feuer entzünden würde, ſolle als der 
wahre und alleinige gelten. Das Unvermögen der Baalsprieſter wurde offenbar; 
dagegen genügte ein kurzes, inniges Gebet des Elias, und Jehova bezeugte, wie 
einſt am Sinai bei der Schließung des Bundes (Levit. 9, 24.), ſo hier zur Er⸗ 
neuerung deſſelben durch Feuer von oben, welches Opfer, Altar, Erde und Waſſer 
verzehrte, daß er der wahre, alleinige Herr des Bundes ſei. Darauf folgender, 
reichlicher Regen vollendete das Gottesurtheil; die 450 Baalspropheten wurden 
am Kiſon getödtet (1 Kön. 18, 1—44.). Elias mochte wohl glauben, ein fo 
offenkundiger, unwiderſprechlicher Erweis der göttlichen Majeftät würde Beſſerun 
bewirken; von der Hand Gottes getragen, eilte er vor Ahabs Wagen her bis 
nach Jisreel (1 Kön. 18, 46.) aber Jezabel war zu verderbt, Ahab zu ſchwach, 
das Volk zu leichtſinnig und wankelmüthig, als daß die That Gottes bewirkt 
hätte, was früher Worte nicht vermochten. Elias ſah ſich bald wieder auf der 
Flucht nach Berſabee und weiter in die ſüdliche Wuͤſte Juda's; in tiefer geiſtiger 
Niedergeſchlagenheit wünſchte er ſich zu ſterben, da ſeine Kraft nicht ausreichender 
ſei, als die feiner Väter (1 Kön. 19, 1—5.). Da wurden ihm denn mehrere 
Offenbarungen, eben ſo bezeichnend für die Weiſe der göttlichen Weltregierung 
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im Allgemeinen, als im Beſondern über Iſrael. Elias wird durch ein Aſchenbrod 
und ein wenig Waſſer für 40 Tage übernatürlich geſtärkt und bis zur Offenba— 
rungsſtätte am Horeb geführt, wo die Erſcheinung Gottes nicht im Sturme, nicht 
im Erdbeben, nicht im Feuer, aber im gelinden Windesſäuſeln an ihm vorüber 
geht, zum Zeichen (wie ſchon Iren. IV, 20 ſchön aus einander geſetzt), daß das 
himmliſche Walten in den geiſtigen Regionen auch am liebſten in geiſtiger Weiſe 
ſtattfinde, und wenigſtens die vollkommenſte Offenbarung des Ewigen einſt ſtill 
und äußerlich unſcheinbar eintreten werde (1 Kön. 19, 6—12.). Als Elias im 
Anſchauen des Geſichtes ſein und ſeines Volkes Schickſal noch immer nicht ver— 
geſſen kann, vielleicht fühlend, wie nothwendig dieſem äußerlich empfindliche Maß— 
regeln ſeien, erhält er die weitere Mittheilung, daß es auch in Iſrael noch eine 
Zahl (7000, natürlich nicht rein arithmetiſch zu faſſen) Auserwählter gebe, die 
vor Baal das Knie nicht gebeugt, und in Bezug auf Ahab und die ſchuldige 
Menge den Befehl, Haſael zum Könige von Syrien, Jehu zum Könige über 
Iſrael, künftige Werkzeuge der göttlichen Strafe, zu ſalben, die prophetiſche Leitung 
und Vollendung des Ganzen aber in die Hände des Nachfolgers Eliſäus zu legen 
(1 Kön. 19, 13—21.). Von nun an erſcheint auch Elias ſeltener nach Außen 
wirkſam; nach der ungerechten Wegnahme von Naboths Weinberg kündigt er Ahab 
und Jezabel den Untergang an, der jedoch erſt an ſeinem Sohne vollzogen wer— 
den ſoll (1 Kön. 21); eben ſo prophezeit er dem kranken Ahasja, der ſich an 
Beelzebub, den Gott Ekrons wenden wollte, den Tod, nachdem er zwei Schaaren 
Soldaten, die, ausgeſendet ihn zu fangen, mit höhnender Anrede gegen Gott 
frevelten, durch himmliſches Feuer hatte verzehren laſſen (2 Kön. 1). Aber als 
vor Allem denkwürdig wird nur der Schluß ſeiner irdiſchen Laufbahn (ums Jahr 
895 v. Ch.) hervorgehoben. Nachdem er ſeine Schüler in Gilgal, Bethel und 
Jericho noch einmal beſucht hatte, dann von ihnen begleitet, bis an den Jordan 
gekommen war, theilte er mit ſeinem Mantel das Gewäſſer des Fluſſes und ging 
mit Elifäus allein hinüber. Sie waren noch nicht weit gekommen, fo ſenkte ſich 
ein feuriger Wagen mit feurigen Roſſen zwiſchen Meiſter und Jünger, und jener 
fuhr im Sturmwind gen Himmel (2 Kön. 2, 1—11.). — Flammender Feuereifer 
für die Ehre Gottes (Eccli. 48, 1. quasi ignis), der ſelbſt ſprüchwörtlich gewor— 
den (ogl. Luc. 9, 54.), iſt neben unbedingter Hingabe des eigenen Selbſt an jedes 
göttliche Wort, einem völligen Aufgegangenſein in den höheren Beruf, die her— 
vorragendſte Eigenſchaft unſeres Propheten, woneben die Väter nicht ermangeln, 
ihn auch in einzelnen Tugenden, wie Keuſchheit, Gebetsliebe und Abtödtung als 
Muſter anzuführen, und das Buch Sirach noch beſonders hervorhebt, daß er die 
Gabe der Prophetie auf Andere übertragen gekonnt (qui prophetas facis succes- 
sores post te 48, 8). Aber für die univerſelle Geſchichtsanſchauung iſt ſeine 
Stellung zu Iſrael und zur Welt von größerer Wichtigkeit. Dieſe aber läßt ſich 
nicht von dem vielen Außerordentlichen trennen, mit welchem ſein Leben mehr als 
irgend eines andern Propheten durchwachſen iſt. All dieß Wunderbare natürlich 
zu erklären, z. B. bei der Speiſung durch Raben (30) an Araber oder Orebiten zu 
denken, bei der Wiedererweckung des Todten an Belebung eines Scheintodten 
durch animaliſche Wärme oder magnetiſche Kraft, bei der Himmelfahrt an Blitz⸗ 
ſchlag oder Ungewitter u. ſ. w. konnte nur dem flachen Rationalismus möglich er- 
ſcheinen, und mit Recht ſind derartige Verſuche jetzt antiquirt. Wenn aber in 
neueſter Zeit (z. B. von Ewald, Geſch. Iſr. 3. Bd.) der Ausweg beliebt wird, das 
rein Menſchliche als hiſtoriſche Grundlage gelten zu laſſen, und das Uebermenſch— 
liche der dichtenden Sage zuzuweiſen, fo widerſtreitet das eben fo dem ſonſt durch— 
aus geſchichtlichen Charakter der Büch. der KK., als ein ſolches Zurückweiſen der 
perſönlichen, unmittelbaren göttlichen Cauſalität in den menſchlichen Dingen 
überhaupt und in der Geſchichte Iſraels insbeſondere durch nichts begründet wer- 
den kann. Die Sendung des Elias iſt nur ein Glied in der ganzen Kette der 
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außerordentlichen Führung dieſes Volkes; ſeine Wunder ſtehen fallen mit 
dieſer. Wie einſt Moſes zur Geſetzgebung durch übernatürliche Ereigniſſe für 
Jeden greifbar legitimirt wurde, ſo ſollte durch Elias auf dieſelbe Weiſe noch ein 
letzter Verſuch gemacht werden, das treuloſe Volk auf die rechte Bahn zurück zu 
führen. Aber die Zeichen und Wunder haben von jeher den Willen Aller nicht 
zu bezwingen vermocht; ſo ſchließt denn Elias die Reihe der älteſten Propheten, 
die faſt nur für die Gegenwart wirkten, und leitet die Thätigkeit der folgenden 
ein, die dem gleichzeitigen Geſchlechte wohl auch das Gewiſſen wecken, aber den 
Blick mehr dem kommenden Weltalter zuwenden, und für dieſes ihre Weiſſagun⸗ 
gen auch aufgezeichnet haben. Darum erſcheint Elias ganz paſſend als der Ver⸗ 
treter der Prophetie neben dem Geſetzgeber Moſis auf dem Berge der Verklärung 
(Matth. 17, 3. Marc. Luc.). Was die Himmelfahrt des Propheten anbelangt, 
ſo iſt ſie von der Tradition immer dahin verſtanden worden, daß er in und mit 
ſeinem Leibe von der Erde entrückt worden, daß ihm folglich gleich Henoch der 
Tribut des Todes noch bevorſtehe. Ueber die Art und Weiſe ſeiner leiblichen 
Fortdauer, den Ort feines Aufenthaltes iſt manche Meinung geäußert (z. B. Iren., 
Hieron. laſſen ihn ins Paradies verſetzt werden), von Theodoret quest. 75 in Gen. 
aber mit Recht geantwortet worden: man ſolle das in der Schrift Gegebene ver— 
ehren, nach dem Verſchwiegenen nicht neugierig fragen; Irenäus aber (V. 15) 
bemerkt über die Frage der Möglichkeit: daß die Natur des Geſchaffenen und die 
Schwäche des Fleiſches nicht ſtärker ſei als der göttliche Wille, dem Alles diene. 
Daraus ergibt ſich aber auch, daß die Wirkſamkeit des Elias mit ſeinem Ver⸗ 
ſchwinden von der Erde noch nicht geendet iſt. Zwar iſt nicht nothwendig, den 
Brief, welchen Joram, der Sohn Joſaphats, nach 2 Chron. 21, 22 ff. beiläufig 
8 Jahre nach der Auffahrt von Elias erhält, als einen vom Himmel gekommenen, 
hieher zu beziehen, da er im prophetiſchen Blicke auch früher geſchrieben ſein kann. 
Aber den Glauben finden wir von der jüdiſchen und chriſtlichen Tradition durchaus 
feſtgehalten, daß Elias als Vorläufer des Meſſias wieder auf Erden zu erſcheinen 
habe. Er gründet ſich auf den klaren Ausſpruch Malach. 4, 5., der ſeine erſte 
Erklärung ſchon Ecel. 48, 10. findet („herzuſtellen die Stämme Jacobs“), und 
wird der Hauptſache nach auch von dem Heilande beſtätigt (Matth. 17, 11. 12.). 
Eine der erſten Fragen der Juden an Johannes den Täufer iſt, ob er nicht Elias 
ſei (Joh. 1, 21.), Chriſtus ſelbſt wird für Elias gehalten (Matth. 16, 14. Mare. 
Luc.), und der Jude Trypho (Just. dial. c. 49) ſpricht es als allgemeine Ueber⸗ 
zeugung der Seinigen aus, daß Elias den kommenden Meſſias ſalben müſſe (an⸗ 
dere Zeugniſſe bei Lightfoot zu Matth. 17 und Joh. 1, 21.). Doch ſchon die 
Stellen Malach. 4, 5 und 3, 1 ff., welche eine doppelte Ankunft des Meſſias 
andeuten, laſſen auch auf einen zweifachen Elias ſchließen; der erſte, bloß mit des 
Propheten Geiſt und Kraft umgürtet, war der Täufer (Luc. 1, 17. Matth. 17, 
11. 12.), welcher in unſcheinbarem Auftreten dem Erlöſer im Stande der Ernie⸗ 
drigung voran ging; am Ende der Zeiten aber dürfte vor dem „großen und 
ſchrecklichen Tage des Herrn“ (Malach. 4, 5.) der Prophet des A. Bundes ſelbſt 
Zeugniß ablegen für den, welcher ſich ihm im leiſen Windesſäuſeln am Horeb und 
im Glanze der Glorie auf Thabor geoffenbaret, und ihn mit Henoch aufbehalten 
hat, um noch einmal durch 3 Jahre und 6 Monate (Apoc. 11, 3—12,) im Buß⸗ 
gewande mit Worten und Wundern das Herz der Väter (Juden) zu den Kindern 
(Chriſten) zu wenden, und die Ueberbleibſel Iſraels in die Kirche einzuführen. 
Daß dieſe zwei Zeugen den Martyrtod erleiden werden, ſagt die Apocalypſe 
(11, 7.) ausdrücklich. Vgl. August. de civit. Dei I. XX. c. 29. Tertull. de anima 
c. 36, 50 u. a, Ueber die Verehrung des Elias in der byzantiniſchen und abend⸗ 
länd. Kirche ſ. Bolland, 20. Jul. (T. VI.). Daß ſich an einen ſo wunderbaren 
Charakter fpäter viele Sagen angeknüpft haben, iſt leicht zu begreifen; jüd iſche, 
die ihn z. B. mit Phinees identificiren, zum Zeugen einer jeden Beſchneidung, 
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zum Schiedsrichter aller ſchwierigen Fragen machen; ſ. bei Lightfoot J. c.; Eiſen— 
menger, 1. u. 2. Thl.; mohammedaniſche (der Chor, e, Immergrün, 


umherwandernder Schützer der Unſchuld und Rächer des Laſters) in Herbelots 
bibl. orient.; chriſtliche (fein Vater Achimaas oder Sabaca, wundervolle Geburt 
u. ſ. w.) bei Epiph. haer. 55, Pseudo-Epiph. u. Doroth., wie in manchen Legenden 
der Carmeliter (paradisus, vinea, speculum Carmel.), die in ihm ihren erſten Be— 
ſchützer und Heiligen verehren. War Elias auch nicht der Gründer dieſes Ordens, 
ſo hat doch ſein längeres Verweilen auf dem Carmel dieſen zum oft geſuchten 
Aufenthalte Solcher gemacht, die ſich in die Stille der Betrachtung zurück zu ziehen 
wünſchten; und andererſeits iſt es mehr als wahrſcheinlich, daß Elias ſowohl dort 
als am Jordan ein eigentlich klöſterliches Zuſammenleben der Prophetenjünger 
eingerichtet hat (vgl. 2 Kön. 6, 1. 2. und den beſondern Prophetenmantel). Ueber das 
ihm zugeſchriebene prophetiſche Buch ſ. Apokryphenliter. n. 22. [S. Mayer.] 

Elias (I. Ordensgeneral der Franeiscaner). Dieſer merkwürdige 
Mann des 13. Jahrh. war geboren zu Oſſaria, einem Orte bei Cortona in Ita— 
lien, und trat 1211 mit zwei andern Cortonenſern in den erſt beginnenden Orden 
des hl. Franciscus. Durch Frömmigkeit und geiſtige Ueberlegenheit that er ſich 
bald hervor, ward 1216 Provincial von Etrurien, und feine Beredtſamkeit ge— 
wann viele treffliche Männer für den Orden, unter Andern den Cäſarius von 
Speier, der ihm ſpäter ſo entſchieden entgegentrat. Schon in dieſer Zeit begannen 
ſich im Orden zwei ſehr verſchiedene Richtungen zu entwickeln. Die Einen wollten 
voll Begeiſterung ſich, wie Franciscus, der unbedingten Armuth hingeben, und 
alles Andere als vergänglich verachtend nur Chriſto leben (ſ. d. Art. Cäſa— 
riner); die Andern, weniger eifrig, waren der Meinung, daß dieſe gänzliche 
Armuth nicht immer beſtehen könne, daß ein Leben wie das des hl. Ordensſtif— 
ters immer nur der Antheil weniger begnadigter Seelen ſei, daß der Orden 
als ſolcher ſich unmöglich in die Länge von allen Beziehungen und Bedürfniſſen 
des Lebens in der Welt losſagen könne. Elias wurde das Haupt und die Seele 
der letzteren Richtung; es war bei ihm der practiſche Verſtand vorherrſchend, er 
war ein feiner Kopf, ein Diplomat, der Gemüth und Frömmigkeit genug hatte, 
die Erhabenheit des evangeliſchen Lebens zu erkennen und zu bewundern, aber 
daſſelbe den irdiſchen Verhältniſſen, die er als unausweichlich erkannte, anzupaſſen 
ſuchte; er war ein Gelehrter, ein Liebhaber der Künſte, die er ob der „Thorheit 
des Kreuzes“ nicht wollte fahren laſſen; mit einem Worte, eine jener vermitteln— 
den Naturen, die ſich am Ende ihres Lebens geſtehen müſſen, daß ſie mit einem 
großen Aufwande von Verſtand und geiſtiger Anſtrengung nichts Bleibendes ge— 
wirkt haben. Schon auf dem 1. Ordenscapitel im J. 1219 ließ „er durch den 
Cardinal Hugolino, nachmals Papſt Gregor IX, dem Franciscus Vorſtellungen 
machen, er möchte die ſtrenge Armuth mildern nach Art der Regel des hl. Augu— 
ſtinus, Baſilius oder Benedict, und, da Franeiscus ſich mit der Verwaltung des 
Ordens zu wenig befaffen könne, möge derſelbe durch den Rath der weiſeren 
Brüder regiert werden. Alles dieß wurde von Franciscus unbedingt verworfen. 
Den Bruder Elias aber ſtellte er, da er nach Syrien zu ziehen im Begriff war, 
als Generalvicar auf, der nun die Abweſenheit des Heiligen benützte, die Dis— 
eiplin zu mildern und Grundſätze auszuſprechen, die bei Vielen Anklang fanden; 
dafür wurde er 1220 von Franeiscus abgeſetzt, aber nach dem Tode des Petrus 
von Catana 1221 wieder als Generalvicar ernannt. Im J. 1223 widerſetzte ſich 
Elias abermals der neuen Regel, die Franciscus verfaßte, und unterſchlug ſie 
ſogar, worauf ſie der Heilige noch einmal ſchrieb, und das bekannte dreimalige: 
ad litteram! erfolgte. Nun lag die ganze Laſt der Ordensleitung während der 
langen Krankheit des Heiligen auf ihm, er pflegte Franeiscus mit der größten Sorgfalt 
und erhielt von ihm bei ſeinem Tode als ſein Nachfolger den herrlichſten Segen. 
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Im J. 1227 auf dem Generalcapitel zu Rom ward Elias durch Stimmenmehrheit Or⸗ 
densgeneral, nachdem er in einem ſehr ſchönen Schreiben an die Brüder, worin 
er den Tod des Vaters anzeigte, ſich: Fr. Elias peccator unterſchrieben hatte. Er 
widerſetzte ſich ſeiner Erwählung, da ſeine Geſundheit ihm nicht geſtatte, zu Fuß 
zu gehen und ſich ſo große Entbehrungen aufzulegen. Die Bruͤder riefen ihm zu: 
iß Gold und halt' ein Pferd! Nun willigte er ein. Seine Verwaltung war feſt 
und geordnet, viele gelehrte Männer und Theologen traten in den Orden, Lehr- 
ſtühle wurden errichtet, und der herrliche Bau der Kirche zu Aſſiſi, wohin der 
Körper des h. Franciscus transferirt wurde, unter ihm angeordnet, von dem Bau⸗ 
meiſter Jacob dem Deutſchen begonnen und vollendet. Dazu aber war Geld 
nöthig; das ließ Elias mit Bewilligung des Papſtes Gregor IX aus allen Provinzen 
ſammeln; er ritt auf einem wohlgenährten Pferd, begleitet von weltlichen Dienern, 
und aß in ſeiner Zelle, beſſer als die Brüder. Das war gegen das ausdrückliche 
Gebot der Regel, und erregte viel Unzufriedenheit unter der ſtrengen Partei, die 
auf dem Ordenscapitel von 1230 zum Ausbruch kam, indem Antonius von Padua 
und Adam von Marisco ſich laut gegen die Verletzung der Regel erklärten, und, 
von Elias mit Gefangenſchaft bedroht, nach Rom flohen, wohin Papſt Gregor IX. 
das Capitel beſchied, und trotz der beredten und geiſtreichen Vertheidigung des 
Elias, der ſich bei Allem auf die erhaltene Erlaubniß bezog, denſelben abſetzte. 
Elias zog ſich demüthig nach Cortona zurück. Im J. 1236 ward Elias durch ſeine An⸗ 
hänger beinahe mit Gewalt erwählt, ließ alle Klöſter ſtreng viſitiren und ſetzte 
viele Provinciale und Guardiane ab; bald aber folgte er ſeinen alten Prineipien, 
und bald erhob ſich auch die alte Oppoſition, an ihrer Spitze Cäſar ius von Speier. 
Anfangs war Elias nachgiebig und ſchonend, wußte ſich aber weitgehende Voll⸗ 
machten vom Papſte gegen die „Ruheſtörer“ zu verſchaffen, und fing nun an, zu 
exiliren, zu ſtrafen, einzuſperren. Cäſarius von Speier war zwei Jahre im Ge⸗ 
fängniß und ward darin durch die Rohheit des Wärters erſchlagen. Elias konnte 
den Sturm nicht beſchwören und ward 1239 abermals feiner Würden beraubt, 
Ihm folgte Albert von Piſa. Als energiſcher Mann konnte er nicht unthätig 
bleiben, und vorerſt die Hoffnung aufgebend, auf dem Wege der zurückgezogenen 
Frömmigkeit die Gunſt Gregors zu gewinnen, ſuchte er dieß auf einem andern 
Wege zu erreichen. Kaiſer Friedrich II., der ihn als einen der klügſten und ge⸗ 
ſchickteſten Männer des Jahrhunderts kannte, zog ihn an ſeine Partei. Elias ſah 
in dieſer neuen Stellung ein Mittel, ſeiner Kirche zu nützen, und arbeitete an der 
Wiederverſöhnung des Papſtes und des Kaiſers. Aber Mißgunſt oder andere 
Urſachen machten, daß ſeine Briefe nicht zu Gregor IX. gelangten, der bald darauf 
ſtarb. Man fand ſie in der Taſche des Generalminiſters Albert von Piſa, als 
dieſer ſtarb. Auch dieß entmuthigte den Elias nicht, und als Papſt Innocenz IV. 
nach dem Tode des Ordensgenerals Haimont im J. 1244 zu Genua die Ordens⸗ 
comitien hielt, eilte auch Bruder Elias mit Erlaubniß des Papſtes herbei. Der 
oſtenſible Zweck feiner Reife war die Herſtellung des Friedens, er brachte vor- 
theilhafte Friedensbedingungen von Seite des Kaiſers; nebenbei machten ſeine 
Anhänger große Auſtrengungen, ihn zum dritten Mal zum General zu wählen; 
die Cäſariner dagegen verdoppelten ihre Gegenbemühungen und drangen durch; 
Elias ward als Anhänger Friedrichs II. und als erklärter Gegner der Kirche er- 
communicirt, aller elericaliſchen Vorrechte und des Ordenskleides beraubt. So 
gedemüthigt hatte er keine Zuflucht mehr, als den Kaiſer, der ihn zu mehreren 
wichtigen Unterhandlungen gebrauchte, unter Andern nach Conſtantinopel ſandte, 
um mit dem griechiſchen Kaiſer ein Freundſchaftsbündniß abzuſchließen. Mit Be⸗ 
gierde ergriff Elias die Gelegenheit, die zweite Hauptſtadt der Welt und die dort 
aufgehäuften Kunſtſchätze zu ſehen; er brachte ein wundervolles Kreuz zurück, das 
noch in der Kirche der mindern Brüder zu Cortona aufbewahrt wird. Im Jahre 
1250, nach dem Tode Friedrichs, nahm Elias ſeinen Wohnſitz zu Cortona, in 
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weltlichen Kleidern und in einem eigenen Hauſe. Die Hauptaufgabe ſeines übrigen 
Lebens war der Bau einer prächtigen Kirche für die mindern Brüder, und das 
Gebet. Auch jetzt noch blieb ſein einziger Gedanke und ſeine einzige Liebe der 
Orden des h. Franciscus, aus dem er verſtoßen war. Als er im J. 1253 von 
einer ſchweren Krankheit befallen wurde, ſchickte er einen ſeiner Brüder, der Fran— 
eiscaner war, nach Rom, um die Löfung des Bannes vom Papſte zu erhalten. Sie 
wurde ertheilt, und Elias ſtarb am 22. April 1253 verföhnt mit der Kirche, aber 
ohne wieder in den Orden aufgenommen worden zu ſein. (Vgl. Orb. ser. de 
Gubernalis. tom. I. 99— 109. Wadd. Ann. Min. tom. II u. III. Marcus de Lisboa. 
Chronik der mindern Brüder l.) [Vogt.] 
Elias Levita, ein berühmter jüdiſcher Gelehrter, geboren zu Neuſtadt an 
der Aiſch um's Jahr 1472, verlegte ſich von Jugend auf mit Erfolg auf das 
grammatiſche Studium der hebräiſchen Sprache. Bald aber (1504) mußte Elias 
ſeine Vaterſtadt einer Judenverfolgung wegen verlaſſen, und begab ſich nach Padua, 
wo er durch Abfaſſung eines Commentars zur Grammatik des Kimchi in Kürze 
einen Namen erwarb. Als Padua geplündert wurde (1509) und der Gramma— 
tiker um ſein Vermögen kam, ſuchte er eine Zuflucht in Venedig, ging jedoch ſchon 
1512 nach Rom, wo er bei dem Cardinale Aegidius von Viterbo durch 13 Jahre 
gaſtliche Aufnahme, großmüthige Unterſtützung fand, viele angeſehene Männer in 
der hebräiſchen Sprache unterrichtete, ſelbſt aber zu weiterm erfolgreichen Wirken 
durch feiner Gönner und Schüler Umgang eine beſſere claffifche Bildung gewann. 
Abermaliger Verluſt ſeiner Habe bei der Erſtürmung Roms (1527) führte ihn 
nach Venedig zurück. Hier war er in ähnlicher Weiſe thätig, bis er im Jahre 
1540 auf eine Einladung des Paul Fagius ſich nach Teutſchland begab und dieſem 
bei Errichtung ſeiner hebräiſchen Druckerei zu Isny die wichtigſten Dienſte leiſtete. 
Als Fagius Isny verließ, ging Elias wieder nach Venedig (1547) und ſtarb 
daſelbſt nach 2 Jahren. Wegen dieſer literariſchen Wirkſamkeit unter den Chriſten 
und ſeines vertrauten Umganges mit denſelben galt der Grammatiker (dieß ſein 
Ehrenname) bei Vielen ſeiner Stammes- und Glaubensgenoſſen für einen heim— 
lichen Anhänger der chriſtlichen Religion und mußte manches Bittere erfahren; 
allein ſo mild auch ſein Charakter und ſcharf ſein Auge war, die Decke blieb doch 
bis zu feinem Tode auf feinem Geiſte (Wolf, bibl. hebr. t. III. p. 98). Die vor⸗ 
züglichſten ſeiner Werke außer dem ſchon erwähnten Commentare (Peſaro 1508, 
Baſel u. Venedig 1531) find: Bachur (nag Odd gewähltes Buch), Rom 1518, 
Baſel 1537; Harcabah (72347 dd Buch der Compoſition), Rom 1518; Tub Taam 
(dete 210 Y von den Accenten), Venedig 1538, 4, Baſel 1539, 8; Maſoreth 
Hammaſoreth (o deon nde über Critik des A. T.) Venedig 1538, 4, Baſel 
1539, 8, Sulzbach 1769 u. 1771; teutſch von Semler, 1772, 8. Dieſes Werk 
machte ſeiner Zeit das größte Aufſehen, weil Elias in einer der Vorreden 
der erſte unter den Juden das angebliche Alter der Vocalzeichen angriff. Tiſchbi 
(zun), ein Lexikon der griechiſchen und lateiniſchen Fremdwörter in der rabbi— 
niſchen Sprache, ſowie auch Methurgeman (bade Dolmetſch), ein rabbiniſch— 
chaldäiſches Wörterbuch, beide zu Isny 1541. Die übrigen weniger wichtigen 
Werke ſ. bei Wolf, bibl. hebr. t. I. III. IV., und de Rossi, Dizionario storico degli 
autori ebrei Vol. I.; teutſch von Hamberger, Leipzig 1839. [Bernhard.] 
Eligibilitas oder paſſive Wahlfähigkeit bedeutet in ihrer Beziehung 
auf Kirchenämter, die durch Wahl (per electionem) beſetzt werden, das Vorhan— 
denſein jener canoniſchen Eigenſchaften, welche derjenige beſitzen muß, der zu einem 
höheren Kirchenamte wirkſam gewählt werden ſoll. Jeder zu einem Kirchenamte 
Berufene muß zur Uebernahme deſſelben nicht nur moraliſch qualificirt (dignus), 
ſondern auch phyſiſch und ſcientifiſch geeigenſchaftet (idoneus) fein. Die Kirchen— 
geſetze verlangen in dieſen Beziehungen ſpeciell, daß der zu Wählende einmal 
überhaupt dem Clericalſtande angehöre, zur Zeit frei von Cenſuren und Irregu⸗ 


828 Eligius. 


laritäten ſei; dann aber auch, daß er die zu feinem Amte erforderlichen Kenntniſſe, 
das demſelben entſprechende Alter, den hiefür nöthigen Grad der Weihe habe; 
daß er nicht mehrere unvereinbarliche Pfründen geſetzwidrig beſitze, nicht auf ein 
Bisthum oder eine Prälatur bereits confirmirt ſei; nicht zu feiner Wahl, ſchon 
ehe ſie ſtattfand, mitgewirkt oder im Voraus ſeine Zuſtimmung gegeben, noch auch 
in den jüngſten drei Jahren wiſſentlich einen Unwürdigen gewählt, und dadurch 
auf ebenſolange ſeine paſſive Wahlfähigkeit verloren habe; daß er insbeſondere 
zur Uebernahme einer Abtei oder anderen Kloſtervorſtandſchaft demſelben Orden 
angehören, bereits Profeß geleiſtet, und das Gelübde der Armuth nicht verletzt 
habe. Aber auch Staatsgeſetze fordern bisweilen von dem Wahlcandivaten 
beſondere Eigenſchaften, namentlich das Indigenat. Unfähig, gewählt zu werden, 
iſt ſohin derjenige, dem eines jener Requiſite fehlt, welche für die Uebernahme 
eines durch Wahl zu beſetzenden Kirchenamtes entweder durch das canoniſche Recht 
oder durch Landesgeſetze vorgeſchrieben find, Aber nicht alle der paſſiven Wahl- 
fähigkeit entgegenſtehenden Impedimente oder Defecte find von gleicher Bedeutung. 
Individuen mit ſchweren Impedimenten ſind abſolut unfähig, gewählt oder auch 
nur wirkſam poſtulirt zu werden. Der mit geringeren Mängeln Behaftete dagegen 
kann, wenn auch nicht geradezu in Form Rechtens gewählt, und als Electus ohne 
weiteres dem betreffenden Kirchenoberen zur Beſtätigung vorgeſchlagen, doch auf 
dem Gnadenwege demſelben Behufs der Diſpensertheilung und Zulaſſung empfoh⸗ 
len d. i. poſtulirt werden (ſ. Poſtulation). Ein ſolcher kann nun vielleicht ſchon 
in eventum ſich bittlich an den päpſtlichen Stuhl gewendet, und ein Breve erwirkt 
haben, darin ihm erklärt iſt, daß der ihm anklebende Defeet in Gnaden nachge⸗ 
ſehen, und von dieſer Seite ſeiner allenfallſigen Wahl nichts mehr entgegenſtehe. 
Ein ſolcher auf dem Diſpenſationswege erwirkter Erlaß heißt Breve de eligi- 
bilitate, und muß, wenn die Wahl gültig ſein ſoll, in authentiſcher Form und 
noch rechtzeitig dem Wahlcolleg producirt werden. [Permaneder.] 
Eligius, der heilige, bekannt als Biſchof von Noyon und unter dem Na⸗ 
men Eloi, wurde um das Jahr 588 zu Chatelae (Cadillac) in der Nähe von 
Limoges von frommen und ſehr reichen Eltern geboren, welche den Knaben ge— 
mäß ſeiner Anlage dem Münzmeiſter Abbo in Limoges in die Lehre gaben. Der 
Schatzmeiſter des Königs Clothar II. empfahl den jungen Künſtler ſeinem Herrn, der 
ſeine Geſchicklichkeit und Redlichkeit zugleich kennen lernte, und ihn daher zu ſei⸗ 
nem Münzmeiſter erhob, wobei er ſtets noch Kunſtgegenſtände fertigte, z. B. Re⸗ 
liquienkäſtchen, Verzierungen der Gräber mehrerer Heiligen, Särge für Heilige, 
die zum Theil bis auf unſere Zeiten gekommen ſind. Mitten unter Reichthümern, 
Anſehen und Arbeiten lag er dem Gebete, der Betrachtung, geiſtlichen Ausbildung 
und der ſtrengſten Lebensart ob und ſchenkte Hab und Gut den Armen. Wie er 
Clothars II. Achtung erworben hatte, fo blieben ihm auch Dagobert J. und Chlod⸗ 
wig II. ſtets hold. Erſterer ſchenkte ihm ein ſtattliches Haus in Paris, welches 
Eligius in ein Frauenkloſter umwandelte und ihm die hl. Aura zur Vorſteherin 
gab, der er auch in einer Viſion die Zeit ihres Todes mittheilte. Ein Edelknabe 
am Hofe, Audönus Dado (der nachmalige Biſchof Ouen von Rouen), nahm 
Eligius zum Vorbilde, wirkte ſpäter mit ihm und verfaßte ſeines Freundes Bio⸗ 
graphie in drei Büchern. Eine Sendung zu den aufrühreriſchen Bretagnern führte 
er glücklich aus, indem ſie ſich ſammt ihrem Fürſten dem Könige Dagobert unter⸗ 
warfen. Schon in höherem Alter trat Eligius in den geiſtlichen Stand, zu dem 
er ſich nicht allein vorbereitet, ſondern auch allen Beruf hatte. Als Prieſter trat 
er ſogleich in ernſten Kampf gegen die Simonie, die beſonders unter Brunhildens 
Regierung um ſich gegriffen hatte. Im J. 639 ward er zum Nachfolger des 
hl. Acharius auf dem Biſchofsſitze von Noyon und Tournay erwählt, eine Würde, 
die er mit Angſt und nur nach ſorgfältiger Vorbereitung annahm. Am Sonntage 
vor der Bittwoche des Jahres 640 wurde er zugleich mit feinem Freunde Audön 
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geweiht. Flandern, das noch größtentheils heidniſch war, nahm die Thätigkeit 
unſeres Heiligen ſehr in Anſpruch; er ward fein Apoſtel, indem er unter Todes- 
gefahr viele Einwohner dieſes Landes zum Chriſtenthum bekehrte. In Noyon ſelber 
erregten ſeine Bußpredigten Unzufriedenheit, ſo daß er den Kirchenbann über 
Mehrere verhängen mußte. Noch als Laie ſoll er die Kirchenverſammlung zu 
Orleans gegen gewiſſe Häretiker veranlaßt haben, und als Biſchof wohnte er dem 
Coneil von Chalons⸗ſur⸗Saone bei, wo er mit Feſtigkeit auf Abſtellung von Miß 
bräuchen drang. Wie er die Gegenwart begriff, ſoll er auch große Blicke in die 
Zukunft gethan und geweiſſagt haben, daß das fränkiſche Reich unter die 3 Söhne 
Chlodwigs II. vertheilt, unter Theodorich, dem jüngſten, aber wieder vereinigt 
werden würde. Nachdem er mit unermüdlichem Eifer fein Bisthum 19 ½ Jahre 
verwaltet hatte, gab ihm Gott ſeinen nahen Tod zu erkennen, der, ihm willkom— 
men, am 1. December 659 (nach Siegbert ſoll er erſt 666 geſtorben ſein) in 
ſeinem 71. Lebensjahre erfolgte. Die Königin Bathilde ließ ſein Grab koſt— 
bar verzieren, nachdem das Volk von Noyon es durchgeſetzt hatte, daß der 
Leichnam ſeines Oberhirten in ſeiner Mitte ruhe, wo noch jetzt ein großer Theil 
ſeiner Reliquien ſich befindet. Wegen ſeines früheren Berufes verehren ihn die 
Schmiede in Frankreich als ihren Patron. Sein oben genannter Biograph, der 
hl. Audön, Biſchof von Rouen, hat in der Lebensgeſchichte unſeres Heiligen, welche 
in der Sammlung von Surius und in d' Achery's Spicilegium, tom. V. 147 sq. 
u. nov. edit. II. 76 sq. enthalten iſt, Bruchſtücke aus feinen Predigten aufbe— 
wahrt, deren Charakter ſalbungsvolle Einfalt iſt. Die Bibliotheca patrum maxima 
Lugd. XII. 300 sq. enthält 16 Homilien unter dem Namen des hl. Eligius, welche 
aber Stellen ſpäterer Schriftſteller enthalten und ſomit nicht unſerem Eligius ange— 
hören können. Was man als ächt von ihm hat, iſt 1) der Sermo de rectitudine 
catholice conversionis (nach Anderen: conversationis), welcher irrthümlich dem hl. 
Auguſtin beigelegt in der Benedietinerausgabe der Werke des hl. Auguſtin, Tom. 
VI. Append. p. 265 8g. ſich findet; 2) ein Brief an den Biſchof Didier von Cahors 
Cepistola ad Desiderium Cadurcensem, in Canisii Antiq. Lect. I. 646); 3) die vom 
hl. Eligius ausgeſtellte Stiftungsurkunde der Abtei Solignae bei Mabillon. Act. 
Ben. tom. II. p. 1091 sq. Siehe: Leben der Väter und Martyrer von Alban 
Buttler, bearbeitet von Räß und Weis. Mainz 1825, der 1. December. Notizen 
über Eligius enthalten ferner: Surius ad d. 1. decmbr. Bellarmin. de script. ecol. 
Baronius ad a. 665. Buzelin. annal. Gallo. Flandr. Godeau elog. des eve. n. 77. 
Iſelin's hiſtoriſch⸗geographiſches Lexikon ad vocem Eligius. [Haas.] 
Eliot (auch Elliot) John, der Apoſtel der nordamericaniſchen Indianer 
genannt. Er ging ſchon im Jahre 1646 nach Neu-England und predigte den 
Wilden das Chriſtenthum. Sein erfolgreiches Wirken daſelbſt beſtimmte im Jahre 
1649 das engliſche Parlament, die Zuſtimmung zur Bildung einer Geſellſchaft zu 
geben, die auf Eliot's Anregung in England zuſammengetreten war, und ſich „die 
Geſellſchaft zur Fortpflanzung des Evangeliums in Neu-England“ genannt hatte. 
Als Carl II. den engliſchen Thron beſtieg, gelang es den raſtloſen Bemühungen 
Eliots und ſeiner Freunde in England, die Beſtätigung des Königs, und 1661 den 
Titel „einer königlichen Geſellſchaft“ für ihre Verbindung zu erhalten. Von nun 
an nannte ſich dieſe: „Geſellſchaft zur Ausbreitung des Chriſtenthums in Nord- 
America.“ Zugleich erhielt ſie das Recht, Sammlungen zu veranſtalten, jedoch nur 
zu dem ausdrücklichen Zwecke, damit für die Kinder der Indianer Schulen errichtet 
werden, und zum Theil auch für die Erwachſenen unter den Neubekehrten geſorgt 
werden könne. Der berühmte, eben fo gelehrte als religibs-eifrige Robert Boyle 
ward vom König zum erſten Präſidenten dieſer Geſellſchaft ernannt. Eliot hatte 
unterdeſſen mit unermüdlichem Eifer in ſeinem Miſſionsberufe gearbeitet, und im 
Jahre 1663 zu Neucantbridge eine Ueberſetzung der Bibel in der Sprache der 
Natiks (in Virginien) herausgegeben. Im Jahre 1670 belief ſich die Zahl der 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 34 


530 Elipandus — Eliſabetb. 


durch ihn und feine Gehilfen dem Chriſtenthume gewonnenen Ureinwohner Neu- 
Englands bereits über 5000 Seelen. Auch die Sammlungen für die Geſellſchaft 
machten gute Fortſchritte. Aus allen Theilen Großbritanniens gingen Summen ein, 
und als Robert Boyle ſtarb, beſtimmte er einen großen Theil ſeines Nachlaſſes 
fur die Geſellſchaft, welchem Beiſpiele ſodann noch viele Reiche und Vornehme 
folgten. Ein Hinderniß aber fand die Geſellſchaft auf americaniſchem Boden ſelbſt 
durch die große Anzahl jener, die in England Verfolgungen von der Episcopal⸗ 
Kirche erlitten hatten, und deßhalb von dort aus- und nach America eingewan⸗ 
dert waren. Erſt im J. 1679 gelang es dem Biſchof von London, das Recht vom 
Könige zu erwerben, in Boſton eine Kirche für den Episcopal-Gottesdienſt bauen 
zu dürfen, welches Recht ſodann auf alle Beſitzungen der Engländer in Weſt-⸗In⸗ 
dien ausgedehnt wurde. Wilhelm III. zeigte ſich der Geſellſchaft nicht minder ge— 
neigt, gab ihr im J. 1701 neue, wohldurchdachte Einrichtungen und ſicherte ihr 
Fortbeſtehen. Sie war damals aus neunzig, den höchſten Kreiſen geiſtlichen und 
weltlichen Standes angehörigen Mitgliedern' gebildet. Die beiden Erzbiſchöfe Eng- 
lands und der Biſchof von London gehörten in ihre Zahl. Der Erzbiſchof von 
Canterbury war ihr Präſident; die Geſellſchaft erhielt das Recht, ſich Einkünfte 
bis zu 2000 Pfund jährlich zu erwerben, ein eigenes Siegel zu führen u. dgl. 
mehr. Jedes der Mitglieder, und auch die ſonſtigen Biſchöfe und Prälaten Eng- 
lands ſicherten ihr jährliche Beiträge zu, welche den finanziellen Beſtand derſelben, 
nebſt den allgemeinen Sammlungen, ſehr günſtig ſtellten. Auf königliche Anord- 
nung vereinigte ſich mit dieſer ältern eine jüngere, nämlich die erſt im J. 1699 
entſtandene „Geſellſchaft zur Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens“ deren Abſicht 
es war, „die armen Kinder in England chriſtlich erziehen zu laſſen, diejenigen, 
welche in Irrthum verfallen waren, auf den rechten Weg zurückzuführen, und das 
Chriſtenthum unter den Ungläubigen, bei denen ſich Engländer niedergelaſſen, 
fortzupflanzen.“ Die vereinigte Geſellſchaft machte es ſich nunmehr zum Haupt⸗ 
zwecke, Miſſionäre auf ihre Koſten nach allen engliſchen Colonien zu ſenden. Der 
minder günſtige Erfolg dieſer Miſſionen iſt bekannt, denn es gelang ihnen nir- 
gends, zahlreiche Gemeinden Neubekehrter zu errichten, aber ebenſo bekannt die 
große Thätigkeit der Geſellſchaft, mit welcher ſie die evangeliſchen Miſſionen in 
Trankebar, Madras, Cudalur u. a. in Oſtindien mit Geld, Büchern und ſonſtigen 
Bedürfniſſen reichlich unterſtützte. Von Eliot kommt noch zu erwähnen: Chr. com- 
mon- wealth, or the rising Kingdom of I. Ch. 1652. 2. T. 4. Zur Literatur: Ebe- 
nezer Hazards, historical collections for an Hist. of. the united States Vol. II. 
(Philad. 1794); Hornbeck, de Convers. Ind. et gentil. 1. II. p. 160 sqq.; Schröckh's 
K.⸗Geſch: ſ. d. Reform. VIII. S. 436 ff. [Fiſcher von Wildenfee.] . 

Elipandus, ſ. Adoptianer. 

Eliſabeth (mi); Exod. 6, 23., LXX EIO, Vulg. Elisabeth, die bei 
Gott ſchwört, Gottesverehrerin), von Aaron abſtammend, war die Gemahlin des 
Prieſters Zacharias und Mutter Johannes des Täufers, mit dem fie erſt in ihrem 
Alter unter wunderbaren Umſtänden geſegnet wurde (Lue. 1, 5 ff.). Sie war 
eine Verwandte Maria's, der Mutter des Herrn, was nicht etwa deßhalb bean- 
ſtandet werden kann, weil Maria dem Stamme Juda angehörte; denn Ehen zwi⸗ 
ſchen verſchiedenen Stammesangehörigen waren nur in dem Falle unterfagt, wenn 
Töchter das Gut des Vaters erbten (Num. 36, 1 ff.). Im 6ten Monat nach 
der Empfängniß des hl. Johannes wurde ſie von der ſeligſten Jungfrau mit einem 
dreimonatlichen Beſuche erfreut, und erkannte und pries dieſelbe ſogleich als die 
Mutter ihres Herrn (Luc. 1, 39 ff.). Vgl. Calmet's Diction. Bibl. s. v. 

Eliſabeth, Aebtiſſin von Schönau, trat bereits im zwölften Jahre in 
das Nonnenkloſter Schönau, von der Regel des hl. Benedietus, im Erzbisthume 
Trier unweit des Rheins gelegen, vier teutſche Meilen von Bingen — alſo zu 
unterſcheiden von dem Ciſtercienſer-Kloſter Schönau bei Heidelberg in der Diö⸗ 
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ceſe Worms, und einem dritten gleichen Namens im Frankenlande. Von Kindheit 
an fromm und heilig lebend, wurde Eliſabeth zur Aebtiſſin des Frauenkloſters 
gewählt, gelangte, durch körperliche und geiſtige Leiden und Prüfungen von Gott 
vielfach heimgeſucht und geläutert, zu einer hohen Stufe geiſtlicher Vollkommen— 
heit, und wurde göttlicher Offenbarungen und des beſondern Umgangs des Herrn 
und ſeiner Engel gewürdigt. Mit der hl. Hildegardis ſtand ſie in Briefwechſel. 
Ihr Bruder Egbert, (1185) als Schriftſteller bekannt, und Abt des nur durch 
eine Straße von dem Nonnenkloſter getrennten Mönchskloſters Schönau, gleich- 
falls Benedictiner-Ordens, ſchrieb die feiner Schweſter gewordenen Offenbarun— 
gen, jedoch vielfach befangen und untermengt mit eigenen Erklärungen, auf. Eli- 
ſabeth ſtarb den 18. Juni 1165, ſechs und dreißig Jahre alt, an welchem Tage 
ihr Name auch im römiſchen Martyrologium ſteht. Einige nennen ſie Saneta, An— 
dere Beata; feierlich wurde fie vom päpſtlichen Stuhle nie eanoniſirt. Ihre Ge— 
beine wurden zuerſt im Nonnenkloſter, ſpäter im Mönchskloſter Schönau beigeſetzt, 
wo ſie Peter de Veſch im J. 1630 ſah. Eliſabeth ſoll folgende Werke verfaßt 
haben: 1) das Buch von den Wegen Gottes, welches Trittheim eine ſehr ſchöne 
und nützliche Schrift nennt; 2) das Buch von den eilftauſend cölniſchen Jung— 
frauen; 3) Briefe an Verſchiedene; 4) einen Brief an die hl. Hildegardis; 5) die 
drei Bücher der Offenbarungen an ihren Bruder Egbert; 6) ein Buch vom hl. 
Altarſacrament; 7) ein Buch wider die Katharer, gleichfalls ihrem Bruder ge⸗ 
widmet, der früher als Canoniker zu Bonn gegen dieſe Secte predigte. Im J. 
1513 erſchienen einige ihrer Werke in einer zu Paris herausgegebenen Sammlung 
unter dem Titel: Liber trium virorum et trium spiritualium virginum (Diefe find 
Hermas, Uguetin, Robert; Hildegardis, Eliſabeth, Mechtildis). 1628 kamen die 
Offenbarungen der hl. Eliſabeth und der hl. Hildegardis zu Cöln unter dem 
Titel heraus: Revelationes SS. Virginum Hildegardis et Elisabethae Schönaugien- 
sis ord. S. Bened. Coloniae Agrippinæ 1628. Das Nonnenkloſter Schönau wurde 
in der Folge dem Mönchskloſter incorporirt, und 1570 zerſtört. [Werfer.] 
Eliſabeth, die heilige, Landgräfin von Thüringen und Heſſen, war die 
Tochter Andreas' II., Königs von Ungarn und Gertruds von Meran, und wurde 
1207 zu Preßburg geboren. Kaum vier Jahre alt, ward ſie in einer ſilbernen 
Wiege aus Ungarn nach dem Schloſſe Wartburg ob Eiſenach gebracht, daſelbſt 
mit dem eilfjährigen Sohne des Landgrafen Hermann von Thüringen und Heſſen, 
Ludwig, feierlich verlobt und mit ihm erzogen. Schon an dem Kinde zeigte ſich 
Gottes Gnade wirkſam, denn Liebe zum Gebet, große Milde gegen die Armen, 
Freude an ſtiller Zurückgezogenheit waren ihm eigen, und zur Jungfrau erblüht, 
ertrug Eliſabeth demüthig die vielen Kränkungen, welche ihr, zumal nach dem früh 
erfolgten Tode des Landgrafen, ihre Schwiegermutter Sophie und deren Tochter 
Agnes, Willens, ihre Vermählung mit Ludwig zu vereiteln, zufügten. Doch der 
junge Landgraf, deſſen Wahlſpruch war: „fromm, keuſch, gerecht,“ blieb Eliſabeth 
treu und vermählte ſich mit ihr im J. 1221. Beide Gatten lebten in innigſter 
Eintracht und pflegten ſich Bruder und Schweſter zu nennen. Während Ludwig 
durch Tapferkeit, Gerechtigkeitsliebe und Ergebenheit gegen Reich und Kaiſer ſich 
auszeichnete, übte Eliſabeth zu Haufe die Tugenden inniger Gottes- und Men- 
ſchenliebe. Den Tag dem Wohlthun, die Nacht dem Gebete, Bußübungen und 
frommer Betrachtung widmend, ſtrenge gegen ſich ſelbſt, von Liebe überfließend 
gegen Andere, ſpeiste ſie täglich auf Wartburg mit eigenen Händen unzählige 
Arme, gründete zwei Hofpitäler, das eine am Fuße der Wartburg, das andere in 
Eiſenach, pflegte, ihr Schloß zu Fuß verlaſſend, die Kranken, trocknete und vergoß 
Thränen. Ludwig hinderte ſie nicht daran, gab vielmehr, da Eliſabeth bei der 
großen Hungersnoth in Teutſchland im J. 1225, 64,000 Goldgulden in ſeiner 
Abweſenheit unter die Armen vertheilt hatte, den Klage führenden Hofbeamten 
zur Antwort: „Almoſen werden uns nicht zu Grunde richten.“ Eliſabeths frommer 
34* 
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Ruf verbreitete ſich weit, gelangte bald nach Rom, und Papſt Gregor IX. beſtellte 
ihr auf Ludwigs Bitte einen Beichtvater in der Perſon des Conrad von Marburg 
(ſ. d. A.), eines gelehrten, ſtrengen, ſittenreinen Mannes, fie zu fördern auf der Bahn 
des Heils. St. Franciscus von Aſſiſi, in demſelben Jahre wiedergeboren und der 
Welt Schätze verlaſſend, in welchem Eliſabeth mitten im Glanze der Reichthümer ge⸗ 
boren wurde, ſchrieb an ſie, ſich freuend der Vollkommenheit ſeiner geiſtlichen 
Tochter. Eliſabeth ſchenkte Ludwig vier Kinder, einen Sohn Hermann und drei 
Töchter, von denen die erſten zwei Sophie, die dritte Gertrud hießen. Das da⸗ 
durch noch inniger zwiſchen beiden Gatten geknüpfte Band ſollte aber alsbald 
ſchmerzlich zerriſſen werden. 1227 zog nämlich Ludwig, das Kreuz nehmend, als 
Feldoberſter der Kreuzfahrer aus Mittelteutſchland nach Apulien, dort zu dem 
Heere Friedrichs II. zu ſtoßen, und ſtarb, von einem hitzigen Fieber befallen (nach 
Einigen an Gift), in Otranto den 11. Sept. 1227, 27 J. alt. Sein Bruder 
Heinrich mit dem Beinamen Raſpe riß nun die Regierung des Landes an ſich und 
vertrieb, aufgehetzt von ſeinem andern Bruder Conrad und den Hofleuten, die 
tiefbetrübte Wittwe ſammt ihren Kindern zur Winterszeit von Wartburg und ver- 
bot zugleich, ihr Hilfe in der Landgrafſchaft zu leiſten. Gott für die Gabe der 
Armuth preiſend, irrte nun die Mutter der Armen, ſelbſt nothleidend, in Eiſenach 
umher, bis ihre Tante Mathilde, Aebtiſſin von Kitzingen, Schweſter ihrer ſchon 
früher ermordeten Mutter, von Eliſabeths Lage in Kenntniß geſetzt, fie ſammt ih⸗ 
ren Kindern nach der Abtei abholen ließ. Später wies ihr ihr Oheim, mütter⸗ 
licher Seits, Egbert, Biſchof von Bamberg, das Schloß Botenſtein zum Aufent⸗ 
halte an, wohin ſie ſofort zog; ſeine Vorſchläge jedoch, ſich wieder zu verehlichen, 
wies ſie heharrlich zurück. Inzwiſchen kamen die thüringiſchen Kreuzfahrer mit 
den Gebeinen Ludwigs in Bamberg an, und Eliſabeth klagte ihnen die erlittenen 
Kränkungen. Sie verhießen ihr ihren Beiſtand, und nachdem die Gebeine des 
Landgrafen feierlich im Kloſter Reinhardsbrunn beigeſetzt waren, hielt der Schenke 
Rudolph von Varila im Namen der Kreuzritter an den gleichfalls anweſenden 
Heinrich Raſpe eine ſo ernſtliche Rede, daß dieſer ſich mit Eliſabeth ausſöhnte, ſie 
feierlich nach Wartburg zurückführte, und ihr und ihren Kindern das Geraubte 
wieder zurückgab. Als Eliſabeth auf dieſe Weiſe die Rechte ihrer Kinder geſichert 
ſah, beſchloß ſie, einem frühen Zuge ihres Herzens folgend und durch ein Schreiben 
des Papſtes Gregor IX. dazu beſtärkt, der Welt gänzlich zu entſagen und an einem 
einſamen Orte zurückgezogen zu leben. Heinrich trat Eliſabeth zu dieſem Zwecke 
die Stadt Marburg in Heſſen mit ihrem Gebiete und einem jährlichen Leibgeding 
von 500 Mark Silber ab, wohin ſie ſich nun mit ihren Kindern und Frauen zu⸗ 
rückzog, die drei Gelübde, die ſie ſchon als Bekennerin des 3. Ordens des hl. 
Franciscus im Herzen gelobt, feierlich ablegte, ein dem hl. Franeiseus geweihtes 
Hoſpital errichtete, und unter Conrads von Marburg geiſtlicher Leitung ein ganz 
Gott geweihtes, durch raſtlos thätige Menſchenliebe ausgezeichnetes Leben führte. 
Eine von ihrem Vater an ſie geſchickte Geſandtſchaft mit der Bitte, wieder 
zu ihm zu kommen, wies ſie zurück, erklärend, daß ſie in dieſem niedrigen Stande 
zufriedener lebe als im königlichen Palaſte. Nachdem Eliſabeth im Hoſpitale woh⸗ 
nend und Chriſtus in den Kranken pflegend unzählige Werke der Liebe verrichtet, 
und von Gott mehrerer Gnaden und Wunder gewürdigt worden war, machte ſie, 
ihres nahen Todes durch göttliche Offenbarung gewiß, ihr Teſtament, Jeſus Chri- 
ſtus in der Perſon der Armen zum Erben einſetzend, und ſtarb, ſehnſüchtig des 
Augenblicks harrend, da „der Bräutigam komme, die Braut zu holen,“ unter heil. 
Geſprächen den 19. Nov. 1231, im vier und zwanzigſten Lebensjahre. Die Leiche 
wurde in der Capelle des Hoſpitals beigeſetzt; und da an dem Grabe bald viele 
wunderbare Heilungen geſchahen, berichtete Conrad von Marburg nach Rom und 
Papſt Gregor IX. nahm Eliſabeth nach langer, reiflicher Unterſuchung unter die 
Zahl der Heiligen auf im J. 1235. Erzbiſchof Siegfried von Mainz, in deſſen 
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Dibceſe die Stadt Marburg gehörte, verkündete die mit den Worten: „Gloriosus 
in majestate“ beginnende Canoniſationsbulle, und den 1. Mai 1236 wurden Eli— 
ſabeths Gebeine in Gegenwart ihrer Kinder und Verwandten, vieler Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe, Kaiſer Friedrichs II., der eine goldene Krone und ſeinen Trinkbecher 
auf den Sarg niederlegte, und einer unzähligen Menſchenmenge feierlich erhoben 
und zur Verehrung ausgeſtellt. Conrad, Heinrichs Bruder, in der Folge Hochmei— 
ſter des teutſchen Ordens, legte in Marburg den Grund zu einer prachtvollen 
Kirche, der hl. Eliſabeth geweiht, in der ihre Gebeine in einem koſtbaren ſilbernen 
Sarge beigeſetzt wurden, wo ſie ruhten, bis Eliſabeths Nachkomme, der bekannte 
Re Philipp von Heffen, fie 1539 aus dem Sarge riß, und ſammt dem in 
der Sacriſtei aufbewahrten Haupte unter einem gewöhnlichen Stein verſcharren 
ließ. Viele Städte bewahren Reliquien der Heiligen. Eliſabeth trug auch Vieles 
zur Verbreitung des 3. Ordens des hl. Franciscus in Teutſchland bei, und die 
Bekennerinnen deſſelben haben ſie in der Folge zu ihrer Schutzpatronin gewählt 
und ſich nach ihr Eliſabethinerinnen genannt. Neben Franciscus von Aſſiſi, der 
aus dem Volke hervorging, iſt Eliſabeth aus der teutſchen Ritterſchaft hervorge— 
gangen, eine der hervorragendſten Erſcheinungen des 13ten Jahrhunderts und 
eine der ſchönſten Zierden der katholiſchen Kirche. Die Literatur über ihr Leben 
iſt ſehr reichhaltig. In neueſter Zeit hat Graf von Montalembert das Leben der 
Heiligen mit viel Geiſt und Liebe beſchrieben. Das franzöſiſche Werk wurde 1837 
von J. Ph. Städtler ins Teutſche überſetzt. [Werfer.] 

Eliſabeth Barthon, ſ. Barthon. 

Eliſabeth, Königin von England. Die gewaltſamen, grauſamen und 
ſchändlichen Maßregeln, welche König Heinrich VIII. ergriffen hatte, um die katho— 
liſche Religion in England zu vernichten und den Cäſareopapismus daſelbſt herr— 
ſchend zu machen, machten ſeine Tochter Maria (aus Heinrichs rechtmäßiger Ehe 
mit Catharina von Aragonien) ſo wenig in ihrem Entſchluſſe, die katholiſche Kirche 
wieder aufzurichten, wanken, als die perfiden Maßregeln der Leiter ihres Bruders 
und Vorgängers Eduard's VI., unter welchem eigentlich erſt mittelſt teutſcher Sold— 
truppen die Grundſätze des Proteſtantismus in England herrſchend wurden. Als 
die unglückliche Königstochter, welche von ihrem Vater zum Baſtarden erklärt, 
deſſen Weibern beinahe Mägdedienſte zu leiſten gezwungen geweſen, zur Regie— 
rung kam, fand ſie das Reich im Innerſten aufgewühlt, einem ſturmbewegten 
Meere zu vergleichen, deſſen Wogen wechſelweiſe alle Winde peitſchen. Dennoch 
ließ ſich die Königin Maria 1553 — 1558 in Verbindung mit ihrem Gemahl König 
Philipp II. nicht irre machen, auf dem betretenen Wege fortzufahren, obwohl bei 
der Ueberſchuldung und Armuth der Krone (trotz der vorausgegangenen Säculari— 
ſation) dieſer ſelbſt die Mittel fehlten, die getreuen Anhänger zu belohnen, die 
Unterdrückung der fortwährenden Aufſtände und die Reaction ſelbſt, die Maria 
betrieb, ihrer Regierung den Charakter des Herben verleihen mußten. Da noch dazu 
die Ehe Mariens mit König Philipp kinderlos blieb, war nicht nur Alles, was die 
Königin für die Erhaltung der katholiſchen Religion in England that, an und für 
ſich gefährdet, ſondern blickten auch alle Miß vergnügten auf die Prinzeſſin Eliſabeth, 
Tochter Anna Boleyn's und Heinrich's VIII. als auf ihre dereinſtige Hilfe, was 
den Schmerz und den Eifer der Königin, die in Eliſabeth den moraliſchen Grund 
ihrer Widerwärtigkeiten erblickte, nur zu ſteigern vermochte (vgl. die ſehr interef- 
ſante Relation des Venetianers Giov. Micheli bei Albers relaz. L. 2. P. 329, 330). 
Als die Königin die Prinzeſſin, welche, wie ſo viele Engländer, damals eine An— 
hänglichkeit an die katholiſche Religion erheuchelte, um künftigen Uebeln vorzubeu— 
gen, durch das Parlament aufs Neue für eine Baſtardin, und unfähig zu ſucce— 
diren erklären laſſen wollte, fo widerſetzte ſich König Philipp dieſem Vorhaben 
und gab ſelbſt nicht zu, daß ſie außer Landes, nach Spanien oder ſonſt wohin 
geſchickt wurde. Als nun Maria den 17. Nobo. 1558 ſtarb, und Eliſabeth im 
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Alter von 25 Jahren den engliſchen Thron beſtieg, war ein vollſtaͤndiger Umſchlag 
der Dinge nicht nur die natürliche Folge, ſondern da nur die Strenge der verftor- 
benen Königin dem Fortgange des Schisma Stillſtand geboten, die Engländer 
ſich aber bereits unter der dritten Regierung gewöhnt hatten, nicht ſowohl dem 
Gebote der Kirche in Gewiſſensangelegenheiten Folge zu leiſten, als dem des je— 
desmaligen Herrſchenden, noch dazu der durch Kirchengüter bereicherte Adel den 
Verluſt derſelben bei der Fortdauer der Grundſätze der Königin Maria befürchtete, 
ſo war es natürlich, daß, wie die neue Königin das Pannier des Proteſtantismus 
entfaltete, ungeachtet die überwiegende Mehrzahl des Volkes katholiſch war, die 
katholiſche Sache in England mehr als gefährdet war. Bald kam noch eine an- 
dere Sache hinzu. Gleich nach dem Tode der Königin Maria, als der letzten Iegi- 
timen Erbin aus dem Stamme Heinrichs VIII., hatte die mit dem Dauphin von 
Frankreich, Franz, vermählte jugendliche Königin Maria Stuart, Titel und Wap⸗ 
pen einer Königin von England angenommen. Da fie von der älteften Schweſter 
Heinrichs VIII. abſtammte, Maria deſſen rechtmäßige Tochter und einzige legitime 
Erbin geweſen, konnte es nicht anders ſein, als daß alle diejenigen, welche von 
der Wahrheit dieſer Thatſachen überzeugt waren, an dem Sueeeſſionsrechte der 
Eliſabeth zweifelten, und wirklich weigerten ſich auch die 15 noch übrigen Bifchöfe 
Englands, die Krönung der letztern vorzunehmen. Papſt Paul IV. aber erklärte, die 
Entſcheidung über das Succeſſionsrecht der beiden Königinnen in ſeine Hand zu 
nehmen. Hiedurch kam es, wie Cobbet richtig bemerkt, dahin, daß Unabhängig— 
keit von Frankreich und Anerkennung der Eliſabeth als identiſch erſchiene, 
Eliſabeths Thronbeſteigung ebenſo, wie ſpäter ihre Vertheidigung gegen 
Philipps II. unüberwindliche Flotte, Nationalſache wurde. Eliſabeth aber, welche 
nun offen zu dem Proteſtantismus übertrat, und mit großer Klugheit die Macht⸗ 
vollkommenheit, die ihr Vater über die Kirche ausübte, an ſich brachte, während 
fie die Verfolgung von Ketzereien der Convocation von Bifchöfen überließ, wußte 
dadurch der Lage noch eine neue Wendung zu geben, indem ſie proteſtantiſche 
Religion, ſich und Unabhängigkeit auf die eine Seite, — katholiſche Re— 
ligion, Maria Stuart und fremde Herrſchaft auf die andere Seite ſtellte. 
Dadurch erhielt ihre Regierung den Charakter, welchen ſie nicht mehr aufgab, 
des ausſchließlichen Proteſtantismus einerſeits, der Erhebung der engliſchen Natio⸗ 
nalität andrerſeits, und darin beſteht die Größe Eliſabeths, der man ihre Schwach⸗ 
heiten, ihre Laſter und Tyranneien gern vergab, weil fie als das Haupt einer re- 
ligiöſen Partei der entgegengeſetzten den Sieg entriß und als Herrſcherin jene 
Tugenden entfaltete, welche man gewöhnlich an gekrönten Häuptern zu bewundern 
pflegt, nachdem man ſich zuerſt des Standpunctes und der Anforderungen der 
bürgerlichen Moral und der Ehre entſchlagen hat. Der erſte, wenn auch nicht be⸗ 
deutendſte, aber doch nächſte und von ihr mit aller Leidenſchaft und Ausdauer 
weiblichen Haſſes verfolgte Feind, war ihre Mitbewerberin um die engliſche Krone, 
Maria Stuart. Kurze Zeit, nachdem der Friede zu Chateau Cambreſis geſchloſſen 
worden, ſtarb König Heinrich II. von Frankreich, und wurde Maria Stuart im 
Juli 1559 Königin von Frankreich, am 5. Mai 1560 aber auch ſchon Wittwe, 
und verzog ſich, da Maria nun nach Schottland zurückkehrte, jede Gefahr, daß 
England in eine franzöſiſche Provinz verwandelt werde. Nun aber beſoldete und 
unterſtützte Eliſabeth fortwährend die der katholiſchen Königin abgeneigte prote⸗ 
ſtantiſche Partei in Schottland, und vereitelte dadurch alle Maßregeln, durch 
welche das kriegeriſche und wildaufgeregte Volk hätte zur Ruhe gebracht werden 
können; ihr Geſandter in Schottland wurde die Triebfeder aller Empörungen; 
ſie ſelbſt verleitete Marien zu ihrer ſo unglücklich endigenden zweiten Heirath 
und ruhte nicht eher, als bis die Königin im Kampfe mit ihren Unterthanen kei⸗ 
nen andern Ausweg ſah, als ſich auf das engliſche Gebiet zu flüchten, wo ſie 
dann feſtgenommen wurde, und endlich, als das engliſche Parlament erklärte, das 
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Leben der katholiſchen Königin ſei unverträglich mit dem Beſtande der proteftan- 
tiſchen Religion, am 22. Nov. 1586 zum Tode verurtheilt, am 8. Febr. 1587 
nach neunzehnjähriger Gefangenſchaft hingerichtet wurde. Die Schuld, welche bei 
der Hinrichtung ſelbſt auf Eliſabeth laſtet, beruht nach Dahlmanns Darſtellung 
darauf, daß die Königin erſt bei Gelegenheit, in dem Falle eines Aufruhrs oder 
eines feindlichen Einfalles, das Todesurtheil vollziehen laſſen wollte. Als aber 
König Jacob von Schottland ihr ſchrieb, feine Mutter könne ohne Zweifel ver— 
mocht werden, ihren ſämmtlichen Anſprüchen zum Beſten ihres Sohnes zu entſagen, 
ſo erwiederte Eliſabeth kalt, eine Verurtheilte habe keine Rechte mehr abzutreten. 
„Der Tochter Heinrichs VIII. waren die zarten Regungen des Mitleids von jeher 
fremd, und Eliſabeth hatte ſich alle äußeren Stützen verſchafft, die ein Fürſt, der 
eine wichtige That zu vollbringen denkt, ſich nur wünſchen kann.“ — Dieſelbe 
berechnende Tücke, welche ſie Maria Stuark gegenüber zeigte, bewies ſie auch 
in ihren Verhältniſſen zu Frankreich, wo fie die Hugenotten in den Stand ſetzte, 
den Kampf gegen den König fortzuführen, jedoch dafür einen Seeplatz (Havre de 
Grace oder Calais) zu erlangen ſuchte, wie den aufrühreriſchen Niederländern 
gegenüber, die ſie auch, aber nur in der Art begünſtigte, daß ſie mit großen An— 
ſtrengungen den Angriffen der Spanier nicht erlagen; ebenſo auch den teutſchen 
Fürſten gegenüber, zu deren Unterſtützung, nach den Berichten des franzöſiſchen 
Geſandten La Motte Fénélon, fie im J. 1569 große Geldſummen nach Hamburg 
ſchaffen ließ. Als dieſe aber das Zeichen zum Losbrechen von ihr erwarteten, und 
ein allgemeiner Krieg befürchtet wurde, blieb daſſelbe aus, da Etwas zu wagen, 
deſſen günſtiger Erfolg nicht ſicher vorauszuſehen war, nicht in dem Charakter der 
Königin lag. Dagegen verſtand ſie es meiſterhaft, durch Zögerung, offene Gewalt— 
that, Verſprechungen, Unterhandlungen, Drohung alle Nachbarſtaaten in beſtän— 
diger Spannung, Aufregung, Furcht des Krieges und innerer Zerrüttung zu er— 
halten, ſie zu erſchöpfen und zu ſchwächen, bis man ſich 1588 katholiſcher Seits 
entſchloß, den Knoten zu durchhauen. Während ſie dem Auslande gegenüber mit 
offener Feindſeligkeit zoͤgerte, war durch eine fortgeſetzte Steigerung von Oppreſ— 
ſivmaßregeln die katholiſche Kirche in England in den Zuſtand des Helotismus 
verſetzt und dahin gebracht worden, daß man der Hoffnung Raum geben konnte, 
ſie werde allmählig erlöſchen. Zuerſt wurden die 39 Artikel ausgearbeitet, über 
welche ſich der Clerus 1562 vereinigte, und welche dann auch von dem Parlament 
als Symbolum der anglicaniſchen Kirche (1571) anerkannt wurden. Eine eigene 
Commiſſion wurde niedergeſetzt, über die Aufrechthaltung des Glaubens zu wa— 
chen, und wenn man die Verfolgungen erwägt, welche ſich an dieſes Tribunal an— 
ſchloßen, wird man dieſelbe nicht mit Unrecht als die engliſche Inquiſition 
bezeichnen können. Im J. 1563 erfolgte die Aete of uniformity, eine Zwangs— 
maßregel gegen Alle, welche die 39 Artikel nicht als Norm des Glaubens aner— 
kannten, und welche gegen die proteſtantiſchen Diſſenters nicht minder als gegen 
die Katholiken gerichtet war. Wer die neue Kirche nicht annahm, war ſeiner Frei— 
heit, ſeines Eigenthums, ſeines Lebens nicht mehr ſicher. Die Maßregel, welche 
Papft Pius V. wider Eliſabeth ergriff, die er am 25. Febr. 1570 der Ketzerei 
ſchuldig, der Regierung verluſtig, von ihren Unterthanen ihres Eides ledig erklärte, 
brachte nur eine erhöhte Verfolgung und den Glauben hervor, daß jeder Katholik 
an und für ſich Rebell ſei, der römiſche Stuhl aber der natürliche Feind des eng— 
liſchen Königthums. Es entſtand nun jenes ſchauderhafte Verfolgungsſyſtem, welches 
in neueſter Zeit O'Connell in ſeinen Memoirs of Ireland dem Gedächtniſſe wieder 
auffriſchte, und die die Geſchichte der anglicaniſchen Kirche auf ſo entſetzliche Weiſe 
beflecken. Man konnte es als Regel anſehen, daß, wer in das Gefaͤngniß kam, 
auch der Folter unterworfen wurde. Alle Prieſter aber wurden durch einen Par— 
lamentsbeſchluß für Hochverräther erklärt, die Biſchöfe eingekerkert, Meſſe hören 
und Meſſe leſen ward auf das Schwerſte verpönt, die Strafe auf Nichtbeſuch 
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anglicaniſcher Kirchen war auf 20 Pfd. Sterl. monatlich feſtgeſetzt; wer es ein 
Jahr lang nicht that, mußte Bürgen mit 200 Pfd. Sterl. für ſeine gute Auffüh⸗ 
rung ſtellen. Das Volk, durch wahre oder erfundene Verſchwörungsverſuche gegen 
die Königin geängſtigt, beſonders als dieſe durch die ungerechte Einkerkerung 
Maria Stuarts ſich vermehrten, war bald für erhöhte Strenge gewonnen, und die 
Barbarei eines blutdürſtigen gerichtlichen Verfahrens, womit auch in chriſtlichen Zeiten 
fi die irdiſche Majeſtat zu umgeben wußte, wurde angewendet, um neue Qualen zu 
erfinnen, neue Foltern für die Schlachtopfer des Cäſareopapismus ausfindig zu 
machen. Ranke, zu deſſen Endzwecken es gehört, die proteſtantiſche Confeſſion als 
die verfolgte hinzuſtellen, während der Vernichtungskampf faſt 150 Jahre lang 
auf beiden Seiten geführt wurde, ſagt in feiner Geſchichte römiſcher Päpſte mit 
der beklagenswerthen Herzloſigkeit, welche dieſes Buch bezeichnet, auch der Ka- 
tholieismus habe feine Märtyrer erhalten, und ſchlägt die Anzahl der umgekom⸗ 
menen Katholiken auf 200 an. Milner (letters to a prebendiary) wies jedoch nach, 
daß man vor 1588, wo Philipp II. den großen, aber mißlungenen Eroberungskrieg 
unternahm, an 1200 Katholiken zählt, die das Opfer der Verfolgung wurden. 
In den letzten 20 Jahren ihres Lebens aber wurden 142 Prieſter ihres Glau⸗ 
bens wegen hingerichtet (geköpft, ausgeweidet, geviertheilt); 90 Prieſter und Layen 
ſtarben im Gefängniß, 105 wurden auf immer verbannt, 62 angeſehene Lapen erlitten 
den Martertod. So nur in England allein. In Irland wurde von den Englän- 
dern das Syſtem Ziska's adoptirt, denjenigen, welche Tonſuren trugen (Prieſtern 
und Mönchen), die Hirnſchale einzuſchlagen. Thatſachen, neben denen ſich freilich 
das Gerede von der bewunderungswürdigen Größe Eliſabeths ſonderbar genug aus- 
nimmt. Allein wer weiß nicht, daß die Welt einen andern Maaßſtab bei Ertheilung von 
Ehren und Würden hat, als den des Rechtes und der Billigkeit? Sah Eliſabeth in den 
Katholiken die Feinde ihrer Perſon, ſo erblickte ſie in den Proteſtanten, welche als 
die Aufgabe der Reformation etwas Höheres erkannten, als 39 Artikel zu gebäh⸗ 
ren, die Feinde des Königthums, und die proteſtantiſchen Schweizer, Niederländer 
und Teutſchen, welche ihre Heimath verlaſſen hatten, um ihrer Religion gemäß 
zu leben, ſahen ſich nun in England durch die Vertheidigerin des Proteſtantismus 
neuen Verfolgungen ausgeſetzt. Cenſuren, Geldbußen, Gefängnißſtrafen und Ent⸗ 
ſetzungen wurden von ihr gegen die Puritaner verhängt, wie ſich dieſe Seete 
nannte, welche die (proteſtantiſche) Kirche von allem Anhängſel des papiſtiſchen 
Gräuels zu läutern und zu reinigen gedachte. Wiedertäufer ließ ſie ſelbſt mit dem 
Feuertode beſtrafen. Dafür wurde denn die anglicaniſche Kirche ganz ihr Geſchöpf, 
ein durch Gewalt in das Leben gerufenes, durch Gewalt gehaltenes, innerlich 
leeres, äußerlich glänzendes Zwitterding zwiſchen Proteſtantismus und katholiſcher 
Kirche, eine Staatskirche im vollſten Sinne des Wortes, deren Oberhaupt und 
Regiererin zu ſein Eliſabeth mit Eiferſucht zu ihren Privilegien zählte. Um ſie 
aber zu dem zu machen, was fie wurde, eine Staatsanſtalt zur Erreichung gewiſ⸗ 
ſer Endzwecke der Herrſchaft, hatte die Königin bei ihrem Regierungsantritte dem 
ganzen Clerus ihrer Kirche Schweigen geboten, und erſt, als die neue Religion durch 
die von der Königin beſtimmten Beamten ohne ihn fertig geworden, wurde ihm 
gegen Erlaubnißſcheine geſtattet, zu predigen. Jetzt aber kam es, daß von 140 
Geiſtlichen in Cornwallis (im J. 1578) nicht Einer predigen konnte. Die Un⸗ 
wiſſenheit, wie die Trägheit der anglicanifhen Geiſtlichen, gleichwie das keinem 
conſequenten Geiſte Genügende der Staatskirche mußte dem Seetenweſen, der 
Laſterhaftigkeit, dem Unglauben und der Verwahrloſung der Maſſen Vorſchub lei⸗ 
ſten. Schon die Aufhebung ſo vieler milden Stiftungen, insbeſondere aber der 
reichen Abteien, hatte, wie der Venetianer Barbaro bereits bemerkte, Tauſenden 
die Hauptquelle ihrer Einkünfte entzogen, und die nicht unbedeutende Maſſe der 
Dürftigen völlig an den Bettelſtab gebracht. Dadurch geſchah es, daß die Anzahl der 
Diebe und Räuber ſo furchtbar zunahm, daß, obwohl manchmal an 500 Verbrecher 
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in einem Jahr hingerichtet wurden, man in London zur Verkündigung des Mar— 
tialgeſetzes ſchritt, um dieſer Landplage los zu werden, und nach dem von Dlan- 
qui (überſetzt v. Buß) I. S. 308 eitirten Harriſon unter Heinrich VIII., die An- 
zahl der hingerichteten Diebe und Räuber die ungeheure Maſſe von 72,000 
betragen haben ſoll. Unter Eduard VI. ſchritt man, um der Armen los zu werden, 
zu der Maßregel der Brandmarkung, wie natürlich ohne andern Erfolg, als eine 
Geſetzgebung zu brandmarken, welche die erſte Pflicht der Staaten, fo lange ka— 
tholiſche Grundſätze in dieſen herrſchten, in ſo ſchrecklicher Art mit Füßen trat. 
Die fortſchreitende bittere Noth, die Zerſtörung der Wohlthätigkeitsanſtalten und 
des Wohlthätigkeitsſinnes der früheren Zeiten und die Hartherzigkeit der folgen 
den machte endlich die Einführung der Armenſteuer nothwendig, wodurch jedes 
Kirchſpiel genöthigt wurde, feine Armen zu ernähren, dieſe ſelbſt aber ſomit denjenigen 
am meiſten zur Laſt fielen, welche weder zu den Reichen noch zu den Armen gezählt 
werden konnten. Datirt ſich die ungeheure Kluft zwiſchen Reich und Arm, wie ſie, 
einem Abgrunde gleich, heutzutage in England iſt, von der Säcularifation der 
Klöſter und der Aufhebung der milden Stiftungen, die die Günſtlinge des Hauſes 
Tudor und des Hauſes Stuart zu Tauſenden an ſich brachten, ſo möchte auf die 
allmählige Veränderung, welche mit dem Mittelſtande in England vor ſich ging, 
das Armenweſen und deſſen unter Eliſabeth erfolgte Anordnung nicht ohne Ein— 
fluß geblieben fein. Zugleich wurde durch die befohlene Carität Haß und Erbitte— 
rung zwiſchen den beiden Ständen geſäet, die jetzt geſetzlich geſchaffen wurden. 
Der Arme bekam ein Recht zu fordern, während die gebotene Wohlthätigkeit, die 
bei Verluſt des Vermögens und bei körperlicher Haft geübt werden mußte, jede 
eigentliche chriſtliche Carität erſtickte, und den Armen zum Gegenſtande unaufhör- 
lichen Aergers für den Reichen machte. Mit dem Sinken der Moralität und der 
raſtloſen Verfolgung der Endzwecke abſoluter Herrſchaft wurde die Gerechtigkeit 
feil, die Freiheit der Nation gewaltſam unterdrückt, ſo daß ſie zuletzt in jenem 
nicht minder gewaltſamen Ausbruche ſich Luft machte, welcher im 17ten Jahrh. 
erfolgte, aber mit Eliſabeths Regierung im Cauſalzuſammenhang ſteht. Da die 
Willkühr geſetzlich geworden, eine unnatürliche Spannung Alles in Schwebe hielt, 
war es begreiflich, daß das Unterhaus zuletzt nur mehr ja oder nein ſagen durfte. Die 
Königin verbannte Mitglieder aus dem Parlamente, die ihr unangenehm waren; 
dennoch war die Ehrfurcht vor ihr ſo groß, daß ein gewiſſer Puritaner, der eine 
Schrift verfaßte, welche die Königin verletzte, und deßhalb die rechte Hand ver— 
lieren mußte, nach der Execution mit der linken Hand den Hut ſchwenkte und 
rief: lang lebe die Königin. Doch trugen die Puritaner, wenn gleich vergeblich, auf Er— 
weiterung der religiöfen Schranken wiederholt an, waren jedoch ſtets bereit, ſich mit 
den Anglicanern gegen Alles zu verbinden, was einer Duldung der katholiſchen 
Kirche oder einer Annahme ihrer Dogmen ähnlich geſehen hätte. — Geſtalteten ſich 
ſo die Dinge in religiöfer Beziehung, und mußte ſich hier Alles dem Willen der 
Königin unbedingt beugen, ſo diente, was auf dem politiſchen Gebiete vor ſich 
ging, dazu, Eliſabeths Regierung mit einem ſeltenen Glanze zu umgeben und 
dadurch Vieles vergeſſen zu machen, was auf jener Schmähliches, Wildes und 
Tyranniſches vor ſich ging. Wenn auch die Niederländer ſich zuletzt vor ihr nicht 
weniger in Acht nahmen, als vor den Spaniern, ſo hat doch die Hilfe, welche ſie 
ihnen leiſtete, weſentlich dazu beigetragen, die Unabhängigkeit vom ſpaniſchen Joche 
zu erfechten, und iſt ſomit ihr Name in die Geſchichte dieſes denkwürdigen Kam 
pfes gleich dem einer Befreierin eingetragen. In ähnlicher Art glänzt er in der 
Geſchichte der Hugenottenkämpfe, insbeſondere als durch die Bartholomäus hochzeit 
der Stern der Hugenotten gänzlich untergegangen zu fein ſchien. Allein den höch— 
ſten Punet ihres Anſehens erreichte ſie, als der von Philipp II. mit der unüber⸗ 
windlichen Flotte verſuchte Angriff 1588 durch das Zuſammenwirken aller Par- 
teien in England, die Kühnheit engliſcher Seehelden, die ungenügenden Maßregeln 
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Philipps und die heftigen Stürme abgeſchlagen, England von ſpaniſcher Gewalt⸗ 
herrſchaft befreit wurde. Es war der Rachezug für die Hinrichtung der Königin 
von Schottland; er endigte mit der ſiegreichen Entfaltung des Proteſtantismus 
und der Seemacht in England zu gleicher Zeit. Während in Frankreich Heinrich 
III. das Gegenſtück zur Bartholomaushochzeit feines von allen Parteien 
gehaßten und verachteten Bruders (Carl IX.) aufführte, die Ermordung der Gui⸗ 
ſen, ließ ſich Eliſabeth durch die Theilnahme der engliſchen Katholiken an der 
Vertheidigung des gemeinſamen Vaterlandes in der Verfolgung ihrer katholiſchen 
Unterthanen nicht irre machen, und der Leiter und Rathgeber ihrer Politik, der 
ſtaatskluge Sir William Cecil, längſt Lord Burleigh, unterſtützte fie hierin mit 
fanatiſchem Eifer. Doch brach auch ein Zahltag bereits für ſie an. Ihr Buhle, 
der Graf v. Leiceſter, verlor fein Leben durch feine (zweite) Gattin, die er ver⸗ 
giften wollte; feinen Stiefſohn, den Grafen von Effer, der Irland verwüſtete und 
in der Provinz Munſter 600,000 Acres Land Engländern unter der Bedingung 
anwies, keinen Irländer auf ihrem Grund und Boden zu dulden, dann aber, von der 
Königin beleidigt, in den Verdacht kam, nach der irländiſchen Königskrone zu trach⸗ 
ten, ließ ſie ſelbſt am 25. Febr. 1601 hinrichten. Auch er war ihr Buhle geweſen, 
theilte aber dieſes Glück mit fünf bis ſechs Andern, wie denn trotz des vielen 
Geredes von ihrer Jungfräulichkeit, trotz der Abweiſung ſo vieler Freier, trotz 
dem, daß die jenſeits des Oeeans gegründete Colonie Virginien ihr zu Ehren 
genannt worden, man von ihren Kindern ſprach, Cobbet eine Parlamentsacte über 
deren Verſorgung eitirt, ihr Hof nach Faunt der Ort war, wo alle Abſcheulich⸗ 
keiten im höchſten Grade herrſchten, nach Harrington der Ort, wo es keine andere 
Liebe gab, als die des geilen Gottes der Galanterie Asmodi. Allein Dahlmann 
hat Recht. Unwillkührlich kömmt der Hiſtoriker, wenn er ſich auch mit Widerwil⸗ 
len von der Tochter Heinrichs VIII. wegwendet, die alle Fehler, aber nicht die 
Tugenden ihres Geſchlechtes hatte, wieder auf ihr Lob zurück. Wie unter ihr 
Walter Raleigh die Engländer lehrte, den ſo folgenreichen Schritt zu thun, und 
feſten Fuß in Nordamerica zu faſſen; wie unter ihr Howard im Canal, Eſſex in 
Cadix das Uebergewicht ſpaniſcher Seeherrſchaft brach, und nun der Grund zur 
nachfolgenden Blüthe engliſcher Schifffahrt und Seeherrſchaft gelegt wurde, ſchloß 
ſie auch durch ihre Verbindungen mit dem Czaren Iwan von Rußland dieſes 
weite Reich engliſchen Kaufleuten auf, denen ſie das Handelsmonopol im Czaren⸗ 
reiche verſchaffen wollte. Sie verband ſich zu dieſem Endzwecke mit Iwan, als 
derſelbe den König von Polen, den Kaiſer und den Papſt zu bedrohen ſuchte. Ja 
unter dem letzten Rurik ſuchte ſie ſelbſt den Engländern den Handelsweg nach 
China zu verſchaffen. Noch in der letzten Zeit ihres Lebens wurde die Unterwer⸗ 
fung Irlands vollendet. Schottland aber, deſſen Vereinigung mit England ſie auf 
dem Todbette ausſprach, wurde, obwohl König Jacob ihr natürlicher Erbe war, 
beinahe bis zum letzten Augenblick durch ſie und ihre Miniſter in Parteiung er⸗ 
halten und jenes Feuer daſelbſt künſtlich unterhalten, welches kaum 2 Jahrzehnte 
ſpäter ihr geſammtes Reich ergriff. Was ſie im Innern geſchaffen hatte, ihren 
Cäſareopapismus, ihre Kirche, die Knechtſchaft ihres Parlamentes, wurde in Folge 
deſſen umgeſtürzt; allein gerade der Druck, den ihre mächtige Perſönlichkeit ausge⸗ 
übt hatte, hatte auch einen Gegendruck des ſich in den Gebieten, die Eliſabeth 
frei ließ, um ſo unumwundener ausſprechenden Volksſinnes hervorgerufen, wel⸗ 
cher, als der ſtarke und männliche Geiſt ihm nicht mehr entgegentrat, die gleich 
ränkeſüchtigen, aber weniger feſten Stuarts umwarf. Man könnte in mehr als 
einer Beziehung fie mit Oetavianus Auguſtus vergleichen, nur daß dieſer, wie Ta- 
eitus ſagt: Militem donis, populum annona (Dahlmann S. 133) cunctos dulcedine 
otii pellexit, der Zauber ihrer Regierung aber durch den auswärtigen Krieg ſich 
bildete. Sonſt erinnert die elaſſiſche Stelle über die Art, wie Auguſtus das römi⸗ 
ſche Volk um feine Freiheit betrog, nur zu ſehr an Eliſabeths religibſe und politiſche 
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Proceduren. Und wie das Leben, fo auch der Tod. Auf Kiffen und mit königlichem 
Schmucke geziert, erwartete ſie denſelben gleich einer Schauſpielerin, deren Rolle zu 
Ende geht. Allein anſtatt das plaudite vos auszurufen, hörte man von ihr Thrä— 
nen und Seufzer. Natur und Gewiſſen, ſo lange unterdrückt, forderten endlich 
auch ihre Rechte. Neun und ſechzig Jahre hatte ſie der Eitelkeit der Welt gedient; 
in ihrem ſiebenzigſten Jahre ward ſie deſſen gewahr. Da ſtarb ſie den 24. 

März 1603. [Höfler.] 

Eliſabethinerinnen, ſ. Franciscanerorden, Schweſtern, barm- 
herzige, und Eliſabeth, die hl. 
Eliſäus oder Eliſa (d Gott iſt Hilfe, LXX EYαν,ẽ, EAıoocıog), der 

Sohn Saphats von Abelmechola ( a8 ſ. Abel 3), Jünger und Nachfolger des 

Propheten Elias, deſſen Wirkſamkeit ſich in ihm bloß fortſetzt und vollendet (in 

Eliseo completus est spiritus ejus Eocli. 48, 13.). Nicht ganz unbemittelt (1 Kön. 
9, 19.), wurde er vom Felde weg zum Prophetenamte berufen; und nur ſo viel Zeit 

ſich erbittend, um Vater und Mutter noch einmal zu küſſen, blieb er dann treuer 

Diener ſeines Meiſters (2 Kön. 3, 11.) bis zu deſſen Auffahrt, wo er ſich von 

dem Scheidenden zwei Erbtheile ſeines Geiſtes erbat, gleich dem Erbtheile des 

Erſtgebornen (2 Kön. 2, 9.; vgl. Deut. 21, 17.), was, wie die Kirchenüberſetzun— 

gen des Orients und Oceidents es erklären, das doppelte Maaß feiner propheti— 

ſchen Kraft bedeutet, welches ſich auch in den viel zahlreicheren Wundern des Eliſäus 
kund gegeben. Der dem Elias entfallene Mantel, mit dem Eliſäus ſofort das Waſſer 
des Jordan zum zweiten Mal theilte, war das Symbol, daß der Geiſt des Mei— 
ſters über den Jünger gekommen — und die Uebrigen übergaben ſich freudig 
ſeiner Leitung. Sein Wirken wird 2 Kön. 2— 13. Cap. ziemlich ausführlich erzählt; 
es umfaßt die Regierungszeit der iſraelitiſchen Könige von Joram bis Joas (um 
896 bis wenigſtens 840 v. Chr.), und beſteht meiſtens in wunderbaren Hilfeleiſtun— 
gen, durch welche bald Einzelnen, Iſraeliten und Fremdlingen, bald dem ganzen 
Volke eindringlicher, als es je durch Worte geſchehen konnte, die alleinige Macht 
und die Güte Jehovas gepredigt wurde. Sie ſind theils chronologiſch, theils 
dem innern Zuſammenhange nach geordnet. An der Spitze ſtehen jene, durch 
welche die Vollmacht des Propheten ſelbſt beglaubigt wird; nach dem oben er— 
wähnten Durchgang durch den Jordan macht er den Einwohnern von Jericho 
durch hineingeworfenes Salz ungenießbares Waſſer geſund (die „Sultansquelle“ 
bei neueren Reiſenden, Robinſ. II. 528), und wird an ſpottenden Knaben von 
Gott ſelbſt durch zwei Bären gerächt, die 42 derſelben zerreißen (2 Kön. 2, 
19—24.). Dem durſtenden Kriegsheere der Könige von Juda und Iſrael läßt er 
durch einen Regenguß im entfernten Edom Erquickung kommen, welcher ſelbſt 
Anlaß zur Niederlage der Feinde wird (2 Kön. 3). Einer armen Wittwe ver— 
mehrt er das Oel, daß ſie ihre Schulden zahlen kann; erweckt den geſtorbenen 
Knaben einer ihm gaſtfreundlichen Familie, den er früher ſelbſt vom Himmel er— 
beten, wieder zum Leben (in Sunem); macht feinen Schülern bittere Koloquinten— 
ſpeiſe genießbar, und ein verlorenes Beil auf dem Waſſer ſchwimmen; ſpeist mit 
wenigen Broden und etwas Getreide mehr als hundert Menſchen; heilt den Ausſatz 
des Syrers Naamanz ſchlägt eine ihn ſuchende Abtheilung des feindlichen Heeres mit 
Blindheit, es bis mitten nach Samaria führend; ja das ganze Heer der Syrer wird 
von unſichtbarer Hand in Schrecken geſetzt, und verläßt flüchtig die belagerte Stadt 

(Cap. 4— 7). Und ſelbſt, als der Prophet ſchon im Grabe ruht, wird ein in Eile 
hineingeworfener Todter durch die Berührung der Gebeine ſofort wieder lebendig 
(13, 20. 21.). Lauter Wunder, die jeder künſtlichen Erklärung eben fo ſpotten, als 
fie andererſeits in ihrer gehäuften Menge unglaublich erſcheinen müßten, wären 
ſie nicht durch die verläßlichſte Quelle, die es nur immer geben kann, verbürgt. 
Eine ſolche thatſächliche Prophetie war übrigens durch den Charakter der Zeit 
nach Ahab hinlänglich motivirt, wie früher unter Moſes und Joſue zahlreiche 
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Wunder die Theoeratie in Iſrael begründen, wie ſpäter eben ſolche die chriſtliche 
Kirche in die Völker einführen, und wie in uns näher liegende Zeiten die Wun⸗ 
derkraft beſonders dann in irgend einem Heiligen gewaltig hervor tritt, wenn der 
Widerſtand gegen göttlichen Willen in großen und rohen Maſſen zu überwinden 
iſt (ogl. hl. Bernhard, Franciscus u. A.). Bei ſolcher Wundergewalt iſt es be⸗ 
greiflich, wie unſer Prophet überall das größte Anſehen genoß, ſo daß ſelbſt der 
verderbte Joram ſich in der Noth an ihn wendet (2 Kön. 3; vgl, 7), obwohl er 
ihn im nächſten Augenblicke wieder mit blindem Haſſe verfolgt (2 Kön. 6, 31.); 
es fehlte die innere Umkehr der Geſinnung. Darum kann Eliſäus nicht umhin, 
durch Salbung Jehu's das angekündigte Strafgericht über das Haus Ahabs her— 
bei zu führen, und eben ſo, obwohl weinenden Auges, in Haſael, dem er das ſy⸗ 
riſche Königthum vorher ſagt, eine Zuchtruthe für das ganze Volk zu bereiten (2 
Kön. 8 u. 9); erſt am Ende feiner Laufbahn ift es ihm gegönnt, dem beſſeren 
Joas einige Siege über dieſe Feinde zu verkündigen (Cap. 13). So zeigt ſeine 
mehr als 50jährige Thätigkeit recht augenſcheinlich die Wahrheit der am Sinai 
gegebenen Sanetion des Geſetzes. Aber wenn Elias mehr der Prophet der gött- 
lichen Gerechtigkeit iſt, die den Streitwagen Iſraels im Sturme hinweg nimmt 
(2 Kön. 2, 12.), fo liegt in Eliſäus, wie auch der Name beſagt, mehr das Ele⸗ 
ment der Güte und Barmherzigkeit, die gerne Iſraels ſchützender Wagen und 
Reiter geblieben wäre, wenn nur das Volk gewollt hätte (2 Kön. 13, 14.) 
Darum hat auch der chriſtlichen Anſchauung Eliſäus von jeher mehr noch als Elias 
für ein Vorbild des Heilandes gegolten, und fie hat in den verſchiedenen Wun- 
dern des Propheten bedeutſame Vorläufer der Wunder Chriſti erkannt, die mit 
jenen oft fo große Aehnlichkeit haben, und ihrerſeits ſelbſt die geiſtige Erlöfung 
ſymboliſiren, wie ſie ſelbe beweiſen. Eine ähnliche Anwendung machte bereits der 
Heiland ſelbſt Luc. 4, 26 ff. Das Grab des Propheten Elifäus in Samarien 
wurde zu den Zeiten des hl. Hieronymus (epitaph. Paule) noch verehrt. Ueber 
ſeinen kirchlichen Cultus ſ. Bolland. unter dem 14. Juni. [S. Mayer.] 
Eliſäus, einer der berühmteſten armeniſchen Geſchichtſchreiber, wurde im 
Anfang des öten Jahrh. geboren, und war ein Schüler des Patriarchen Iſaak 
und des hl. Mesrop. In der Folge wurde er Seeretär des Mamigonier-Fürften 
Wardan, welcher in dem unſeligen Religionskrieg der Armenier gegen die Perſer 
unter Jesdegerd II. den Oberbefehl über die armeniſchen Heere hatte. Wahrſchein⸗ 
lich iſt er einerlei mit dem Eliſäus, Biſchof von Amathunik, welcher im J. 449 der 
Synode zu Artiſchat anwohnte, wo der armeniſche Episcopat die an ihn ergangene 
Aufforderung Jesdegerds zur Annahme der zoroaſtriſchen Religion beantwortete. 
Die abweiſende Antwort, verbunden mit einer kurzen Apologie des Chriſtenthums 
gegen die Vorwürfe Jesdegerds und Widerlegung des Zoroaſtrismus, hatte aber 
jenen Religionskrieg, den ſogenannten Wardaniſchen, zur Folge, den Eliſäus aus⸗ 
führlich beſchreibt. Die Geſchichte dieſes Krieges iſt die wichtigſte ſeiner auf uns 
gekommenen Schriften, und hat ihm den Ehrennamen des armeniſchen Kenophon 
erworben. „Die Erzählungen ſind ganz klar und einfach, die Urtheile richtig und 
voll geſunder Philoſophie, die Schilderungen lebendig und ausdrucksvoll“ (Quadro 
della storia letteraria di Armenia estesa de M. Plac. Sukias Somal. Venez. 1829. 
p. 32). Das Werk beginnt mit der Thronbeſteigung Jesdegerds im J. 439, hält 
ſich Anfangs ziemlich im Allgemeinen, geht dann mit der Wahl des Patriarchen 
Joſeph 441 mehr in die Einzelnheiten ein, beſchreibt die Verfolgungspläne des 
Perſerkönigs gegen die katholiſchen Armenier, das Widerſtreben der armeniſchen 
Fürſten und Biſchöfe, den von ihnen geſchloſſenen heiligen Bund und deſſen 
Schickſale und Thätigkeit bis zu der unglücklichen Schlacht am Fluſſe Techmut in 
der Provinz Artas 451, in Folge welcher die Anführer des heiligen Bundes 
und die meiſten Biſchöfe in Gefangenſchaft geriethen und nach Perſien gebracht 
wurden. Eliſäus hatte, wie er in feiner Zuſchrift an den Prieſter David ſelbſt 
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bezeugt, ſeine Geſchichte in ſieben Capitel abgetheilt; das fünfte fehlt jedoch in allen 
Handſchriften, und in den gedruckten Ausgaben iſt das ſechſte in zwei zerlegt, ohne 
daß übrigens eine Lücke bemerklich wäre. Ein achtes Kapitel, die Verfolgungen be— 
ſchreibend, welchen die beſiegten Armenier ausgeſetzt waren, iſt kein urſprünglicher 
Theil der Geſchichte, ſondern eine Art Nachtrag, wahrſcheinlich von fremder Hand. 
Die erſte gedruckte Ausgabe erſchien zu Conſtantinopel im J. 1764, die zweite 
ebendort im J. 1823, eine dritte beſſere erſchien zu Venedig im J. 1828, und 
eine vierte ebendort im J. 1838. Letztere enthält außer dem beſprochenen Ge— 
ſchichtswerke noch eine Erklärung der Bücher Joſue und Richter, eine Empfehlung 
des Mönchslebens, eine Erklärung des Vaterunſers, mehrere Homilien und eine 
Schrift über die kirchlichen Canones. Außerdem hat Eliſäus nach der Verſicherung 
des Thomas Ardsruni auch eine Geſchichte Armeniens geſchrieben, die aber unſere 
Tage nicht erreicht zu haben ſcheint. Vgl. außer dem ſchon erwähnten Quadro 
ze. auch: Neumanns Verſuch einer Geſchichte der armeniſchen Literatur, S. 
63— 70, und deſſen engliſche Ueberſetzung der Geſchichte des Elifäus unter dem 
Titel: The History of Vartan, and of the Battle of the Armenians, containing an 
account of the religious wars between the Persians and Armenians, by Eliseus, 
Bishop of Amadunians etc. London, 1830. [Welte,] 

Elkeſſäer, ſ. Ebioniten. 

Elliot, ſ. Eliot. 

Ellipſe, die Auslaſſung eines oder auch mehrerer Worte, welche, obſchon nicht 
geſetzt, des Verſtändniſſes wegen ihrem Begriffe nach mitgedacht werden müſſen. 
Begreiflich kann ſolche unvollſtändige und gedrängte Redeweiſe unbeſchadet der 
Deutlichkeit nur dann ſtattfinden, wenn im Ganzen der Rede, ſei es durch beſon— 
ders gewählten Satzbau oder aber durch den Sprachgebrauch, entweder eine an 
ſich unzweifelhafte oder wenigſtens jenen, an welche zunächſt die Rede gerichtet 
iſt, hinreichend klare Andeutung des Fehlenden niedergelegt iſt. Schon hieraus 
ergibt ſich, daß der Gebrauch der grammatiſchen Ellipſe ein ſehr beſchränkter iſt 
und ſich nur auf ſolche Satztheile ausdehnen läßt, welche aus dem Zuſammen— 
hange des Ganzen hinzugedacht werden können; und daß daher die Lehre von der 
Ellipſe des Prädieates und der Präpoſition beinahe ganz in ſich zerfallen muß, 
weil bei der unendlichen Mannigfaltigkeit der Verhältniſſe und Beziehungen, zu 
deren Bezeichnung dieſe Satzglieder dienen, das beabſichtigte Eine wohl nie mit 
Sicherheit ergänzt, ſondern nur errathen werden könnte. Freier kann ſich allerdings 
der Redner und Dichter bewegen, weil der Affeet des Sprechenden, Geberdenſpiel 
und Stimme das fehlende Wort mehr als erſetzen, und ſind daher bei lebendigem 
and begeiſtertem Vortrage kühnere Auslaſſungen um ſo eher erlaubt, da ſie den 
Eindruck vortheilhaft erhöhen. Doch ſolche Redeweiſe iſt von der eigentlichen gram⸗ 
matiſchen Ellipſe, die im Streben nach Gedrängtheit oder wohl gar in bloßer Be— 
quemlichkeit ihren Urſprung hat, immer ſcharf zu unterſcheiden und kann, wenn 
man ſo will, mit dem Namen der rhetoriſchen Ellipſe bezeichnet werden; bezeich— 
nender aber wird fie Apoſiopeſe genannt. Am auffallendſten zeigt ſich der Unter- 
ſchied beider bei der Erklärung, indem die Ellipſe irgend einen Zuſatz nothwendig 
fordert, wenn der Sinn des Ganzen deutlich werden ſoll; die Apoſiopeſe hingegen 
faſt immer von ſich weiſet, wenn Kraft und Ausdruck nicht verloren gehen ſollen. 
So kann das bekannte Virgilianiſche: „Quos ego“ (Aen. I. 135) durch jeden noch 
ſo richtigen Wortzuſatz an ſeiner treffenden Kürze nur verlieren. Beiderlei Arten 
von Ellipſen finden ſich auch in der hl. Schrift, und die Interpreten und Gram— 
matiker haben nicht vergeſſen, weitläufige Regiſter derſelben anzulegen, die den 
angehenden Schriftforſchern angelegentlich empfohlen wurden (ogl. Glass. Philol. 
8. I. ed. Lips. 1776. p. 608—641). Wenn man aber derlei Sammlungen in ge— 
duldiger Ergebung bis zu Ende durchgeht, zeigt ſich bald, daß der eigentlichen 
Ellipſen in der hl. Schrift nur wenige ſind im Vergleiche mit der Unzahl derer, welche 
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wegen Unbekanntſchaft mit dem Idiotism der bibliſchen Sprachen, der Natur der ein⸗ 
zelnen Redetheile, beſonders der Caſus und des Genus erdichtet wurden. Wir können 
daher von einer ausführlichen Critik und Claſſification der bibliſchen Ellipſen leicht 
Umgang nehmen und verweiſen hierüber bezüglich des A. T. auf Geſenius, Lehrge- 
bäude der hebr. Sprache; vgl. Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebr. Sprache, 
III. Th., Satzlehre, und hinſichtlich des N. T. auf Winer, Grammatik des neuteſta⸗ 
mentlichen Sprachidioms, Anhang. Bemerkt muß jedoch werden, daß, wie ſchon an⸗ 
gedeutet worden, auch bei der Schrifterklärung der Unterſchied zwiſchen Ellipſe 
und Apoſiopeſe beſtändig feſtgehalten werden müſſe, und bei der Einfachheit der 
bibliſchen Schreibart die erſtere ſich faſt immer ungeſucht aus dem nächſten oder 
entferntern Zuſammenhange ergänzt, z. B. Job 31, 32. Ruth 1, 17. Marc. 14, 
36. Luc. 4, 36 u. a., fo daß äußerſt ſelten eine Doppeldeutung möglich bleibt, 
wie Röm. 7, 1. 1 Cor. 15, 25. Anders verhält es ſich aber mit dem Verſtändniſſe 
der Apoſiopeſe, z. B. Luc. 19, 42. 22, 42. Um dieſes zu gewinnen, muß der Inter⸗ 
pret ſich in den Gemüthszuſtand des Sprechenden hinein verſetzen, um herausfühlen 
zu können, welcher Gedanke in Folge der Bewegung unterdrückt worden ſei. Noch 
warnen zu wollen vor den, ich möchte ſagen, dogmatiſchen Ellipſen, die im An⸗ 
fange dieſes Jahrhunderts in ſo großer Zahl in den einfachen Erzählungen der 
hl. Schrift entdeckt wurden, wäre bei dem jetzigen Stande der Exegeſe rein über⸗ 
flüſſig; (vgl. Jahn, Enchirid. § 21: Patritü de Interpret. Script. h. libr. I. cp. VI. 
Rom. 1844). Vgl. auch Allg. Eneyelop. v. Erſch und Gruber, Gert. I. Thl. 33. 
unter Ellipſe. Bernhard.] 

Ellwangen, Kloſter, f ſ. Alemannen. 

Elon (box, ), Männer- und Ortsname der hl. Schrift. 1) Elon 
CEigu, Alkou), ein Hethiter (Geneſ. 26, 34.), Vater einer Frau Eſau's, die 
Baſemath hieß, aber nach Geneſ. 34, 2. auch den Namen Ada führte. 2) Elon 
CAkkou, A), zweiter Sohn Sehulons, und ſomit Haupt einer Familie die⸗ 
ſes Stammes (Geneſ. 46, 14. Num. 26, 26.9. 3) Elon (Allou, Vul. ‚Ahialon), 
ein Sebulonite, Richter in Iſrael nach Ebzan durch 10 Jahre, begraben i in Ajalon, 
ſeines Stammes. Als Städtename erſcheint 1) Elon (IN, Ey) im Stamme 


Dan (Joſ. 19, 43.), deſſen Lage ungewiß, aber jedenfalls nicht weit von Bethſemes und 
Thimna zu ſuchen ift (1 Kön. 4, 9. Elon Beth⸗-chanan). 2) Elon (Js) im 
Stamme Nephthali, nur Joſ. 19, 33. genannt. 3) Helon der Vulg. in 1 Chron. 
6, 69. eine Levitenſtadt, iſt wie Aida und Ai der LXX und des Onomaſti⸗ 
con nichts anders als Ajalon (Ta); ſ. d. A. 

Eltern, ihre Pflichten, ſ. Familie, chriſtliche. 

Eltern bei den Hebräern. Der Hebräer hat für Eltern keinen eig⸗ 
nen Ausdruck, ſondern muß die Umſchreibung durch: Vater und Mutter 
(DN) a8 Exod. 20, 12. 21, 15. 17. Richter 14, 16. Eſther 2, 7.) wählen. 
Sie hatten auf Unterwürfigkeit und Gehorſam, Verehrung und Hochachtung von 
Seiten der Kinder gerechte Anſprüche (Exod. 20, 12. Levit. 19, 3. Deut. 
5, 16.; vgl. Sprichw. 1, 8. Sirach 3, 8.), fo daß ein Kind, das feinen 
Eltern fluchte (Exod. 21, 17. Levit. 20, 9. Deut. 27, 16.; vgl. Sprichw. 
20, 20. 30, 17.), deren Ermahnungen in Widerſetzlichkeit trotzte (Deut. 21, 
18—21.), oder fi wohl gar thätlich an ihnen vergriff (Exod. 21, 15.), nach 
dem Geſetze mit dem Tode beſtraft wurde. Daß in der woſaiſchen Geſetzge— 
bung geſetzliche Beſtimmungen über Eltern mord fehlen, darf nicht befremden; 
ſchon Solon ließ ſich von der richtigen Idee leiten, indem er die Unwahrſchein⸗ 
lichkeit dieſes Verbrechens vorausſetzte (vgl. Cicero pro Rosc. Amer. c. 25: Solon, 
quum interogaretur, cur nullum supplicium constituisset in eum, qui parentem 
necasset, respondit, se id neminem facturum putasse). — Das beſondere Ver⸗ 
hältniß beider Eltern zu ihren Kindern kann nur, da das Geſetz hierüber im 
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Einzelnen Nichts verordnet, mit Berückſichtigung des iſraelitiſchen Familienlebens 
aus der bei den Hebräern üblichen Erziehung der Kinder erkannt und feſtgeſtellt 
werden. Hatte die Mutter, meiſt mit Unterſtützung einer Hebamme (Geneſ. 38, 
28. Exod. 1, 6.) geboren, fo wurde das Kind, nachdem ihm die Nabelſchnur unter- 
bunden worden, gebadet, mit Salz gerieben (wahrſcheinlich um die Haut des Neu— 
geborenen trocken und feſt zu machen) und in Windeln gewickelt (Ezech. 16, 4. 
Job 38, 9.). Dann erft wird der Vater von der Geburt des Kindes benach— 
richtigt (Jerem. 20, 15.); nimmt daſſelbe auf feinen Schooß (Job 3, 12.; vgl. 
Geneſ. 30, 3.), und erkennt es dadurch als das ſeinige an, ihm zugleich Schutz, 
Pflege und Erziehung verſprechend. Daß Kinder von den Hebräern ausgeſetzt 
wurden, kann durch die Ausſetzung des Moſes nicht bewieſen werden; dieſelbe 
war in dem grauſamen Befehl des Pharao begründet, welchen die liebende Mutter 
umgehen will, und iſt zumal das einzige Beiſpiel, welches das A. T. anführt. 
Nach 8 Tagen wurde das Kind beſchnitten, ſogar im Falle der Noth von der 
Mutter (Exod. 4, 25.), und mit einem bedeutſamen Namen belegt, den in älte— 
ſter Zeit gewöhnlich die Mutter gleich nach der Geburt, von deren Umſtän— 
den derſelbe gewöhnlich abhing, beſtimmte (Geneſ. 4, 1. 19, 37. 29, 32. 
30, 18.; vgl. 1 Sam. 1, 20. 4, 21. Jeſ. 7, 21.), obwohl auch dem Vater die 
Namensertheilung zukam (Geneſ. 16, 15. 17, 19. 21, 3. Exod. 2, 22.; vgl. Hoſeas 
1, 4). War das Kind der erſtgeborene Knabe aus erſter Ehe der Mutter, fo hatte 
der Vater die Verpflichtung, denſelben einen Monat nach der Geburt Jehova 
darzuſtellen und loszukaufen (ſ. Erſtgeburt); die Mutter mußte ein Reini⸗ 
gungsopfer darbringen, ſobald der Knabe 33 Tage, das Mädchen 66 Tage alt 
geworden war (Levit. 12, 2.). Sehr ſpät, gewöhnlich erſt nach vollendetem Zten 
Jahre (2 Mace. 7, 28.) wurden die Kinder entwöhnt, nachdem fie vorher von den 
Müttern ſelbſt (nur vornehme Frauen hielten ſich Ammen, 2 Sam. 4, 4. 2 Kön. 
11, 2.) geſtillt worden waren (Geneſ. 21, 7. 1 Sam. 1, 23. 1 Kön. 3, 21. 
Hoheslied 8, 1.). War das Kind entwöhnt, fo wurde ein Dankopfer dem Herrn 
entrichtet (1 Sam. 1, 24.), überhaupt dieſer Tag als Freudentag betrachtet, indem 
der Vater ein großes Mahl bereitete (Geneſ. 21, 8.). Die erſte Erziehung der 
Kinder leitete die Mutter, unter deren beſonderer Obhut die Mädchen auch fer— 
nerhin verblieben (2 Mace. 3, 19.), während die Aufſicht über die ſchon heran- 
gewachſenen Knaben und ihre Unterweiſung im Geſetze, falls ſie nicht einem eigenen 
Erzieher (7728) übergeben waren (Nathan iſt Lehrer Salomo's, 2 Sam. 12, 25.), 
der Vater ſich als Ehrenſache vorbehielt, wozu er außerdem durch das Geſetz ver— 
pflichtet war (Deut. 6, 7. 20. 11, 19.; vgl. Sprichw. 1, 8. 4, 1.). Mit dem 
zunehmenden Alter der Kinder wird die Gewalt des Vaters immer größer, wäh- 
rend der Einfluß der Mutter allmählig zurücktritt; er kann Söhne und Töchter 
nach ſeinem Wunſche verheirathen (Geneſ. 24, 4. Exod. 21, 9. Richter 14, 2.), 
letztere ſogar als Leibeigene verkaufen (Exod. 21, 7.). — Die Beſtimmungen des 
Thalmud über unſern Gegenſtand enthalten in Feſtſtellung des Verhältniſſes der 
Kinder zu den Eltern, wobei vorzüglich die Auseinanderſetzung des vierten Ge— 
botes: du ſollſt Vater und Mutter ehren, zu Grunde liegt, viel Gutes (Mayer, 
das Judenthum S. 268 — 275), bringen aber in ihrer Erziehungslehre manch’ unnütze 
und überflüſſige pädagogiſche Regel zum Vorſchein. (Vgl. insbeſondere Buxtorf, 
Synag. cap. 3: quomodo Judei liberos eorum ad timorem dei erudiant.) [Storch.] 

Eltheco (npn>R, LAX EizwYere), zuerft unter Juda's Städten (of. 15, 59. 
Vers) genannt, ſpäter für Dan abgeſondert (Joſ. 19, 43.), und nach Joſ. 21, 23. 
den Leviten gegeben. Es ſcheint in der philiſthäiſchen Niederung gelegen zu haben. 

Elul, ſ. Monat. N 

Elvira, Synode daſelbſt. Wie wir an den Acten der Concilien überhaupt ein 
ſehr bewährtes Mittel haben, den kirchlichen und religiöfen Zuſtand der verſchiedenen 
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Zeiten kennen zu lernen, da die Mitglieder ſolcher Verſammlungen aus ihrer Zeit 
und zu ihrer Zeit ſprechen; ſo iſt beſonders die älteſte der Synoden, von denen 
noch vollſtändige Canones vorhanden ſind, die Synode von Elvira, ein höchſt 
wichtiges Denkmal für die Kenntniß des kirchlichen Zuſtandes überhaupt, beſonders 
aber in Spanien zur Zeit des Zten und Aten Jahrhunderts. Hinſichtlich dieſer 
Synode haben ſich aber im Verlaufe der Zeiten in Anſehung des Ortes, wo, und 
der Zeit, wann ſie gehalten wurde, ſowie des Anſehens, das ihren 81 Canones 
zuerkannt werden müſſe, ſehr verſchiedene Anſichten geltend gemacht. Dem Alter- 
thume ſind nämlich unter dem Namen Illiberis oder Eliberis zwei Städte bekannt, 
von denen die eine im Narbonenſiſchen Gallien, die andere am Fluß Bätis, in der 
Gegend von Granada gelegen. Daß unſere Synode, concilium Illiberitanum, Li- 
bertinum, Liberinum, Eliberinum, Elibertanum etc. genannt, in letzterer Stadt ge⸗ 
halten worden, wird mit Recht faſt allgemein angenommen; mehr differiren die 
Anſichten ſchon in Betreff der Zeit, wann die Synode zu Elvira gehalten worden 
ſei. Abgeſehen nämlich von den Magdeburger Centuriatoren, welche unſere Sy⸗ 
node, ſei es aus unbegreiflicher Unkenntniß oder aus confeſſioneller Befangenheit, 
in das Jahr 700 verlegen, wäre das Coneil von Elvira nach Einigen im Jahr 
324 oder 326, nach Andern vor 252 gehalten worden. Die für dieſe Anſichten 
beigebrachten Gründe ſind jedoch ſo wenig ſtichhaltig, daß ſich die meiſten Hiſtoriker 
für die Zeit von 300 —309 entſcheiden. Sprechen auch hiefür äußere und nament⸗ 
lich innere Gründe aufs Deutlichſte, ſo läßt ſich doch das beſtimmte Jahr der 
Synode nicht mit Gewißheit eruiren, und die Annahme des Jahres 305 beruht 
nur auf einer Wahrſcheinlichkeitsberechnung. In den älteſten Handſchriften der 
Canones vermißt man jegliches Datum, ſei es, daß die Väter der Synode es aus 
Unachtſamkeit oder vielmehr in der wohlweiſen Abſicht nicht beifügten, um ſich da⸗ 
durch nicht ſelbſt als ſolche zu verrathen, die das kaiſerliche Gebot, keine Kirchen 
verſammlungen zu halten, umgangen; wenn aber gleichwohl einige Handſchriften 
zur Bezeichnung der Aera die Zahl CCCLXII, d. i. nach unſerer Zeitrechnung 324 
an der Stirne tragen, fo iſt dieß eine ſpätere Zugabe, die ſchon bei einer ober⸗ 
flächlichen Einſicht in die Canones als ſolche erkannt wird. Gegen die Anſicht, 
daß unſer Coneil etwa im Jahr 305 gehalten worden, ſoll aber das ſprechen, daß 
damals Spanien unter Conſtantius Chlorus geſtanden habe, dieſer ſei aber den 
Chriſten günſtig geweſen, ſo daß die dortigen Chriſten keine Verfolgung zu befürch⸗ 
ten gehabt hätten, während doch mehrere Canones, wie Can. 1, 3, 4, 25, 41, 55, 
60, Bedrückungen der Chriſten in Ausſicht ſtellen oder vorausſetzen. Allein bei 
genauerer Nachforſchung überzeugt man ſich gar bald, daß auch zu dieſer Zeit, 
trotz der wohlmeinenden Geſinnung des Conſtantius gegen die Chriſten, Spanien 
manche Martyrer und Bekenner unter dem chriſtenfeindlichen Statthalter Datianus 
aufzuweiſen hat, fo daß der obige Haupteinwurf wegfällt, und die Kirche in Spa- 
nien durchaus noch nicht in der Art erſcheint, als hätte ſie ſich im Widerſpruch 
mit den Canones einer ungetrübten Ruhe zu erfreuen. Am getheilteſten ſind die 
Anſichten hinſichtlich des Anſehens unſerer Synode. Manche Akatholiken, vor⸗ 
züglich auch Calvin, wollten in einzelnen Canones ihre eigenen Lehranſichten aus⸗ 
gedrückt finden, und Walch ſagt deßhalb in feinem „Entwurf einer vollſtaͤndigen 
Hiſtorie der Kirchenverſammlungen“ mit dürren Worten: „noch größer wird die 
Verwunderung, wenn man ſolche Handlungen hier billig verdammet ſiehet, welche 
nachhero das Glück gehabt, unter die guten Werke der römiſchen Chriſten einen 
Platz zu erhalten“; wir zweifeln auch keinen Augenblick, daß die Väter der Sy⸗ 
node wegen einzelner freilich unrichtig gedeuteter Canones von gewiſſer Seite gen 
Himmel erhoben worden wären, trügen nicht die meiſten Beſchlüſſe derſelben ein 
durch und durch ſpecifiſch katholiſches Gepräge an ſich, weßhalb denn auch, wie 
ſchon bemerkt, die Magdeburger Centuriatoren, um nicht ſchon in ſo früher Zeit 
papiſtiſchen Aberglauben ꝛc. anerkennen zu müſſen, unſere Synode erſt um's Jahr 
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700 gehalten werden laſſen. Aber auch unter den katholiſchen Schriftſtellern find 
Viele auf die Beſtimmungen der Synode von Elvira nicht gut zu ſprechen; wäh⸗ 
rend Einige den verſammelten Vätern den Verrath an der katholiſchen Sache zur 
Laſt legen, indem einzelne Canones mehr oder weniger häretiſch lauten ſollen, 
glauben Andere nur dadurch dieſelben gegen dieſen Vorwurf vertheidigen zu kön— 
nen, daß ſie eine theilweiſe Interpolation der fraglichen Beſtimmungen annehmen, 
ohne daß hiezu ein äußerer Grund vorläge. Woher dieſe Erſcheinung? Rein aus 
falſcher Deutung oder unrichtiger Auffaſſung einzelner Canones. Es iſt richtig, 
die Väter haben ſich bei ihren Beſchlüſſen oft ſehr coueiſe und einſilbig ausgedrückt, 
und für jeden, dem eine tiefe theologiſche Kenntniß des chriſtlichen Alterthumes ab- 
geht, dürfte das rechte Verſtändniß derſelben ſehr erſchwert, wo nicht gar unmöglich 
ſein. Bei der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache wünſchten wir gerne auf 
den Gegenſtand näher einzugehen, allein der Kürze halber müſſen wir auf Gabriel 
Aubeſpin (Albaspinaeus) Biſchof von Orleans und Ferdinand de Mendo za, 
die ſich um die Erläuterung der Schlüſſe dieſer Synode vorzüglich berühmt gemacht 
haben, verweiſen. Man findet dieſe Erläuterungen bei Manſi, sacror. concil. 
nova et ampliss. collect. tom. II. p. 1—406; auch in der Tübinger theologiſchen 
Quartalſchrift vom Jahr 1821 S. 1—44 find die Canones unferer Synode abge— 
druckt und theilweiſe erläutert, wenn auch auf eine Weiſe, mit der wir uns nicht 
immer vollkommen einverſtanden erklären können. Da nie und nirgends den Pro— 
vineialconeilien eine Unfehlbarkeit (Infallibilität) vindicirt wird, fo könnte es ge— 
rade noch keine beſondere Verlegenheit für uns fein, wenn wir in Wahrheit ſolchen 
Ausſprüchen unſerer Synode begegneten, die zur kirchlichen Orthodoxie und Dis— 
ciplin in einem gewiſſen Gegenſatz ſtänden. Wie es aber ſchon zum Voraus als 
unwahrſcheinlich erſcheinen muß, daß ſich die verſammelten Väter nicht immer inner— 
halb der Schranken der katholiſchen Rechtgläubigkeit und der kirchlichen Diseiplin 
gehalten haben ſollen, da wir unter denſelben Männer erblicken wie Hoſius von 
Corduba, Valerius, Felix ꝛc.; ſo zeigt auch wirklich eine nähere Betrachtung der 
Coneiliarbeſchlüſſe, daß nur eine falſche Deutung einzelner weniger Canones das 
Anſehen unſerer Synode verdächtigen konnte. Nur auf ein paar der am meiſten 
ineriminirten Canones wollen wir hier eingehen. Als Strafe für gewiſſe ſittliche 
Vergehen wird die Verweigerung der Communion ſelbſt am Lebensende feſtgeſetzt 
(communionem in exitu, sive fine denegandam esse). Dieſe Strafbeſtimmung, ſagt 
man nun, ſei novatianiſch, und nur begreiflich bei der Annahme, daß unſere Sy— 
node vor der Verwerfung der novatianiſchen Häreſie, alſo vor 252, gehalten worden 
ſei. Allein dieſer Vorwurf iſt höchſt ungerecht. Während nämlich die Novatianer 
Zlaubten, den Abgefallenen könne von der Kirche keine Verzeihung und Aufnahme 
in ihren Verband geſtattet werden, gewährten die Väter unſerer Synode in ge— 
wiſſen Fällen beides. Sodann wollten die 19 Bifchöfe dieſer Synode den aufrich— 
tigen Pönitenten nicht die facramentale Losſprechung nach Art der Novatianer 
ſondern nur den Empfang des hl. Abendmahles verweigert wiſſen; aber ſelbſt in 
dem Falle, daß unter communio auch die facramentale Abſolution zu verſtehen 
wäre, dürften jene Biſchöfe nach dem bekannten Grundſatze: „si duo idem faciunt, 
non est idem“ noch nicht der novatianiſchen Häreſie beſchuldigt werden, da fie bei 
ihren Strafbeſtimmungen nur von einer ſtrengen Diseiplin (rigore disciplinae) 
ausgingen, ohne die Binde- und Löſegewalt der Kirche nur im Mindeſten zu ver— 
kennen, wogegen die Novatianer dieſe Gewalt (ex desperalione veniae et indul- 
gentiae) beſchränkten. Wenn aber die Biſchöfe in der erſten Zeit, wo die Gefahr 
zum Rückfall ins Heidenthum fo groß war, eine ſtrenge Disciplin handhabten, fo 
zeigen ſie dadurch nur, daß ſie ihre Aufgabe begriffen. Als die Kirche ſpäter 
Ruhe von Außen erhielt, konnte fie ſchon eine mildere Disciplin ausüben, wie 
ſie es auch wirklich that. Wegen can. 36 „placuit picturas in ecclesia esse non debere, 
ne quod colitur et adoratur in parietibus depingatur“ wollte man die Biſchöfe der 
35 


Kirchenlexikon. 3. Bd. 


546 8 Elvira. 


Synode zu Vorläufern der Bilderſtürmer machen, der angeführte Canon ſtehe im 
offenen Widerſpruche mit andern kirchlichen Beſtimmungen, z. B. mit der Vor⸗ 
ſchrift des concil. Trident. sess. 25 „imagines porro Christi, Deiparæ Virginis et 
aliorum Sanctorum in templis praesertim habendas et retinendas, eisque debilum 
honorem et venerationem impertiendam;“ proteſtantiſche Schriftſteller dagegen kön⸗ 
nen nicht oft und triumphirend genug an dieſe aufgeklärten Biſchöfe appelliren, 
um zu beweiſen, wie frühe ſchon die Verehrung der Bilder, ein dem Urchriſtenthum 
fremder Theil des Cultus, in wahre Anbetung übergegangen ſei. Allein auch der 
angezogene Canon läßt die Biſchöfe nicht als häretiſch, als Jconoelaſten erſcheinen. 
Einige wollten die Biſchöfe dadurch rechtfertigen, daß ſie ſagten, nicht gegen die 
Bilder überhaupt, ſondern nur gegen Abbildungen des unſichtbaren Gottes, wie 
das Wort odoratur erkennen laſſe, ſei angekämpft worden, Andere deuteten den 
fraglichen Canon dahin, daß er nicht gegen Heiligenbilder, in Tapeten ꝛc. einge⸗ 
wirkt, oder aus Holz ꝛc. gemacht, ſpreche, ſondern nur gegen Abbildungen an den 
Wänden der Kirche gerichtet ſei, und dieß aus dem Grunde, weil ſolche Abbildungen 
zur Zeit der Verfolgungen nicht verborgen werden können, oder durch den Zahn 
der Zeit mehr oder weniger beſchädigt bei den Heiden ein Geſpött verurſachen 
müßten; noch Andere ſuchten ſich den Canon auf noch andere Weiſe zurechtzulegen. 
Das Bilderverbot der Väter erklärt ſich jedoch ganz einfach aus der Thatſache, 
daß man vor Conſtantin d. Großen überhaupt der Aufſtellung und Verehrung der 
Heiligenbilder ꝛc. entgegen war, nicht als ob dieſe Verehrung an ſich unerlaubt und 
ſchädlich wäre, ſondern weil die bekehrten Heiden in der chriſtlichen Bilderverehrung 
leichtlich nur eine beſondere Art des Götzendienſtes hätten finden und des Rückfalles 
ins Heidenthum ſich hätten ſchuldig machen können (ſ. Chriſtus bilder). Eine ähnliche 
Bewandtniß hat es mit dem 34ten Canon: „Cereos per diem placuit in coemeterio 
non incendi, inquietandi enim sanctorum spiritus non sunt.“ Hier ſagt man, ſei 
unter Bedrohung des Bannes verboten, was auch kaum ein Jahrhundert ſpäter 
von dem Presbyter Vigilantius ſei getadelt worden, doch dieſer ſei ebendeßhalb 
als Ketzer mit dem Banne belegt worden. Allein auch hier traten die Biſchöfe 
gegen den Gebrauch der Lichter beim Gottesdienſte nicht auf, ſondern nur einem 
Mißbrauche ſuchten ſie zu begegnen, nämlich dem zu neeromantiſchen Zwecken übli⸗ 
chen Anzünden der Kerzen über den Gräbern bei Tage. Im heidniſchen Alterthume 
begegnet man häufig dem Wahn, als könnten die Geiſter (Manen) der Verſtor⸗ 
benen durch gewiſſe magiſche Worte und durch Anzünden von Fackeln und Lichtern 
auf die Oberwelt zurückgerufen (eitirt) und zu Geſtändniſſen über die Zukunft 
gezwungen werden. Weit entfernt nun, daß die ſpaniſchen Biſchöfe dieſer aber⸗ 
gläubiſchen Meinung beigepflichtet hätten, traten ſie in unſerm Canon gegen ſolche 
Chriſten auf, die, noch nicht ganz frei vom heidniſchen Aberglauben, auf den Grä⸗ 
bern Lichter anzündeten ad inquietandos sanctorum spiritus i, e. ad evocandos, in- 
clamandos, ciendos sanctor. sp. Beſondere Erwähnung verdient noch der 33. Ca- 
non: „placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel omnibus 
clericis positis in ministerio abstinere se a conjugibus suis, et non generare filios - 
quicumque vero fecerit, ab honore clericatus exterminetur.“ Dieſer Canon gebietet 
den Geiſtlichen höherer Weihen, fih des ehelichen Umgangs mit ihren vor der 
Ordination genommenen Weibern zu enthalten. Man ſuchte zwar die Strenge 
dieſes viel geläſterten Canon dadurch zu ſchwächen, daß man ſagte, der eheliche 
Umgang wolle hiemit den Geiſtlichen nur für die Zeit unterſagt ſein, in der ſie 
mit dem öffentlichen Gottesdienſte, beſonders mit der bevorſtehenden Feier des hl. 
Abendmahles, beſchäftiget ſeien; jedenfalls aber müſſe der Ausſpruch von 19 Bi⸗ 
ſchöfen in Spanien, der nur für die dortigen Gemeinen gültig ſei, für ſehr unbe⸗ 
deutend gehalten werden (ogl. Schröckh, K.-G., 5. Thl., S. 63 f.). Allein dieſe 
den Sinn der Beſtimmung abſchwächende Erklärung hat nichts als die Sympathie 
der Cölibatsſtürmer für ſich; wurde auch das, was hinſichtlich des Cölibates zu 
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Elvira für die ſpaniſche Provinz bereits zum Geſetze gemacht war, auf der Synode 
zu Nicäa, wahrſcheinlich von Hoſius von Corduba zwar in Antrag gebracht, nicht 
durchgeſetzt, ſo blieb doch in der abendländiſchen Kirche der Canon von Elvira die 
Norm, wornach die ehelichen Verhältniſſe der Cleriker beſtimmt wurden, wie dieß 
aus den Canones der einzelnen Provinzen nachgewieſen werden kann; vgl. „Cöli— 
bat“ I. 661, und „Neue Unterſuchungen über die Conſtitutionen und Canones der 
Apoſtel von Drey“, beſonders S. 281, 309 ff. und 339. Andere Canones ſind 
gegen verſchiedene Arten des Götzendienſtes und der Unzucht gerichtet; die Ver— 
ehelichung mit Juden, Heiden und Ketzern iſt ſtrengſtens unterſagt; mehrere Ca- 
nones ſchreiben vor, wie gegen Geiſtliche zu verfahren ſei, welche auf die Märkte 
ziehen und Handel treiben ꝛc., oder gegen Frauen, die in der Hitze ihre Magde 
ſo ſchlagen, daß dieſe nach drei Tagen ſterben, oder gegen ſolche, welche ſpielen, 
Pfingſten ſchon 40 Tage nach Oſtern feiern u. ſ. w.; vgl. außer den ſchon eitirten 
Quellen: Collectio canonum ecclesiæ Hispanæ. Matriti 1808. [Fritz.] 

Elzeviriſche Bibelausgaben, ſ. Bibelausgaben. 

Emanation (von emanare, ausfließen), ein philoſophiſches Syſtem, nach 
welchem alle Dinge in ſtufenweiſe herabſteigenden Entwicklungen aus dem höchſten 
Weſen ausgefloſſen ſind, ſo zwar, daß Alles, im Allgemeinen wie im Beſonderen, 
nur eine Manifeſtation dieſes höchſten Weſens iſt. Jene Emanationen, die dem 
hoͤchſten Weſen zunächſt entſtrömt find, find ſelbſt Gottheiten; je ferner fie aber 
der erſten Urquelle ſind, deſto dunkler wird der Gott. Nach dieſer Theorie wird 
das Schaffen der Gottheit in ein Zeugen verkehrt, und das aus dieſen Zeugungen 
Emanirende wird von Stufe zu Stufe unvollkommener. Aus dieſem Begriffe der 
Emanation ergibt ſich, daß und in wie weit das Syſtem der Emanation von jenem 
des Pantheismus verſchieden iſt. Beim Syſteme der Emanation findet ein Heraus— 
treten der Gottheit aus ſich ſelbſt ſtatt, was im Syſteme des ſtrengen Pantheis⸗ 
mus nicht angenommen wird, da dieſer Gott und die Welt identifieirt; ſei es nun, 
daßer Gott als die Seele betrachtet, deren Körper die Welt iſt (pſychologiſcher 
Pantheismus), oder daß er Gott und die Welt ſchlechthin als gleichbedeutend nimmt 
Ceosmologiſcher Pantheismus), oder Gott als die allumfaſſende Subſtanz darſtellt, 
die ſich in der Ausdehnung und im Gedanken kund gibt (ontologiſcher Pantheis— 
mus), oder endlich im überſchwänglichen Gefühle ein ſich Verſenken in den unend⸗ 
lichen Abgott lehre (myſtiſcher Pantheismus), immer iſt dem Pantheismus Gott 
und die Welt identiſch. Durch die Lehre eines Heraustretens der Gottheit aus 
ſich ſelbſt bekennet ſich die Emanationslehre allerdings zu der Annahme einer Ver— 
ſchiedenheit Gottes von der Welt. Dieſe Verſchiedenheit iſt jedoch an ſich nur 
eine ſcheinbare, denn die Identität des Unendlichen und Endlichen iſt auch in dieſer 
Lehre ſchon verſteckt vorhanden, die nur dem Bewußtſein noch nicht aufgegangen 
iſt. Der anfängliche Zuſtand der Involution, in welcher die Totalität des Seins 
nach allen beſondern Arten, Formen und Erſcheinungen in der Natur Gottes ſchon 
vorhanden iſt, geht nur über in den Zuſtand der Evolution, durch welche ſich die 
Fülle des Seins aus ihm entfaltet. Das Ausfließende iſt an ſich immer daſſelbe 
mit dem, wovon es ausgefloſſen iſt. Es kommt alſo hier zu nichts eigentlich In— 
dividuellem, Selbſtſtändigem, denn das iſt in der Einen, allgemeinen göttlichen 
Subſtanz aufgehoben. Somit bleibt Gott der immanente Grund der Welt, und 
dieſe iſt nur die Selbſtobjectivirung deſſelben. Die orientaliſchen Religionen der 
Indier, Perſer und Aegypter haben die Lehre von der Emanation zur Grundlage. 
Nach der Lehre der Indier iſt das Göttliche das geſchlechtsloſe Allgemeine 70 
Brahm, das aber perſönlich wird, und in Parabrahma erſchien; dieß iſt 
die reinſte Idee der Gottheit, die durch beinahe alle abſoluten Prädicate bezeichnet 
wird. Dieſes ewige Weſen bleibt nicht in feiner Abſtraetheit und Einfachheit; es 
ſondert ſich und aus dieſer Trennung treten die drei großen Götter der Indier 
Brahma, Wiſch nu und Schiva hervor, welche die n Indier bil⸗ 
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den. Dieſe drei ſtellen zunächſt das ſchöpferiſche, erhaltende und if: Princip 
dar; übrigens deutete man ſie auch als Macht, Weisheit und Gerechtigkeit, oder 
als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft u. ſ. w. Jedes dieſer Prineipe iſt, 
wiewohl in der Totalität des Einen göttlichen Weſens enthalten, doch für ſich und 
hat perſönliches Bewußtſein, wirkt für ſich, aber ſo, daß keines das andere aufhebt. 
Aus dieſen drei höchſten Potenzen geht nun die übrige Reihenfolge der niederen 
Götter, dann der Dämonen und der materiellen Dinge hervor, Im Parſismus 
wird an die Stelle des Parabrahma der Indier Zeruane akherene geſetzt, der 
Unendliche, der Ewige, oder nach der Bedeutung des Sansecrit das ungeſchaffene 
All. Der Ewige offenbart ſich in Ormuzd und Ahriman. Als Licht und als 
das Gute in Ormuzd; als Nacht, Finſterniß und als das Böſe in Ahriman. 
Doch iſt die Emanation des Ahriman nicht ſo zu verſtehen, als ob Finſterniß und 
das Böſe auch aus dem höchſten Weſen hervorgehen könnten, ſondern Ahrim an 
iſt der nothwendig erfolgte Gegenſatz des in Or muzd gegebenen Lichtes und Guten, 
daher auch Ahriman und ſein Reich nicht abſolut, ſondern nur relativ böſe ſind; 
ja er wird ſich am Ende aller unvollkommenen Emanationen, wenn die Welt durch 
den allgemeinen Brand wird vernichtet ſein, wieder mit Ormuzd vereinen. Aus dieſen 
höchſten Emanationen fließen alle andern Weſen hervor, die Amſchaspands und 
Erzdews, die Izeds, Fervers und Dewes, zuletzt die materielle Welt als 
der Kampfplatz des unendlichen Streites zwiſchen dem Guten und dem Böſen. 
Nach der ägyptiſchen Religionslehre wird das höchſte, unendliche, ewige Weſen, 
das durch ſich ſelbſt beſteht und namenlos für die Sprache der Menſchen iſt, durch 
das Wort Kneph bezeichnet. Dieſes höchſte Weſen manifeſtirt ſich durch drei 
Emanationen in Amun, Phthas und Oſiris. Amun, das höͤchſte Licht, bringt 
die Urtypen der Dinge, welche im Urweſen enthalten ſind, an das Licht; Phtas, 
die ſchöpferiſche Kraft, verleiht dieſen Urtypen Realität; Oſiris endlich iſt die 
Quelle alles Guten, er gibt Allem Leben und Segen. In dieſen drei Emanationen 
manifeſtirt ſich das ewige unendliche Weſen als die höchſte Macht, Weisheit und 
Güte. Aus ihnen emaniren acht Götter der erſten Ordnung, mit denen die Zeit 
beginnt, ſie bezeichnen den realen Urgrund aller Dinge; aus dieſen geht die zweite 
Ordnung von zwölf Göttern hervor, welche die ſichtbare Welt hervorbrachten; an 
dieſe reihet ſich endlich die dritte Folge von Göttern an, deren erſter O ſiris iſt, 
welcher die Welt unmittelbar regieret. Dieſe Emanationslehre, auf welcher die 
eben genannten orientaliſchen Religionsſyſteme baſirt ſind, übte einen entſchiedenen 
Einfluß auf die Philoſopheme der Griechen, und durch dieſe auf die alexandriniſche 
Schule. Im Syſteme des Plato tritt zwar die Lehre der Emanation nicht ganz 
deutlich hervor, aber in ſeiner Cosmogonie finden wir ſelbe, wenn auch unklar, 
wieder. Nach ihm iſt die Welt das Nachbild einer Uridee, die von Ewigkeit in 
Gott vorhanden war, ſo zwar, daß in den einzelnen Gegenſtänden ſich nur die 
einzelnen Ideen, deren Inbegriff die Totalidee, den 700 conſtruirte, einpräg⸗ 
ten; Ordnung und Regelmäßigkeit kam in die urſprünglich unordentlich und regel⸗ 
widrig bewegte Materie nur durch den in der Welt objeetivirten 1678. Ent⸗ 
ſchiedener erſcheint die Lehre von der Emanation im Syſteme des platoniſirenden 
Philo; denn ſowohl in ſeiner Lehre von den vermittelnden Kräften als auch in 
der von der Sünde findet ſich die Theorie der Emanation; vorzüglich legt 
er die Lehre von der Sünde (im Buche von der Weltbildung) die Emana⸗ 
tionslehre der Indier, nach welcher das Endliche als ſolches ſchon das Sündige 
iſt, welches ſich aber im weiteren Fortſchritte der Emanation immer mehr noch 
verſchlechtert, zum Grunde; nur ſteigert Philo dieſe indiſche Lehre noch ſo weit, 
daß er dafür hält, durch die in ſo großen Zeiträumen durch Emanation weiter 
geſchrittene Degeneration ſei der Menſch fo’ entartet, daß von feiner urſprünglichen 
Macht und Herrſchaft kaum noch ein Funke (Aaurradıov) erübrige. Die Gnoſtiker 
verbanden den Orientalismus mit dem Platonismus und fügten dieſem Gemenge 
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noch einzelne Lehrſätze des Juden- und Chriſtenthums bei. Der Platonismus war 
ihnen viel zu nüchtern, er ſchien ſich nur in dem beſchränkten Kreiſe der Vernunft 
zu halten, die höheren Beziehungen zu der Geiſterwelt glaubten fie dem Orien- 
talismus entlehnen zu müſſen, um tiefere Aufſchlüſſe über das Weſen, die Entſte— 
hung und Entwicklung der Dinge zu erhalten. So war ihnen auch die in der hl. 
Schrift gegebene Grenze für die Speeulation viel zu hemmend; fie wollten erklä— 
ren, wie Gott der Grund und die Quelle alles Daſeins ſei, und da bot ihnen 
wieder die Lehre von der Emanation die gewünſchten Aufſchlüſſe. Nach der Lehre 
der ſyriſchen Gnoſtiker entwickelt jedes der beiden anfangsloſen Principien, das 
gute wie das böſe, ein für ſich beſtehendes Reich, und die Weiſe dieſer Entfaltung 
iſt die Emanation. Die ägyptiſchen Gnoſtiker laſſen den höchſten Gott durch eine 
lange Reihenfolge von Aeonen mit dem Erſchaffenen, Sichtbaren in Verbindung 
ſtehen und betrachten Letzteres als das Werk einess durch Emanation hervorge- 
gangenen Aeons. Den bezeichnendſten Charakter des Emanatismus trägt ferner 
der Gnoſtieismus auch dadurch an ſich, daß alles ſpäter Ausgefloſſene immer das 
Nachbild des früher Ausgefloſſenen iſt, daß aber dieſes Nachbild immer ſchwächer 
wird, je ferner es von dem erſten Emanationsgliede ſtehet, und daher auch vom 
Göttlichen immer mehr verliert. So ſtellt Baſilides an die Spitze des Lichtrei— 
ches den unausſprechlichen, namenloſen Gott, eos Koonros, und läßt die, dieſem 
Urweſen zukommenden Attribute in der Folge, wie ſie der Idee nach miteinander 
in einem gewiſſen Verhältniſſe ſtehen, von einander emaniren. Auf dieſe Weiſe 
bildet er die erſte Siebenzahl der Aeonen. Von dieſer Siebenzahl läßt er nun 
eine zweite Stufe und fort und fort eine von der andern emaniren, von denen die 
Letztere immer das Bild und die Offenbarung der Vorhergehenden iſt, bis die Zahl 
von dreihundert fünf und ſechzig Geiſterreichen, welche die ganze Lebensentwicklung 
bezeichnet, erfüllt iſt. Nach Valentin iſt das Urweſen der mannweibliche, unverbun— 
dene Bythos. Dreißig durch Emanation hervorgegangene Aeonenpaare erfüllen das 
Pleroma, und aus der Vereinigung aller Aeonen emanirt Jeſus. Die mit den Va— 
lentinianern verwandten Ophiten laſſen aus dem Bythos den rroWzov WIEWTTOrN, 
den viov avFourov, den ee &yıov emaniren, die Emanationen dieſer drei find 
der vollkommene Chriſtus und die unvollkommene Achamoth, welche letztere den 
Weltſchöpfer eAdaßawd erzeugt. Im Syſteme des Saturnin emanirte aus dem 
guten Urweſen ein Geiſterreich, auf deſſen letzter Stufe die Geiſter der ſieben 
Planeten, welche die Weltſchöpfer ſind, ſtehen; ſie ſind vom guten Gotte abgefallen, 
und ſchufen die Menſchen, denen Gott die Seele gab; auf gleiche Weiſe gründet 
aber auch das böfe Urweſen fein Reich, auch es hat Menſchen geſchaffen, welche 
ihre Abſtammung und das derſelben entſprechende böſe Princip im Leben bekunden. 
Aehnlich wie Saturnin lehrt auch Bardeſanes zwei höchſte Principe, aus deren 
einem ein weiblicher Aeon, die Mutter des Lebens, hervorging. Beide erzeugten 
Chriſtum und den hl. Geiſt. Die Emanationen dieſer ſind die ſieben höchſten 
Aeonen, welche das Pleroma füllen. Auch Manes lehrt zwei Grundweſen: die 
erſte Emanation des guten Gottes iſt die Mutter des Lebens, die zweite Emanation 
iſt der lebendige Geiſt, welcher den in Gefangenſchaft gerathenen Sohn der erſten 
Emanation Jeſus aus dem Reiche der Finſterniß befreit, die dritte und vierte 
Emanation Chriſtus und der hl. Geiſt werden zur Erde geſandt, um den daſelbſt 
noch gefangenen und in die Körper der Menſchen eingeſchloſſenen Lichttheilen den 
Weg zu zeigen, wie ſie aus dem Reiche der Finſterniß wieder in das himmliſche 
Lichtreich gelangen können. So iſt die Lehre von der Emanation eine jener tief- 
eingreifenden Lehren, die, im Oriente erzeugt, auf die Irrlehren ſpäterer Zeit einen 
ſo bedeutenden Einfluß übte, wie dieß aus den in möglichſter Kürze angedeuteten 
Lehren der Gnoſtiker und Manichäer hinſichtlich ihrer Cosmogonie und Soteriologie 
erhellet (Staudenmaier, Enelyelopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften, 1. Bd.; 
deſſelben Lehre von der Idee, 1. Bd.; Hilgers eritiſche Darſtellung der Häreſenz 
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Neander, genetiſche Entwicklung der gnoſtiſchen Syſteme, deſſelben Kirchengeſchichte, 
1. Thl., 1. und 2. Abthlg.; Erſch und Gruber, Encyelopädie, 34. Bd.). 
Emancipation A. im eivilrechtlichen Sinne (e mancipio dare, eman- 
cupare, d. i. aus feiner Hand oder Gewalt laſſen) hieß bei den Römern das 
Rechtsverfahren, wodurch ein Selave aus der Gewalt feines Herrn entlaffen (frei⸗ 
gelaſſen), oder ein Sohn der väterlichen Gewalt enthoben (mündig erklärt) wurde. 
Dieſe Emancipation war Anfangs an viele und ſehr erſchwerende Förmlichkeiten ge- 
bunden, und zumal die Gattin blieb die ewigwillenloſe Selavin ihres Mannes. Erſt 
das Chriſtenthum erleichterte weſentlich die Freilaſſung der Selaven, machte 
aus der Gattin die Genoſſin des Mannes, und lehrte den Vater auch in dem 
Sohne deſſen eigene Perſönlichkeit achten. Aber nicht gewaltſam ſchritt die Kirche 
zu dieſen Reformen des bürgerlichen Rechtes vor, ſondern nur allmählig durch ihren 
moraliſchen Einfluß, wie denn überhaupt dieſe geräuſchloſe Läuterung und Ver⸗ 
edlung der den Prineipien des Chriſtenthums und der Humanität widerſtrebenden 
Zuſtände das beſonnene Wirken der Kirche überall charakteriſirt. 1) Das Chriften- 
thum milderte vor Allem die Lage der Selaven. Nach heidniſch-römiſchem Rechte 
war der Sclave mit gänzlicher Verkennung feiner Perſönlichkeit ſo unbedingt in 
die Gewalt ſeines Herrn gegeben, daß dieſer ihn rein nach Willkür behandeln 
und ungeahndet ſelbſt tödten konnte. Kaiſer Conſtantin der Große verbot unter 
dem Einfluſſe des Chriſtenthums wenigſtens vorerſt die abſichtliche Tödtung eines 
Sclaven. Vorzüglich aber brachte die Kirche die Menſchenwürde und perſönliche 
Freiheit auch an dem Selaven dadurch zur Anerkennung, daß fie ihn wie jeden 
Anderen in ihren Schooß aufnahm. Nach und nach gelang es ihr auch, die Sela⸗ 
verei ſelbſt in die mildere Form der Leibeigenſchaft umzuwandeln, und an die 
Stelle der erſchwerenden Form der alten Freilaſſung die formloſe weit leichtere 
manumissio in ecclesia (I. . 2. Cod. De his qui in eccles. manumitt. I. 13) zu ſetzen, 
wozu es nämlich nur der Erklärung des Herrn vor dem Biſchofe und in Gegen- 
wart der Gemeinde bedurfte. Vollends aber verwiſchte die Kirche gleichſam die 
letzte Makel, die noch an dem Freigelaſſenen haftete, dadurch, daß ſie keinen An⸗ 
ſtand nahm, ihm ſelbſt die heiligen Weihen zu ertheilen (0. 21. Dist. LIV.), und 
die Ehe eines Freigelaſſenen für vollgültig erklärte (o. 1. 5. 8. c. XXIX. qu. II.; 
c. 1. X. De conjug. serv. IV. 9). 2) Ebenſo milderte das Chriſtenthum die auf 
Weib und Kindern, ſowohl nach heidniſch-römiſchem, als nach altem germaniſchen 
Rechte laſtende unbeſchränkte Gewalt des Mannes und Vaters. Die Gattin, 
früher die Ewigunmündige bei Lebzeiten des Mannes wie nach deſſen Tode, wurde 
jetzt als Gehilfin des Gatten anerkannt; die formloſe Ehe (der lebens längliche 
Concubinat) wurde nur noch geduldet; die Eheſcheidungsgründe beſchränkt (I. 8. 
10. 11. Cod. De repud. V. 17); die fortwährende kutela feminarum aufgehoben 
(ogl. Van Maanen, De muliere in manu et in tutela etc., Lugd. Batav. 1823), 
und ſelbſt in Anſehung der Vermögensrechte der Frau eine gleichheitlichere Stel- 
lung, dem Manne gegenüber, dadurch angewieſen, daß für die vom Weibe ein⸗ 
gebrachte Mitgift auch der Mann entgegen eine im Voraus ſtipulirte Donatio 
propter nuptias entrichten ſollte (J. 9. 20. Cod. De donat. ante nupt. V. 3). Aber 
auch bezüglich der Härte der väterlichen Gewalt gegen die Kinder zeigte ſich der 
wohlthätige Einfluß des Chriſtenthums. Nicht nur wurde dem Vater ſein früheres 
Recht über Leben und Tod der Kinder entzogen (J. un. Cod. De his qui parent. 
IX. 17), ſondern auch die Befugniß genommen, dieſelben zu hart und grauſam zu 
behandeln, oder wohl gar ſein Kind für den von demſelben angerichteten Schaden 
dem Beſchädigten als Eigenthum zu überlaſſen (Instit. § 7. De noxal. action. IV. 8), 
Der Hausſohn konnte jetzt auch eigenes Vermögen mit dem Rechte freier Dospo⸗ 
ſition darüber erwerben (J. 37 pr. Cod. De inoff. testam. III. 28), und das ſonſt 
ganz in die Willkür des Vaters gelegte Recht, ſeine Kinder zu enterben, wurde 
auf wichtige und erwieſene Gründe beſchränkt (ſ. Enterbung). — B. Im kirchen⸗ 
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rechtlichen Sinne heißt Emaneipation a) die ehemals übliche feierliche Ent- 
laſſung der Domicellaren aus der Aufſicht und Zucht des Scholaſters (ſ. Do— 
micellare); b) die Entbindung eines im Didcefan- oder ſonſtigen Subjectiong- 
Verbande ſtehenden Secular- oder Ordens⸗Geiſtlichen von der feinem bisherigen 
Oberen gelobten Pflicht des Gehorſams und der Unterthänigkeit, wenn derſelbe 
zur biſchöflichen Würde oder einer anderen Prälatur erhoben werden ſoll. Das 
Geſuch um Entlaſſung aus dem bisherigen Dienſt- oder Subjectionsverhält⸗ 
niſſe, welches entweder das Wahleollegium oder der Gewählte ſelbſt bei feinem 
zeitherigen Oberen einzubringen hat, nennt man Poſtulation, und zwar, wenn der 
Admiſſion des Gewählten kein anderes Impediment im Wege ſteht, die einfache 
Poſtulation, im Gegenſatze zur feierlichen (ſ. Poſtulation). Die Urkunde aber, 
welche die Entlaſſung gewährt, heißt der Entlaßſchein (litt. dimissorie oder eman- 
eipatorie). c) Selten gebraucht man den Ausdruck „Emancipatio“ zur Bezeich- 
nung des Rechtsverhältniſſes, wodurch eine Kirche von dem Parochialnexus, oder 
ein Biſchof von dem Metropolitanverbande, oder ein Kloſter oder geiſtlicher Orden 
von der Jurisdietion des zuſtändigen Biſchofs oder Erzbiſchofs losgezahlt und 
unter die Aufſicht und Leitung des nächſthöheren Kirchenoberen und beziehentlich 
des Papſtes geſtellt wird. Denn für dergleichen Befreiungen von der Jurisdietions— 
gewalt der unmittelbaren Vorgeſetzten iſt der Ausdruck „eximiren, Exemtion“ 
längſt und allgemein geläufig geworden (ſ. Exemtion). [Permaneder.] 
Emaneipation der Katholiken in Irland, ſ. Irland. 
Embolismus, griech. % (auch embolum, embolis, latein. additio, 
interpretatio, excrescentia, superaugmentum), bezeichnet im Allgemeinen „das Ein- 
ſchalten, Einſchieben oder Einſetzen“ und kommt hauptſächlich in drei Bedeutungen vor: 
1) wird der „Zuſatz“ zu einem bereits abgeſchloſſenen Briefe (die Nachſchrift), oder 
auch eine Schlußbemerkung, ſofern ſie einen vom Hauptinhalte abweichenden Gegen— 
ſtand zur Sprache bringt, fo genannt. (S. Du Cange, Glossarium eto. s. v. Em- 
bolis.) 2) In der Calenderrechnung bezeichnet Embolismus den Ueberſchuß an 
Tagen, um welche das Mondjahr kürzer iſt, als das Sonnenjahr. Da das Mond— 
jahr 354, das Sonnenjahr aber rund 365 Tage zählt, ſo beträgt der Ueberſchuß 
11 Tage. Rechnete man nach Mondjahren, ſo mußten zur Ausgleichung mit dem 
Sonnenjahre während des 19 Jahre betragenden Mondeyelus 7 Monate einge— 
ſchoben werden. Dieß geſchah, indem man dem 3., 6., 8., 11., 14., 16. und 19. 
Jahre je einen Monat zuſetzte, ſo daß jedes dieſer Jahre aus 13 Mondmonaten 
oder 384 Tagen beſtand und „annus embolismalis“ hieß. (S. Guilielmi Durandi 
Rationale divinorum officiorum 1. VIII, cap. 10.) 3) Bei den Erflärern der Litur- 
gie wird auch das Gebet, welches zwiſchen das „Pater noster“ und die „Brod— 
brechung“ eingeſchoben iſt, Embolismus genannt. Daſſelbe iſt eigentlich eine Er— 
weiterung oder Ausführung der letzten Bitte des „Pater noster.“ „Befreie uns“, 
heißt es im Anfange, „wir bitten dich, o Herr, von allen Uebeln, den vergangenen, 
gegenwärtigen und zukünftigen und verleihe uns u. ſ. w.“ Die Bitte um den „Frie— 
den“, welche den zweiten Theil des Embolismus bildet, geſchieht unter Anrufung 
der Heiligen, von denen die ſeligſte Jungfrau Maria und die hl. Apoſtel Petrus, 
Paulus und Andreas namentlich erwähnt werden. Von der beſondern und nament- 
lichen Anrufung der hl. Jungfrau und der beiden Gründer der römiſchen Kirche 
war im Artikel „Confiteor“ bereits die Rede; der hl. Andreas aber wird neben 
ihnen genannt, einmal, weil er zuerſt zum Apoſtelamte berufen worden, dann, 
weil fein Gedächtniß in Rom eben ſo feierlich begangen wurde, als das des hl. 
Petrus, deſſen leiblicher Bruder er war (ſ. Ordo R. XI. bei Mabill. Mus. Ital. II.), 
und endlich, weil er gleich dem hl. Petrus und dem Erlöſer ſelbſt den Tod des 
Kreuzes erduldete. Uebrigens war es im 12. Jahrhunderte noch geſtattet, ſo viele 
Heilige, als man wollte, zu nennen. (S. J. Bona, rerum liturgic, I. II. c. 15. $ 2.) 
Es iſt ſehr glaubwürdig, daß äußere Bedrängniſſe der Kirche, Kriegsnoth und 
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Verfolgungen den nächſten Anlaß gegeben haben, das Meßformulare mit dem 
Embolismus zu bereichern; wann dieß aber geſchehen ſei, wird ohne Zweifel uner⸗ 
mittelt bleiben. Noch in neueſter Zeit hat man dem hl. Gregor dem Großen die 
Einführung des Embolismus zugeſchrieben, wie es ſchon Radulph von Thungern 
und Honorius von Autun gethan; allein Robert Sala (in Notis ad lib. II. c. 15 
rer. liturg. J. Bona) bemerkt dagegen, daß die Oration „Libera nos“ im Saera⸗ 
mentarium des hl. Gelaſius ſich finde (ſ. Muratorius, liturg. Rom. vetus 1. I. p. 555 
und 697, 698); mithin wenigſtens ein volles Jahrhundert vor Gregor eingeführt 
eweſen ſei. 

: is heißt überhaupt eine unreife Frucht; bei den Menſchen insbeſondere 
das Kind während der erſten ſechs Monate ſeines Alters, in welchen es wohl Le⸗ 
ben — aber keine Lebensfähigkeit hat, d. h. ohne die Mutter das Leben nicht er⸗ 
halten und fortſetzen kann. Da mit dem Körper des Kindes ſchon mit dem Be⸗ 
ginne ſeines Keimes an die Seele und das Leben verbunden ſind, ſo iſt in den 
ſeltenen Fällen, wo der Embryo, von der Mutter getrennt, noch lebt, demſelben 
die Nothtaufe zu ertheilen, und zwar unbedingt, wenn das Leben gewiß iſt; ſonſt 
aber unter der Bedingung: wenn du lebſt, oder wenn du der Taufe fähig biſt. 
Iſt der Embryo noch mit der Haut umgeben, ſo iſt dieſe zu öffnen, und die Taufe 
per aspersionem zu ertheilen. Sollte das Kind nach der Nothtaufe noch einige 
Zeit am Leben bleiben, ſo iſt daſſelbe dann von dem Seelſorger bedingnißweiſe 
nach dem Rituale zu taufen. 

Emeriten⸗Anſtalten. Schon bei den Römern bezog man „emereri“ auf 
die Verhältniſſe der ausgedienten Soldaten, oder — nach heutiger Sprechweiſe — 
der Invaliden, daher emerita militia, Suet. Calig. 44., emerita stipendia, Ci c. 
Cato maj. 14. Liv. XXV. 6. XXXIX. 19. Val. Max. VI. ., c. 10, und emeritum. 
L. 3. $$ 8. 12., L. 5. § 7. Dig. de re milit. (49. 16). In der Kirche find 
Emeriten ſolche Geiſtliche, welche derſelben verdienſtlich gedient haben, und 
und endlich in ihrem Amte mit Ehren fernerhin dienſtunfähig geworden ſind. Es 
läßt ſich leicht denken, und iſt auch eine die ganze Kirchengeſchichte hindurch be⸗ 
währte Thatſache, daß die Kirche, welche für Kranke, Leidende, Alte und Arme 
Erſtaunliches geleiſtet hat, ſich bewogen fühlte, auch für ihre eigenen treuen Diener 
in den Zeiten ihrer Gebrechlichkeit und am Abende ihres Lebens auf anſtändige 
Verſorgung Bedacht zu nehmen. An die vermöglichen oder anderwärts ſicher ge⸗ 
ſtellten Perſonen konnte und durfte ſie ihre Fürſorge nicht verſchwenden, aber wie 
Viele, beſonders aus der niederen Geiſtlichkeit, waren von jeher derſelben im 
großen Maaße bedürftig, um nicht außerdem verwahrlost im Elend dahinſiechen 
zu müſſen! Die ältere Zeit hatte zur Abhilfe noch keine beſondere Anſtalten 
errichtet; fie bedurfte auch derſelben nicht, weil der lebendige Trieb altchriſtlicher 
Liebe und Pietät aus innerer organiſcher Bewegung Alles gewährte. Wir erinnern 
hier nur an die Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten, als fie Alle noch Ein Herz 
und Eine Seele waren (Apg. 4, 32.), und an die Oblationen der Gläubigen. 
Im Mittelalter waren es beſonders die Klöſter, dieſe ſtets fließenden Quellen der 
Wohlthätigkeit, wo nicht nur die eigenen Ordensglieder und Conventualen, ſon⸗ 
dern auch hilfsbedürftige und alte Cleriker ihr Unterkommen fanden. Wie man 
allmählig, nach dem Hereinbrechen der ſogenannten Reformation, und nach Erſchüt⸗ 
terung aller Grundlagen Teutſchlands, die Freiheit der alten Kirche unterdrückte, 
ihre Güter hinwegnahm, und ihre Inſtitute, die Klöſter und geiſtlichen Orden von 
Staatswegen aufhob, bildete ſich das Bedürfniß eigener neuer Verſorgungs mittel, um 
als etwaige Surrogate an die Stelle der zerſtörten corporativen Kräfte vorgeſchoben 
zu werden. So kamen die modernen Emeriten-Anſtalten auf. Dieſe unterſcheidet 
man in Emeriten⸗Häuſer (domus emeritorum) „wo die Emeriten, als in einem 
Convict, wohnen, und geiſtige und leibliche Pflege a und in 1: 


Gehalte, welche aus den Emeritenfonds an ſolche Elerifer verabreicht werden, 
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die entweder — etwa aus Mangel und Platz — in das Emeritenhaus nicht ein⸗ 
treten können, oder — aus genügenden Gründen — nicht eintreten wollen. Auch 
fehlt es bisweilen in einem Lande ganz an Emeritenhäuſern, und die Hilfe iſt allein 
auf Gehalte beſchränkt. Mit der Säculariſation im J. 1803 iſt Vieles in dieſer 
Beziehung ſchlimmer geworden, da auch die Emeriten-Capitalien vom Schickſal 
der Kirchengüter betroffen wurden. Seit der Reſtauration vom J. 1814 indeſſen 
iſt auch neuerdings wegen der Emeriten-Anſtalten fürgeſorgt worden. Vgl. Bayer. 
Concord. v. 24. Octob. 1817, Art. VI. Bull. circumscript. Dioec. Provinc. eccles. 
Superior. Rheni d. 16. Aug. 1821 s. v. Idem demum disponimus de Domo 
Emeritorum. Bull. circumscript. Dioec. Regni Boruss. d. 16. Jul. 1821 s. v. Et 
quoniam Serenissimus. Alle ſolche Anſtalten, fo weit fie verwirklicht find, 
wurden leider der weltlichen Macht und Einwirkung bloßgeſtellt. Vgl. Perma— 
neder, Kirch.⸗R., Bd. II. § 786. TcSartorius.] 

Emim (d, die Furchtbaren), oder Emiter, ein mächtiges Volk von ſehr 
hohem Wuchſe, welches in dem ſpäter von den Moabitern beſetzten Landſtriche 
nördlich vom todten Meere wohnte. Deut. 2, 10. 11.5 vgl. Gen. 14, 5. (Vgl. 
Bertheau, zur Geſchichte der Iſraeliten ꝛc. S. 140.) 

Eminenz iſt der eigenthümliche Titel der Cardinäle, den ihnen Papſt 
Urban VIII. (r 1644) verliehen hatte, um ihnen auch ihren politiſchen Rang zu 
bezeichnen, welchen ſie unmittelbar nach den Königen einnehmen, und dadurch den 
drei geiſtlichen Churfürſten des römiſch-teutſchen Reiches und dem Großmeiſter des 
geiſtlichen Johanniter- oder Malteſer-Ritterordens gleichgeſtellt fein ſollten. Da— 
gegen ſollten ſie aber nach einer Verordnung des Papſtes Innozenz X. (1644), 
der auf Urban VIII. gefolgt war, in ihren Wappen und Siegeln alle Abzeichen 
weltlicher Hoheit, die ihnen etwa als Glieder fürſtlicher, königlicher und kaiſer— 
licher Häuſer gebühren möchten, weglaſſen, und bloß ihr Familienwappen und über 
denſelben den Cardinalshut führen. 

Emiter, ſ. Emim. 

Emmanuel, König von Portugal wider die Juden. Noch ehe das letzte 
mauriſche Reich in Spanien in die Hände Iſabellen's von Caſtilien und Ferdinand's 
von Aragonien gefallen, war von Seiten der beiden Herrſcher im J. 1481 eine 
allgemeine Verfolgung der Juden ausgebrochen, von welcher jedoch ein Ediet des 
Königs Johann II. von Portugal, welches ihnen für eine beſtimmte Abgabe Zeit 
gab, ihre Angelegenheiten zu ordnen und dann ihnen Sicherheit für die Ueberfahrt 
verſprach, ihnen, wenn nicht Rettung, doch Milderung verlieh. Der König, welcher 
die Macht des Adels gebrochen hatte, ſuchte dadurch die Mittel zu einem großen 
Zuge gegen die Mauren in Africa zu erlangen, deren Bekämpfung ſeit der Be⸗ 
gründung des Königreichs Aufgabe der Portugieſen geweſen war, aber insbeſon— 
dere ſeit der Eroberung von Ceuta durch König Johann J. Nationalſache, ſeit der 
Eroberung von Conſtantinopel durch die Osmanen eine Sache der Nothwendigkeit 
zur Aufrechthaltung des Gleichgewichts gegen moslemiſche Präponderanz geworden 
war. Allein die Habſucht der Portugieſen machte die im Ganzen wohlwollende 
Abſicht des Königs ſcheitern, während die Streitigkeiten mit dem Adel und ſein 
früher Tod ihn hinderten, den Kriegszug nach Africa anzutreten. Die Juden, 
welche ſich den portugieſiſchen Schiffen zur Ueberfahrt anvertrauten, wurden gegen 
die ausdrücklichen Verbote des Königs an Hab und Gut, an Leib und Ehre ſo 
mißhandelt und beeinträchtigt, daß Viele, um ihre Frauen und Töchter der 
Schande, ſich ſelbſt der Plünderung und Mißhandlung zu entziehen, vorzogen, über 
den ihnen zur Abreiſe feſtgeſetzten Termin in Portugal zu bleiben, und dadurch 
ſammt denen, welche Armuth zurückgehalten hatte, ihre Freiheit zu verlieren. Kö- 
nig Johann übergab ſie nun denjenigen, welche einen jüdiſchen Unfreien (Selaven) 
haben wollten, ſorgte jedoch nach Kräften, daß dieſelben milde Herren erhielten 
und das Loos der Knechtſchaft möglichft erleichtert werde, ja, man glaubte ſelbſt, 
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wenn er länger gelebt hätte, ſo würde er alle wieder freigelaſſen haben. Dieſes 
that denn auch wirklich Johann's II. Nachfolger, Emmanuel (1495—1521), als er 
durch teſtamentariſche Verfügung des Königs Johann Erbe der Krone geworden 
war; und als ihm die Juden dafür eine große Summe Geldes aus Dankbarkeit 
anboten, ſchlug er dieſelbe aus, obwohl ihm der König einen leeren Schatz hinter⸗ 
laſſen hatte. Allein bald nachher wurde er von den Beherrſchern des Nachbar⸗ 
landes, welche unterdeſſen das Reich von Granada erobert hatten, dringend auf- 
gefordert, der Treuloſigkeit und Verſtocktheit des jüdiſchen Volkes keinen Vorſchub 
zu leiſten, ſondern ſie entweder zum Uebertritte oder zum Abzuge aus ſeinem 
Reiche zu zwingen. Dieſe Aufforderung fand jedoch nichts weniger als ſogleich 
geneigtes Gehör. Es wurde dem Könige ſowohl das Unrecht eines ſolchen Schrittes, 
als das in geiſtlicher wie in weltlicher Beziehung Nachtheilige deſſelben vorge— 
ſtellt. Die ſpeciellen Urſachen, welche die Vertreibung der Juden in Spanien ver⸗ 
anlaßt, das dieſelben als ihre zweite Heimath anſahen, ſo daß ihnen die Weſt⸗ 
gothen und deren Nachkommen als Eindringlinge erſchienen, und die Gefahr, 
welche insbeſondere den Caſtilianern von der Plutocratie der Juden drohte, herrſch⸗ 
ten in Portugal nicht in gleichem Maaße vor. Das Land ſelbſt verlöre viel, wenn 
die Maſſe Geldes, über welches ſie geböten, ausgeführt werde; auch werde den 
Moslim nicht bloß durch dieſes, ſondern auch durch die mannigfaltigen Kenntniſſe, 
welche die Juden beſäßen, ein weſentlicher Vortheil zugeführt. Was nun das 
geiſtliche Intereſſe betreffe, ſo ſei gewiß, daß hiefür durch den Umgang mit den 
Chriſten beſſer geſorgt ſei, als durch den Umgang mit den Moslim, mit welchen 
ſich die Juden amalgamiren würden; auch möge man bedenken, daß ſelbſt der 
Papſt die Juden nicht aus ſeinen Staaten vertreibe, und wenn dieſes in Frank⸗ 
reich geſchehe, dagegen noch gar manche Länder angeführt werden konnten, in 
welchen ſich die Juden des geſetzlichen Schutzes erfreuten. Dagegen wurde aber 
auf den Haß hingewieſen, welcher die Juden in dieſen Landen in der Art erfülle, 
daß ſie ſelbſt auf Proſelytenmacherei ſich verlegten. Eine geſunde Politik dulde 
keine Feinde im Lande. Wie aber mit Hilfe der Juden die Araber in das Land 
gekommen, ſo würden noch jetzt den Moslim die Geheimniſſe der Chriſten verra⸗ 
then. Und wenn es ſich um pecuniären Vortheil handle, fo ſei die Frage einfach 
die, ob man die Juden jetzt vertreibe, oder ſpäter, wenn ſie den ganzen Reichthum 
des Landes an ſich gebracht und Alles arm gemacht hätten. Auf dieſes nahm König 
Emmanuel den erſten Befehl, in welchem er die Freiheit der Juden ausgeſprochen, 
zurück und verhängte 1496 über Juden und Moslim, wenn ſie nicht den chriſtlichen 
Glauben annähmen, als Strafe den Verluſt der Freiheit oder das Exil. Unverweilt 
wurden von den Betheiligten Anſtalten zu einer Auswanderung in Maſſe getroffen. 
Allein nun fingen die Gegengründe der Maßregel an, ſich geltend zu machen, und 
der König, von einer ängſtlichen Sorge um das Seelenheil der Unterthanen er⸗ 
griffen, ſchlug ein Mittelweg ein, der offenbar ſein Gewiſſen am meiſten gefährdete 
und auf ſeinen Namen einen nicht zu vertilgenden Haß lud. Einer neuen Ver⸗ 
ordnung zufolge ſollten alle Judenknaben unter 14 Jahren in Portugal zurückblei⸗ 
ben und im chriſtlichen Glauben erzogen werden. Man kann ſich von der entſetz⸗ 
lichen Wirkung dieſer Verordnung aus der Thatſache eine Vorſtellung machen, daß 
jüdiſche Väter vorzogen, ihre Söhne in Brunnen zu ſtürzen, als fie dem chriſtlichen 
Glauben zu überantworten, andere ſich ſelbſt tödteten, Alles aber voll Heulen und 
Wehklagen, Schmerz und Verzweiflung war. Es war, wie wenn der Bethlehemi⸗ 
tiſche Kindermord nochmal aufgeführt werden ſollte. Allein zu dieſer Ungerechtig⸗ 
keit, welche an den mit Gewalt zum Chriſtenthume Bekehrten nicht einmal einen 
reellen Vortheil bringen konnte, kam noch eine zweite. Die Juden, welche glauben 
mochten, durch einen fo herben Verluſt von weiteren Vexationen befreit zu fein, 
ſahen bald zu ihrem Schrecken, daß der Termin der Abfahrt weiter hinausgeſcho⸗ 
ben werde, ohne daß deßhalb ihr Loos ſich milderte. Zuletzt als ſie lange genug 
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in Kummer und Verzweiflung gewartet hatten, kam eine neue Maßregel. Waren 
anfänglich drei Hafenplätze dazu beſtimmt, fie aufzunehmen, fo wurde jetzt Liſſabon 
allein hiezu verordnet. Von allen Seiten ſtrömten jetzt die Juden dahin; allein 
unterdeſſen war der wohl abſichtlich kurz geſtellte Termin für die meiſten ſchon 
abgelaufen, und nun blieb der großen Anzahl der Zurückgebliebenen kaum noch 
eine andere Wahl übrig, als um nicht der Knechtſchaft zu verfallen, ſich taufen zu 
laſſen, wozu der König noch durch Geſchenke die Einzelnen aufmunterte. Wer es 
that, konnte von nun an ruhig in Portugal leben. Und waren auch die Väter nur 
durch Zwang und Widerwillen Chriſten geworden, ſo meinte man, würden doch 
ihre Söhne, bereits von Herzen der chriſtlichen Religion zugethan und ſomit des 
Königs wahre Abſichten realiſirt werden, ein Raiſonnement, deſſen Grundloſigkeit 
ſich nur zu bald zeigte. Offenbar huldigte Emmanuel, vielleicht ſich ſelbſt unbewußt, dem 
Principe, daß der Zweck das Mittel heilige, und daß ſein Endzweck kein anderer 
war, als die Seelen der Juden für den Himmel zu gewinnen, wird auch von den— 
jenigen zugeſtanden, welche ſeinen Schritt entſchieden mißbilligen. Man darf 
hiebei nur nicht vergeſſen, daß man ſich bereits jener Zeit nähert, wo die fürſtliche 
Gewalt über die Gewiſſen nach Willkür unter dem Vorwande katholiſcher End— 
zwecke oder um des lieben Evangelii willen zu disponiren begann. Was Emmanuel 
gegen die Juden that, erlaubte ſich Eliſabeth, K. von England, gegen die Katholiken, 
ein Ludwig XIV. gegen die Hugenotten, die pfälziſchen Fürſten abwechſelnd gegen die 
Lutheraner und Calviniſten. Die Morgenröthe des Territorialſyſtemes, welches 
ſich immer gleichbleibt, nie feinen Charakter von radicaler Willkür verläugnet, war 
mit dem Anbruche der neuen Zeit am politiſchen Horizonte Europa's ſichtbar ge— 
worden; ihr find dieſe Scenen zuzuſchreiben. [Höfler.] 
Emmaus (Euucovs, Auucois), Name mehrerer Ortſchaften in Paläſtina, 
wovon zwei in der hl. Schrift erwähnt werden. Die eine iſt ein Flecken, 60 Sta— 
dien, d. i. 1½ Meile von Jeruſalem entfernt, wie Luc. 24, 13. und Joſephus 
bell. jud. VII. 6, 6.) in Uebereinſtimmung berichten. Eine alte Ueberlieferung 
verlegt dieſes Klein-Emmaus in die Nähe von el-Kubeibeh, wo ſich noch viele 
Ruinen finden; daher auch in früherer noch beſſerer Zeit alljährlich am Oſter— 
montage viele Katholiken dieſes Dorf beſuchten (Della valle I. 138; 150 der teutſch. 
Ueberſetzung; Quaresmius, II. 718 und Andere). Weiter gegen Weſten noch 
lag die Stadt Emmaus, jetzt Amwas, 10 römiſche Meilen im Oſten von Lydda 
(Itinerar. Hierosolymit.), am Eingange der Ebene Sephela, bei welcher Judas 
der Maccabäer einen glänzenden Sieg über die Syrer erfocht (1 Macc. 3, 40. 
5759. 4, 8— 10. 14. 15.). Sie ward fpäter von Bacchides, dem ſyriſchen 
Statthalter, befeſtigt (1 Mace. 9, 50., Jos. Antt. XIII. 1, 9.), von den Römern 
erobert (Jos. Antt. XII. 11, 2. bell. jud. I. 11, 2.), verbrannt (Antt. XVII. 10, 9. 
bell. jud. II. 5, 1.), erholte ſich aber wieder und gelangte zum Range einer Haupt- 
ſtadt in der gleichnamigen Toparchie. Im 3. Jahrhunderte ſtellte der berühmte 
Präfect und Chronikenſchreiber Julius Africanus den Antrag, dieſe feine Vater— 
ſtadt zum Andenken an die Siege der Römer unter Titus Nikopolis zu nennen 
(Chronic. pasch. ad an. 223), und unter dieſem Namen treffen wir ihre Bifchöfe 
in der Kirchengeſchichte. Ein drittes Emmaus lag in der Nähe von Tiberias (Jos. 
Anti. XVIII. 2, 3. bell. Jud. II. 1, 3.), und iſt wahrſcheinlich das alte Chammath 
(Sof. 19, 35.). Der Name Emmaus, offenbar von dyn, wird mit vielem Rechte 
auf die warmen Quellen bezogen, die ſich ganz gewiß bei dem zuletzt genannten 
und wahrſcheinlich auch bei den beiden andern Orten befanden. Die irrigen Mei- 
nungen der Alten über die Zahl und Lage der Ortſchaften dieſes Namens hat 
ſchon Reland berichtigt Cogl, Reland, Palästina, libr. II., cap. 6 und libr. III. 
unter Ammaus und Emmaus). [Bernhard.] 
Emmeram (Haimeram, Heimeran, Hemmeram), Prediger des chriſtlichen 
Glaubens in Bayern und Martyrer, wurde zu Poitiers in Aquitanien, wie fein 
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Biograph A ribo erzählt, geboren, wogegen ihm neuere bayeriſche Geſchichtsſchreiber 
und Critiker ohne hinlängliche Gründe Petau in Steyermark oder gar ein noriſches 
Pictavium (etwa Pütten in Unteröſtreich) zur Vaterſtadt angewieſen haben. Aribo 
berichtet ferner, Emmeram habe es durch feine Frömmigkeit und Kenntniſſe fo 
weit gebracht, daß er Biſchof von Poitiers geworden ſei. Mit Recht bemerkten 
dagegen die Bollandiſten (comment. praev. ad vit. S. Emmer. $ 2. n. 26—41) 
und Hermann Scholliner in feiner Abhandlung über das Vaterland, das Epis- 
copat und das Martyrium des Heiligen (ſ. Weſtenrieders Beiträge, Bd, II.), 
daß Emmerams Name in den alten Biſchofscatalogen von Poitiers fehle und ſchon 
vor dem J. 628 bis über das J. 650 hinaus den biſchöflichen Sitz dieſer Kirche 
der Biſchof Dido innehielt, mithin für Emmeram, deſſen Episcopat in dieſe Zeit 
fallen müßte, kein Platz mehr übrig bleibe. Daher neigt der Verfaſſer eines an⸗ 
dern Aufſatzes über St. Emmeram in Weſtenrieders hiſt. Beiträgen Bd. III. 
zum Episcopat Emmerams zu Petau in Steyermark hin, ja Winter (Vorarbeiten 
zur Beleuchtung der bayer. und öſterr. Kirchengeſch., Bd. II. Abth. III. Abſch. II.), 
und in neueſter Zeit Rettberg (Kirchengeſchichte Teutſchlands, Bd. I. S. 304), 
ſprechen ihm überhaupt die biſchöfliche Würde ab und laſſen ihn nur als einen 
Presbyter gelten. Allein Emmerams Episcopat ſteht auf guten Gründen. Denn 
nicht nur Aribo (783) nennt den Heiligen einen Biſchof, ſondern auch in den 
älteſten Schankungsurkunden wird er Pontifex genannt (Ried, cod. dipl. t. I. 
S. 8); Arnold von Vohburg, der aus den aͤlteſten und beſten Quellen feine 
zwei Bücher über St. Emmeram ſchrieb und noch vor Mitte des eilften Jahrhun⸗ 
derts ſtarb, gibt ihm gleichfalls den Titel „Biſchof und Martyrer“, und dazu 
kommt die beſtändige Tradition der Kirche von Regensburg und der Conſens aller 
alten bayerifchen Hiſtoriker; nur wird man zugeſtehen müffen, daß der Ort feines 
Episcopates vor der Ankunft in Regensburg unbekannt ſei, oder, was die meiſte 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, daß er weder ordentlicher Biſchof zu Poitiers noch 
zu Petau in Pannonien, ſondern ein Regionar- oder Wanderbiſchof ohne feſten Sitz 
oder eine Art Weihbiſchof zu Poitiers geweſen ſei. Biſchof Emmeram alſo ver- 
ließ Gallien, um den Avaren in Pannonien das Evangelium zu predigen, und kam 
im J. 649 nach Regensburg, wo Herzog Theo do I. über das gut angebaute 
und an Naturproducten reiche Land und über Unterthanen herrſchte, welche dem 
Heiligen als ſchlanker und robuſter Menſchenſchlag voll Liebe und Humanität ge⸗ 
fielen und auch ſchon (großentheils) Chriſten, aber noch Neulinge im Glauben 
waren und Heidniſches mit Chriſtlichem vermengten. Auf die Vorſtellung des Her⸗ 
zogs, daß ſich mit den Avaren, den Feinden der Bajoarier, nichts machen laſſe, 
daß ſie alles Land an den Ufern der Enns verwüſtet hätten und ein Durchgang 
zu den wilden Avaren gar nicht offen ſtehe, hingegen Bayern ſeinem Eifer ein 
großes Feld biete, blieb Emmeram zwar nicht als ordentlicher Biſchof von Regens⸗ 
burg zurück, wirkte aber doch drei Jahre, in Städten, Flecken und Häuſern das 
Evangelium verkündend. Indeß fühlte er das Ende ſeines Lebens herannahen und 
dachte nach Rom zu pilgern. Da warfen ſich Herzog Theodo's Tochter, Uta, und 
ihr Verführer Sigibald, der Sohn eines Richters, zu feinen Füßen, geſtanden ihm ihr 
Vergehen und baten um Rath, wie ſie dem Zorne des Herzogs ausweichen könnten. 
Emmeram verwies ihnen ihre Sünde, ſtellte ihnen vor, wie ſie noch viel mehr die ewige 
Strafe zu fürchten hätten, legte ihnen eine Buße auf — und ſoll, wie Ari bo wohl nur 
nach der ausſchmückenden romantiſchen Volksſage berichtet, die mit ſeiner eigenen Er⸗ 
zählung im Widerſpruche ſteht, der Prinzeſſin, um ſie vor dem Tode zu retten, erlaubt 
haben, die Unthat auf ihn zu werfen. Drei Tage nach Emmerams Abreiſe kam Uta's 
Vergehen zu Tage, und Uta, erzählt Aribo weiter, habe den hl. Biſchof bei ihrem 
entrüſteten Vater als Verführer angegeben. Gab nun Uta wirklich den Heiligen als 
Schuldigen an, ſo wurde ſie dazu wahrſcheinlich von Sigibald verleitet, und glaubte 
wohl, Emmeram ſei ſchon über alle Berge. Damals herrſchte an dem bayerifchen 
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Hofe eine reine Sitte wie zur Zeit Theodelindens; Uta wurde daher von ihrem 
Vater enterbt und nach Italien verbannt, wo ſie auch ſtarb. Ihr Bruder Lambert 
aber ſetzte dem hl. Biſchof nach, verſtümmelte ihn bei Helfendorf (nicht weit von 
München) am ganzen Leibe fürchterlich und ließ ihn in ſeinem Blute liegen. Land⸗ 
leute und die Gefährten des Heiligen legten ihn auf einen Wagen, um ihn in die 
königliche Villa Aſchhaim zu bringen; auf dem Weg dahin ſtarb er und wurde in 
der Peterskirche dieſer Villa mit allen Ehren und unter großem Volkszulaufe be— 
graben. Es währte aber nicht lange, ſo kam zu Regens burg an den Tag, daß 
nicht Emmeram, ſondern Sigibald die Prinzeſſin verführt habe, und ſo beſchloſſen 
der Herzog, die Großen und die Prieſterſchaft, den hl. Leichnam nach Regensburg 
bringen zu laſſen, und empfingen ihn bei ſeiner Ankunft mit höchſter Feierlichkeit. 
Prieſter trugen ſodann den hl. Leib in das Georgikirchlein außer den Mauern der 
Stadt, wo er zur Erde beſtattet wurde. Der erſte Biograph des hl. Emmeram 
war der Biſchof Aribo von Freiſing (T 783), in deſſen Dibeeſe der Heilige feinen 
Tod fand. Später beabſichtigte der ſchon erwähnte Arnold von Vohburg, Em— 
merams Leben neu zu bearbeiten, indem das von Aribo gelieferte nachher „majo— 
rum negligentia“ depravirt worden ſei, allein feine Mitmönche zu St. Emmeram 
ließen dieß aus Ehrfurcht für das Alterthum nicht zu. Indeß bewog er den Ma— 
giſter Meginfred von Magdeburg, die Biographie des Heiligen in einem beſſern 
Style zu liefern. Beide Biographien ſammt Arnolds zwei Büchern de S. Emme- 
ramo ſtehen bei den Bollandiſten 22. Sept. de S. Emmeramo; Arnolds zwei Bücher 
befinden ſich auch in Per tz Monum. t. VI. S. 543, und bei Bas nage-Caniſius l. 3. 
P. 1. S. 85 ꝛc. S. auch den Art. Bayern, und die angeführten Abhandlungen über 
St. Emmeram in Weſtenrieders Beiträgen, Bd. II. u. III. JSchrödl.] 
Emmeram, gefürſtete Abtei zu Regensburg. Viele führen die Stif— 
tung des Kloſters St. Emmeram bis auf jenen Herzog Theodo zurück, unter wel— 
chem der hl. Emmeram nach Regens burg kam, allein wahrſcheinlicher iſt die Mei- 
nung des Hanſiz, daß der Herzog Theodo II. im Verein mit dem hl. Rupert, 
Biſchof von Salzburg, etwa um 697 das Stift gegründet habe, womit dann gleich— 
zeitig der Regensburger Episcopat verbunden und als erſter Abt-Biſchof der vom 
Kloſter Tours her berufene Agilolfinger Wicterp eingeſetzt wurde. Da an dem 
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aufgeſtellte Biſchof von Regensburg, Emmerams Gebeine erheben und in ein neues 
ſchöneres Monument übertragen, das die bayeriſchen Großen mit Gold- und Sil⸗ 
berplatten und Edelgeſtein ſchmückten. Später erbaute Biſchof Simpert dem hl. 
Martyrer eine neue und größere Baſilica, und vor wie nachher geſchahen an das 
Stift von Fürſten, Vornehmen und Andern reichliche Schankungen. So erwuchs 
das Kloſter bald zu großem Anſehen; der Biſchof hatte fortwährend ſeine Reſidenz 
darin; er war und blieb bis auf die Zeit des hl. Wolfgang zugleich auch Abt, ſo 
daß bis dahin das Kloſter keine beſondern und eigenen Aebte hatte; ſeine Mönche 
dafelbft bildeten mit den Canonikern der Peterskirche das biſchöfliche Domcapitel, 
die beiden Kirchen zu St. Emmeram und St. Peter die bifhöflihe Cathedrale; 
auch folgte feit der Zeit, da der hl. Bonifacius die Biſchöfe in Bayern canoniſch ein- 
ſetzte, im Episcopate auf einen Mönch immer ein Canoniker und umgekehrt, und 
dieß, ſagt Arnold von Vohburg, wurde bis auf unſere Zeit beobachtet. Arnold 
erzählt auch die Lebensweiſe der Mönche zu St. Emmeram; fie verpflichteten ſich 
vor dem Biſchofe als Abte auf die Regel des hl. Benediet; ſodann gab ihnen der 
Biſchof wegen der Dürftigkeit des Ortes die Erlaubniß, zu geben und zu empfan- 
gen; die ältern Mönche trugen leinene Hemden, die andern wollene; jene bewohnten 
eigene Zellen, die jüngeren gemeinſchaftliche Säle unter Aufſicht; der Propſt und 
Dechant regierten das Kloſter nach dem Biſchofe. Indeß blieb denn doch der 
Mangel eines eigentlichen Abtes nicht ohne nachtheilige Wirkung auf die Kloſter⸗ 
disciplin, und kamen die Mönche in Bezug auf ihren Unterhalt aus den Stifts⸗ 
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gütern zu kurz. Daher entſchloß ſich endlich der hl. Wolfgang (+ 994), dieſen 
Miß ſtänden abzuhelfen. Er berief aus Trier den aus gezeichneten Mönch Namuald, 
ſtellte ihn zuerſt zum Propſt und dann zum Abt von St. Emmeram auf und nahm 
eine Gütervertheilung des Stiftes in der Art vor, daß zwar der beſſere und grö⸗ 
ßere Theil bei dem Episcopate blieb, aber ein Theil den Moͤnchen aus geworfen 
wurde. Allein nach Wolfgangs Tod entſtanden in Folge Theilung zwiſchen 
den Biſchöfen von Regensburg und dem Kloſter große Streitigkeiten, welche ſich 
zum größten Nachtheil des Stiftes durch mehrere Jahrhunderte hindurchzogen; da⸗ 
bei übernahmen mehrere Biſchöfe die Rolle harter Stiefvater 57 Mönche, 


die den Cathedralſtand verloren und ſich um die päpftlihe Exemtion ihres Kloſters 
umſahen. Erſter infulirter Abt des Kloſters war Abt Ulrich (12471260); er 
hatte aber das Privilegium der Inful nur für ſeine Perſon bekommen; Abt Friederich 
(1263 —1272) bekam es für ſich und feine Nachfolger. Abt Carl (1292—1305) 
erhielt bei der Anweſenheit des Kaiſers Adolph zu Regensburg den Beinamen eines 
Fürſten, und das Beſitzthum des Kloſters jenen eines Fürſtenthumes. Ueberhaupt 
waren die weltlichen Fürſten und die Päpfte den Emmeramern günſtig geſinnt. 
So machte ſchon Carl der Große im J. 794 eine bedeutende Schankung an das 
Kloſter, ebenſo Ludwig der Teutſche, und als beſonderer Gönner des Stiftes wird 
Kaiſer Arnulf genannt. Dieſer verehrte den hl. Emmeram ſo ſehr, daß er ihn 
zum Schützer feines Lebens und Reiches wählte und in der Nähe bes Kloſters ſich 
einen neuen Pallaſt erbaute; ferner trug er die ſogenannte Neuftabt zu Regens 
burg ſammt 40 Weinbergen am Bergrücken jenſeits der Donau dem hl. Emmeram 
auf, verehrte dem Kloſter unter Anderm ein ſehr ſchönes, mit goldenen Buchſtaben 
geſchriebenes Evangelienbuch, und ſoll, was jedoch Mabillon mit Recht beſtreitet, 
die Gebeine des hl. Dionyſius Areopagita nach St. Emmeram geſchenkt haben. 
Er wurde (wie nachher ſein Sohn Ludwig und die bayeriſchen Herzoge Arnulf und 
Heinrich, Heinrich des Heiligen Vater) zu St. Emmeram begraben, wo bis zur 
Aufhebung des Stifts alljährlich fein Sterbetag mit einer Seelenmeſſe begangen 
wurde. Dieſen Schankungen entſprachen von Seiten der Emmeramer bedeutende 
Leiſtungen, namentlich durch Unterſtützung der Hilfs bedürftigen und durch Pflege 
der Wiſſenſchaften. Abt Ramuald z. B. ſpeiſte und bediente täglich 50 Arme, 
während 15 andere Bedürftige von den andern Brüdern verpflegt wurden; an 
feinem Tiſche waren immer Gäfte und Fremde; er ſtellte eigens Jemanden auf, 
der in der Stadt die der Speiſe und Kleidung Benöthigten aus zukundſchaften hatte, 
und erbaute ein Armen- und ein Krankenhaus. So erſieht man auch aus dem im 
11ten Jahrhundert abgefaßten Verzeichniß von den an das Kloſter zu entrichtenden 
Abgaben, daß ſie nach einem milden Maßſtabe berechnet waren. eee 
aber zeichnete ſich St. Emmeram in den erſteren Jahrhunderten feines Beſtehens 
durch eifrige Pflege der Wiſſenſchaften aus. Schon der Abtbiſchof Wieterp von 
Regensburg beſchaftigte ſich mit Bücherſchreiben, und gewiß gab es zu St. Emme⸗ 
ram ſchon im Sten Jahrhunderte eine Kloſterſchule. Wie fleißig man im ten 
Jahrhunderte lateiniſche Claſſiker und Kirchenvater abſchrieb, beweiſen die koſtba⸗ 
ren Handſchriften des Kloſters aus dieſer Zeit. Mabillon hat in feinem Vet. 
Analect., das für die Conſtatirung der erſten bayeriſchen Biſchöfe wichtige, dem 
ten Jahrhundert angehörige Gedicht eines anonymen Regensburger Mönches 
herausgegeben. Anamod, Subdiacon und Emmeramer Mönch im hlen Zahrhun⸗ 
dert, hat einen Codex der Emmeramerſchankungen verfaßt, eines der älteſten ge- 
ſchichtlichen Documente Bayerns (Bernhardi Pei Anecd. i. J. Bit u. Ried, cod. 
dipl. Episc. Ralisb.). Im 10ten Jahrhundert 961 machte Kaiſer 1. eine Schan⸗ 
kung an's Kloſter, weil die Mönche zu St. Emmeram in Frömmigkeit und den 
Studien der hl. Schriften Gott und dem hl. Emme ram eifrigſt dienen. Im i1ten 
Jahrhundert zierten das Stift drei ausgezeichnete Mönche, Graf Arn old von 
Vohburg, geſtorben noch vor Mitte des 11ten Jahrhunderts, deſſen zwei Bücher 
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über Emmeram zu den beſten Quellen der bayeriſchen Geſchichte gehören (Bas- 
nage- Canis ius, t. 3, p. 1; Pertz, Mon. t. 6, S. 543 ꝛc.; Kobolts bayer. 
Gelehrten⸗Lexicon); der durch viele Schriften berühmte Mönch Othlo (Mabill. 
Annal. t. 4, S. 620; Pertz, t. 6, S. 521); und der Mönch Wilhelm, der 
nachherige ausgezeichnete Abt des Kloſters Hirſchau. Gleichfalls in das 11te 
Jahrhundert gehört das bei Oefele rer. Boic. script. l. I. abgedruckte „Emmeram- 
mensis monachi chronicon“ und das von Aventin benützte Buch des Mön⸗ 
ches Haimeran über die kirchlichen Schriftſteller (ſ. Kobolt, ibid.). In der 
neuern Zeit hat das Stift gleichfalls mehrere Schriftſteller geliefert, wie den 
Chriſtoph Hofmann, + 1534; Abt Ignaz Tranner, 1 1694; Benediet 
Widel; Abt Cöleſtin Vogl, + 1691, Verfaſſer des Mausoleum S. Emmerami 
und der Ralisbona monastica, vermehrt vom Abt J. B. Hemm, Regensburg, 
Ate Auflage 1752; Abt Frobenius Forſter, von dem die beſte Ausgabe der 
Werke Aleuins iſt, Regensburg 1777, zwei Bde. in Folio; den um die bayerifche 
Geſchichte hochverdienten Roman Zirngibl ac, Bei der Aufhebung des Kloſters 
kamen 912 Handſchriften deſſelben an die Münchener Hofbibliothek. Arnoldi J. 2. de 
S. Emm.; Oefele script. rer. Boic. t. IL; Hansizii, prodromus, Wien 1755; Mauso- 
le um S. Emm.; Ried, cod. dipl. t. I.; B. Pezii Anecdot. t. 1 u. 3. [Schroedl.] 

Empfängniß Mariä, Orden von der. Die Stifterin dieſes kleinen 
Ordens iſt die ſelige Beatrir von Silva, aus dem portugieſiſchen Grafen— 
geſchlechte Portalegre. Dem Rufe ihrer Freundin, der Gemahlin Johanns II. 
von Caſtilien, an ihren Hof folgend, ward ſie bald durch ihre Schönheit und ihr 
einnehmendes Weſen der Gegenſtand zarter Aufmerkſamkeit von Seiten der Höf— 
linge, und auch der König ſoll eine größere Zuneigung zu ihr gehabt haben, als es 
in den Wünſchen ſeiner Gemahlin liegen konnte. Von Eiferſucht gefoltert, ließ 
dieſe ihre Freundin drei Tage ohne alle Nahrung in ein Gemach einſchließen. 
Von der Welt verkannt, wandte ſich die fromme Jungfrau in inbrünſtigem Gebete 
zur Himmelskönigin und legte das Gelübde beſtändiger Keuſchheit ab. Kaum aber 
hatte ſie ihre Freiheit wieder erlangt, als ſie vor dem Zorn der Königin und den 
Gefahren des Hoflebens nach Toledo floh. Auf dem Wege dahin nun faßte ſie, 
nach einigen Berichten, durch eine Erſcheinung des hl. Antonius von Padua veran— 
laßt, den Entſchluß, den Schleier zu nehmen. In Toledo verlebte ſie hierauf vier 
Jahre unter ſtrengen Uebungen bei den Dominicanerinnen, und gründete endlich 
ihren Orden zur Ehre der unbefleckten Empfängniß Mariä. Mit Freuden für- 
derte Königin Iſabella das Werk, indem ſie für daſſelbe ihren Palaſt zu Galliana 
einräumte, von dem Beatrix im J. 1484 mit zwölf Genoſſinnen aus dem Kloſter 
der Dominicanerinnen von Toledo Beſitz nahm. Ihren geiſtlichen Töchtern gab 
ſie als Ordenstracht einen weißen Rock nebſt Scapulier von derſelben Farbe und 
einen blauen Mantel, und als Abzeichen auf dem Scapulier eine ſilberne Me— 
daille mit dem Bildniß der unbefleckten Mutter. Papſt Innocenz VIII. beſtätigte 
1489 die Stiftung, gab ihr die Ciſtereienſerregel und unterwarf fie dem Erzbiſchof 
von Toledo, dem berühmten Franciscaner Ximenes. Beatrix ſelbſt ſtarb noch vor 
ihrer Einkleidung, 1490. Kimenes enthob ihren Orden feiner Gerichtsbarkeit, und 
betraute mit ſeiner Leitung die Minoriten, und gab ihm die Regel der Clariſſerinnen 
(g. d. A.), Maßregeln, die vom päpſtlichen Stuhle zu wiederholten Malen gutge— 
heißen wurden. Nachmals wurden von dem Mutterkloſter einige andere Häuſer 
in Spanien, Italien und Frankreich übernommen. Vgl. Helyot, Kloſter- und 
Ritterorden VII, 388 — 393; Henrion-Fehr, I, 263. [Fehr.] 

Empfängniß Mariä, ſ. Marienfeſte. 

Empfangsfeierlichkeiten der höchſten geiſtlichen Würdenträger. 
Die dem Papſte als allgemeinem Vater der katholiſchen Chriſtenheit, den Erz— 
biſchöfen und Biſchöfen als den geiſtlichen Oberhirten ihrer Sprengel gebührende 
Ehrfurcht tritt beſonders hervor, ſo oft dieſelben öffentlich, d. i. in ihrer Eigenſchaft 
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als Kirchenfürſten die ihrer geiſtlichen Jurisdietion unterworfenen Territorien be⸗ 
reifen. Der Papft wird in allen katholiſchen Provinzen, wohin er kommt, unter 
dem Glockengeläute aller Kirchen und Vortragung des dreifachen Kreuzes in feier⸗ 
licher Proceſſion vom Clerus und Volke am Burgfrieden oder Weichbilde jedes 
Ortes empfangen, und unter dem Traghimmel in die Hauptkirche der Station oder 
in eine andere auf dem Wege gelegene Kirche, wo er ein kurzes Gebet verrichtet 
und der harrenden Menge den apoſtoliſchen Segen ertheilt, eingeführt, und von da 
in ſein Abſteigequartier begleitet. In gleicher Weiſe wird auch ſein Abſchied gefeiert. 
Das Empfangs⸗Ceremoniel, welches den Erzbiſchöfen und Biſchöfen auf ihren 
Firmungs⸗ und Viſitations-Rundreiſen erwieſen wird, beſchränkt ſich begreiflich bloß 
auf den Umfang der refpertiven Dibeeſen, iſt aber im Weſentlichen das ebenbeſchriebene. 
Regelmäßig nehmen an dieſer Feier auch die Schuljugend ſammt dem Lehrerperſonal 
unter Leitung der Local-Schulbehörden und die Gemeindebeamten katholiſcher Con⸗ 
feſſion Antheil. Uebrigens haben die Staatsregierungen bisweilen die Art und 
das Maaß dieſer öffentlichen Empfangsfeier vorgezeichnet, bisweilen aber die dieß⸗ 
fallſigen Beſtimmungen, ſoweit ſie ſich dabei auf reinkirchliche Ehrenbezeigungen be⸗ 
ſchränken, den kirchlichen Behörden ſelbſt anheimgeſtellt. Die Staatsbeamten, auch 
die der niederen Nangelaffen, find in der Regel nirgends mehr befehliget, ſich an 
dieſen Empfangsfeierlichkeiten in Uniform zu betheiligen; aber meiſtens in Ländern 
und Provinzen mit überwiegend katholiſcher Bevölkerung auch unbeanſtandet, wenn 
ſie einzeln oder in corpore den geiſtlichen Würdeträgern ihre Ehrerbietung bezeigen 
wollen, ſich hiebei auch ihrer Amtstracht zu bedienen. [Permaneder.] 
Emphaſis (Eupeoıs), die Redefigur, welche dadurch entſteht, wenn der Be⸗ 
griff eines Wortes urgirt wird. So wenn der hl. Paulus ſchreibt: „Gott hat 
feines eigenen Sohnes nicht geſchont (Röm. 8, 32.), find die Worte „eigener 
Sohn“ in dieſer Zuſammenſtellung emphatiſch, weil aufgefordert wird, ihren Inhalt 
vorzüglich ins Auge zu faſſen. Durch ſolchen Gebrauch erlangen die Ausdrücke 
(emphatiſche Worte) einen Zuwachs an Intenſion (Kraft) oder Extenſion (Erwei⸗ 
terung), bedeuten mithin mehr, als ſie ausſagen, welchen Zuwachs man gewöhnlich 
auch Emphaſe nennt. Dieſe Vertiefung in das Innere der Begriffe unterſcheidet 
die Emphaſis weſentlich von der bloßen Betonung (Nachdruck des Tones), welche 
mehr am Aeußeren haftet, indem ſie nur einen Theil des Satzes vor dem andern 
für das Gehör markirt, wenn gleich, wie ſich von ſelbſt verſteht, jedes emphatiſche 
Wort auch betont werden muß. Solche Verſtärkung und Füllung des Aus druckes 
von innen heraus ſetzt immer einen erhöhten Gemüthszuſtand, dem die gewöhnliche 
Bedeutung der Worte zu ſchwach oder zu enge iſt, voraus; dieſer iſt daher der 
beſte Schlüſſel zum richtigen Verſtandniſſe unſerer Redeſigur. Zum Belege des 
Geſagten erinnern wir nur an die Klarheit von Stellen wie Lue. 22, 48. Joh. 
13, 6. 19, 5. u. a., wo ſowohl über Daſein als Art der erhöhten Gemüthsſtim⸗ 
mung des Redenden kein Zweifel iſt. Bei Auffaſſung lebendiger Rede bedarf es daher 
hinſichtlich der emphatiſchen Ausdrücke in der Regel auch keiner weitern Erklärungs⸗ 
mittel, da Auge und Ohr dem Zuhörer das entſprechende Gefühl nahe legen. Für 
die ſchriftliche Rede, daher auch für das Wort der hl. Schrift, find noch objee⸗ 
tivere Kennzeichen nöthig, da laut der Erfahrung die Gefahr ſehr nahe liegt, daß 
der Interpret ſeine eigene Gemüthsſtimmung auf den Verfaſſer überträgt. Dieſe 
ſind im Gegenſtande und Zuſammenhange der Rede zu ſuchen. Denn weil alle 
erhöhte Gemüths bewegung nicht nur durch die Erregbarkeit des ſprechenden Sub⸗ 
jectes, ſondern auch und wohl vorzüglich durch die Größe, den Reichthum des zu 
beſprechenden Gegenſtandes oder die Wichtigkeit der zu erreichenden Abſicht bedingt 
iſt, ſo ſind beide von dem Erklärer mit aller Ruhe und Umſicht wohl zu erwägen 
und dann die Frage zu entſcheiden, ob der Gegenſtand etwa der Art ſei, daß die 
übliche Kraft oder Tragweite der Worte zu ſeiner richtigen Bezeichnung für den 
erweisbaren Zweck des Redenden nicht ausreiche (Joh, 6, 37. 8, 32. u. g.). Wo 
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dieſe Criterien nicht alle Zweifel heben, gibt meiſtens der Zuſammenhang der 
Rede (Mt. 7, 23. 9, 5. u. a.) Aufſchluß, in dem Falle nämlich, wenn er ohne 
Annahme von Emphaſis zerriſſen werden müßte. Aus dem Bemerkten iſt zur Ge- 
nüge erſichtlich, wie es kommen konnte, daß bei der Erklärung der hl. Schrift in 
Betreff der Emphaſis ſo viel geſündigt wurde, ſo wie auch, was es mit der 
Eintheilung der Emphaſen in beſtändige (constantes) und zufällige, zeitliche (tem 
porarias) für eine Bewandniß habe; endlich was von den Emphaſen der Zahl, 
der verbundenen Synonymen, der Etymologie u. ſ. w. zu halten ſei (vgl. Wilke, 
Neuteſtamentl. Rhetorik. Cap. 5. § 119). [Bernhard.] 
Emphyteuſe (emphyteusis, Erbpacht, Erbzinspacht) iſt ein ſchon im römi⸗ 
ſchen Rechte hinſichtlich der Dispoſitionen über weltliche Güter begründetes In- 
ſtitut. Vgl. Tit. Dig. si ager vectig. (6, 3) Tit. Cod. de jure emphyt. (4, 66) Tit. 
Cod. de fundis patrimon. (11, 61.) Sie ergibt ſich als das Rechtsverhältniß, in 
Folge deſſen Jemanden ein Grundſtück oder überhaupt eine Liegenſchaft zur Cul— 
tur und Benützung überlaſſen iſt, unter der Bedingung, in gewiſſen Zeitabſchnitten 
an den Eigenthümer eine Abgabe (canon, pensio, reditus) zu entrichten. Der 
Grundgedanke dabei iſt unſtreitig der des Pachtes, und wirklich wird auch in den 
Juſtinianiſchen Inſtitutionen davon in dem Titel de locat. et conduct. (3, 25) 
§ 3 gehandelt; doch wird immer erfordert, daß die Verleihung für immer oder 
doch auf lange unbeſtimmte Zeit hinaus erfolgt ſei, denn in andern Fällen würde 
der Abſchluß eines ganz gewöhnlichen Pachtes anzunehmen ſein. Iſt übrigens 
der Termin der Emphyteuſe nicht auf Lebenszeit ſtipulirt, und kömmt ſie ſonach 
nicht in den Erbgang, fo iſt in ſolchen conereten Fällen der Ausdruck „Erbpacht“ 
ungeeignet. Der Gegenſtand der Emphyteuſe iſt immer eine unbewegliche 
Sache, gewöhnlich ein Grundſtück (ager, fundus), möglicherweiſe auch ein Ge— 
bäude. Der Verleiher bleibt der Eigenthümer, wie überhaupt bei dem Pachte, und 
heißt daher dominus emphyteuseos. Der Empfänger heißt Emphyteuta, und hat 
ſehr ausgedehnte Rechte. Er hat nicht nur den vollen Gebrauch und das Recht 
auf die Erzeugniſſe, ſondern er darf ſogar auch über die Subſtanz der Sache ver— 
fügen, deßgleichen die Ausübung feiner Befugniſſe einem Andern überlaſſen, die— 
ſelben unter Lebenden und auf den Todesfall (teſtamentariſch) veräußern, die 
Sache verpfänden, und, inſofern kein Schaden entſteht, mit Servituten belaſten. 
Nach dem Tode des Emphyteuta, wenn eine beſondere Dispoſition nicht im Wege 
ſteht, fällt das Gut auf ſeine Inteſtaterben durch alle Grade. Dagegen iſt aber 
der Emphyteuta auch verpflichtet, die Laſten zu tragen, die Sache fo zu eultiviren, 
daß ſie dabei nicht in Abnahme geräth, jede beabſichtigte Veräußerung noch bei 
rechter Zeit dem Herrn anzuzeigen und deſſen Zuſtimmung einzuholen, und bei dem 
Verkauf demſelben zwei Monate den Vorkauf zu laſſen. Kommt es zur Veräuße⸗ 
rung, ſo muß eigentlich der bisherige, nach der Praxis aber der neue Emphyteuta, 
an den Herrn für die Zuſtimmung ein ſogenanntes laudemium (Lehen- oder Hand- 
geld) abführen, das ½0 des Preiſes oder bei Geſchäften außer dem Kauf 30 
des wahren Werthes der Sache beträgt; nur der Erbe, da er die Perſon des 
Erblaſſers fortſetzt, daher juriſtiſch nicht als neuer und anderer Emphyteuta gilt, 
iſt von dieſem landemium befreit. Unter die Pflichten des Emphyteuta gehört ins 
beſondere die richtige Zahlung des Canon, als einer Vergütung; eine Nachlaß— 
forderung iſt keineswegs ſchon bei einer etwaigen Verſchlechterung des Gutes oder 
einem im Verlaufe von allerlei Conjuncturen geſunkenen Werthe rechtlich begrün— 
det, ſondern nur wenn das Object als dem Emphyteuta völlig verloren zu erach⸗ 
ten iſt (L. 1. Cod. de jure emphyt.: si quidem tanta emerserit clades, que pror- 
sus etiam ipsius rei, que per emphyteusin data est, faciat interitum: hoc — 
rei domino — imputetur). Die Zerſtückelung des Gutes kann, nach der ganzen 
Idee des Inſtitutes und nach L. 7. pr. Dig. comm. div. (10, 3.), dem Emphyteuta 
einfeitig nicht geſtattet fein, In der Regel wird die Emphyteuſe durch einen eige⸗ 
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nen Vertrag (contractus emphyteuticarius) errichtet, der ſchriftlich verfaßt werden 
muß und die actio emphyteuticaria begründet, doch kann die Emphyteuſe auch 
durch letzten Willen oder durch Verjährung entſtehen. In gewiſſen Fällen kann 
der Herr auf Privation klagen (Thibaut, Pandectenrecht. VIII. Ausg. Bd. II. 
$ 780). Ueber den Erbpacht bei den teutſchen Bauerngütern vgl. Mittermaier, 
teutſch. Privatrecht. VII. Ausg. $ 488. — Die Emphyteuſe hat auch bei der 
Kirche Eingang gefunden, und iſt bei den Kirchen gütern in Gebrauch gekom⸗ 
men, in welcher Beziehung theils weltliche, theils kirchliche Geſetze vorliegen: L. 17, 
Cod. de SS. Eccles. (1, 2); Nov. 7, c. 1, 3, 7; Nov. 120, c. 1, 5, 6; C. 5, 9; X. de reb. 
eccles. alien. (3, 13); C. 2 eod. in VI. (3, 9) C. 4; X. de loc. et cond. (3, 18); C. un. 
Extravag. comm. de reb. eccles. non alien. (3, 4). Im Ganzen und Weſentlichen find 
auch bei der kirchlichen Emphyteuſe die bereits vorgetragenen Grundſaͤtze ohne bedeu⸗ 
tende Modificationen anwendbar; wichtig iſt dabei, daß die Kirche ihr Gut wieder ein⸗ 
ziehen kann, wenn der Emphyteuta zwei Jahre lang nicht den ganzen Canon gezahlt und 
eine purgatio more nicht bewirkt hat. Forſchen wir weiter nach den Gründen und nach 
dem Charakter des Inſtitutes, ſo iſt leicht einzuſehen, daß die Kirche daſſelbe 
nicht etwa bloß des Eigennutzes oder der Induſtrie wegen in ihre Praxis aufge- 
nommen hat; denn dieſen Intereſſen würde weit mehr der Zeitpacht entſprechen, 
welcher bei dem ungleich öfteren Wechſel auf geſteigerte Pachtſummen ſpeculiren 
läßt. Die Kirche iſt augenſcheinlich von weit edleren Beweggründen geleitet wor- 
den: 1) Vor Allem iſt nämlich nicht zu mißkennen, daß auch hier wieder die Nei⸗ 
gung für das Beharrliche im Wechſel, Für Gediegenes und auf lange Dauer 
Gegründetes eingewirkt hat. Die Kirche, da ſie auf die Ewigkeit hingewieſen und 
gebaut iſt, kann begreiflich auch im Irdiſchen dem bunten, ſich überſtürzenden 
Wechſel der Verhältniſſe ſich nicht hold erweiſen, ſie will in all ihrem Leben von 
einer mächtigen Dauerhaftigkeit und ſicheren Solidität umgeben fein, und die Ver⸗ 
ehrung des Unvergänglichen in der relativen Haltbarkeit des Vergänglichen ſich 
ſpiegeln laſſen. Dabei iſt aber auch 2) das Inſtitut eben ſo, wie das eng ver⸗ 
wandte Lehen, auf chriſtliche Liebe und Pietät gegründet. Die Kirche will nicht, 
daß der Pächter, wie bei dem Zeitpachte, komme und gehe, ſie ſucht vermöge des 
Erbpachtes den Emphyteuta bleibend in dem Genuſſe ihrer Güter und in deono- 
miſcher Verbindung zu erhalten, ihn allmählig als einen alten guten Freund und 
treugewohnten Mann ſich zu gewinnen, und (bei der emphyteusis perpetua) das 
mit dem Vater abgeſchloſſene Verhältniß über das Grab hinaus mit feinen Nach- 
kommen fortbeſtehen zu laſſen. Wenn die Kirche in der Emphyteuſe die Uebertra⸗ 
gung von Rechten fo weit treibt, daß der Emphyteuta ganz nahehin das Eigen⸗ 
thum erlangt, daß er, des dominii directi unbeſchadet, in allen üblichen Formen 
und Weiſen über die Kirchenrealität ſchalten und walten kann, und die Fortſetzung 
der ihm heimiſch gewordenen Zuftände feinen Kindern geſichert und fo das Pacht- 
gut für die Seinigen zu einer Art von Stammgut erhoben ſieht, wenn ferner 
die Kirche mit dem ein für alle Mal feſtgeſetzten Canon auf ewige oder doch lange 
Zeiten ſich ohne Neuerung begnügt, ungeachtet daß ſie vorausſetzen konnte, wie 
durch veränderte Conjuneturen und Preiſe, ſo wie durch fleißige und nachhaltige 
Cultur das Gut an Werth und Ertrag gewinnen werde, iſt es nicht hier die Chri⸗ 
ſtenliebe, aus der Alles dieſes die natürlichſte Erklarung findet, und muß nicht 
wieder auf der andern Seite in dem Herzen des Emphyteuta, wenn anders in 
ihm der wahre Geiſt des Chriſtenthums lebt, die Dankbarkeit, die Treue, die 
Hingebung, mit Einem Worte: die Pietät gegen die Kirche, in deren Händen fi 
die Rechtsgeſchäfte in Wohlthaten verwandeln, tiefe Wurzeln ſchlagen? 3) Es 
reiht ſich hieran leicht die Betrachtung, wie die Kirche in ihrer Emphypteuſe ihren 
Vortheil bezüglich des Canons der Fürſorge für das Gedeihen des Gutes zum 
Beſten des Erbpächters hintanſetze. Man muß als Regel annehmen, daß ein 
Pächter das Pachtgut deſto beſſer eultivire, und deſto mehr darauf verwende, je 
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länger die Pachtzeit dauert, und je mehr er alſo dadurch in den Stand geſetzt iſt, 
die Erfolge ſeines Fleißes und Aufwandes wieder aus dem Gute zu ziehen. Vol⸗ 
lends aber ein Erbpächter, deſſen Pachtzeit ſich niemals endigt, und der nach ſeinem 
Tode das Gut den Kindern hinterläßt! Es iſt hier Alles gethan, was menſchlicher 
Weiſe geſchehen kann, um einem Gute, das der Eigenthümer nicht ſelbſt bewirth— 
ſchaftet, einen dauernden Flor zu verbürgen. Und dieſen Flor verbürgt insbeſon— 
dere der Zeitpacht, ſelbſt der längere, nicht; denn ſollte auch der Zeitpächter im 
Anfange und in der Mitte ſeiner Pachtzeit das Intereſſe zur Aufbeſſerung des 
Gutes haben, ſo hat er doch ein gleiches Intereſſe nicht mehr gegen das Ende der 
Pachtzeit, er vermeidet vielmehr jetzt alle Verwendungen, deren Erfolg er nicht 
mehr abzuwarten vermag, er ſucht das Gut bis zum Aeußerſten auszuſaugen, 
und ſich bezahlt zu machen. Iſt aber in den ſelteneren Fällen das Gegentheil 
eingetroffen, hat der Zeitpächter das Gut im beſten Zuſtande hinterlaſſen, ſo iſt 
dieß offenbar ein Vortheil des Eigenthümers; hingegen bei dem ſtändigen Erb— 
pachtsgute kann nicht die Kirche, ſondern immer nur der Erbpächter allen Nutzen 
haben, da er im Beſitze und der Canon der nämliche bleibt. Dagegen hat die 
Emphyteuſe 4) allerdings auch für die Kirche einen ganz beſonderen, jedoch in 
keinerlei Weiſe induſtriellen Vortheil; die Emphyteuſe überhebt nämlich die Kirche 
einer Menge weltlicher Sorgen und Geſchäfte, welche bei der Selbſtbewirth— 
ſchaftung und bei oft wechſelnden Zeitpachten unvermeidlich ſind. Der praetiſche 
Gebrauch der Emphyteuſe durch die Kirche iſt immerhin von Zeit und Umſtän— 
den und von bewährten Klugheitsregeln abhängig zu machen. Dieſes Inſtitut will, 
um gedeihen zu können, verſtanden ſein, nicht bloß von der Kirche, ſondern auch 
von dem Emphyteuta, und ungleich mehr noch von dem Staate, es will aber auch 
ferner von der weltlichen Macht in ihrem hiſtoriſchen und rechtlichen Beſtande 
geſchützt und gewährleiſtet fein. Das Verſtändniß anbelangend, fo iſt er- 
forderlich, daß man überhaupt Sinn und Verſtand für die wahren Zwecke und 
Bedürfniſſe, für das Wohl und Verdienſt der Kirche in ſich trage. Außerdem wird 
die Emphyteuſe falſch beurtheilt, alſo nothwendig in ihren ſegenvollen Wirkungen 
geſchwächt und gehindert werden. Daß aber jenes Verſtändniß in unſerer Zeit 
großen Theils verloren gegangen und darum ein Verfall der Emphyteuſe einge— 
treten ſei, braucht wohl nicht bewieſen zu werden, wohingegen der von der an— 
maßenden Ignoranz oft auf Gerathewohl hingeworfene Einwand, daß die Emphy— 
teuſe nur einer niederen (2) Culturſtufe angehöre, noch bis jetzt vergeblich auf feine 
genuine Begründung gewartet hat. Wenden wir uns aber zum Schutze und zur 
Gewährleiſtung der emphyteutiſchen Verhältniſſe, fo finden wir ſolche in der 
Geſchichte vorhanden, ſeitdem und ſo lange das Chriſtenthum die weltliche Geſetz— 
gebung und Rechtspflege mit ſeinem hehren Geiſte durchdrungen und mit ſeinen 
mächtigen Einflüßen beherrſcht hat. Vom chriſtlichen Alterthum angefangen und 
das Mittelalter hindurch, war in den Raths- und Gerichtsſälen Achtung vor dem 
Chriſtenthum und vor der Einen allgemeinen Kirche Chriſti in dem Grade vor— 
handen, daß man das Recht noch nicht zum Verderben der Kirche verfälſchte und 
ihre Befugniſſe und Freiheiten mit willkürlichen Urtheilsſprüchen zerſtörte. Wäh— 
rend die rohe Gewalt, Krieg, Fehde und Aufruhr der Kirche die empfindlichſten 
Verluſte beibrachten, während man gegen ihre Diener und gegen ihr Gut oft mit 
Feuer und Schwert wüthete, vergaß ſich doch die Gerechtigkeit nicht ſo weit, daß 
ſie die wohlerworbenen Rechte der Kirche, ſelbſt bei den feſteſten und klarſten 
Titeln, bei den vollgültigſten Urkunden und anderen Beweiſen, von Rechtswegen 
vernichtete, und den ehrwürdigſten Autoritäten Hohn ſprach. Mit der ſogenannten 
Reformation und mit den modernen Grundſätzen der Revolution haben ſich jene 
Zuſtände verkehrt, und wie das Kirchengut überhaupt, fo kann beſonders auch das 
Inſtitut der Emphyteuſe bei der Leichtfertigkeit des Zeitalters auf redlichen Rechts- 
ſchutz wenig vertrauen, und darum iſt es letzt bedenklich, das Grundei⸗ 
36 * 
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genthum der Kirche in Erbpacht hinzugeben. Indem die neuen Aufklärer 
vorgeben, daß eigentlich der Emphyteuta der Eigenthümer ſei, daß alles () Ei⸗ 
genthum frei (2) fein müſſe, und daß der Canon als ungerecht, als Uſurpation, als 
Reſt mittelalterlicher Finſterniß, als drückende Feſſel u. ſ. w. erſcheine, darf die 
Kirche, nach bereits gemachten Erfahrungen, ſich darauf gefaßt halten, daß ihr 
nicht ſelten ihr erbweiſe ausgepachtetes Eigenthum trotz Brief und Siegel abge- 
ſprochen, und unter dem Deckmantel der Güter- und Volksfreiheit dem Erbpächter als 
eigener Boden zugetheilt werde. Daß viele Erbpächter die Gelegenheit dazu bei 
den Haaren herbeiziehen, verſteht ſich von ſelbſt. Uebrigens hat ſchon die Säeu⸗ 
lariſation an vielen Orten mit den kirchlichen Emphyteuſen durch Einziehung der 
Grundſtücke ſo ziemlich aufgeräumt. [Sartorius,] 

Emporheben der Hände beim Gebet, f. Gebet. 

Emporkirche, ſ. Kirche als Gebäude. 

Emſer, Hieronymus, im Streite mit Luther. Emſer iſt den 26. März 
1477 zu Ulm aus einer vornehmen Familie geboren. Seine Studien machte er 
zu Tübingen (ſeit 1493), und bezog, nachdem er ſich hier im Griechiſchen und 
Lateiniſchen eine ziemliche Fertigkeit verſchafft hatte, die Univerſität Baſel, um ſich 
der Rechtsgelehrſamkeit und Theologie zu widmen. Einige Verſe feines Lands⸗ 
mannes Bebel, ſatyriſche Bemerkungen auf den eben entſtandenen Krieg der 
Schweizer gegen den Kaiſer, die Emſer einem Freunde in ein Buch ſchrieb, be- 
wirkten, als die Verſe weiter bekannt wurden, beinahe die Gefangenſetzung Emſers, 
den man bei ſeiner Neigung zum Versmachen für den Verfaſſer hielt. Nur dem 
eifrigen Verwenden des damaligen Generalvicars, nachherigen Biſchofs von Ba⸗ 
ſel, Chriſtoph von Utenheim, verdankte er ſeine Befreiung aus größerer Verlegen⸗ 
heit. Der Cardinal Raimund von Gurk, der, wie es ſcheint, in der Klage gegen 
Emſer entſchied (Löſcher, Reformationsacten, Bd. III. S. 728), nahm ihn hierauf 
als Kaplan und Secretär in feine Dienſte. Damals (1501) gab Emſer über an⸗ 
gebliche Kreuze, die im genannten Jahre vom Himmel gefallen wären, eine ziem⸗ 
lich unbedeutende Abhandlung eines nicht näher bekannten Libertus episcopus 
gericensis heraus. Seit dem Jahre 1504 hielt er in Erfurt humaniſtiſche Vorträge 
über Reuchlin's Comödie, Sergius sive capitis caput, wobei auch Luther fein 
Zuhörer geweſen ſein ſoll, und ſpäter rühmte ſich Emſer, einer der Erſten ge⸗ 
weſen zu ſein, der die humaniſtiſchen Studien in Aufnahme gebracht habe (Löſcher, 
I. C. S. 712). Uebrigens fanden die Vorträge, die er ſeit 1505 in Leipzig hielt, 
wenig Beifall; er nahm daher, unterſtützt durch den Herzog Georg von Sachſen, 
das theologiſche Studium wieder auf und wurde Baccalaureus; weil ihm aber 
die damalige theologiſche Methode mißfiel, ging er zum Studium des canoniſchen 
Rechtes über, nicht um es vorzutragen oder in Gerichtsſtellen anzuwenden, ſondern 
nur um in der Ruhe des Privatlebens eine anziehende Beſchäftigung zu haben 
(I. c.). Allein die Anſtellung als Seeretär bei dem Herzog Georg zog ihn immer 
mehr in das öffentliche Leben und in die ſpätern großen Ereigniſſe hinein. Im 
Auftrage des Herzogs, der durch die Heiligſprechung des frühern Biſchofs von 
Meißen, Benno, ſein Land verherrlicht zu ſehen wünſchte, widmete Emſer dem 
Papſt Julius II. einen Hymnus auf Benno, begab ſich im J. 1510 nach Rom, 
um die Heiligſprechung Benno's (ſ. d. A.) perſönlich zu betreiben, und ver⸗ 
faßte weiter zu dieſem Zwecke nach ſeiner Rückkehr eine ausführliche Lebens⸗ 
beſchreibung jenes Biſchofes (Divi Bennonis Misnensis quondam episcopi vita, mi- 
racula et alia quaedam non tam Misnensibus, quam Germanis omnibus decora et 
immortalem paritura gloriam. Lips. 15 12, in den A ctasanctorum. Tom. III. mens. Jun.). 
Jetzt erſt wurde Emſer Prieſter und erhielt zwei Prabenden zu Meißen und zu Dresden. 
Luther und Emſer lernten ſich 1517 in Dresden näher kennen, als der Erſtere dort auf 
Verlangen des Herzogs predigte. Beide Männer ſchätzten ſich gegenſeitig, Luther den 
Literaten, der inzwiſchen auch die Werke des Pieus von Mirandola herausgegeben 
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und Mehreres überſetzt hatte, Emſer den ergreifenden und für Reformation der 
Kirche begeiſterten Auguſtiner. Erſt ſeit der Leipziger Disputation (1519) wurden 
Beide Gegner. Schon vor derſelben ſprach ſich Emſer für Eck (ſ. d. A.) aus. Bei der 
Disputation war er mit ſeinem Herzoge Zuhörer, und der Unwille, mit dem dieſer, 
als er den Huſſiten verwandte Anſichten über den Papſt von Luther ausſprechen 
hörte, ſich von ſeinem Sitze erhob, läßt auch auf die Anſicht ſeines Seeretärs 
ſchließen; ja, es ſcheint gerade dieſer Umſtand in Emſer die Idee zu dem Briefe 
an den Propſt zu Leutmeriz, Johann Zack, geweckt zu haben, der das Zerwürfniß 
zwiſchen Luther und Emſer herbeiführte. Emſer hatte nämlich von den zwei Briefen 
gehört, welche die Böhmen an Luther in der Hoffnung geſchickt hatten, daß in ihm 
für fie ein zweiter Huß entſtanden ſei (Löſcher, I. c. S. 649 ff. 989). Er be⸗ 
richtet daher dem genannten Zack (15. Aug. 1519), Luther, den er einen Mann 
von ſeltener Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft nennt, habe auf der Leipziger Dispu— 
tation mit Unwillen den Böhmen vorgeworfen, daß ſie ſo trotzig und hartnäckig 
gegen den römiſchen Papſt wären, denn nichts wäre ſo hoch zu rechnen, daß man 
darüber die Einheit mit Chriſtus und der Kirche zerreißen ſollte. Luther habe be— 
ſtändig gelehrt, daß auch nach menſchlichem Rechte die Herrſchaft des Papſtes nö— 
thig ſei, um Spaltungen zu verhindern und in ſeiner neueſten Erörterung habe er 
ſogar zugegeben, es ſei dieß der Wille Gottes. Martin ſei überhaupt nicht ſo 
hartnäckig, daß er, wenn er beſſere Gründe ſehe, nicht nachgebe. Emſer fügt noch 
die bekannten Bibelſtellen zur Begründung des Primates bei und gibt zu, daß 
dasjenige Verfahren, bei dem die Päpſte mehr ſich als die Schafe weiden, mehr 
Gold als Menſchen fiſchen, vom Teufel komme, ein ganz verkehrtes und vielleicht 
um unferer Sünden willen ausgeübtes Hirtenamt ſei. In einem beigefügten ſap⸗ 
phiſchen Gedichte beklagt er den aus jener Disputation entſtandenen Haß und 
Unfrieden, und ſchließt mit den Verſen (nach der Ueberſetzung in Walch, Luthers 
Schriften XVIII., S. 1489): „Es packe ſich der Neid und Larvenkrieg von hinnen, 
Dabei nur Haß und Grimm und blinde Wuth entſteht, Die Liebe Gottes auch 
an Brüdern untergeht. Hier muß die Sanftmuth nur allein den Sieg gewinnen.“ 
Ohne hinreichenden Grund fand ſich Luther durch dieſen Brief, deſſen Inhalt er 
alsbald erfahren hatte, außerordentlich verletzt und gekränkt, und erwiederte ihn daher 
ungefäumt durch eine höchſt derbe Antwort an den „Bock“ Emſer, (ad aegocerotem 
Emseranum M. Lutheri additio), ein Epitheton, zu dem allerdings Emſer infoferne 
Veranlaſſung gab, als er in einer lächerlichen Eitelkeit gewöhnlich auf dem Titel 
ſeiner Schriften ſein Familienwappen, einen Bockskopf im Schilde und auf dem 
Helme abdrucken ließ. Luther wirft Emſer heimtückiſches Weſen, Argliſt auch in 
ſeinem Lobe, Iſchariotsküſſe und Mangel an Logik vor, wenn er ihn, weil ihm 
Einiges an den Böhmen nicht gefällt, darum für einen Gegner der Böhmen hält, 
und geht dann mit der Bemerkung: „Ich meine, Leſer, dieſen Bock gefangen zu 
haben, ob ich gleich kaum drei Jagdhunde auf ihn losgelaſſen habe. Er iſt die 
erſte Jagd. Er iſt noch zart, daher muß ich auch zärtlich und ſäuberlich mit ihm 
verfahren; wenn er aber weiter fortfährt, ſollen ihn die rechten Bullenbeißer an- 
fallen“ — zur Widerlegung von Emſers Anſichten über den Primat über. Er 
verwirft die Analogie zwiſchen dem Hohenprieſter des alten Bundes und dem 
Papſte, für welchen er vielmehr Chriſtus geſetzt wiſſen will, verdreht übrigens 
Emſers Behauptung, die Wahl des Papſtes ſei menſchlichen Rechts, dahin, als 
habe dieſer geſagt, durch Concilienausſprüche werde etwas zu einem göttlichen 
Rechte. Die abſolute Macht des Papſtes iſt ihm nichts Anderes, als die Freiheit, 
Gräuel und Sünde in der Kirche ungeſtraft zu begehen, wodurch die Kirche un- 
fehlbar zu Grunde gehe. Wer daher einen irrenden Papſt nicht zurechtweist, der 
macht ſich der Sünde wider Chriſtus und die Wahrheit ſchuldig. Denn nur das 
Wort Gottes, das an Niemanden gebunden, ganz frei und König der Könige iſt, 
herrſcht in der Kirche, Luther ſchließt mit den Worten: „Ich habe oft gewünfcht, 
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mit den Friedfertigen zu ſchweigen, aber gegen die wüthenden Schreier habe ich 
durch Chriſtus allezeit friſchen Muth. Ich liebe Alle und fürchte Niemand“ (Lö ſcher, 
I. c. S. 668 ff.). Auch Emſer antwortete (Novbr. 1519) jetzt in einem derben 
Tone. Der Titel der Schrift iſt: A venatione lutheriana Aegocerotis assertio. 
„So kann denn keine Schrift von dir in die Welt ausgehen, ſie ſei denn voll eyni⸗ 
ſcher Wuth und wie mit den Zähnen eines Hundes gewaffnet? Dein Vater ift 
Belial, der Vater aller frechen Mönche. Dieſes Aufreizende und Höhnende in 
deinen Worten und Schriften iſt nicht der Geiſt Chriſti; es muß noch neue Spal⸗ 
tung und großes Aergerniß in der Kirche verurſachen. Weg mit Luther, weg mit 
Emſer, wenn nur Friede in der Kirche iſt! Die Mönche ſollen den Weltelerus 
ehren, dieſer jene lieben, der Eine den Andern brüderlich zurechtweiſen, auf daß 
Beide das chriſtliche Volk erbauen. Das iſt mein Wunſch, mein Verlangen. In 
meinem Briefe wollte ich allerdings einem weitern Umſichgreifen einer neuen Krank⸗ 
heit unter den Böhmen vorbeugen, allein ich ſprach von dir nur ehrenvoll, während 
du mit den Deinigen nur darum gegen Tezel aufgetreten biſt, weil nicht euch 
das Ablaßgeſchäft übertragen worden iſt, da ihr ja ſelbſt zu Leipzig ſagtet: dieſe 
Sache iſt nicht in Gott begonnen und wird nicht in Gott enden (Worte in Bezug 
auf die Leipziger Disputation, denen Emſer hier einen ganz andern Sinn gibt). 
Wenn den Sinn der hl. Schrift oder der Canones ein allgemeines Coneil auslegt, 
Martin aber ſeine Auslegung entgegenſtellt, will ich lieber dem Ausſpruch des 
Coneils, als dem Luthers folgen. Das Weiden der Schafe ſoll auch dir keine 
Herrſchaft, ſondern nur eine gelinde Aufſicht bedeuten. Warum hat aber der „gute 
Hirte“ die Verkäufer mit Stricken aus dem Tempel gejagt? Warum Petrus Ana⸗ 
nias und Saphira und Simon Magus an Leib und Seele geſtraft? Hätten die 
Päpſte keine Gewalt, wer würde ihnen in unſerer ſo meiſterloſen, verdorbenen Zeit 
gehorchen? Die römiſche Curie war auch zu des hl. Hieronymus Zeit nicht ganz 
ſittlich rein; und es iſt auch kein Mönchsconvent fo klein, in dem nicht Leoparden 
bei den Lämmern, Wölfe bei den Schafen und Schlangen bei den Tauben wohnten. 
Ueberdieß haben die teutſchen Fürſten ihre Coneordate, auf deren Einhaltung fie 
beſtehen und durch welche ſie Solche, die Seine Heiligkeit in üblen Ruf bringen, 
zurechtweiſen können. Iſt das nicht vernünftiger, als innere Unruhen erregen, 
lieblos und unehrerbietig über den Papſt ſchelten und Biſchöfe, Aebte, Pfarrer, 
Fürſten, Volk und die Hefe der Unterthanen zum Aufſtande gegen ihn aufreizen?“ 
Am Schluſſe entwirft Emſer ein Bild ſeines Charakters und ſeines Bildungsganges, 
hauptſächlich um zu zeigen, wie ungerecht die Beſchuldigungen Luthers gegen ihn 
ſeien. Seinem Urtheile unterwirft er übrigens dieſe Schrift; iſt ſie nichts, ſo ſei 
das Geſagte in den Wind geſprochen; findet er fie aber gut, ſo möge Luther be⸗ 
denken, was die Claſſiker der katholiſchen Literatur vermöchten, wenn ſchon ein 
Proletarier ſo ſchreibe. Er möge zurückkehren, der Papſt werde ihm auch jetzt noch 
verzeihen; er möge, wie bisher zum Falle, ſo nun zur Auferſtehung Vieler gerei⸗ 
chen (Löſcher, l. o. S. 694 — 731). Luther antwortete damit, daß er am 10. 
Dec. 1520 dieſe und einige andere Schriften Emſers nebſt der päpſtlichen Bann⸗ 
bulle und einem Exemplar des corpus juris canonici ins Feuer warf. Allein die 
ungewöhnliche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welche Luther in dem Jahre 1520 (an 
den Adel teutſcher Nation, de captivitate babylonica, de libertate christiana) ent- 
faltet hatte, die darauf erfolgte Excommunication und Reichsacht, riefen Emſer 
auf's Neue auf den Kampfplatz. In den Jahren 1521 und 1522 erſchienen von 
Emſer nicht weniger als acht kleinere Streitſchriften im Kampfe mit Luther, zuerſt: 
„Wider das unchriſtliche Buch M. Luthers, an den tewtſchen adel ausgangen, Vor⸗ 
legung H. Emſers, an gemeine hochlöbliche teutſche Nation. Hüt dich, der Bock 
ſtößt dich.“ Emſer wirft ſeinem Gegner vor, er fordere zur Unkeuſchheit auf, weil 
er Colibat und Gelübde verwerfe, feine Schrift von der Freiheit des Chriſten⸗ 
menſchen führe nur zu Hochmuth und Ueberhebung des Volkes über Geſetz und 
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Ordnung ꝛc. Die hieran ſich knüpfende „Warnung an den Bock zu Leipzig“, 
Emſers „Antwort an den Stier zu Wittembergk“, ſodann „Auf des Bocks zu 
Leipzig Antwort“ und: „Auf des Stiers zu Wiettenberg wiettende replica“, endlich 
Luthers „Antwort auf das ubirchriſtlich, ubirgeyſtlich und ubirkünſtlich Buch Bock 
Emſers zu Leypezik“ und die „Quadruplica auf Luthers jüngſt gethane Antwurt, 
ſeyn reformation belangend“, ſind in dem Tone der leidenſchaftlichſten perſönlichen 
Polemik gehalten, in der beide Gegner den „alten Adam“ nicht mehr, wie ſie doch 
Anfangs gelobt hatten, zurückhalten. Nur an die Stelle 1 Petr. 2, 9.: „Ihr ſeid 
ein königliches Prieſterthum“ knüpft ſich eine ſachliche gelehrte Erörterung im Sinne 
der katholiſchen Kirche oder der Auffaſſung Luthers, und im Zuſammenhange da- 
mit an 2 Cor. 3, 6.: „der Buchſtaben tödtet, der Geiſt aber macht lebendig“ — 
über geiſtiges und buchſtäbliches Verſtändniß der hl. Schrift. Ueberdieß überſetzte 
Emſer im J. 1522 die Rede des engliſchen Geſandten Joh. Clerk bei Ueberrei— 
chung der bekannten Schrift Heinrichs VIII. gegen Luther, dieſe ſelbſt und das 
Schreiben des Königs an den Churfürſt Friedrich und Herzog Georg von Sachſen, 
in welchem er Beide auffordert, das Unternehmen Luthers zu unterdrücken. Mit 
dieſem ſelbſt knüpfte Emſer wieder an in den Schriften: „Wider den falſchgenannten 
Eceleſiaſten und wahrhafftigen Ertzketzer M. Luther“ (1523), und als ſich Luther 
gegen die Canoniſation des Biſchofs Benno ausſprach „Antwurt auff das leſter— 
liche Buch wider Biſchof Benno zu Meißen und erhebung der heyligen jungſt aus 
gangen“ (1524). Der Bauernkrieg veranlaßte die Schrift: „Auff Luthers Grewl 
wider die hl. Stillmeß. Antwort. Item, wie, wo und mit welchen Worten 
Luther in ſeyn Buchern tzur auffrur ermandt, geſchrieben und getrieben hat“ (1525). 
Den Schluß der Angriffe auf ſeinen Gegner machte die Ueberſetzung des Briefes, 
den Luther, von dem ehemaligen König Chriſtian von Dänemark beredet, an den 
von ihm früher ſo beiſpiellos geläſterten königlichen Gegner in England, in der 
Hoffnung, ihn jetzt gewinnen zu können, geſandt hatte (1527). Die Verbreitung 
dieſes Briefes berührte eine wunde Seite ſeines Gegners und blieb von Seite 
des Letztern nicht ohne eine derbe Erwiederung. In demſelben Jahre erſchien 
auch Emſers Ueberſetzung des neuen Teſtaments (mit einer empfehlenden 
Vorrede des Herzogs Georg), nachdem Luthers Ueberſetzung ſchon einige Jahre 
vorher im Herzogthume verboten und von Emſer in einer beſondern Schrift als 
wimmelnd von Fehlern dargeſtellt worden war. Uebrigens hat ihn Luther beſchul— 
digt, mit ſeinen Kälbern gepflügt zu haben und auch Urban Regius und der be— 
rühmte Pirkheimer in Nürnberg waren mit der neuen Ueberſetzung nicht ſehr zufrieden. 
Gleichwohl hat dieſelbe als Gegenſtück gegen die lutheriſche Ueberſetzung und bei 
der Celebrität, die ſich ihr Verfaſſer durch ſeine Streitſchriften verſchafft hatte, 
viele Auflagen erlebt. Die unausgeſetzte Polemik gegen einen ſo gewaltigen und 
leidenſchaftlichen Gegner ſcheint Emſers Gemüth mit vieler Bitterkeit erfüllt und 
in einer fortwährenden Gereiztheit erhalten zu haben. Als der Hofprediger des 
Herzogs Georg, Alexius Crosner, deſſen Abſetzung Emſer bewirkt hatte, weil der 
Verdacht der Hinneigung zur lutheriſchen Lehre auf ihm ruhte, beim Wegzuge von 
Dresden dem Emſer begegnete, rief dieſer auf öffentlicher Straße ihm zu: „So 
erlebe ich doch noch dieſen Tag mit Freuden, an welchem die ketzeriſchen Predigten 
einmal ein Ende haben. Zieh hin in's Teufels Namen, ich bleibe hier! — worauf 
Crosner erwiederte: „Lieber Herr Emſer! In Gottes Namen iſt auch ein Wort! 
Ich bin vor Euch im Lande geweſen und will auch, ſo Gott will, noch länger darin 
ſein, als ihr, ob ich gleich jetzt fort muß.“ In demſelben Jahre ſtarb Emſer nach 
einer kurzen Krankheit den 8. November 1527. (Vgl. außer der bereits angeführten 
Quelle: Walch, Luthers Schriften XVIII, S. 1479—1670. Nachricht von H. 
Emſers Leben und Schriften, von G. E. Waldau. Anspach 1783. Allgemeine 
Eneyelopaͤdie von Erfch und Gruber, 34. Thl.). [Scharpff.] 
Emſer Congreß und Punctation. Den nächſten Anlaß zu dem merk⸗ 
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würdigen Congreß in Ems im J. 1786 und feiner Punctation gab die Errichtung einer 
päpſtlichen Nuntiatur in München. Der Churfürſt Carl Theodor von Pfalzbayern 
nämlich, deſſen Länder in geiſtlicher Beziehung unter lauter reichs unmittelbaren, 
daher von ihm unabhängigen Erzbiſchöfen und Biſchöfen ſtanden, die ihm noch dazu 
wegen ihrer freiſinnigen Richtung mißfielen, hatte wegen der vielen Mißftände, 
die aus dieſen Verhältniffen, zumal bei der weiten Entfernung der beſtehenden 
Nuntiaturen, entſprangen, in Rom die Aufſtellung eigener Landesbiſchöfe nachge⸗ 
ſucht, und als der Papſt aus Rückſicht auf die betheiligten Prälaten dieſelbe ver- 
weigerte, um Errichtung einer eigenen Nuntiatur in München gebeten, die ihm 
am 14. Februar 1785 bewilligt wurde. Am 27. Juni deſſelben Jahres ernannte 
Pius VI. den Grafen Julius Cäſar Zoglio, Erzbiſchof von Athen, zum Nuntius 
in München, indem er ihm Bayern, die Pfalz, und die Länder Jülich und Berg 
als Amtsbezirk anwies. Noch vor der Ernennung Zoglio's hatten die teutſchen 
Erzbiſchöfe, nämlich die drei geiſtlichen Churfürſten, und der Erzbiſchof Hieronymus 
Colloredo von Salzburg, und einige Biſchöfe, beſonders der Biſchof von Freiſingen, 
Ludwig Joſeph Freiherr von Welden, als Ordinarius von München, in Rom die 
Anfrage geſtellt, ob der nach München beſtimmte Nuntius mit oder ohne Facul⸗ 
täten erſcheinen werde, und als ihnen geantwortet wurde, er werde mit den Be⸗ 
fugniſſen auftreten, wie ſie der Nuntius zu Wien und der zu Cöln beſäßen, legten ſie 
gegen Aufſtellung eines ſolchen Nuntius, als unvereinbar mit den allgemeinen 
und beſondern Rechten der teutſchen Freiheit, Verwahrung ein (Pragmatiſche 
und actenmäßige Geſchichte der zu München neu errichteten Nuntiatur. Frank⸗ 
furt und Leipzig, 1787. Beil. S. 9). Der Papſt achtete jedoch nicht auf die⸗ 
ſelbe, ſondern erklärte, ſein Nuntius werde in München erſcheinen, aber die 
Biſchöfe in ihren (wahren) Meterpolitan- und Ordinariatsrechten keineswegs 
kränken, ſondern vielmehr ſchützen. Da alſo ihre Vorſtellung fruchtlos geweſen 
war, ſo wendeten ſich die Erzbiſchöfe an den Kaiſer mit der Bitte, daß er als oberſter 
Schutzherr der teutſchen Kirche ſich in Rom gegen die beabſichtigte Aufſtellung 
eines ſolchen Nuntius verwenden wolle (Pragm. Geſch. Urkunden, S. 8). Der 
Kaiſer ertheilte den Erzbiſchöfen unter'm 12. Oct. 1785 eine ihren Wünſchen ganz 
entſprechende Antwort. Er verſprach, die biſchöflichen Rechte in ihrem ganzen Um⸗ 
fange aufrecht zu erhalten, und wo ſie etwa verletzt worden wären, die frühere 
Ordnung wieder herzuſtellen, ſprach ſich nachdrücklich gegen Eingriffe jeglicher Art 
von was immer für einer Seite aus, und erklärte namentlich, daß den Nuntien 
weder eine Jurisdietions-Ausübung in geiſtlichen Sachen, noch eine Judicatur 
zukomme, forderte endlich die Biſchöfe auf, ihre Rechte gegen alle Eingriffe des 
päpſtlichen Hofes und deſſen Nuntien ſorgfältig zu wahren und verſprach ihnen 
dazu ſeinen kaiſerlichen Schutz (Geſchichte der Nuntiaturen Teutſchlands ꝛc. von 
A. J. C. [Aquilin Julius Cäſar] 1790. S. 290. — Pragmatiſche und aetenmä⸗ 
ßige Geſchichte der zu München neuerrichteten Nuntiatur. Frankf. u. Leipz. 1787. 
Beil. S. 13). Groß war der Jubel der Erzbiſchöfe und ihrer Partei über dieſe 
Antwort des Kaiſers. Indeſſen kam Zoglio im April 1786 nach München, wurde 
feierlichſt empfangen, und zeigte den Biſchöfen unter Beilegung der Creditive ſeine 
Ankunft an (Pragm. Geſch. Urkunden, S. 16). Zu derſelben Zeit kam Pacea als 
päpſtlicher Nuntius in Cöln an, und Beide fingen die Nuntiaturrechte in herkömm⸗ 
licher Weiſe an auszuüben, ſo ſehr auch die Erzbiſchöfe, der von Trier, Clemens 
Wenzeslaus, Prinz von Sachſen, und beſonders der von Cöln, des Kaiſers Bruder, 
Maximilian Franz, unter Berufung auf das kaiſerliche Antwortſchreiben vom 12. 
Det, 1785 gegen alle geiſtliche Jurisdietion Pacca’s proteſtirten. Der Cölner 
Erzbiſchof hatte ſchon dem Vorgaͤnger Pacca’s, Belliſoni, bei deſſen Abreiſe er⸗ 
klärt, daß er nur im Sinne jenes kaiſerlichen Schreibens wieder einen Nuntius 
annehmen werde (K. A. Menzel, neuere Geſchichte der Teutſchen. 12. Bd. 
1. Abth. S. 304 ff.; Huth, Verſuch einer Kirchengeſch, des 18. Jahrh. 2. Bd. 
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S. 473 f.). Da nun Rom durch die bisher verſuchten Mittel weder die früheren 
Nuntiaturen aufzugeben, noch die Errichtung einer neuen zu unterlaſſen vermocht 
wurde, ſo glaubten die Erzbiſchöfe, im Vertrauen auf den kaiſerlichen Schutz, ein 
anderes Mittel wagen zu dürfen, das Mittel der Selbſthilfe, und ſie wollten dieſe 
Gelegenheit benützen, um auch ihre übrigen Rechte gegen die ſogenannten päpſt— 
lichen Uſurpationen zu vindieiren. Sie veranſtalteten alſo durch ihre Abgeordneten 
im Auguſt 1786 einen Congreß im Bade Ems bei Coblenz, und ließen dort eine 
Punetation entwerfen, wodurch das künftige Verhältniß der teutſchen Kirche zu 
Rom, im Geiſte ihres Syſtems, feſtgeſetzt werden ſollte. Der Erzbiſchof von 
Mainz, Friedrich Carl Joſeph v. Erthal, ſandte zu dieſem Ende ſeinen Weihbi— 
ſchof und geheimen Rath Valentin Heimes, der von Trier ſeinen geheimen Rath 
und Official Joſeph Ludwig Beck, der von Cöln ſeinen geiſtlichen geheimen Rath 
Georg Heinrich v. Tautphäus, der von Salzburg ſeinen Conſiſtorialrath Johann 
Michael Bönike. Folgendes find die Hauptbeſtimmungen der Punctation, zu wel- 
cher ſich dieſe Abgeordneten vereinigten: Der Römiſche Papſt ſei und bleibe zwar, 
erklären ſie im Eingange, immer der Oberaufſeher und Primas der ganzen Kirche, 
der Mittelpunct der Einigkeit, und ſei von Gott mit der dazu erforderlichen Ju— 
risdietion verſehen. Allein alle andern Vorzüge und Reſervationen, die mit dieſem 
Primate in den erſten Jahrhunderten nicht verbunden geweſen, ſondern aus den 
nachherigen Iſidorianiſchen Deeretalen zum offenbaren Nachtheil der Biſchöfe ge— 
floſſen ſeien, können jetzt, da die Falſchheit derſelben hinlänglich erprobt ſei, in 
den Umfang dieſer Jurisdietion nicht gezogen werden. Dieſe gehören vielmehr 
in die Claſſe der Eingriffe der römiſchen Curie, und die Biſchöfe ſeien befugt, ſich 
ſelbſt in die Ausübung der ihnen von Gott verliehenen Gewalt, beſonders da keine 
Vorſtellungen beim päpſtlichen Stuhle gewirkt haben, unter dem Schutz des Kai— 
ſers (auf deſſen Schreiben an ſie vom 12. Oct. 1785 ſie ſich gleich im Anfange 
der Punctation beziehen) wieder einzuſetzen. Auf dieſe Baſis werden nun folgende 
Grundſätze mit ihren Schlußfolgen geſtellt: 1) Chriſtus hat den Apoſteln und ihren 
Nachfolgern, den Biſchöfen, eine unbeſchränkte Gewalt zu binden und zu löſen 
gegeben; es erſtreckt ſich alſo die biſchöfliche Gewalt auf alle Perſonen ihrer Spren— 
gel; darum iſt der Recurs nach Rom mit Uebergehung der Biſchöfe verboten, die 
Exemtionen, ſo weit ſie nicht kaiſerlich beſtätiget ſind, ſo wie jedwede Verbindung 
der Kloſtergeiſtlichen mit auswärtigen Obern, hören auf. 2) Vermöge derſelben 
Gewalt kann der Biſchof auch in allgemeinen Kirchengeſetzen dispenſiren, alſo dis— 
penſiren im Abſtinenzgebot, in Ehehinderniſſen (deren einige ganz abgeſchafft wer— 
den dürften), in den Verbindlichkeiten aus den hl. Weihen und aus den feierlichen 
Gelübden. 3) Der Biſchof kann fromme Stiftungen verändern. 4) Dieſes voraus- 
geſetzt, werden die ſog. Quinquennalen, als unnöthig, von Rom nicht mehr begehrt, 
auswärts verlangte Dispenſen als ungültig erklärt, päpſtliche Erlaſſe jeder Art 
verbinden nicht ohne biſchöfliche Annahme, Erlaſſe der römiſchen Congregation 
gar nicht, und die päpſtlichen Nuntiaturen hören nach ihrer bisherigen Bedeutung 


auf, nach Maßgabe der kaiſerlichen Erklärung vom 12. Det. 1785. 5) Es iſt in 


der alleinigen Gewalt der Biſchöfe, in der Mehrheit der Präbenden zu dispenſiren. 
6) 7) 10) Es wird erklärt, daß die alten Beſchwerden wegen der teutſchen Con— 
cordate gegen Rom noch obwalten. Einſtweilen find die Decreta Basilensia, die 
unter König Albrecht 1439 angenommen wurden, als Regel, die Concordia Aschaf- 


fenburgensis v. J. 1448 als Ausnahme von der Regel anzuſehen. Verſchiedene 


päpſtliche Pfründenreſervationen, die auf die Extravagans Execrabilis, Ad Regimen 
etc. gegründet, oder nach den Concordaten, oder gegen dieſelben eingeführt wur— 
den, find ohne Kraft. Die Beſtätigung der neugewählten Biſchöfe geſchieht zur Zeit 
noch vom Papſte, kann aber nur aus erheblich-eanoniſchen Gründen verweigert wer— 
den. Eben fo mögen bis zu einer allgemeinen Kirchenreformation zu Rom noch Brevia 
eligibilitatis (ſ. Eligibilitas) impetrirt werden. (Die drei Churfürſten hatten ſelbſt 
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zufolge ſolcher Brevia jeder ein zweites Bisthum erhalten: der Trierer Augsburg, 
der Mainzer Worms, der Cölner Münſter.) 8) Verſchiedene Rechte, die der Papſt 
bisher bei Reſignationen der Beneficien ausgeübt, werden abgeſchafft oder modi⸗ 
ficirt. 9) Die römiſchen Verleihungen von Coadjutorien, Propſteien 2c, find wir- 
kungslos. 11) Geiſtliche Dignitäten und Pfründen dürfen nur Fähigen und Wür⸗ 
digen verliehen werden; auch von Rom, ſo lange es irgend ſolche in Teutſchland 
zu verleihen hat, nur Solchen, die ein Testimonium idoneitatis vom Biſchofe haben. 
12) Der Biſchof kann Stiftspfarren verleihen, wenn die Stifter hierin ſäumig 
ſind. 13) Nur Teutſche können teutſche Pfründen erlangen. 14) Rom kann in den 
Statuten der teutſchen Kirchen nicht dispenſiren. 15) Die Erzbiſchöfe vindieiren ſich 
das Recht, gewiſſe, näher bezeichnete Pfründen zu verleihen, gegen römiſche Ein⸗ 
griffe, und ſprechen die Hoffnung aus, daß dem Papſte die bisher geſtatteten ſechs 
Verleihungsmonate in einem baldigen Nationalconeil genommen werden. 16) Die 
in die Indulte eingeſchlichene zweite Proviſion hört auf. 17) Der Processus infor- 
mativus bei den neuen Biſchöfen iſt von dem Conſecrator, keineswegs von den Nuntien 
vorzunehmen. 18) Bei den Biſchöfen in partibus erſetzt das Testimonium idonei- 
tatis von Seite der ernennenden Biſchöfe dieſen Proceß. 19) Das Indultum ad- 
ministralionis und die wider die Rechte des Kaiſers verſtoßende Clausula in tem- 
poralibus ſind unzuläſſig. 20) Der von Gregor VII. erfundene und von Gregor 
IX. in die Deeretalen eingeſchaltete Eid der Biſchöfe kann nicht beibehalten wer⸗ 
den, da er einem Vaſalleneide gleicht und Unmögliches enthält. Es iſt alſo eine 
dem Primate und den biſchöflichen Rechten angemeſſene Eidesformel einzuführen. 
21) Annaten- und Palliumsgelder ſollen herabgeſetzt werden; ſollte Rom deß⸗ 
wegen die Beſtätigung oder das Pallium verweigern, ſo wird man Mittel finden, 
um unter dem Schutz des Kaiſers dennoch das biſchöfliche oder erzbiſchöfliche 
Amt auszuüben. 22) Gegenſtände der geiſtlichen Jurisdietion müſſen in erſter 
Inſtanz vor den Biſchof, in zweiter (nie an den Nuntius, ſondern) an das 
Metropolitangericht, im Falle weiterer Berufung an die Judices in partibus, 
die der Papſt in den Perſonen der ihm namhaft gemachten Nationalen aufſtellt, 
gebracht werden. Zweckmäßiger wäre indeſſen als dritte Inſtanz ein Provincial- 
Synodalgericht, wozu der Erzbiſchof den Director und einige Veiſitzer, und jeder 
Suffragan Einen oder auch zwei Beiſitzer ernennen würde. 23) Wenn die Erzbi⸗ 
ſchöfe und Biſchbfe in die vorſtehenden Rechte werden wieder eingeſetzt fein, dann erſt 
können und wollen fie die Kirchendisciplin nach allen ihren Theilen verbeſſern. Die 
größte Beſchwerde Teutſchlands iſt indeß das Concordatum Aschaffenburgense ſelbſt. 
Der Kaiſer wird gebeten, durch feine Verwendung bei dem Papſte das im Concor⸗ 
date ſelbſt als weſentliche Bedingung verſprochene Concilium, wenigſtens Nationale, 
in längſtens zwei Jahren zu Stande zu bringen, oder aber durch reichsverfaſſungs⸗ 
mäßige Vorkehrungen die ſo unentbehrliche Erleichterung zu verſchaffen. (Reſultat 
des Emſer Congreſſes. Frankf. u. Leipz. 1787, S. 20 ff.; Münch, Sammlung 
der Concordate. Leipz. 1830. 1. Thl., S. 406 ff.; Plank, neueſte Religionsge⸗ 
ſchichte, Lemgo 1787, 1. Thl., S. 380 ff.) Dieſes iſt der Hauptinhalt der Emſer 
Punctation, von der ſelbſt K. A. Menzel ſagt, daß fie in Gemäßheit der Lehren 
und Grundſätze des Febronius die Kirchengewalt in die Hände der Biſchöfe ſtellte, 
fo wie Johannes v. Müller das Unternehmen der Bifchöfe als ein ſolches, wo⸗ 
durch ihr Oberhaupt herabgeſetzt werden ſollte, und daher als das Vorſpiel einer 
Revolution bezeichnete (S. Menzel a. a. O. S. 306, 332 f.). Der Biſchof von 
Laibach ſagte, nach den Emſer Puncten wäre der Papſt für Teutſchland nichts 
als ein ruhiger Zuſchauer bei Allem, was den Erzbiſchöfen zu thun gefällig wäre 
(Card. Pacca, Memorie storiche sul di lui soggiorno in Germania. Rom. 1832, p. 
33). Die Punctation, von den Deputirten am 25. Aug. 1786 unterzeichnet, wurde 
von den Erzbiſchöfen genehmiget, und unter Anrufung des kaiſerlichen Schutzes 
Anfangs Sept. deſſelben Jahres an Joſeph II. geſandt. Der Kaiſer lobte in ſeiner 
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Antwort vom 16. Nov. 1786 den Eifer der Erzbiſchöfe in Verbeſſerung der Kir— 
chendisciplin, ſagte ihnen feine Unterſtützung zu, erklärte ihnen jedoch, daß die 
Zuſtandebringung der projectirten Reformen großentheils von dem vorläufigen 


Einverſtändniß der Erzbiſchöfe mit den exemten und Suffraganbiſchöfen, und jenen 


Reichsſtänden, in deren Länder ſich die biſchöflichen Sprengel erſtrecken, abhänge, 
weßwegen ſie vor Allem mit den gedachten Biſchöfen „das nöthige nähere Concert 
vertraulich pflegen ſollten“ (Reſultat ꝛe., S. 46). Allein die meiſten dieſer Bi- 
ſchoͤfe zeigten keine Freude an der Punctation, weil fie deren unkirchliche, beinahe 
ſchismatiſche Tendenz wohl erkannten und auch leicht einſahen, daß die Erzbiſchöfe, wie 
Pius in feinem Breve vom 18. Oct. 1786 (Geſchichte der Runt., S. 391 ff.; Plank 
a. a. O. S. 420), an den Biſchof von Freiſing ſchrieb, es am Ende doch nur 
darauf angelegt hatten, „ut super alios dominentur.“ So trat z. B. aus allen 
Suffraganen von Salzburg nur der zu Grätz der Punctation bei (Geſchichte der 
Nunt., S. 217); ſelbſt der Biſchof von Freyſing ſchloß ſich in Folge eines an ihn 
gerichteten päpſtlichen Breve's dem Papſte an; am eifrigſten aber erhob ſich gegen 
die Punetation der wegen feiner Gelehrſamkeit und Tugend hochgeachtete Biſchof 
von Speier, Auguſt v. Styrum, dem die Punctanten ſolches um ſo weniger ver— 
zeihen mochten, als derſelbe früher eine entſchieden teutſche Geſinnung und wenig 
Neigung für das Nuntienweſen gezeigt hatte. Dieſer beſchwerte ſich in einem 
Schreiben an den Kaiſer vom 2. Nov. 1786 über das einſeitige Vorgehen der 
Erzbiſchöfe, äußerte überhaupt ſchwere Bedenken gegen deren Plane, erwähnte 
obwaltende Streitigkeiten zwiſchen denſelben und ihren Suffraganen, indem jene 
dieſe kränketen in Rechten, die fie Rom gegenüber ſelbſt als bifchöfliche geltend 
macheten, und bat nachdrücklich, der Kaiſer möge ihre Beſchlüſſe (die er im Detail 
noch nicht kannte) ja nicht genehmigen, ohne vorher auch die Bemerkungen und 
Beſchwerden der Biſchöfe gehört zu haben (Geſchichte der Nunt., S. 118 ff. 412). 
Der Kaiſer eröffnete am 16. Nov. 1786 ihm in ſeiner Antwort den Inhalt ſeiner 
an demſelben Tage gegebenen Erwiederung an die Erzbiſchöfe, und ermunterte ihn 
ſofort zum einträchtigen Wirken mit denſelben. Der Biſchof erhielt nun von die- 
ſen die Punctation, konnte aber der Aufforderung des Kaiſers zu entſprechen ſich 
nicht entſchließen; vielmehr ſetzte er in ſeiner Rückäußerung an Churmainz derſelben 


eben ſo viele als gegründete Bemerkungen entgegen, indem er im Allgemeinen das 


Gewicht des alten Beſitzſtandes zu Gunſten Roms hervorhob, und die gewaltſame 
Selbſthilfe tadelte, und dann viele der einzelnen Puncte einer ſcharfen Critik un— 
terwarf, beſonders den 22., und diejenigen, in denen die völlige Aufhebung der 
Nuntiaturen ausgeſprochen war; hinſichtlich dieſer bemerkte er, daß man ihre Auf— 
hebung ſelbſt auf Grund des kaiſerlichen Schreibens vom 12. Det. 1785 nicht 


verlangen könne, fo lange ihre Facultäten ſich nur auf päpſtliche Reſervat⸗, nicht 


auf ordentliche Jurisdictionsrechte der Biſchöfe beziehen (Gründliche Entwicklung 
der Dispens⸗ und Nuntiaturſtreitigkeiten, 1788. Dagegen: Meine Gedanken über 
die gründliche Entwicklung ꝛe., Mannheim 1789. Geſchichte der Nunt., S. 196 ff.). 
So mußte denn das Unternehmen der Erzbiſchöfe ſchon an dem Widerſpruch der 
großen Mehrzahl der Biſchöfe ſcheitern. Zu demſelben Ende trugen aber auch 
andere Umſtaͤnde bei, beſonders das entſchiedene und energiſche Auftreten des rö— 
miſchen Stuhles gegen die Anmaßungen der Erzbiſchöfe, die kräftige Unterſtuͤtzung 
deſſelben von Seite Carl Theodors, ja gewiſſermaßen auch des Königs von 
Preußen, und verſchiedene Rückſichten, welche die Punctatoren ſelbſt, wenigſtens 
zeitweiſe, in Verfolgung ihrer Plane hemmten. Als die Erzbiſchöfe ihre Punc- 
tation in vorkommenden Fällen, namentlich bei Ehehinderniſſen, in Ausübung 
zu bringen begannen, ſo erließ der Nuntius Pacca in Cöln im Auftrag des Papſtes 
am 30. Nov. 1786 ein Umlaufſchreiben an die Pfarrer der drei geiſtlichen Chur— 
fürſtenthümer, worin er erklärte, daß, da die Erzbiſchöfe in ſolchen Verwandtſchafts⸗ 
graden Dis penſen ertheileten, die in ihren päpſtlichen Facultäten nicht begriffen 
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wären, ſolche Dispenſen, daher auch die auf dieſelben eingegangenen Ehen ungül⸗ 
tig, und die Kinder aus ſolchen Verbindungen unehelich wären. Zwar befahlen 
die Erzbiſchöfe, ſobald ſie von dieſem Erlaß Kenntniß erhalten hatten, in ſehr 
ſcharfen Verordnungen, daß ihre Geiſtlichen denſelben unverzüglich an Pacca zurück⸗ 
ſenden, und unverbrüchlich an der Berechtigung der Biſchöfe zu derlei Dispenſen 
feſthalten ſollten. Auch hieß der Kaiſer dieſe Anordnung der Erzbiſchöfe gut, und 
caſſirte das Circularſchreiben Pacca's durch ein Reichshofraths-Reſeript vom 27. 
Febr. 1787 mit dem Beifügen, daß der geſammten Geiſtlichkeit der Churfürſten⸗ 
thümer die Caſſation bekannt gemacht werden ſollte (Geſchichte der Nunt., S. 133. 
209 f. 376 ff.; Plank a. a. O. S. 411, 416. Aet. Geſch. Beil. S. 37); allein 
Pacca's Erklärung hat ſicherlich bei ſehr Vielen ihren Zweck nicht verfehlt. Be⸗ 
ſonders kräftig vertrat der Churfürſt Carl Theodor die päpſtliche Sache ſowohl 
gegen die Erzbiſchöfe als gegen den Kaiſer. Als die Erzbiſchöfe von Trier und 
Salzburg gegen eine päpſtliche Verfügung proteſtirten, wies er ſie mit Strenge 
zurecht und erklärte ein dießfallſiges Ausſchreiben des erſtern für die Dibeeſe Augs⸗ 
burg als nichtig und verbot deſſen Annahme. Und als der Kaiſer ihm befahl, dem 
päpſtlichen Nuntius keine Jurisdietion in feinem Bezirke zu geſtatten, proteſtirte 
er in ſeiner Antwort vom 7. April 1787 dagegen und bewies, daß die Aufſtellung 
von Nuntien in völligem Einklang mit dem Tridentinum und den Reichsgeſetzen 
ſei, und er in dieſer Angelegenheit nur ſeine unbeſtreitbaren landesherrlichen Be⸗ 
fugniſſe ausgeübt habe. Außerdem trugen mancherlei Rückſichten und Vorkomm⸗ 
niſſe dazu bei, daß die Erzbiſchöfe in ihrem Eifer für die Punctation nachließen 
und allmählig ihre Durchführung aufgaben. So ſchien endlich der Streit zwiſchen 
dem Papſt und den Erzbiſchöfen beinahe erloſchen zu ſein, zumal der preußiſche 
Hof fortwährend auf der Seite des Papſtes fand, deſſen Nuntius Paeca er in 
feinen Cleve'ſchen Landen die geiſtliche Jurisdietion in ihrer ganzen Fülle ausüben 
ließ (Menzel a. a. O. S. 377). Da erſchien ganz unerwartet ein kaiſerliches 
Commiſſionsdecret vom 9. Auguſt 1788, welches von der Reichsverſammlung zu 
Regensburg über die Nuntiaturſache behufs eines dießfalls zu erlaſſenden Geſetzes 
ein Gutachten forderte, und dabei, was in dieſer Angelegenheit vorgebracht wor— 
den war, recht gefliſſentlich von Neuem hervorſtellte (Menzel a. a. O. S. 
384; Bercaſtel, Geſchichte der Kirche, Innsbruck 1844. 9. Bd. 2 Thl. 
S. 131). Hier war es wieder Carl Theodor, der für den Papſt kräftig in 
die Schranken trat, indem er durch ſeinen Geſandten in ſeiner bisherigen 
Weiſe ſowohl über die Nuntiaturen überhaupt, als über die ſeinige in 
München insbeſondere ſich ſtandhaft erklärte. Die Erzbiſchöfe aber richteten auf 
den Rath des preußiſchen Königs im Nov. 1788 Vergleichs vorſchlaͤge an den Papſt, 
worin ſie vor Allem die Aufhebung der Nuntiaturen verlangten und wegen dieſer 
auch die Sendung eines Legaten an den Reichstag wünſchten. Während die Ant⸗ 
wort von Rom ziemlich lang zögerte, überreichte Carl Theodor beim Reichstage 
in Regensburg ein ſehr ernſtes Promemoria gegen das wühleriſche Beginnen der 
Erzbiſchöfe, und drohte, wie ſchon früher, mit Errichtung eigener Bisthümer (E. 
v. Münch, Geſchichte des Emſer Congreſſes und ſeiner Punetate, S. 369). Erſt 
im Anfang des J. 1790 kam die Antwort des Papſtes nach Teutſchland, und wurde 
an die Reichstagsgeſandten in Regensburg vertheilt; ſie iſt eine ſehr weitläufige 
Staatsſchrift, unter dem Titel: Sanctissimi Domini Nostri Pii Papæ Sexti Res- 
ponsie ad Metropolitanos Moguntinum, Trevirensem, Coloniensem, Salisburgensem 
super Nuntiaturis Apostolicis. Rome 1789. 4to, 336, — ein wahrhaft gründliches 
und in jeder Beziehung ausgezeichnetes Werk, in welchem der Gang des Streites 
zwiſchen dem Papſt und Erzbiſchöfen öffentlich dargelegt, die Beibehaltung des 
Status quo in Betreff der Nuntiaturen verlangt, die gegen die päpſtlichen Gerecht⸗ 
ſamen, beſonders gegen die Nuntiaturen vorgebrachten Gründe ſiegreich widerlegt, 
die Auflehnung der Erzbiſchöfe mit großem Ernſt gerügt, und die rechten Mittel 


Emſer Congreß und Punctation. 573 


zu kirchlichen Reformen — dergleichen übrigens von der ausgeſchriebenen Mainzer 
Synode nicht zu erwarten ſeien — aufgezeigt, und die Forderungen, einen Legaten 
zum Reichstag zu ſenden, wegen Incompetenz dieſes Forums, zurückgewieſen wer- 
den. Zugleich verſichert indeſſen der Papſt, wie er ſchon oft verſichert hatte, 
daß, wenn bei der Ausübung der den Nuntien zuſtehenden Facultäten Miß⸗ 
bräuche eingeſchlichen ſein ſollten, er ſehr bereit ſei, dieſelben abzuſtellen, ſobald 
ſie ihm zur Anzeige gebracht würden. „Nos enim potestatem tuemur, non pote- 
statis abusum.“ — Ob, wie Menzel vermuthet (a. a. O. S. 392), der belgiſche 
Exjeſuit Feller an der Abfaſſung dieſer Responsio Theil nahm, muß dahingeſtellt 
bleiben, fo gewiß es iſt, daß derſelbe viele, von Pacca ſehr gerühmte, kleinere und 
größere Schriften zu Gunſten der Nuntiaturen und überhaupt der angegriffenen 
Primatialrechte veröffentlichte. Die Angabe derſelben findet man in Pacca's Me- 
morie S. 119. Zu den beſten Schriften übrigens, die gegen den Emſer-Congreß 
bald nach Abhaltung deſſelben erſchienen, gehören Jac. Zallinger's Bemerkungen 
über das ſog. Reſultat des Emſer⸗Congreſſes ſammt einer Beleuchtung über die 
Cölniſche Nuntiaturſache, 1787. Mehreres über die Literatur des Emfer-Con- 
greſſes, in der, wie natürlich, die gegenrömiſche Richtung zahlreicher vertreten 
war (Pacca a. a. O. S. 105), findet man in der Geſchichte der Nuntiaturen, be— 
ſonders S. 192 f. Bald nach dem Eintreffen der päpſtlichen Antwort, wahrſcheinlich 
auch, wenigſtens theilweiſe, in Folge derſelben, nämlich am 20. Febr. 1790, erließ 
Clemens Wenzeslaus von Trier eine Verordnung an ſeine erzſtiftiſche Geiſtlichkeit, 
worin er ſich von der Emſer Punctation, die er nie für eine unabänderliche Norm, 
ſondern eben nur für eine Punctation angeſehen habe, öffentlich losſagte; er wolle, 
ſo erklärte er, da gerade zu dieſer Zeit die Einigkeit zwiſchen Haupt und Gliedern 
beſonders nothwendig ſei, ſeinem Volke ein Beiſpiel der Unterwürfigkeit gegen die 
rechtmäßige Obrigkeit und der Achtung gegen verjährten Beſitzſtand geben, und 
habe ſich daher entſchloſſen, von dem Papſte wieder die fünfjährige Facultäten 
zu verlangen. Vielleicht die dem Herzen am meiſten wohlthuende Urkunde in 
dieſer urkundenreichen Geſchichte! — Zugleich lud er ſeine Collegen dringend ein, 
ſeinem Beiſpiele zu folgen; daß ſie es gethan hätten, iſt nicht bekannt geworden, 
jedenfalls ſcheint der Churfürſt von Mainz es nicht gethan zu haben. Was indeſſen 
ſie etwa verſäumten, erſetzte die Zeit mit ihren großen Ereigniſſen. Kaiſer Joſeph 
ſtarb am Anfang des Jahres 1790; ſein Nachfolger Leopold mußte zwar noch, 
zufolge eines durch den Churfürſten von Mainz in die Wahlcapitulation hineinge— 
brachten Zuſatzes verſprechen, den Erzbiſchöfen und Biſchöfen den ſeitherigen Um— 
fang ihrer Didcefanrechte zu erhalten, zur Erledigung der Beſchwerden der teut— 
ſchen Nation das vom Kaiſer Joſeph (9. Aug. 1788) erforderte Reichsgutachten 
in Erinnerung zu bringen, und darauf zu halten, daß der Papſt die von ſeinen 
Vorgängern geſchloſſenen Concordate nicht einſeitig aufhebe (Menzel a. a. O. 
12. Bd., 2. Abth., S. 13); allein der Kaiſer und die teutſchen Fürſten, vor allen 
die geiſtlichen Churfürſten am Rhein, hatten bald auf Wichtigeres zu denken, als 
auf die Befchränfung der päpſtlichen Macht in Teutſchland. Sechs Jahre nach dem 
Emſer Congreß mußten die Churfürſten⸗Erzbiſchöfe vor den Franzoſen fliehen, 
um ihre Unterthanen und Schäflein nicht wieder oder nur auf kurze Zeit mehr zu 
ſehen, und bald gab es gar keine geiſtliche Churfürſtenthümer mehr. Auch der 
Erzbiſchof mußte fliehen und noch einen viermaligen Regierungswechſel in ſeinem 
geweſenen Erzſtifte erleben. Wohl iſt die Nuntiatur zu Cöln im Sturm der Zeiten auch 
eingegangen; aber jene zu München, zunächſt Anlaß und Gegenſtand ſo maßloſer 
Kämpfe gegen Rom, beſteht noch, nachdem fie unter demſel ben Maximilian als 
König, der ſie als Churfürſt nach Carl Theodors Tod aufgehoben hatte, in Folge 
des mit dem römiſchen Stuhle 1817 eingegangenen Concordates wieder aufge— 
richtet worden iſt (Bercaſtel a. a. O. S. 132), gleichwie die andern päpſtlichen 
Rechte, welche von den Punctatoren und ihrem Anhange ſo heftig angefeindet 
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wurden, fortwährend in Teutſchland in voller Anerkennung ſtehen, ſo weit nicht 
auf dem Wege friedlicher Vereinbarungen mit dem römiſchen Stuhl eine Aende⸗ 
rung eingetreten iſt. [Rudigier.] 
Enakiter (7e, DPI n, 73337, Pert ET F Era, 
Evaxslu, Vulg. Enac, Enacim), ein zu den Rephaitern d. i. den alten Rieſenge⸗ 
ſchlechtern (Vulg. gigantes) gehörender Volksſtamm (Deut. 2, 11. 9, 2. >73 D> 


N, Num. 13, 33. dd ze 72, von Nes ausſondern oder ber — 9 aus⸗ 


dehnen, >12: Recke, Rieſe, Geneſ. 6, 4.), welcher feine Wohnſitze dieſſeits des Jor⸗ 
dan (Deut. 9, 2.), und zwar im Süden von Canaan, beſonders auf dem judäiſchen 
Gebirge um Hebron hatte, wo ihn (Num. 13, 22. 28, 33.) die von Iſrael ausgeſen⸗ 
deten Kundſchafter, in drei Geſchlechter, Achiman, Siſai und Tholmai getheilt 
vorfanden, und von wo aus ſpäter, bei Eroberung des Landes durch Joſue (Hof. 
11, 21.), Caleb, der Sohn Jephunne's, geſtützt auf eine Zuſage Moſes (Deut. 
11, 24ff.), dieſelben vertrieb (Joſ. 14, 6—15. 15, 13. 14.), ſich aber auch 
nordwärts bis ins Gebirge Iſrael (Num. 13, 22. Joſ. 11, 21. 17, 15.), und 
bis Jeruſalem (Joſ. 15, 8. 18, 16. 2 Sam. 5, 18. 22.) und weftwärts bis Gaza, 
Gath und Asdod (Joſ. 11, 22.) ausgebreitet hatte. Wie man auch immer be⸗ 
züglich der Frage: ob dieſer Volksſtamm zu den Ureinwohnern Canaans gehöre 
oder nicht, und in welchem Verhältniſſe er zu den eanaanitiſchen Stämmen ſtehe, 
denken mag (ſ. Canaan S. 294); fo viel iſt gewiß, daß zu Moſes Zeit und zur 
Zeit der Landeseroberung durch Joſue die Enakiter als Rephaiter mitten und zer⸗ 
ſtreut unter den canaanitiſchen Stämmen wohnten, und deßhalb die drei enakiti⸗ 
ſchen Geſchlechter (Richt. 1, 10.) um fo weniger als eanaanitiſche zu nehmen 
ſind, als dieſelben (Joſ. 15, 14. Num. 13, 22. und Richt. 1, 20.) ausdrücklich 
P227 7757 genannt werden, Enakiter aber als Rephaiter durchaus nicht mit Kurtz 
(die Ureinwohner Paläſt. in Guericke's Zeitſchrift, 1845), dem auch Keil (Comm. 
in d. B. Joſue S. 217) beiſtimmt, zu den durch Körpergröße ausgezeichneten 
Geſchlechtern der mächtigen Emoriter (ogl. Baur, der Prophet Amos, S. 277) 
gezählt werden können, da ja die Emoriter ſelbſt die Vertreiber der öſtlichen Re⸗ 
phaiter jenſeits des Jordan genannt werden, von denen Og als der letzte ſeiner 
Art bezeichnet wird (Deut. 3, 11.), und Rephaiter nicht bloß dieſſeits, ſondern 
auch jenſeits des Jordan, ja dort gerade in ungleich größerer Anzahl wohnhaft 
waren, und allzuſammen das urſäßige Gigantengeſchlecht, d. i. ein Volk von größe» 
rer Körperſtatur bilden, das Ewald (Geſchichte des Volkes Iſrael, I. 275) 
für ſemitiſchen Urſprungs hält. Die Enakiter gehören daher nach Deut. 2, 11. 
21. zum rephaitiſchen Rieſenvolke, und bilden, ſowie die Emim und Zamzumim 
jenſeits, mit welchen ſie verglichen werden, ſo dieſſeits des Jordan einen Volkszweig 
der Rephaiter, als welche ſie auch Num. 13, 22. Joſ. 11,21. 14, 12. 17, 5. 11, 22. 
2 Sam. 21, 16. 18. 1 Chron. 20, 4. ganz beſtimmt vorkommen. Obwohl zwi⸗ 
ſchen dem Jordan und dem Mittelmeere, wie aus obiger Nachweiſung klar wird, 
zerſtreut, ſcheinen ſie doch in und um das uralte Hebron (Num. 13, 23.) ihren 
Hauptſitz gehabt zu haben, was theils daraus hervorgeht, daß nach Abrahams 
Zeit, wo ſie erſt in den Veſitz der alten Stadt Hebron gekommen ſind, der Name 
dieſer Stadt in Kirjath Arba (Arba — Stadt), nach den Namen des Stammvaters 
der enakitiſchen Rephaiter (Pre ) Joſ. 15, 13. 21, 11. Ar ba, von wel⸗ 
chem Joſ. 14, 15. bemerkt wird, daß er ein großer Mann geweſen fei, verändert 
worden iſt, und welchen Namen ſie noch zu Joſue's Zeit führte, theils aber auch 
daraus, daß dort die drei vorzüglicheren enakitiſchen Geſchlechter auf dem judälſchen 
Gebirge ſeßhaft waren. Eine andere Frage aber iſt es: woher dieſe, dieſſeits des 
Jordan wohnenden Rephaiter, den beſondern Namen, den ſie führten, hatten, ob 
er ein Appellativum oder Gentilieium ſei? Kanne (Bibl. Unterſ. I. 104 f.) 
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ſtützt ſich auf Joſ. 15, 13., wenn er behauptet, die enakitiſchen Rephaiter feien 
Abſtämmlinge Enak's, des Sohnes Arba's; allein, obwohl es ganz wahr iſt, daß die 
Enakiter nicht Rieſen überhaupt, ſondern ein beſtimmtes Geſchlecht aus den Rieſen 
(Num. 13, 33. den 7235 ogl. Deut. 2, 11. 21.) find, fo iſt es doch Cogl. 
Hengſtenberg, Beitr. 3. S. 188) nicht annehmbar, daß, da die Enakiter Joſ. 
14, 15. ausdrücklich zum Stammvater den Arba haben, ſie ihren Namen erſt 
einem zweiten Stammvater, der Joſ. 15, 13. 21, 11. in den Worten 73:97 "28 
liegen ſoll, zu verdanken hätten; denn wenn Arba der Vater Enaks heißt, ſo iſt 
dabei nicht nothwendig, an Enak als Sohn zu denken, ſondern es kann ſich, wie 
2 Sam. 21, 16. 18., auf das ganze Geſchlecht der Enakiter beziehen und als 
Collectivum daſtehen, was um fo wahrſcheinlicher iſt, als hier die ſtets mit dem 
Artikel ſteht, Num. 13, 22. die Enakäer dopzs zs heißen und Joſ. 14, 15. Ar⸗ 
ba ſelbſt ſchon als groß unter den Enakim genannt wird. Das Wort pin be⸗ 
zeichnet hier eben ſo wenig einen Sohn Arba's, als die drei Namen Achiman ꝛc. 
unmittelbare Söhne dieſes vorgeblichen Enak andeuten, was Joſ. 15, 14. un⸗ 
widerleglich durch den Zuſatz Pen "7727 ausgeſprochen iſt, und offenbar an 
bloße Abſtämmlinge erinnert, und als Roſenmüllers (Handb. d. Alterth. II. 1, 
250) Behauptung Stich hält, daß die Nephilim ein beſonderer Volksſtamm der 
Enakiter ſeien. So iſt alſo der Name der Enakiter (vgl. Deut. 2, 11. 21.) ohne Zwei⸗ 
fel ein Appellativum, bezeichnend die dieſſeits des Jordan wohnenden Rephaiter, 
und es handelt ſich nur noch darum, dieſes Appellativum etymologiſch zu ermit— 
teln. Die Meinung Michäelis (Synlag. Comm. I. 196, und zu Lowth 133), 
daß die Enakiter mit Hinſichtnahme auf Ma intrare latibula subterranea Troglo- 
dyten geweſen ſeien, und daher den Namen tragen, an ſich aber fo unwahr— 
ſcheinlich als unſicher in etymologiſcher Deduction (ogl. Winer, Realw. I. 384), 
iſt ſchon längſt verlaſſen (ogl. Faber, Archäol. 48; Hamels veld, III. 243 
Gesenius, Thessaur. L. H. s. v.). Als die begünſtigtere wird jene angefe- 
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hen, welche das Arabiſche Vo longicollis, & longitudo colli in Verglei⸗ 
chung zieht, und in dem Namen Enak oder Enakiter eine Bezeichnung der großen 
Körperſtructur dieſes Volksſtammes ſieht. Schultens in Job. c. 15, 26; Ge- 
sen. Thes. L. H. Durch die Einwanderung Iſraels in Canaan wurden, wie Joſ. 
11, 21. ausdrücklich geſagt wird, die Enakiter aus ihrem Hauptſitze zu Hebron 
und auf dem judäiſchen Gebirge verdrängt, und nur in den weſtlicheren philiſtäi⸗ 
ſchen Städten Gaza, Gath und Asdod blieben nach Joſ. 11, 22. noch einzelne 
Familien übrig, welche, wie aus 2 Sam. 21, 16. 18. und 1 Chron. 20, 4. zu er⸗ 
ſehen iſt, auch ſpäter noch auftauchen. Nicht unwahrſcheinlich iſt Gesenius’ 
(Thes. L. H. 1045) Meinung, daß auch Jerem. 47, 5. ſtatt Seng, nach den 
Vorgängen der LXX: of xarakoırot Evazeiu, ſtehen fol: Pee ,s; al⸗ 
lein mit Hitzig (Comm. in d. B. Jeremia, S. 366) behaupten wollen, daß ſtatt 
dns nach den LXX zu leſen ſei dyzz, woraus dann O'pes ſich gebildet habe, weil 
Jeſ. 33, 19. 720 ng Leute find, welche eine unverſtändliche Sprache reden, und 
mit ſolchem Namen die Hebräer die vorgefundenen Nichtſemiten bezeichnet hätten, heißt 
die etymologiſche Deduction ins Weite treiben, wobei noch zu verwundern iſt, daß 
den Hebräern nicht auch andere Völker Enakim waren. Scheiner. 

Eneratiten (eyzoarıreı), Enthaltſame, eine Gecte, deren Urheber der 
Gnoſtiker Tatian (+ 174) war; die Theilnehmer derſelben verwarfen nach der 
Lehre ihres Führers die Ehe als unerlaubt, enthielten ſich von dem Genuſſe des 
Weines und Fleiſches, fo zwar, daß fie erſteren nicht einmal beim Altars ſacramente 
verwendeten, ſondern ſich ſtatt deſſelben des Waſſers bedienten, daher ſie auch 
v OοννοανννάνjCet, Aquarii genannt wurden. Der Stifter dieſer Secte, Tatian, 
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gehörte der Partei der ſpriſchen Gnoſtiker an und war dem valentinie 

ſteme zugethan, welches den ſtrengen Gegenſatz des parſiſchen Dualismus 
Um das Böſe, welches in der Materie liegt, zu unterdrücken, vertheidig 
die möglichſt ſtrengſte Asceſe, durch die allein es nur möglich wird, das Reich des 
Böſen im materiellen Körper zu vertilgen. — Was die Meinung vieler Schrift⸗ 
ſteller betrifft, als ſeien ſchon vor Tatian Eneratiten geweſen, daß mithin dieſer 
nicht als ihr Stifter und Urheber zu betrachten ſei, wie dieß von Walch in ſei⸗ 
ner Ketzerhiſtorie (1. Thl. S. 437), Neander in feiner Kirchengeſchichte (1 Thl. 
Bd. II. S. 766), Haſe in ſ. Kirchengeſchichte (S. 72) und Credner in ſ. Bei⸗ 
trägen zur Einleitung in die bibl. Schriften (Bd. I. S. 439) u. m. a. behauptet 
wird, ſo muß derſelben entſchieden widerſprochen werden. Denn erſtens bezeich⸗ 
nen viele Väter den Tatian als den Urheber und Stifter der Eneratiten, wie dieß 
aus den Schriften des Irenæus adv. haeres. 1. 30, Eusebius hist, eceles. 4. 27, 
Epiphanius 46. haeres., Hieronymus adv. Jovinianum, Augustinus de haer. c. 25, 
Theodoret de haereticor. fabul. 1.20 erhellet; aus der Ausbreitung dieſer Seete 
im Oceident, namentlich in Gallien, Aquitanien, Spanien und in Rom, die Walch 
als Beweis anführt, daß der Urheber nicht der orientaliſche Tatian geweſen fein 
dürfte, ergibt ſich durchaus kein Gegenbeweis gegen das Zeugniß ſo Vieler, die 
theils Zeitgenoſſen des Tatian waren, theils in einer Zeit lebten, die ihm ſehr 
nahe war. Ja Irenäus gibt uns in ſeinem Zeugniſſe ſogar Aufſchluß, wie es ge⸗ 
kommen ſein mag, daß Tatian ſo weit verzweigte Verbindungen gehabt habe, und 
wie eben deßhalb auch feine Lehre fo verbreitet war. Irenäus belehrt uns, Cadv. 
haeres. 1. 28. n. 1), daß Tatian ein Schüler Juſtin's war, und er ſcheint nach deſ⸗ 
fen Tod der von ihm in Rom gegründeten Schule vorgeſtanden zu fein (Euseb. 
hist. eccles. 5. 15). In wie weit er damals ſchon feine Lehre ausgebildet und 
Andern mitgetheilt habe, iſt zwar nicht bekannt; gewiß aber iſt, daß er in Rom 
verweilt und dort gelehrt habe. Uebrigens kann wohl auch ſeine Lehre durch ſeine 
Anhänger, deren er eine große Menge beſaß, oder wenigſtens durch ſolche, welche 
in ihrer Denkweiſe ſeinen Anſichten nahe kamen, und auch den Namen Eneratiten 
ſich beilegten, im Oeeidente verbreitet worden fein. Wenn ferner aus dem Grunde 
geleugnet wird, daß Tatian der Urheber der Eneratiten ſei, weil es ſchon vor 
ihm enthaltſame Chriſten gegeben habe (Eyzoareıs), fo geht die gewünſchte Schluß⸗ 
folge hieraus noch keineswegs hervor, daß es nämlich ſchon vor Tatian Enerati⸗ 
ten (eyxgarıraı) im früher bezeichneten Sinne, d. i. ſolche gegeben habe, welche 
eine willkürlich angenommene As eeſe, die wieder das Reſultat einer im parſiſchen 
Dualismus begründeten Lehre war, zum Haupt- und Angelpunet ihres Syſtems 
machten, und ſich eben dadurch von der Kirche trennten. Ja ſelbſt die verſchiede⸗ 
nen Benennungen, durch welche beide bezeichnet werden, eyxgarızeıg und 2yxg0— 
Tıraı, zeigen auf eine Verſchiedenheit ihrer Richtungen hin, und wenn auch Ire⸗ 
näus (adv. haer. 1. 30) die von Tatian geſtiftete Seete eyxoazıraıg nennt, ſo 
kann dieß nicht auffallen, da Irenäus zu einer Zeit ſchrieb, wo dieſe Seete ſich erſt 
entwickelte und er fie nur im Allgemeinen nach den in ihrer Ascefe hervorragenden 
Puneten bezeichnen wollte. Wenn nun aber auch vor Tatian noch keine Enerati⸗ 
ten im eigentlichen Sinne des Wortes vorhanden waren, ſo folgt daraus auch 
noch keineswegs, daß alle in ſpäterer Zeit unter dieſem Namen Begriffenen ganz 
dem Lehrbegriffe Tatians gefolgt ſeien, wenn ſich auch in ihrer Asceſe eine Aehn⸗ 
lichkeit oder Gleichheit mit der von den früheren Encratiten oder Tatianern be⸗ 
folgten zeigte. Hieher gehören offenbar jene Eneratiten, die Baſilius d. G. (Ep. 
ad Amphil. VIII. p. 21) Schismatiker nennt, die zwar die Taufe ganz nach dem 
Ritus der Kirche verrichteten, aber dieſem Ritus noch Einiges beifügten, wodurch 
der Uebertritt zur kathol. Kirche ihren Anhängern erſchwert wurde. Baſilius würde ſie 
nicht den Schismatikern, ſondern den Ketzern beigezählt haben, wenn fie die dogmati⸗ 
Then Irrlehren des Tatian getheilt, oder in dem Altarsſaeramente ſich des Waſſers 
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i Er des Weines bedient hätten. Hieher dürften wohl auch jene zu zählen fein, die nach 
em Zeugniſſe des Pilaſtrius ſich dieſen Namen beilegten, um unter feiner Aegide 
deſto ungehinderter ihren manichäiſchen Irrthümern anhängen zu können, wie dieß 
auch ein Erlaß des Kaiſers Theodoſius d. G. beſtätiget, der ausdrücklich bemerkt, 
daß dieſe Ketzer (Manichäer) ſich unter den ehrbaren Namen der Eneratiten, 
. Hydroparaſtaten und Saecoft zu verbergen ſuchten, um den verdien— 
ten Strafen zu entgehen. Mit den Encratiten theilen die dogmatiſchen und ethi⸗ 
ſchen Lehren die Severianer, ſo zwar, daß ſie viele für ganz identiſch mit den 
erfteren halten und ihren Namen nur von der lateiniſchen Umſchreibung des grie— 
chiſchen Wortes Eneratiten: homines sevefioris vite herleiten. Das Zeugniß des 
genes (Comment. in epist. ad Rom. ed. Huet. II. p. 618) ſpricht aber für 
einen beſondern Parteiführer Severus, von dem die Secte den Namen erhalten 
habe, und dieß Zeugniß dürfte um ſo gewichtiger ſein, da Origenes ein Zeitge— 
noſſe deſſelben ſein mußte. Ein bloßer Namensunterſchied ſcheint aber zwiſchen 
den Eneratiten und den Apotactifern obzuwalten, da der letztere Ausdruck ganz 
gleichbedeutend mit dem erſteren iſt und ſolche bezeichnet, die ſich von Allem los- 
gefagt haben. Das Urtheil Walchs, der dafür hält, fie ſeien eine von den En- 
eratiten verſchiedene Seete geweſen, die nebſt den übrigen mit den Eneratiten ge= 
meinſamen Lehren noch das Geſetz verworfen, dafür aber apoeryphiſchen Schrif— 
ten großes Anſehen beigelegt und allen in die Sünde Gefallenen die Gemeinſchaft 
für immer verweigert hätten, gründet ſich auf das Zeugniß des Epiphanius Chaer. 
41), dem man aber hierin nicht unbedingt folgen darf, um ſo mehr, da auch 
Baſilius ihrer gedenkt, ſie aber gleichbedeutend mit den Eneratiten zu halten 
ſcheint. (Möhler, Patrologie, Bd. I.; Dähne in Erſch und Grubers 
Encyelopädie.) Thaller. 
Eneyelice, ſ. Literæ encyclic®. 
Eneyelopädie, theologiſche, |. Theologie. j 
Encyelopädiſten (franzöſiſche). Im Leben einzelner Menſchen wie 
ganzer Nationen zeigt es ſich deutlich, daß Alles, das Gute wie das Schlechte, 
zuerſt verkündigt, gepredigt und befohlen werden muß, ehe es geſchieht. Die 
Geſellſchaft denkt durch die Schule, will durch ihre Geſetze und Inſtitutionen. 
Weiß man, was in einem Lande allgemein gelehrt wird, fo wird man auch wif- 
ſen, was dort allgemein geglaubt und endlich geſchehen wird. Ein klares Licht 
auf die Geſchichte des franzöſiſchen Volkes wird daher eine kurze Darſtellung der 
Lehren und Beſtrebungen der Eneyclopädiſten werfen. Alles Beſtehende in Kirche 
und Staat zu bekämpfen, kann die Aufgabe des in wiſſenſchaftlicher Beziehung ſo 
ſeichten 18. Jahrhunderts genannt werden, niederwerfen und zerſtören, ohne et— 
was Neues aufzubauen, war feine Kunſt. Frankreich, in Sitten und Staatsein— 
richtungen als tonangebend zu betrachten, war bis jetzt eine blinde Liebhaberei 
Teutſchlands, und leider ließe es ſich im Allgemeinen behaupten und nachweiſen, 
daß wir noch im 18. Jahrhundert die Lebensader unſerer Umgeſtaltung ſuchen, 
obwohl die Unzulänglichkeit und Dauerloſigkeit ſeiner Schöpfungen, die jeder 
wahren Grundlage entbehrten, auf jedem Blatte der neueſten Geſchichte nach— 
weisbar iſt. Was einſt die Eneyclopädiſten in Frankreich gethan, gelehrt und 
gewollt, iſt von den nachmaligen teutſchen Beſtrebungen nicht weſentlich verſchie— 
den. Die beſten Talente und Kräfte wenden ſich der Befeindung des Chriften- 
thums zu und für Alles, nur für Kirche nicht, verlangt man Freiheit, in der 
Hoffnung, mit dieſer ſelbſt um fo leichter fertig zu werden. England und Frank- 
reich, politiſch ſeit des Normannen Wilhelm glücklicher Eroberung entzweit, ha— 
ben in der Wiſſenſchaft ſich gegenſeitig bedungen, wofür natürlich Teutſchland in 
ſeiner Unſelbſtſtändigkeit ſich erkenntlich zeigen mußte. Es läßt ſich nicht in Abrede 
ſtellen, daß auf die Anſichten der franzöſiſchen Eneyelopädiſten namentlich die engli- 
ſchen Deiſten (ſ. d. A.) anregend gewirkt haben, wie andererſeits die franzöſiſchen 
Kirchenlexikon. 3. Bo. 37 
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Skeptiker fi, ihren Einfluß vindieiren müſſen. Unter den Letztern ſteht Bayle 
(ſ. d. A.) oben an. Am beſten charakteriſirt er ſich ſelbſt durch feine Antwort auf die 
Frage, zu welchen Grundſätzen er ſich bekenne: „Ich bin ein guter Proteſtant, 
in dem ganzen Umfang und Nachdruck des Wortes; denn im Innerſten meiner Seele 
proteſtire ich wider Alles, was geſagt wird und geſchieht.“ Bei ſolchen Anſich⸗ 
ten wurde er der Gründer einer wiſſenſchaftlichen literariſchen Zeitſchrift (Jour- 
nal des Nouvelles de la r&publique des lettres), worin er Männer von poſitiven 
und chriſtlichen Lebensanſichten durch Uebergehen moraliſch vernichtete, dagegen 
Leute ſeines Gelichters wegen der geringfügigſten literariſchen Erzeugniſſe bis in 
den Himmel erhob. In gleich deſtructivem und negirendem Geiſte iſt das Diction- 
naire historique et critique verfaßt, worin planmäßig und ſyſtematiſch das poſi⸗ 
tive Chriſtenthum verächtlich gemacht und für ſpätere Schmäher reichliches Mate⸗ 
rial niedergelegt iſt, ſo daß nach Capefigue's Aeußerung das ganze Wiſſen Vol⸗ 
taire's nichts Anderes wäre, als eine geiſtreiche Entwickelung der Lehren Bayle's. 
Als Apoſtel des Unglaubens darf Letzterem mit Recht an die Seite geſetzt wer- 
den Baillet, der in ſeinem Jugement des savans einen literariſchen Terrorismus 
ausübte und die Verbreitung guter Schriften völlig hinderte (vgl. C. Riffel, die 
Aufhebung des Jeſuiten-Ordens. Mainz, 1845. S. 43). Die Encyelopädiften 
waren mit feinen Schriften fo ſehr einverſtanden, daß fie dieſelben in das Diction- 
naire encyclopedique aufnahmen. In demſelben Geiſte wirkte Nicolaus Fre⸗ 
ret, berühmt als Alterthums forſcher und Chronolog, berüchtigt als Skeptiker und 
Atheiſt, in ſeinen Lettres de Trasibule à Leucippe. Londres, 1751 (nach ſeinem 
Tod herausgegeben), in feinem Examen critique des apologistes de la religion 
Chrétienne und feinen Recherches sur les miracles (Oeuvres completes, Paris 
1796. 20 Vol. f.). Selbſt Montes quieu iſt nicht von aller Mitſchuld an die⸗ 
ſen Beſtrebungen freizuſprechen, obwohl er bei ſeinem redlichern Forſchen und 
feinem tiefen Ernſte mit dieſen religibſen Wühlern keineswegs in Eine Catego⸗ 
rie zu ſtellen iſt. Seine Lettres persanes enthalten neben vielen Unanſtändigkei⸗ 
ten höhniſche Bemerkungen über das Chriſtenthum und die kirchlichen Inſtitutio⸗ 
nen. Indeß konnen dieſe Angriffe das Werk einer temporären Verirrung genannt 
werden, da Montesgquieu es ſelbſt ſpäter verſuchte, ſich darüber zu entſchuldigen. 
An die genannten Schriftſteller reihen ſich dann mehrere in Holland ſchreibende refor⸗ 
mirte Gelehrte z. B. Elerieus (ſ. d. A.) (Jean le Clerc), einer gelehrten aus Frank⸗ 
reich ſtammenden Genfer-Familie angehörig. Ferner die Berliner Franzoſen, 
Schriftſteller in franzöſiſcher Sprache, die bei Friedrich IL. Schutz fanden. Sie waren 
meiſt aus Holland gerufen, wohin ſie ſich geflüchtet hatten, wie in der neueſten Zeit 
mehrere ſehr beliebte teutſche Schriftſteller der leichtern Gattung nach Paris, und 
ihre Bücher wurden, allen Verboten der Regierung zum Trotz, zahlreich in Frank⸗ 
reich verbreitet. Hier herrſchte unter Fleury's Verwaltung ein frömmelnder Ton, 
der bei den gelungenen Vorarbeiten der Skeptiker nur verhaßt ſein konnte. Dieß 
gab den Schriften des von den Jeſuiten und Janſeniſten erzogenen Arztes La 
Mettrie, de Prades, d'Argout, d'Argens u. A. eine Bedeutung, die fie ſonſt 
nicht wieder erlangt haben. La Mettrie lebte und compilirte in Paris feine ſchand⸗ 
lichen Bücher, bis er gegen die erſten Hofärzte ſeinen Machiavellismus der Aerzte 
ſchrieb, worauf er 1747 nach Holland flüchten mußte und hier ſein erſtes Luſt⸗ 
ſpiel La faculté vengée ſchrieb. Seine Schriften find voll der ſchauderhafteſten 
Sittenloſigkeit; er verband mit der größten Unwiſſenheit die unverſchämteſte 
Keckheit, fremdes für ſein geiſtiges Eigenthum auszugeben. Hier näher vom In⸗ 
halt ſeiner Schriften zu reden, iſt überflüſſig; ſchon die bloße Anführung ihrer 
Titel genügt, als histoire naturelle de l’äme (1745), homme machine (Letzte⸗ 
res wurde in Leyden verbrannt), homme plante, röflexion sur l’origine des ani- 
meaux; art de jouir, Venus metaphysique. Dieſe enthalten ſeinen Atheismus, 
Materialismus und ſeine freche Theorie des Laſters. Der Marquis d'Argens ſagte 
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mit Recht von ihm, er predige die Lehre des Laſters mit der Unverſchaͤmtheit 
eines Narren. Das Pariſer Parlament und der Magiſtrat von Leyden ließen 
feine Bücher verbrennen, der junge König von Preußen ließ ihn aber nach Ber- 
lin kommen, hatte ihn als Geſellſchafter um ſich und duldete ſeine nicht immer 
anſtändige Manieren bis 1751, d. i. bis an ſeinen Tod. Seine Bücher fanden 
reißenden Abgang beim Publicum, das am Scandal Vergnügen fand. In Frank- 
reich kaum dem Namen nach bekannt, in Teutſchland viel geleſen und geſchätzt wa 
ren die Schriften des Marquis d'Argens (gl. über die Berliner Franzoſen 
F. C. Schloſſer, Geſchichte des 18. Jahrhunderts und des 19. bis zum Sturz 
des franzöſiſchen Kaiſerreichs. Bd. I. 520 — 32). Im gleichen Geiſte mit dieſem wirk⸗ 
ten ferner franzöſiſche Schriftſteller, wie Charles de St. Denys, Baron von 
St. Evremont, ein Mann, der mit der größten Frivolität alles Heilige beſudelte. 
Seinen Standpunct ganz genau bezeichnend, ſagt er, die Frömmigkeit ſei die letzte 
der menſchlichen Liebeleien, und trete erſt dann ein, wenn uns die Welt mit ih— 
ren Genüſſen keinen Reiz mehr gewähre oder wir zu unkräftig ſeien, mit ihr 
zu buhlen. Die Bekehrung des Menſchen entſtehe daher aus Verderbniß, aus 
Langweile oder körperlicher Schwäche u. ſ. w. Sein Werk „über die Moral 
des Epieur“ widmete er der berüchtigten Frau Ninon de Lenclos, die ihr Haus 
in einen Tempel des Laſters umgewandelt hatte und hier die obſcönſten Abend— 
unterhaltungen veranſtaltete, in denen der gleichfalls zu unſern Schriftſtellern gehörige 
Rouſſeau frühzeitig fo verdorben wurde, daß ihm das erſte Product feiner Fe— 
der der Obſeönität wegen die Landes verweiſung zuzog. Sogar Männer mit der geiſt— 
lichen und biſchöflichen Würde bekleidet folgten dieſer Richtung, wie der Abbé 
Chaulieu, genannt Anacreon des Tempels, Peter Camus, wegen der Unan— 
ſtändigkeit feiner Schriften der Lucian des Episcopats geheißen, und Bernis, 
der nachmalige Cardinal, war der Verfaſſer der Liebesbriefe der Pompadour u. A. 
Auf dieſe Weiſe hatten die unverſöhnlichſten Feinde des chriſtlichen Namens be— 
ſonders in den höhern Claſſen der Geſellſchaft für Ausrottung des Chriſtenthums 
die umfaſſendſten Vorarbeiten geliefert. Welch' herrlicher Erfolg mußte erſt in 
Aus ſicht ſtehen, wenn ſich ihre und anderer Gleichgeſinnten Kräfte zu einem Bunde 
ſchaarten? Das Haupt dieſes Bundes nun wurde Maria Franz Arouet, Herr 
von Voltaire. Dieſer beherrſchte bald alle Talente dieſer Richtung in Frank— 
reich, und die genannten Männer nebſt vielen andern begegneten ſich nicht etwa 
zufällig in ihren kirchen⸗ und ſtaatsfeindlichen Beſtrebungen, ſondern es geſchah 
vielmehr Alles nach beſtimmter Verabredung. Dieſe fand zunächſt ſtatt im Hauſe 
des reichen pfälziſchen Baron Holbach, der den Mangel geiſtiger Kräfte durch 
Aufwendung von Geld, guter Küche und gehaltvoller Weine erſetzte. Hier in 
dieſem Clubb wurde über die planmäßige Angriffsweiſe gegen das Chriſtenthum 
debattirt und Beſchluß gefaßt, den Einzelnen ihre Rolle zugewieſen und die vor- 
gelegten Schriften einer ſtrengen Prüfung über ihre Zweckmäßigkeit unterzogen. 
Nebſt Voltaire bildeten Diderot und D' Alem bert (ſ. d. A. A. und über beide 
Schloſſer a. a. O. Bd. II. S. 507 — 55) die Seele des Ganzen. Voltaire ſelbſt 
war der Anſicht, fünf bis ſechs Männer von Verſtand müßten doch wohl 
mit leichter Mühe eine Religion umſtürzen können, die von zwölf ſchlech— 
ten und dummen Menſchen ſei eingeſchwärtzt worden. Nach der Ge— 
ſammtgeſinnung dieſer Clubbiſten ſollte alles Höhere, alles Geiſtige bekämpft und 
ausgerottet, und nur das Materielle anerkannt werden. Es wurde der kraſſeſte 
Atheismus gelehrt, und dieſer ſelbſt Philoſophſie genannt. Und dieſer Kampf 
ging keineswegs etwa gegen den Janſenismus, den man allerdings für eine Ver— 
zerrung des Chriſtenthums anſehen kann, ſondern unmittelbar gegen das poſitive 
Chriſtenthum ſelbſt, und Voltaire war ganz der rechte Mann, dieſen ſtarren Unglauben 
bis in die unterſten Schichten der menſchlichen Geſellſchaft auszubreiten und ſo jeden 
Aufblick zu etwas Höherem und Geiſtigem zu vernichten. Um 120 ſicherer zu 
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gehen, ſollte nach Lieferung einzelner Vorarbeiten ein allgemeiner Sturm unternom⸗ 
men werden. Die Ausführung nur dieſes in ſeiner Art großartigen Planes be⸗ 
ſitzen wir in der Encyclopedie ou dictionnaire raisonné des sciences et des 
arts etc. Paris et Neufchätel 1751 — 77. 33 Vol. . Hiedurch ſollte die Aufklä⸗ 
rung oder die Leuchte des Unglaubens in alle Claſſen der Geſellſchaft verbreitet 
werden. Obgleich der von D' Alembert ausgearbeitete Entwurf „eines in al⸗ 
phabetiſcher Ordnung abgefaßten Dietionnärs alles Wiſſenswerthen“ nicht neu war 
(Locke, Baco und der Jeſuit Buffier hatten ihn, was die Form anbelangt, 
vorgezeichnet), fo fand er doch ungemeinen Beifall, und von allen Seiten melde- 
ten ſich geſinnungstüchtige Mitarbeiter, welche Eneyelopädiſten genannt werden. 
Die Regierung, Gefahr fürchtend, zeigte ſich unentſchloſſen, als endlich 1751 
die erſten zwei Bände erſchienen und über Geiſt und Tendenz des großartig an⸗ 
gelegten Werkes keinem Zweifel mehr Raum geſtatteten. Zerſchmetterung der 
Throne und Altäre war ſein Zweck und hiezu Lüge und Entſtellung keine zu 
ſchändliche Mittel. Die Fortſetzung des Werkes wurde zwar verboten, das Ver⸗ 
bot aber nach einigen Monaten zurückgenommen. Der Hof lachte über ſeine frü⸗ 
here kindiſche Furcht und verſchwendete noch obendrein Gunſt- und Ehrenbezeu⸗ 
gungen an die Männer, welche an der Spitze des koloſſalen Werkes ſtanden, bis die 
traurige Wirklichkeit ihn lehrte, daß er eine treffliche Schule der Revolution be- 
günſtigt habe. Alle Mitarbeiter aufzuzählen, lohnt ſich der Mühe nicht. Die 
Theologie wurde von dem Abbé Bergier bearbeitet. Bei fo bewandten Umftän- 
den aber läßt ſich der Haß gegen die Jeſuiten, dieſe Phalanx des chriſtlichen Glau⸗ 
bens, und die endlich erfolgte Aufhebung ihres Ordens — wenigſtens in Frank⸗ 
reich — gewiß leicht erklären. — Außer der genannten Ausgabe erſchienen einige 
vermehrte und verbeſſerte Ausgaben; die vollſtändigſte iſt die zu Lauſanne und 
Bern 1781 ff. erſchienene. Es iſt kaum die Bemerkung nöthig, daß dieß Werk, 
Philoſophie und Theologie ausgenommen, viele vortreffliche Artikel enthält. — 
Außer den angeführten Schriften vgl. v. Schütz, Staats veränderung in Frank- 
reich unter König Ludwig XVI., oder Entſtehung, Fortſchritt und Wirken der ſog. 
neuen Philoſophie in dieſem Lande. Leipzig, 1827. Bd. I. S. 18 ff. Baran te, 
la litterature frangaise pendant le 18. siecle. Paris, 1809. [Fehr.] 

Ende der Welt, ſ. Welt. 

Endor (37 3 Joſ. 17, 11. 1 Sam. 28, 7., und den 772 Pf. 83, 11., 
LXX gewöhnlich edo. Jos. Antt. VI. 14, 2.’Evdwgov), Flecken im dieß jorda⸗ 
niſchen Stammgebiet des Manaffe, berühmt durch die Niederlage des canaaniti- 
ſchen Häuptlings Siſſera (Pſ. 83, 10— 11. vgl. Richt, 4, 13—17.) und durch 
ſeine Zauberin, welche dem Saul, der aus Furcht vor der überhandnehmenden 
Macht der Philiſter Jehova um Rath frägt, aber keine Antwort erhält, auf fein 
Verlangen die Seele des Unglück verkündenden Samuel heraufbeſchwört (1 Sam. 
28, 5—23.). Nach Bedeutung des Namens: Duelle des Aufenthalts, muß 
in der Nähe von Endor eine ergiebige Quelle geweſen ſein, bei welcher die Er⸗ 
müdeten gern weilten (vgl. de Wette, Archäol. Zte Aufl. S. 95). — Ueber die 
noch heut vorhandenen Trümmer in der Nahe von Denuni ſiehe Burckhardt, 
Reiſ. II. S. 590. 

Endura, f. Albigenſer. 

Endzweck der Schöpfung, f. Schöpfung. 

Energumenen. Meiſtens wird mit dieſer Benennung derſelbe Begriff ver- 
bunden, wie mit der bibliſchen „UauuovıLousvor”, fo daß alſo damit die von 
einem böſen Dämon Beſeſſenen (ſ. d. A.) bezeichnet werden. In den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen (VIII. o. 12) heißen ſie auch yeıuaLouevor (hiemantes) oder πινονοοονν 
Couevor, Zwar ſchiene aus einer Stelle des Verfaſſers der hierarch. eccles. Co. III. 
nr. 7) hervorzugehen, daß der Sprachgebrauch des Wortes „Energumenen“ wohl 
auch ein weiterer geweſen ſei. Aber der gelehrte Morinus bezweifelt mit Recht, 
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ob die bei dem genannten kirchlichen Schriftſteller vorkommende Ausdehnung des 
Begriffes auf ungewöhnlich laſterhafte Menſchen auch ſonſt in kirchlicher Uebung 
geweſen. Wenn nämlich auch da und dort in den Schriften des Alterthums hart— 
näckige Sünder oder ſtarrköpfig Ungläubige mit dem Namen „Dämoniſche“ be— 
zeichnet werden, ſo iſt nicht zu vergeſſen, daß nach der urchriſtlichen Anſchauung ſolche 
Perſonen unter dem ganz beſondern Einfluſſe des böſen Geiſtes ſtanden, wie denn 
auch die Büßenden der dritten Claſſe bekanntlich vielfachen Exoreismen unterworfen 
wurden. Man iſt zu dem Schluſſe, daß die kirchlichen Schriftſteller unter „Ener— 
gumenen“ oft nach einer gewiſſen „Oeconomie“ bloße natürliche Kranke verſtan— 
den hätten, hauptſächlich durch die Erwägung gekommen, daß in der chriſtlichen 
Vorzeit die Menge der Energumenen als eine ſo überaus große erſcheint. Daran 
aber ſich zu ſtoßen, wäre eine Verkennung deſſen, was die erſten chriſtlichen Zeiten 
ſo unumgänglich nothwendig hatten, ſofern die tagtäglich vor den Augen der Hei— 
den ſich ereignende Austreibung der Dämonen (cf. Tertull. ad Scapul. c. 2) einer 
der ſtärkſten Beweisgründe für die Wahrheit des Chriſtenthums war, auf den 
deßwegen die chriſtlichen Apologeten hinzuweiſen nicht müde wurden. — Es beſtand 
nun in der alten Kirche eine eigene Energumenendiseiplin, von der uns 
wenigſtens die Hauptzüge nicht verloren gegangen ſind. Vor Allem iſt zu be— 
merken, daß die Energumenen oder Beſeſſenen entweder als Katechumenen, oder 
als ſchon Getaufte durch den Exoreiſten, deſſen ununterbrochener Sorgfalt ſie an— 
vertraut waren, in eine Liſte eingetragen wurden (Baron. ad a. 713, n. 5), nach- 
dem ſie einer ſcharfen Prüfung über ihre Zuſtände und namentlich über die Dauer 
derſelben unterworfen worden waren. Auch zweifelhafte Energumenen wurden 
gerade zu dem Behufe in die kirchliche Obſorge aufgenommen, damit in Folge der 
Exorcismen ſich herausſtelle, ob fie wirklich beſeſſen, oder nur natürlichen Krank— 
heiten unterworfen ſeien. Leute, die unehrliche oder gottlofe Gewerbe trieben, 
wurden nur unter der Bedingung unter die Zahl der kirchlichen Energumenen auf— 
genommen, daß ſie denſelben gänzlich entſagten. Die Aufnahme der Energumenen 
geſchah wie die der Katechumenen durch die Bezeichnung mit dem hl. Kreuze. Ueber 
den Ort, welchen die Energumenen in der Kirche einnahmen, iſt es ſchwierig, in's 
Reine zu kommen; jedenfalls iſt anzunehmen, daß die ſtillen und ruhigen von den— 
jenigen, welche Störendes und Auffallendes thaten, getrennt wurden. Diejenigen, 
von welchen man die Störung der Ordnung am meiſten befürchten mußte, hatten 
wohl ihren Platz vor der Kirchenthüre im Freien (daher geıuaLöusvor oder hie- 
mantes), während die ruhigen wahrſcheinlich den Katechumenen der erſten Claſſe 
zunächſt ſtanden, und ſo oft ſie vor dem Biſchofe erſcheinen mußten, in die Nähe 
des Altars gezogen wurden. — Was die geiſtliche Behandlung der Energume- 
nen betrifft, ſo „umgürtete ſich dabei die Kirche mit der ganzen Fülle ihrer Macht,“ 
eingedenk der Mahnung des Apoſtels Eph. 6, 11—13. Zu unterſcheiden iſt der 
feierliche Exoreismus von dem nicht feierlichen oder Privatexoreismus. Jener 
wurde vom Biſchofe oder in ſeinem Auftrag von einem Prieſter unter Aſſiſtenz der 
Diaconen und Exoreiſten nach dem Schluſſe der Katechumenenmeſſe, dieſer beliebig 
in und außer der Kirche, nie zur Zeit des öffentlichen Gottesdienſtes vorgenommen, 
und zwar entweder durch einen kirchlich beauftragten Exoreiſten oder durch einen 
Solchen, der die Macht über unreine Geiſter als Wundergabe beſaß. Nach Ver- 
leſung des Evangeliums und beendigter Predigt begann der feierliche Exoreismus 
mit der Aufforderung des Diacons zum Gebete, worüber die apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen (VIII. 6 u. 7) bemerken: „Wenn die Katechumenen ſich entfernt haben, 
ſoll der Diacon ſprechen: Betet ihr, die ihr von unreinen Geiſtern beſeſſen ſeid! 
Laſſet uns insgeſammt inbrünſtig für fie beten, damit der gütige Gott durch Chri- 
ſtus die unreinen und böſen Geiſter bedraue und die Flehenden von der Gewalt 
des Feindes befreie“ u. ſ. w. Dann erfolgte, wie aus S. Chrys. hom, 18. in 
ep. I. ad Corinth, tom. X. p. 568 bervorgeht, ein doppeltes Gebet für die Uns 
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glücklichen, das erſte vom Biſchof und ſeiner Cleriſei, das zweite von allen Gläu⸗ 
bigen zuſammen geſprochen. Während dieſes Gebets, das vom Volke in liegender 
Stellung geſprochen wurde, ſtanden die Energumenen tief gebeugt und mit ver- 
hülltem Geſichte (S. Cyrill. procateches. n. 9). Ein Hauptelement in der kirch⸗ 
lichen Behandlung der Energumenen bildeten ſodann die Handauflegung und Be⸗ 
zeichnung mit dem Kreuze (consignatio Energumeni), welche letztere entweder mit 
der flachen Hand oder mit dem Daumen an der Stirne, und wohl auch an andern 
Theilen des Leibes vorgenommen wurde. Die Salbung mit geweihtem Oele, 
deren in den Lebensbeſchreibungen vieler Heiligen Erwähnung geſchieht, war 
wenigſtens nicht gewöhnlich, während der Gebrauch des geweihten Waſſers bei 
der Behandlung der Beſeſſenen ohne Zweifel uralt iſt. Im Mittelalter hatten 
die Kloſterkirchen ſogar ganze Tonnen geweihten Waſſers, in welche die Beſeſſe⸗ 
nen mit dem ganzen Leibe eingetaucht wurden (ok. seo. III. Benediotin. Mabillon, 
P. II. p. 437). In dem Leben des hl. Bernardus finden wir den Fall, daß er das 
hl. Sacrament auf das Haupt einer Beſeſſenen gelegt; öfter kam vor, daß ein 
Evangelienbuch oder Reliquienkäſtchen zu dieſem Zwecke gewählt wurde. — Wann 
und wie oft die Energumenen dem Biſchofe zur feierlichen Beſchwörung vorgeführt 
wurden, läßt ſich nicht ſo genau ermitteln; vielleicht daß dazu gerne die feier⸗ 
lichen Tauftage gewählt wurden. — Die leibliche Behandlung der Energumenen 
anlangend, iſt zu bemerken, daß wenigſtens an einigen Orten dieſelben ein eige- 
nes Haus oder gewiſſe Nebengebäude der Hauptkirche bewohnten (ef. conc. Car- 
thag. IV. can. 92) und die Koſt von der Kirche erhielten. Es verſteht ſich, daß 
dieſe auf die bloße Nothdurft herabgeſetzt war, und zudem ſpielte das Faſten in 
der Energumenendiseiplin eine bedeutende Rolle, indem man ſich hierin genau an 
das Wort des Herrn hielt: hoc genus non potest ejici etc. Die tobfüchtigen Ener⸗ 
gumenen wurden oft mit Ketten gebunden und mit Schlägen bedient, um von 
ihrem ſchlimmen Gaſte los zu werden. Binterim glaubt, daß ſie auch wohl eine 
auszeichnende Kleidung getragen hätten. Der 91. Canon des 4. Coneils von 
Carthago gibt ihnen auf, den Eſtrich der Kirche zu kehren. Häufig wurde auch 
die Ceremonie der exsufflatio und insufflatio, wie auch die insputatio demonum zu 
ihrer Befreiung angewandt; von Arzneien und ähnlichen natürlichen Mitteln durfte, 
wenn einmal die Beſeſſenheit entſchieden war, kein Gebrauch gemacht werden. — 
Der Energumene war ausgeſchloſſen von der kirchlichen Gemeinſchaft. Der 17. 
Canon des Coneils von Aneyra ſtellte ihn mit den Sodomiten und Ausſätzigen in 
eine Claſſe. Er war in der chriſtlichen Urzeit ausgeſchloſſen vom hl. Bußfacra- 
mente; ſpäter dagegen wurde es zur Vorſchrift erhoben, daß er vor dem Beginne 
der Exorcismen beichte. Der frühern allgemeinen Sitte zufolge waren die Ener- 
gumenen von jeder Theilnahme am eigentlichen Opfer wie an der hl. Com⸗ 
munion ausgeſchloſſen; ihre Opfergaben durften nicht angenommen, ihre Namen 
während der hl. Meſſe nicht abgeleſen werden (concil. Illiberit. can. 29). All⸗ 
mählig aber kehrte ſich dieſe ſtrenge Diseiplin fo ſehr in's Gegentheil um, daß 
man gerade in der Zulaſſung der Beſeſſenen zu den hl. Geheimniſſen ein Haupt⸗ 
mittel ihrer Befreiung erkannte. Zu Anfang des 5. Jahrhunderts muß, wie aus 
Caſſianus (collat. 7. cap. 30. p. 432. edit. Parisiens. Gazi.) erhellt, die neuere 
milde Praxis in der lateiniſchen Kirche ſchon ziemlich verbreitet geweſen ſein. In 
Todesgefahr übrigens waren die Energumenen auch nach der alten kirchlichen 
Sitte nicht von den Saeramenten ausgeſchloſſen. Jede Art von Kirchendienſt war 
ihnen unterſagt; waren ſie ſchon Cleriker, da ſie in ſolchen Zuſtand verfielen, ſo 
wurden fie irregulär. Die 11. Synode von Toledo (can. 13) verlangte, daß Ener⸗ 
gumenen wenigſtens ein Jahr lang Beweiſe von ihrer vollftändigen Befreiung ab⸗ 
zulegen hätten, ehe fie die Verrichtungen ihres clericalifhen Ordo wieder über- 
nehmen dürften. Wir dürfen nicht daran zweifeln, daß den Energumenen auch 
die Eingehung der Ehe, ſo wie wenn ſie verheirathet waren, der eheliche Umgang 
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unterfagt geweſen ſei. — Nach der Befreiung vom Dämon blieben die (geweſenen) 
Energumenen noch längere Zeit unter Aufſicht der Exoreiſten, einmal zu dem 
Zwecke, daß man vollſtändige Gewißheit von der Heilung erlange, dann auch 
damit die Rückkehr des ſchlimmen Gaſtes verhindert werde. Sie mußten oft noch 
längere Zeit (z. B. 40 Tage) faſten und die verſchiedenen geiſtlichen Mittel, 
welche die Kirche zum Schutze vor den dämoniſchen Einflüſſen darbietet, mit Eifer 
gebrauchen. Bei der Entlaſſung ſprach der Prieſter noch ein beſonderes Gebet über 
den Befreiten. Das war die Energumenendisciplin der alten Kirche, fo weit fie ſich 
noch durch Zuſammenſtellung deſſen, was die kirchlichen Schriftſteller gelegenheit— 
lich darüber beibringen, ermitteln läßt, wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß die 
ausgebildetere Form derſelben wohl nicht überall, ſondern etwa nur in den Haupt- 
kirchen des Morgen- und Abendlandes ſich vorgefunden habe. Morinus glaubt, 
daß das Erlöſchen der Energumenendiseiplin fo ziemlich mit dem Aufhören der 
offentlichen Bußdisciplin zuſammenfalle; am längſten ſcheint fie ſich in den ſpani⸗ 
ſchen Kirchen gehalten zu haben. Wenn aber auch ein feierlicher und öffentlicher 
Ritus zur Austreibung der Dämonen aus den Beſeſſenen in der Kirche längſt nicht 
mehr beſteht, ſo hat dieſe doch zu keiner Zeit von dem ihr weſentlichen Bewußtſein 
gelaſſen, daß ihr von dem Schlangenzertreter die Macht und der Auftrag gewor— 
den ſei, den Unglücklichen, in welche dämoniſche Kräfte erobernd eingedrungen, zu 
helfen. Nie aber iſt ſie in dieſer wichtigen Angelegenheit vorſchnell zu Werke 
gegangen, vielmehr hat ſie alle Vorſichtsmaßregeln getroffen, um Mißbräuche 
fern zu halten. Insbeſondere hat ſie nie unterlaſſen, die Merkmale nambaft zu 
machen, aus denen ſich der Zuſtand der Beſeſſenheit erkennen läßt. Ferraris (bib- 
lioth., s. v. „exorcizare“) hat folgende geſammelt: es ſei ein bedeutendes Anzeichen 
teufliſcher Plage, wenn die Aerzte mit einem Eide bekräftigen, daß alle Arznei— 
mittel nicht das Mindeſte gefruchtet hätten (sacra congreg. Episcop. et Regular. in 
Parmensi 10. Nov. 1645), wenn Jemand verſchiedene fremde Sprachen ſpricht, 
die er nie gelernt hat; wenn er vor allem Heiligen Scheu hat; wenn er plötzlich 
an einem Theile des Leibes aufſchwillt, und die Geſchwulſt eben ſo ſchnell wieder 
verſchwindet; wenn er auf eine bloß in Gedanken geſchehende Frage Antwort gibt, 
oder einem ebenſo gegebenen Befehle Folge leiſtet; wenn er, zuvor unwiſſend, auf 
einmal ſich als gelehrt erweist; wenn er ſo unbeweglich bleibt, daß viele Men— 
ſchen ihn nicht von der Stelle zu bewegen vermögen; wenn er heilige Worte zu 
ſprechen ſich ſtandhaft weigert; wenn er den Anblick von geheiligten und geweihten 
Perſonen oder Gegenftänden nicht zu ertragen im Stande iſt, namentlich das Bild 
des Gekreuzigten anzuſpeien und ſonſt zu verunehren ſich unwiderſtehlich ange— 
trieben fühlt; wenn er die Nähe von Reliquien ſogleich bemerkt und dadurch ſehr 
unangenehm berührt wird u. ſ. w. Die meiſten von dieſen Merkmalen finden ſich 
bekanntlich auch im römifchen Ritual Paul's V. Vgl. übrigens den Artikel „Exor— 
eismus.“ Das Meiſte und Beſte über die Energumenen haben wohl zufammen- 
geſtellt Binterim, Denkw. VII. 2. S. 180 —308, und Gerbert in ſeiner litur- 
gia alemannica, II & III. disquis. VII. c. 1 & 2. Maſt.] 

Engeddi (73 32) iſt der Name eines Städtchens in einem Thale auf der 
Weſtſeite des todten Meeres im Stamme Juda. Das Thal, welches ſie umgibt, 
iſt eine Ausnahme von der Unfruchtbarkeit der weiten, ſteinigten Umgegend. Hier 
wuchs trefflicher Wein, und nach Plinius (V. 17) gediehen hier herrliche Palmen» 
pflanzungen. g 5 

Engel, (ayyeroı = Boten, Abgeſandte Gottes) find überirdiſche, körperloſe 
perſönliche Weſen mit übermenſchlich hohen Kräften der Intelligenz und des Wil- 
lens ausgerüſtet. Während der Materialismus, Pantheismus und theologiſche 
Rationalismus, ganz ihren Prineipien gemäß, das Daſein der Engel verneinen, 
findet die tiefere Philoſophie die Eriftenz höherer Weſen, deren Sein und Leben 
rein im Geiſte aufgeht, wahrſcheinlich; fie findet es höͤchſt vernünftig und mit ihrem 
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Begriffe von Ordnung, von Gottes Weisheit, Güte und Heiligkeit ganz überein⸗ 
ſtimmend, daß mit dem Menſchen die ganze wohlgegliederte Schöpfung noch nicht 
geſchloſſen fer, ſondern daß es vollkommenere Geſchöpfe als wir find, daß es 
Engel gebe. Was aber die Vernunft mehr nur vermuthet, davon gibt uns die 
Offenbarung volle Gewißheit. In der hl. Schrift ſowohl des alten als neuen 
Teſtaments iſt an ſo vielen Stellen (vergl. Richt. 6, 11.3 13, 3. 1 Kön. 19, 5. 
2 Kön. 1, 3.; 6, 16.; 19, 35. 1 Chron. 21, 15. Pf. 33, 8.; 67, 18.; 90, 11.5 
102, 20. Jeſ. 6, 2. Eye. 9, 2. 10 u. 40. Dan. 3, 25.; 4, 10.5 6, 22.; 7, 10. 
Zach. 1, 8. Matth. 1, 20. 2, 13—19.; 4, 11. 13, 41.3 16, 8, 10,3 
24, 31.; 25, 31.; 26, 53.5 28, 2. Luc. 1, 1119. 26.3 2, 9— 13.3 15, 7.; 
16, 22.5 22, 43.; 24, 4. Joh. 1, 51.; 5, 4.5 20, 12. Apg. 1, 10.3 5, 19.; 
8, 26.5 10, 3.; 12, 7,5 27, 23. 1 Cor. 6, 3. Eph. 3, 10. Col. 1, 16. Phil. 2, 
10. Hebr. 13, 2. Judä 6, 9, 14, und die Offbrg. Joh. an vielen Stellen) von den 
Engeln die Rede, daß ihre Exiſtenz außer allen Zweifel geſetzt iſt. Von jeher hat 
auch die Kirche, geſtützt auf Schrift und Tradition, den Glauben an die Engel als 
wirklich und perſönlich beſtehende Weſen gelehrt, und bloß eine durch nichts be- 
rechtigte, mehr als willkürliche und höchſt unglückliche Exegeſe konnte in ihnen 
nur imaginäre Weſen oder Perſonificationen der verſchiedenen göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften finden wollen. Der Umſtand, daß Moſes in der Schöpfungsgeſchichte mit 
ſo großer Genauigkeit die Ordnung und die Art und Weiſe angibt, auf welche im 
Himmel und auf der Erde alle körperlichen und ſichtbaren Dinge gemacht wurden, 
dagegen aber der geiſtigen und unſichtbaren Weſen mit keinem Worte gedenkt, ver- 
anlaßte ſchon die Behauptung, ihm ſei die Exiſtenz der Engel unbekannt geweſen 
und erſt in einer ſpäteren Zeit fer die Lehre von den Engeln aufgekommen. Al- 
lein dieſes argumentum a silentio beweist hier um fo weniger, als Moſes in fei- 
nen Büchern der Engel häufig gedenkt und dadurch den Beweis liefert, daß ihm 
ihre Exiſtenz eine ausgemachte Wahrheit war. So erzählt er z. B., daß ein Engel 
der Tröſter und Beiſtand der Hagar geweſen (Geneſ. 16, 7.), daß durch Engel 
das gottlofe Sodoma vernichtet und Lot gerettet worden (Geneſ. 18 u. 19.), daß 
ein Engel dem Abraham die Hand gehalten, als er im Begriffe ſtand, ſeinen Sohn 
zu opfern (Geneſ. 22, 11.), daß Jacob im Traume Engel auf der Himmelsleiter 
auf- und abſteigen geſehen (Geneſ. 28, 12.), daß Engel ihn geſtärkt haben, ehe 
er feinem Bruder Eſau entgegen ging (Geneſ. 32, 1.), u. ſ. w. Auch im N. T. 
kommen Engel und namentlich Engelerſcheinungen öfters vor. Ein Engel kündigte 
der ſeligſten Jungfrau die Menſchwerdung des Sohnes Gottes an; ein Engel be⸗ 
wahrte den Joſeph vor der Nachſtellung des Herodes; ein Engel ſtärkte den Hei- 
land im Garten Gethſemane in der Todesangſt; ein Engel wälzte den Weibern 
den Stein von der Ruheſtätte des Erlöſers weg; ein Engel entriß den gefangenen 
Petrus den Händen des Herodes; u. ſ. w. — Wie die Schöpfung der ſichtbaren 
Welt dem dreieinigen Gott, wenn gleich auf eine eigenthümliche vorzügliche Weiſe 
dem Vater, zugeſchrieben werden muß, fo participiren an der Schöpfung der gei⸗ 
ſtigen Welt mit dem Vater auch der Sohn und der hl. Geiſt (Col. 1, 16.). Eine 
Frage von ganz untergeordneter Bedeutung iſt es aber, wann, an welchem Schb⸗ 
pfungstage, die Engel erſchaffen worden ſeien. Während Einige glauben, ſie ſeien 
erſchaffen worden, als Gott ſprach: „es werde Licht,“ läßt das Concil. Lateran. 
IV. C. 1 die Schöpfung der Geiſterwelt der Schöpfung der materiellen Subſtanz 
vorangehen. Wichtiger iſt die Frage: wie hat Gott die Engel erſchaffen, was ge⸗ 
hört zur Natur und dem Weſen derſelben? Abgeſehen von den Namen und Be⸗ 
zeichnungen, welche den Engeln gegeben werden und deren Vortrefflichkeit aus⸗ 
drücken, da fie Heilige, Elohim, Kinder Gottes, Kräfte, Thronen, Herrſchaften ꝛc. 
heißen, leuchtet ihre höhere Natur ſchon aus der Stellung hervor, welche ſie zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen einnehmen, ſowie aus der Vergleichung, in welche 
fie (Hebr. 1, 2— 14.) mit dem Sohne Gottes gebracht werden, Dieſes ihr hö⸗ 
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heres Weſen iſt einmal darein zu ſetzen, daß ſie reine Geiſter, körperlos ſind, 
nichts Materielles ſich an ihnen findet (Hebr. 1, 14. Apg. 23, 8.). Wenn ſie dem 
Abraham und Jacob, dem Lot, dem Tobias ꝛc. in menſchlicher Geſtalt erſchienen 
ſind, ſo war dieſe ihnen nicht natürlich, nicht eigen, ſondern nur auf einige Zeit 
von ihnen angenommen, um mit den Menſchen, zu denen ſie Gott ſandte, ſichtbar 
verkehren zu können. Schon frühe haben ſich Ignatius, Lactantius, Athanaſius, 
Baſilius ꝛc. und die ganze Kirche (el. Conc. Niceen. II. act. IV; Conc. Later. IV, 
0. 1) offen für die Unleiblichkeit der Engel ausgeſprochen, und wenn auch einige 
Vater und Lehrer der Kirche, wie Juſtin, Irenäus, Cäſarius u. A. den Engeln 
einen Körper beilegen, ſo verſtehen ſie darunter einen verklärten, eine ätheriſche 
Hülle. Neben dieſer Unkorperlichkeit beſteht der Vorzug und das höhere Weſen 
der Engel in ihrer höhern Erkenntniß und Willenskraft. In Beziehung 
auf die göttlichen Rathſchlüſſe und die Weltregierung iſt ihre Erkenntniß nach 
Grad und Umfang weit reiner, tiefer und umfaſſender als die des Menſchen (vergl. 
Sachar. 1, 9. 19.; 4, 5 ff. Dan. 9, 22. Matth. 24, 36. Luc. 15, 10. Apg. 23, 
9. 1 Petr. 1, 12. 1 Tim. 5, 21.), indeſſen doch immerhin nur relativ vollkom- 
men; auch für fie gibt es Myſterien (1 Petr. 1, 12. Marc. 13, 32.), die Zu 
kunft iſt ihnen eine verhüllte (Matth. 24, 36.). Aehnlich wie mit der Intelligenz 
verhält es ſich mit ihrer höheren Willens- und Thatkraft. So ſehr dieſe z. B. da— 
durch bezeugt iſt, daß ein Engel in einer Nacht alle Erſtgeburt in Aegypten töd— 
tet (Exod. 13, 2.), während ein anderer das Heer Sanheribs ſchlägt, und der 
Pfalmiſt Pf. 120, 2. fie Helden der Kraft nennt; fo iſt fie doch keine wahrhaft 
ſchöpferiſche. Waren ſo die Engel in großer Vollkommenheit erſchaffen worden, 
ſo wurden ſie auch in Hinſicht auf die ſittliche Natur, auf das Gute, mit Hei— 
ligkeit und Gerechtigkeit ausgerüſtet. Der Catechism. roman. P. I. c. 2. qu. 17 
ſagt in dieſer Beziehung: Præterea spiritualem naturam innumerabilesque angelos, 
qui Deo ministrarent atque assisterent, ipse ex nihilo creavit, quos deinde ad- 
mirabili gratiae suæ et potestalis munere auxit atque ornavit. Durch dieſe letzte 
Vollendung iſt die Natur der Engel eine gute, ihr Weſen ein heiliges, daher 
fie auch geradezu die Heiligen genannt werden (Deut. 33, 3. Pf. 89, 6. Dan. 
8, 15. Joh. 5; 1.; 15, 15. u. a.). Dieſe Heiligung, wie fie nicht aus der Natur 
der Engel floß, noch zu ihr nothwendiger Weiſe gehörte, ſondern ein freies 
Geſchenk der Gnade war, wirkte nicht in der Weiſe neeeſſitirend auf den freien 
Willen der Engel ein, daß ſie ſich nur im Guten hätten bethätigen können; die 
Wahl, die Möglichkeit, ſich für das Böſe zu entſcheiden, war ihnen gegeben. Ein 
Theil der Engel beſtand nun wirklich die Freiheitsprobe und errang ſich unter dem 
Beiſtande Gottes durch eigene Thätigkeit und Entſcheidung die Sittlichkeit als Fer— 
tigkeit und das heilige Weſen als andere Natur, die objeetive Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit wurde fo zu ſagen ſubjectivirt, und eben in der Liebe Gottes, im Guten 
und Edlen finden die Engel, als unſterbliche Geiſter (Luc. 20, 36.) ihre Selig— 
keit (Luc. 2, 13. Matth. 18, 10.), Ein anderer Theil der Engel beſtand aber 
dieſe Freiheitsprobe nicht; Lucifer, der Anführer der aufrühreriſchen Engel, und 
darum auch das Oberhaupt der Teufel genannt (Matth. 12, 24.), wollte nicht 
unterwürfig fein (Offb. 12, 10. 1 Tim. 3, 6.); fie wandten ſich, ſagt der hl. 
Auguſtin, vom höchſten Weſen weg und zu ſich hin, und Chriſtus ſagt vom Teu— 
fel, daß er in der Wahrheit nicht geblieben ſei (Joh. 8, 44.). Wie groß die An- 
zahl der gut gebliebenen Engel ſei, läßt ſich nicht genau beſtimmen, jeden Falls 
weist aber die hl. Schrift auf eine unendlich große Vielheit derſelben hin; ſie ſpricht 
gelegenheitlich von Legionen (Matth. 26, 53.), von vielen Tauſenden (Pf. 
67, 18.), von Tauſendmal Tauſend, von Zehntauſendmal Hunderttau- 
ſend (Dan. 7, 10.), von Myriaden von Engeln (Deut. 33, 2. Hebr. 12, 22.). 
Nach dem Vorgange des hl. Ambroſius glauben viele Lehrer, die Anzahl der Engel 
verhalte ſich zu der der Menſchen wie 99 zu 1; das verirrte Schaf nämlich in 


586 Engel, 


der Parabel vom guten Hirten (Lue. 12, 32.) bedeute das menſchliche Geſchlecht, 
und die 99 Schafe, die ſich nicht verirrt, die Engel. In dieſer ihrer zahlloſen 
Menge bilden die Engel verſchiedene Claſſen, und die Kirche ſprach ſich auch 
gegen die Meinung des Origenes, wornach alle Geiſter der Subſtanz, Kraft ꝛc. 
nach einander gleich geweſen wären, auf dem zweiten Coneil von Conſtantinopel 
im Jahre 553 offen für die Verſchiedenheit der Engel aus, can. 2 und can. 14. 
Die hl. Schrift ſelbſt deutet darauf hin, daß wie im Naturleben, ſo auch im 
Geiſterreiche ſchöpferiſch geſetzte Rangordnungen und Abſtufungen beſtehen, wenn 
an verſchiedenen Orten von Cherubim (ſ. d. A.), Seraphim (Jeſ. 6, 2 ff.), 
Kräften (Epheſ. 1, 21. Röm. 8, 38.), Thronen, Fürſtenthümern, Gewal⸗ 
ten (Epheſ. 1, 20. 21.5 3, 10. Col. 1, 16. Röm. 7, 38.), Mächten (Juda 6), 
Erzengeln (1 Theſſ. 4, 15. Judä 9) und Engeln (1 Petr. 3, 22.) die Rede 
iſt, fo daß die ſeit Dionyſius Areopagita gewöhnliche Annahme von neun Chören 
der Engel durchaus keine willkürliche iſt. Dabei iſt es jedoch nicht möglich, über 
die drei Hierarchieen, deren jede in drei Ordnungen oder Chöre alſo zerfällt: 
1) Seraphim, Cherubim, Throni; 2) Dominationes, Virtutes, Potestates; 3) Prin- 
cipatus, Archangeli, Angeli, etwas Feſtes und Sicheres hinſichtlich ihrer beſonde⸗ 
ren Natur und Beſchaffenheit zu beſtimmen, wie denn auch der hl. Auguſtin über 
die Engelchöre alſo ſich äußert: „ich glaube, ohne zu zweifeln, daß ſie ſich in 
Etwas von einander unterſcheiden; worin ſie ſich aber unterſcheiden, weiß ich 
nicht“ (cf. Lib. ad Oros. c. 11); Irenäus aber es zu den gnoſtiſchen Irrthümern 
rechnet, über die Engel und ihre Ordnungen etwas Feſtes beſtimmen zu wollen 
(Staudenmaier, Dogmatik. III. 224). Nur ſo viel ſcheint über allen Zweifel 
erhaben zu ſein, daß die Engel (im engeren Sinne des Wortes) die unterſte, 
aber auch zahlreichſte Claſſe bilden, die Seraphim dagegen die oberſte, der Zahl 
ihrer Glieder nach aber die geringſte, daß überhaupt die Anzahl der Individua⸗ 
tionen innerhalb der einzelnen Chöre im umgekehrten Verhältniſſe zu der gra⸗ 
duellen Erhabenheit ſtehe. Während man noch annimmt, daß die Erzengel von 
Gott über einzelne Völker und Gemeinden geſetzt ſeien, berichtet uns die hl. Schrift 
von dreien derſelben eine ganz conerete Miſſion: Gabriel erſcheint als der Ver⸗ 
künder froher Botſchaft (Dan. 8, 16.5 9, 21. Lue. 1, 19. 26.), Raphael als 
Wiederherſteller leiblicher Geſundheit (Tob. 3, 25.3 6, 16.3 12, 15.), und 
Michael als Beſchützer Iſraels und Beſieger der ſataniſchen Rotte (Dan. 10, 
13. 21.5 12, 1.; Offb. 12, 7.). — Die Verrichtung der Engel ergibt ſich aus 
ihrer Beſtimmung und dem vierfachen Verhältniſſe, in dem ſie zu Gott, zu ſich 
ſelber, zu den Menſchen und zum Univerſum ſtehen. Gott gegenüber nun leben 
die Engel in inniger perſönlicher Gemeinſchaft mit ihm, und ihr Verhältniß zu 
Gott offenbart ſich ſonach in „unendlicher Huldigung, in demüthiger Unterwerfung, 
in ausnahmsloſer, auf alles Außergöttliche verzichtender Liebe, in voller, freudiger 
Dahingabe des ganzen Weſens, in feſter Treue, unwandelbarem Gehorſam, tiefer 
Verehrung, unaufhörlichem Dank, inniger Anbetung, ſowie in unausgeſetztem Lob, 
in ſteter Verherrlichung, im ehrfurchtsvollen Preis, im heiligen Jubel und im 
entzückten Frohlocken“ (Staudenmaier, Dogm. III. 236). Das Verhältniß der 
Engel zu einander anlangend, wurde bereits bemerkt, daß ſie, wenn auch in neun 
verſchiedenen Ordnungen, zuſammen doch nur Ein großes Geiſterreich ausmachen; 
ſie ſtehen in Abſicht auf Erkenntniß und Wille in der innigſten geiſtigen Gemein⸗ 
ſchaft, ohne daß jedoch behauptet werden dürfte, die höhere Erkenntniß der Engel 
ſei in der Art eine vermittelte, daß je ein Chor der Engel feine Erfenntniß nur 
mittelbar von dem ihm zunächſt übergeordneten Chore erhalte; auch läßt ſich nicht 
beſtimmen, in welcher Weiſe ſie ihre Gedanken ſich mittheilen. Die Engel, wenn 
gleich Organe der Gottheit, dürfen auch nicht als bloße, willenloſe oder unfreie 
Werkzeuge aufgefaßt werden; dieſe Auffaſſung iſt ſchon dadurch ausgeſchloſſen, 
daß ſie ihrer Natur nach lebendige Geiſter ſind. Als ſolche nehmen ſie inni⸗ 
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gen Antheil an dem Wohl und Wehe der Menſchheit; mit dem Plane, den Gott 
mit dem Menſchengeſchlechte hat, im Allgemeinen wohlbekannt, geht die auf das 
menſchliche Geſchlecht hinzielende Thätigkeit der Engel darauf hin, daß dieſes 
ſeine Beſtimmung und mit dieſer auch das Ziel ſeines Daſeins erreiche. Hiebei 
iſt nur die Vorſtellung ferne zu halten, als wären Gott, um ſeinen Plan mit der 
Menſchheit auszuführen, vermittelnde Organe nothwendig; er bedurfte die das allſei— 
tige Heil der Menſchheit vermittelnde Thätigkeit der Engel nicht, aber er wollte ſich 
ihrer bedienen, und ſo ſehen wir denn dieſe vermittelnde Thätigkeit der Engel bei 
allen Hauptperioden der göttlichen Offenbarung beſonders hervortreten. Schon bei 
der Schöpfung erſcheinen jubelnde Engel (Job 38, 4. 7.); ein Engel tritt auf, nach 
dem die erſten Menſchen von Gott abgefallen und des Paradieſes verluſtig gewor— 
den ſind (1 Moſ. 3, 23. 24.); Engel treten auf in der Periode des Propheten— 
thums (3 Kön. 13, 18.; 19, 1—9. 4 Kön. 1, 13. 15. Dan. 14, 32 — 39.3 
8, 15— 20. ꝛc.); beſonders griffen fie handelnd in die hl. Geſchichte ein, als 
die Fülle der Zeiten gekommen war und das Erlöfungswerf vollbracht wurde 
(ogl. Lue. 1, 8 ff.; 1, 26—39. Matth. 1, 18—22.; 2, 13—16. Luc. 2, 7—13.; 
2, 13—15. Matth. 4, 11. Luc. 22, 43. Matth. 8, 2—5.); Engel vermitteln das 
apoſtoliſche Wirken in der erſten Kirche (Apg. 8, 26.5 10, 1—8. 11. 13.3 5,18 —21.3 
12,5 12.3 27,22 —26.); endlich werden die Engel beim allgemeinen Weltgericht, 
dem göttlichen Schlußacte der Weltgeſchichte, erſcheinen (Matth. 25, 31.). Was fo 
die Engel im Großen und Allgemeinen für das Menſchengeſchlecht ſind und wirken, 
das iſt und wirkt der einzelne Engel für den einzelnen Menſchen als Schutzengel 
(Pf. 91, 11. 12. Hebr. 1, 14.). Daß den Kleinen Schutzengel zur Seite ge— 
geben find, erhellt deutlich aus Matth. 18, 10.; nach mehreren Andeutungen der 
hl. Schrift Geneſ. 14, 7.; 48, 16. Pf. 33, 8.; 90, 11. Job 23, 33. Apg. 12, 15. 
und nach den übereinſtimmenden Anſichten der Väter (Basil. adv. Eunom. III. 1. 
in Ps. 33, n. 5; in Ps, 48, n. 9. Chrysost. in Matth. hom. 59, n. 4; in act. 
hom. 26, n. 3; Hilar. in Ps. 137, n. 5; Ambros. de vid. c. 9. Bernhard. in 
cant. serm. 39, n. 4; Thom. Summa theol. P. I. qu. 111. art. 1 et 2) ſteht auch 
jeder Erwachſene unter dem Schutze eines ſolchen Engels, und jeder, der in den 
Sinn der göttlichen Führung durch die göttlichen Organe eingeht, wird durch 
eigene Erfahrung von dieſem Schutze ſich überzeugt haben. In dieſer Eigenſchaft 
als Schutzengel iſt ihre Thätigkeit eine doppelte: einmal erweist ſie ſich negativ, 
in der Abwehrung alles deſſen, was das leibliche und geiſtige Leben des Menſchen 
zu trüben und zu verletzen vermag, ſodann poſitiv, und beſteht in der eigentlichen 
Führung der Seele durch heilige Erweckungen, Erregungen, Mahnungen, Trö— 
ſtungen und Stärkungen; die Engel empfinden innere heilige Freude über die Ab— 
kehr des Menſchen vom Böſen, ſowie über den Fortgang im Guten (Luc. 15, 10.), 
wie ſie ſich hinwiederum über die Verirrungen der Menſchen betrüben, und den 
Bböſen Strafe bringen (Apg. 12, 23.). Was endlich das Verhältniß der Engel 
zum Univerſum anbelangt, ſo ſind nach der Meinung der ältern Theologen die 
verſchiedenen Theile der Welt, z. B. die Pflanzen (Orig. in Num. hom. 14, n. 2), 
die Thiere (Herm. Pastor. Vis. II. o. 2), die verſchiedenen Völker und Welttheile 
unter den fpeciellen Schutz der Engel geſtellt; die Art und Weiſe jedoch, wie fie 
ſich mit der materiellen Welt näher in Beziehung ſetzen, iſt nicht näher zu be⸗ 
ſtimmen. — Mit allem Rechte nimmt das Große, Würdige, Heilige, Gottähnliche, 
im Dienſte der Gottheit Stehende und in dieſem Dienſt für die Welt Wohlthätige 
unſere Verehrung in Anſpruch; all dieß trifft aber bei den Engeln zu und darum 
iſt auch ihre Verehrung und Anrufung gerechtfertigt, wie denn auch von 
Anfang an ihnen eine ſolche Verehrung erwieſen wurde (Geneſ. 18. Exod. 23, 24. 
Joſ. 5, 13—16.), und all die Stellen, welche ſchon als gegen den Engeleult 
ſprechend aus der hl. Schrift und den Schriften der Väter angeführt wurden 
(Offb. 22, 8. 9.; 19, 10.) ſind nur gegen eine zu weit getriebene Verehrung, 
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oder Anbetung gerichtet. Dieſe gebührt ihnen aber nicht, weil ſie keine göttliche 
Weſen ſind, und nur die Gebete der Menſchen theils Gott darbringen, theils ſelbſt 
bittend für ſie auftreten können. Wenn aber in den erſten chriſtlichen Jahrhunder⸗ 
ten einige Väter ſelbſt bei der Verehrung der Engel eine ſtrenge Vorſicht em⸗ 
pfahlen, ſo lag das in der Schwachheit der Heidenchriſten, und in der Beſorgniß, 
dieſes möchte ſie in ihre Genienverehrung zurückfallen laſſen. In der ſpätern 
Zeit fiel dieſe Beſorgniß weg und ungefähr vom Zten und Aten Jahrhundert an 
zeigen ſich auch bereits häufige Spuren von kirchlicher Engelverehrung und Feſten 
zu ihrer Verherrlichung, ſo das Feſt aller Engel, vorzüglich der Schutzengel, das 
Feſt des hl. Erzengels Michael, Gabriel, Raphael. — Was endlich die Abbil⸗ 
dungen der Engel anbelangt, fo find dieſe ſehr mannigfaltig, und die Kirche er- 
laubte auch ausdrücklich auf der zweiten Nicäniſchen Synode (act. V.), dieſelben 
zu malen, da ſie oft in Menſchengeſtalt erſchienen ſind. Gewöhnlich werden ſie 
nun in Gemälden und Bildniſſen in Menſchengeſtalt vorgeſtellt, weil fie ins⸗ 
gemein in dieſer erſchienen ſind; in dem männlichen Geſchlechte, nicht als ob 
die Engel zu dieſem Geſchlechte gehörten, da ſie als reine Geiſter ihrer Natur 
nach geſchlechtslos ſind, ſondern um anzudeuten, was für eine Manneskraft und 
Stärke die Engel beſitzen; als ſchöne Jünglinge, zur Erinnerung an die Will- 
fährigkeit und Freude, mit welcher ſie die Befehle Gottes vollbringen gleich dem 
geſunden und kraftvollen Jüngling, und an den ſeligen Zuſtand, deſſen ſie ſich 
im Himmel, gleichſam in ungetrübter ewiger Jugend, unaufhörlich erfreuen. Die 
außerordentliche Geſchwindigkeit, womit die Engel die Befehle Gottes ausrichten, 
wird veranſchaulicht durch die Flügel und das leichte Gewand, womit fie abge- 
bildet werden, und die bloßen Füße nach Art der Wettläufer. Sie werden 
ferner abgebildet mit Harfen und andern muficalifhen Inſtrumenten, zur 
Erinnerung, wie fie das Lob Gottes unaufhörlich anſtimmen (Pf. 148—150), 
mit Poſaunen, um an den letzten Poſaunenſchall am jüngſten Tage zu erinnern 
(Matth. 24, 31. 1 Cor. 15, 52.), mit einem Rauchfaß in der Hand, zum Be⸗ 
weiſe, daß fie unfere guten Werke und beſonders unſere Gebete wie ein köͤſtliches 
Rauchwerk vor den Thron Gottes bringen, mit einem goldenen Gürtel um die 
Lenden und in weißen Kleidern, um damit die Lauterkeit und Unbeflecktheit 
ihrer geiſtigen Natur und ihren ſündenfreien Wandel anzudeuten; mit unbedeck⸗ 
tem Haupte, mit niedergeſchlagenen Augen, mit aufgehobenen Hän⸗ 
den, mit herabgeſenkten Flügeln, mit gebogenen Anieen, um dadurch 
jene heilige Ehrfurcht und tiefe Anbetung anzuzeigen, welche fie Gott dem Aller- 
höchſten erweiſen. Wenn die Engel bisweilen noch vorgeſtellt werden mit einem 
Kreuz auf der Stirn, oder mit den Werkzeugen des Leidens Chriſti in 
den Händen, fo dient dieß zum Zeichen ihrer Anbetung, die fie Chriſto dem Ge- 
kreuzigten erweiſen, und ihrer Freude über die den Menſchen zu Theil gewordene 
Erlöſung. Vergl. chriſtliche Dogmatik v. Staudenmaier, Klee, Dieringer ꝛc. 
Piper, Mythologie und Symbolik der chriſtlichen Kunſt. [Fritz.] 

Engel, böfe, ſ. Teufel. 

Engel des Herrn, ſ. Angelus Domini. 

Engelamt. Darunter verſteht man 1) die erſte unter den drei Weihnachts ⸗ 
meſſen, welche um Mitternacht gefeiert wird. Der Gebrauch, drei Meſſen an 
Weihnachten zu leſen, ging von Rom aus und verbreitete ſich in Folge der Ein⸗ 
führung der römiſchen Liturgie durch Carl d. G. in Gallien ꝛc. Uebrigens iſt im 
alten gallicaniſchen Miſſale, wenn es auch nur Eine Meſſe auf dieſen Tag hat, 
wie auch im mozarabiſchen und ambroſianiſchen, ſchon eine Meſſe auf dieſe Mitter⸗ 
nacht angeſetzt (Gerbert, Vet, lit. Alem. P. III. p. 838). Mit Recht freut ſich die 
Chriſtenheit über die neugegründete Gemeinſchaft zwiſchen Himmel und Erde ge⸗ 
rade in der Stunde, wo ſie einſt von den himmliſchen Geiſtern iſt angekündet wor⸗ 
den (f, Advent), Eine anſprechende Zuthat zu der Feier dieſer Meſſe iſt das Begleiten 


Engelbert. 589 


des engliſchen Lobgeſangs (Gloria in excelsis) durch den Schall der Glocken. Ueber 
einige volksthümliche, einer kindlichen Vorzeit entſtammte, dramatiſche Aus- 
ſchmückungen der Liturgie ſ. Daniel, Cod. hymnol. Vol. II. p. 144. Das Weg⸗ 
ſchaffen derartiger, hie und da durch den Volksgeiſt eingeführter Verzierungen 
findet Jedermann in der Ordnung; die Abſchaffung aber der ganzen Feier (z. B. in 
der Didcefe Rottenburg) konnte nur ein falſcher Rigorismus eingeben. 2) Ver- 
ſteht man darunter ein jeden Donnerstag gefeiertes, mit Ausſetzung des Sane— 
tiſſimum verbundenes feierliches Amt zur Ehre des hl. Altarsfacramentes, welches 
(„Brod der Engel“) ſchon die erſten chriſtlichen Lehrer von unſichtbaren Engeln 
umgeben glaubten. Seit alten Zeiten hat die Kirche unter den missis votivis 
per septimanam die de sacramento auf den Donnerstag angeſetzt, und nach dieſem 
Wink trugen auch die Gläubigen durch Stiftungen ꝛc. das Ihrige bei, um am 
beſagten Tage das Centrum des Cultes, wie ihres Lebens zu ehren. Neben 
dem Geſagten iſt die Feier, wo eine ſolche Stiftung iſt, vielfach noch mit einer 
Proceſſion verbunden. S. hiezu den Ritus z. B. im Rituale Wratislavense 1847, 
p. 427. Die Wahl des Meßformulars richtet ſich nach den Regeln der Votiv— 
Meſſen. [Frick.] 
Engelbert, Abt des Kloſters Admont in Steiermark und frucht— 
barer Schriftſteller, von adeligen Eltern um 1250 geboren, weihte ſich im J. 
1267 dem Mönchsleben zu Admont, ſtudierte mit ausgezeichnetem Erfolge zu 
Prag Grammatik, Logik und Phyſik, und zu Padua Philoſophie und Theologie, 
und kehrte dann in das Kloſter zurück, wo er ſich mit größtem Fleiße, auch nach— 
dem er im J. 1297 Abt geworden war, den Studien und der Abfaſſung vieler 
Schriften widmete. Um die Herausgabe vieler ſeiner Schriften hat ſich der be— 
rühmte Benedietiner von Melk, Bernhard Pez, verdient gemacht und ſie theils 
in feinem Thesaurus Anecdotorum novissimus (Augsburg u. Gräz 1721), theils in 
der Bibliotheca ascetica antiquo- nova (Regensburg 1723 — 1725) veröffentlicht, 
nebſtdem ſowohl in der Dissertatio Isagogica in tom. I. thesauri, als auch in der 
Vorrede zum dritten Band der aseetiſchen Bibliothek biographiſche Notizen über 
den Verfaſſer und einen genauen Catalog feiner zahlreichen Geiftesproducte ge— 
liefert. Die vorzüglicheren Werke Engelberts ſind: Expositio continua super psal- 
mum 118; de gratiis et virtutibus b. Mariæ virginis; liber XII quaestionum de 
rebus ad fidem spectantibus; tractatus de passione Domini et mysterio crucis; trac- 
tatus de gratia salvationis et justitia damnationis humane; tractatus de libero ar- 
bitrio ; de summo bono hominis in hac vita; de providentia Dei; de miraculis Christi; 
super XII antiphonas adventuales; super antiphonam: cum rex gloriæ; tractatus de 
statu defunctorum; utrum Deus adhuc incarnatus fuisset, si primus homo non fuisset 
opus? (dieſe Schrift bezeichnet Pez als „opus doctissimum“); de sensu doloris 
Christi in passione; tractatus de fascinatione; tractatus de causis longaevitatis ho- 
minum ante diluvium (dieſen Tractat nennt Pez ein ausgezeichnetes Buch); krac— 
tatus de regimine principum; speculum virtulum ad Albertum et Ottonem Austriæ 
Duces; de ortu et fine Romani Imperii (dieſe Schrift wurde zuerſt durch Bruſchius 
zu Baſel im J. 1553 und dann 1610 von Joachim Cluten edirt und fand in den 
Bibliotheken der Väter eine Aufnahme); utrum sapienti competat ducere uxorem; 
dialogus concupiscentie et rationis; tractatus metricus de consilio vivendi; epistola 
de studiis et scriptis suis etc. Im Allgemeinen fällt Pez über Engelberts Schrif- 
ten folgendes Urtheil: Aus allen leuchtet ein ſcharfſinniger und umfaſſender Geift 
hervor; ſchwierigere Fragen werden von Grund aus erſchöpfend behandelt; kein 
dem menſchlichen Forſchungsgeiſt zugänglicher Gegenſtand auch der verwickeltſten 
Art iſt von dem Verſuche der Löfung ausgeſchloſſen, und dazu kommt, daß Engel» 
bert von aller Superſtition entfernt iſt, indem er, was mit der hl. Schrift oder 
der Vernunft oder Autorität großer Männer nicht zuſammenhängt, verwirft, und 
daß er, wenn auch im ſcholaſtiſchen, doch beſſern Style ſchreibt, als es zu ſeiner 
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Zeit gewöhnlich war (ſ. Pez loc. cit.). Dr. Buß gibt in der Schrift: „Ueber 
den Einfluß des Chriſtenthums auf Recht und Staat“ (Freiburg im Breisgau 
1841, Th. 1. S. 276—279), eine Analyfe von Engelberts Buch de ortu et 
fine R. imperii, die in folgender Weiſe ſchließt: „Seine (Engelberts) Recht 
fertigung des römiſchen Reiches als einer die Einzelſtaaten umfaſſenden höhern 
Friedensordnung iſt ein Muſter der myſtiſch-typologiſchen Conſtruetion des Mittel- 
alters, ſowie ſeine Widerlegung der Gründe gegen das Reich und für die Exem⸗ 
tion der Einzelſtaaten eine ſehr glückliche. Eben ſo verſtändig iſt ſeine Erklärung 
der künftigen Auflöfung des Reichs, die er in dem, dem Princip feiner Gründung 
entgegengeſetzten, Princip findet.“ [Schrödl. ] 
Engelbert, der heilige, Erzbiſchof von Cöln, Graf von Berg, einer 
der größten Männer des dreizehnten Jahrhunderts, eine Säule der Kirche, eine 
Zierde des Clerus, eine Stütze des Reichs (el. Golscheri gesta archiep. Trevir. 
bei Eccard II. p. 2226), war geboren 1185, zeigte von Jugend auf fhöne, viel⸗ 
verſprechende Anlagen zur Tugend und Wiſſenſchaft, und wurde daher von ſeinen 
Eltern für den geiſtlichen Stand beſtimmt. In ſeinem zweiundzwanzigſten Jahre 
wurde ihm bereits das Bisthum Münſter angeboten, von ihm aber ausgeſchlagen, 
weil er zu jung und unerfahren ſei. Als aber nach Abſetzung Theodorichs der 
erzbiſchöfliche Stuhl von Cöln erledigt wurde, wurde Engelbert, der ſeitherige 
Großpropſt der Kirche von Cöln, zur erzbiſchöflichen Würde erhoben, die er zehn 
Jahre (1215— 1225) mit ſeltenem Glanze bekleidete. Waren feine nächſten Vor⸗ 
gänger wegen ihrer Anhänglichkeit an Otto IV. von Rom aus mit dem Banne be⸗ 
legt worden, ſo trat jetzt Engelbert dadurch, daß er ſich an Friedrich II., Sohn des 
Kaiſers Heinrich VI., damaligen Königs von Sieilien, anſchloß, in nähere und 
enge Beziehungen zu dem apoſtoliſchen Stuhle. Fortan benützte er ſeine Gewalt 
und fein Anſehen, die zahlreichen Mißbräuche, die ſich allmählig in feiner Erz- 
dibeeſe eingeſchlichen hatten, ſammt ihren unheilvollen Folgen auszurotten. Strenge 
Gerechtigkeit übend, bekam er es alsbald mit dem verwilderten, meiſt welfiſch ge— 
ſinnten Adel zu thun, dem er ein Schrecken wurde. Seine hauptſächlichſten Gegner 
waren Theodorich, Graf von Cleve, und Walram, Herzog von Limburg und 
Graf von Lützelburg, und deren Anverwandte und Verbündete. Gegen dieſe aber 
verfuhr er mit einer ſolchen Strenge, daß der übrige Adel ſeines Gebietes allen 
Muth ſinken ließ (ceteri nobiles contra ipsum mutire non audebant). Sodann trug 
er beſondere Sorgfalt um Hebung der finanziellen Zuſtände feiner Erzdibeeſe und 
waltete mit eiſerner Gerechtigkeit. Zur Pflege des religiöſen Lebens gab er Mi- 
noriten, Dominicanern und Teutſchordensbrüdern Niederlaſſungen zu Cöln, und 
ſorgte überhaupt, mit prieſterlichen und fürſtlichen Tugenden geſchmückt, in dem 
Grade für ſein Erzbisthum, daß er, als er dahin war, von ſeinen Zeitgenoſſen 
der Vater deſſelben genannt wurde (Godefridus Monach. ad a. 1225). Die unter 
ſeinen Vorgängern für daſſelbe verlorenen Güter erwarb er ihm theils durch rich⸗ 
terlichen Ausſpruch, theils durch die Macht der Waffen wieder (ek. Cäsarius 
Haisterbacensis, Vita S. Engelberti, lib. I. c. V.). Außer den Einkünften feines 
Bisthums bezog er auch noch nach dem Tode ſeines Bruders Adolph, der 1218 
vor Damiette fiel, aus den Beſitzungen ſeines Vaters bedeutende Revenüen. 
Darob zürnte ihm Herzog Walram, deſſen Sohn mit einer Tochter des Grafen 
Adolph vermählt war, ließ ſich jedoch am Ende durch einen Vertrag abfinden, 
wornach Engelbert lebenslänglich im Beſitze der Ländereien blieb, jenem aber 
jährlich eine beſtimmte Summe zu bezahlen hatte. Sein ſehr beträchtliches Ver⸗ 
mögen aber verwendete Engelbert größtentheils zu Gunſten feiner Erzdiöeeſe, 
zur Unterſtützung der Armen, Wittwen und Waiſen, gegen fr er die Freundlich 
keit und Zuvorkommenheit ſelbſt war, ſowie der Prieſter, denen er ein wahrer 
geiſtlicher Vater war. Selbſt die Könige von Frankreich, England, Böhmen und 
Ungarn ſuchten ſeine perſönliche Bekanntſchaft zu machen, und legten ihre Hoch⸗ 
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achtung durch nahmhafte Geſchenke an den Tag (Cäsarius Haisterb. I. c. cap. VI.). 
Auch bei Kaiſer Friedrich II. ſtand er in hohem Anſehen und genoß deſſen un⸗ 
bedingtes Vertrauen. Als ihn daher die Verhältniſſe Italiens auf längere Zeit 
dorthin riefen, ernannte er einige Männer, welchen er die Erziehung ſeines Soh— 
nes, des jungen Königs Heinrich, anvertrauen zu können glaubte, und welchen 
er wohl auch den Auftrag gab, wenigſtens an den kaiſerlichen Namen in Teutſch— 
land zu erinnern, wenn ſie auch außer Stand ſein ſollten, das kaiſerliche Anſehen 
geltend zu machen. Die Oberaufſicht aber erhielt Engelbert von Cöln. Auch für 
das Reich mag er in den fünf Jahren, in denen er an ſeiner Spitze ſtand, redlich 
genug geſtrebt haben, erreicht jedoch hat er nicht Viel. Unmöglich konnte dem 
Reichsverweſer das in ſo kurzer Friſt gelingen, was den gewaltigſten Kaiſern 
meiſtens mißlungen war. Dennoch that er auch in dieſer Beziehung, was nur 
immer in ſeinen Kräften ſtand. Mit allem Nachdruck waltete er im Lande, und 
übte mit rückſichtsloſer Strenge Gerechtigkeit gegen Hohe und Niedere, um den 
frevelnden Uebermuth der Männer vom Schwert unter das Geſetz geſellſchaftlicher 
Ordnung zu bringen. Er brach einen Schlupfwinkel der Straßenräuber, die Burg 
Turinh an der Moſel, und ſuchte Sicherheit für Leben und Eigenthum wieder 
herzuſtellen und zu befeſtigen. Das geiſtliche und weltliche Schwert wußte er mit 
gleicher Gewandtheit zu führen; die geiſtig Unverbeſſerlichen ſchloß er aus der 
Kirchengemeinſchaft aus, und den Uebermuth der Rebellen züchtigte er nach Gebühr, 
und am Ende wurde er ein Opfer ſeiner Gerechtigkeitsliebe. Denn durch die 
Ausübung der ſtrengſten Gerechtigkeit brachte er den Adel des Landes wider ſich 
auf; denn ſie ſei Tyrannei, ſagte man, und kränke das alte Recht. Endlich ſollte 
der lange verhaltene Grimm zum Ausbruch kommen. Der Graf Friedrich von 
Iſenburg, ein Bruder der Biſchöfe von Münſter und Osnabrück, war Schirm— 
vogt der Abtei Eſſen, preßte aber diejenigen ſchonungslos aus, die er zu ſchützen 
berufen war, wobei er auf ſeine Verwandtſchaft mit Engelbert rechnete. In der 
That bewies Engelbert anfangs wenig Kraft. Allein die Klage gelangte in— 
zwiſchen an den Papſt und den Kaiſer, die ihn zu entſchiedenen Maßregeln auf— 
forderten. Auch jetzt noch verſuchte Engelbert die Wege der Güte und bot ſogar 
feinem Verwandten einen beträchtlichen Gehalt an, um ihn von feinen Räubereien 
abzuhalten. Da er aber alle ſeine Verſuche fruchtlos ſah, trat er dem Grafen 
unerſchrocken entgegen. Graf Iſenburg aber beſchloß, ſtatt auf das Wort des 
ehrwürdigen Mannes zu hören, durch ſeine Genoſſen aufgereizt, blutige Rache 
zu nehmen. Zwar wurde der Erzbiſchof gewarnt, allein er achtete der Warnung 
nicht, da in ſeiner edeln Seele der Glaube an eine ſolche Schandthat keinen Raum 
gewann. Als er ſich nun, von Soeſt zurückkehrend, nach Schwelm begeben wollte, 
um daſelbſt am nächſten Sonntag eine Kirche einzuweihen, und am Abend des 
gedachten Tages — es war Freitag — in die Nähe des Ortes kam, brach der 
Graf von Iſenburg, von fünfundzwanzig Bewaffneten gefolgt, aus ſeinem Verſteck 
hervor. Das Gefolge des Erzbiſchofes ſtob auseinander und er ſelbſt befand ſich 
wehrlos in den Händen ſeines Feindes. Eigenhändig ſtieß ihm der Graf ſein 
Schwert in die Seite und befahl ſeinen Geſellen, nicht zurückzubleiben. Bald 
lag der Entſeelte von achtunddreißig Stichen durchbohrt da.! Sogleich flüchteten 
die Mörder vom Orte ihrer Schandthat; ein kleiner leibeigener Burſche des Erz— 
biſchofs aber ſchlich ſich herbei und bewachte die Nacht hindurch den blutigen Leich⸗ 
nam ſeines Herrn. Nie wurde vielleicht ein Kirchenfürſt tiefer und aufrichtiger 
betrauert, als Engelbert. Unter den größten Feierlichkeiten der Kirche erhielt er 
ein höchft ehrenvolles Begräbniß. Auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Cöln aber 


1 Indem das Chronicon Uspergense ad a. 1225, p. 335 dieſes Mordes gedenkt, fügt 
es hinzu: dicebant enim pessimi: faciam scelera, quia per sumptionem crucis 
innoxius ero. So gräßlich wurde das Wort der Prieſter mißverſtanden. 
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wurde Heinrich, der Propſt der Kirche von Bonn, erhoben. Gegen den Grafen 
von Iſenburg und die Genoſſen ſeiner Unthat wurde die Reichsacht ausgeſprochen, 
die Biſchöfe von Münſter und Osnabrück wurden, wenn nicht der Theilnahme, 
doch des Mitwiſſens beſchuldigt, von dem päpſtlichen Legaten mit dem Kirchen⸗ 
banne belegt, die Burgen des Grafen gebrochen und der Erde gleich gemacht, der 
Graf ſelbſt endlich, nachdem er ein Jahr lang verkleidet umher geirrt war, ent⸗ 
deckt, ergriffen, um ſchweres Geld an den neuen Erzbiſchof ausgeliefert, und 
mußte fein Verbrechen auf dem Rade büßen. So wurde die Seele „des Mar- 
tyrers der Gerechtigkeit“ beruhigt. Engelberts Tod aber war für Teutſchland 
ein großes Unglück, ſein Verluſt unerſetzlich für König Heinrich, der in ihm den 
Pfleger ſeiner Jugend verlor. Dieſem war er mit dem vollſten Vertrauen, 
mit dankbarer Ergebenheit angehangen. Herzog Ludwig von Bayern ſollte, wahr⸗ 
ſcheinlich nach einer Verordnung des Kaiſers, Engelberts Stelle einnehmen, war 
aber nicht im Stande, das Vertrauen des Königs zu gewinnen und kümmerte 
ſich, nur um ſein Bayern beſorgt, nichts um die Angelegenheiten des Reichs und 
ſeinen Pflegbefohlenen. Dieſer ging nun, wie es ſcheint, ſeinen eigenen Weg, 
ſich ſelbſt überlaſſen oder nur von Solchen umgeben, die ſich an ihn hinandräng⸗ 
ten, oder ſeine Gunſt zu gewinnen oder zu erſchleichen verſtanden, überließ ſich 
dem Gefühle ſeiner Verwaistheit, ſeinem Unmuth, ſeinem Schmerz und ſeinen 
jugendlichen Leidenſchaften und ging ſo ſeinem Verderben entgegen, aus dem ihn 
allein Engelberts Liebe und Tugend hätten retten können. Die Vita 8. Engel- 
berti von Cäſarius v. Haiſterbach (ſ. d. A.) hat 1630 Gelenius mit vielen An⸗ 
merkungen und einem gelehrten Apparat herausgegeben, unter dem Titel: Vindex 
libertatis ecolesiastice et Martyr Engelbertus; vgl. auch Räß und Weis, Nov. 7; 
Luden, Geſchichte des teutſchen Volkes, Bd. XII. S. 395 ff., und Menzel, die Ge⸗ 
ſchichte der Teutſchen, Breslau 1819, Bd. IV. S. 231. — Noch verdient Folgendes 
eine kurze Erwähnung. Im J. 1818 veröffentlichte ein preußiſcher Beamte, Na⸗ 
mens Rautert, eine Legende, genannt der Iſenburg, worin unſerm Heiligen die 
abſcheulichſten Laſter zugeſchrieben werden. Dieſes an einem canoniſirten Heili⸗ 
gen begangenen Frevels überdrüſſig, verlangte die Geiſtlichkeit von Eſſen vom Cri⸗ 
minalſenat zu Cleve die Confiscation der fraglichen Legende. Allein dieſer glaubte 
dem Anſinnen nicht entſprechen zu dürfen, daher erſchien von derſelben Geiſtlich⸗ 
keit eine Beleuchtung dieſer Legende (Dorſten), worin die wider das Leben 
des Heiligen vorgebrachten Anſchuldigungen widerlegt wurden. Zugleich wurde 
der Beweis geführt, daß Rautert die von ihm eitirten Quellen unredlich benützt 
habe. Alsbald nach dem Erſcheinen dieſer „Beleuchtung“ führte Rautert bei dem 
erſten Civilſenate des Oberlandesgerichtes zu Cleve gegen die Geiſtlichen zu Ef» 
ſen Klage und trug wegen der ihm zugefuͤgten Injurien Arreſt oder Geldſtrafe 
an, da in der Beleuchtung die auf ihn bezüglichen Ausdrücke „der Elende, ſchänd⸗ 
liche Behauptung und unverſchämt“ vorkamen. Die Anklage wurde als begrün⸗ 
det erfunden, und jeder der 19 Geiſtlichen zu einer achttägigen Gefängnißſtrafe 
oder zu einer Geldbuße von 10 Thalern verurtheilt, ſowie zum Tragen der 
Koſten, wobei ihnen jede Appellation unterſagt wurde. War nach zehn Tagen 
die Geldbuße nicht bezahlt, ſo ſtand Gefängniß in nächſter Ausſicht. Gleichwohl 
zogen die Geiſtlichen Letzteres vor. Allein das Volk murrte und der Senat ge⸗ 
ſtattete die Appellation. Endlich erſchien das Urtheil des zweiten Senates in 
Cleve, wodurch Rautert von aller Strafe freigeſprochen wurde, da der Iſenburg 
das Product eines unbewachten Augenblickes ſei, ohne alle Umſicht, ohne alle Be⸗ 
rechnung der möglichſt unangenehmen, ſelbſt höchſt nachtheiligen Folgen niederge⸗ 
ſchrieben, von aller hiſtoriſchen Wahrheit entblößt ſei u. ſ. w. Als Entſcheidungs⸗ 
grund galt, daß der Verfaſſer den animus injuriandi nicht gehabt habe. Dagegen 
wurden die Geiſtlichen, weil bei ihnen der animus injuriandi nicht gefehlt habe, je 
zu einer Strafe von fünf Thalern verurtheilt (ogl. die Literaturzeitung für 
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katholiſche Religionslehrer, Jahrg. 1819, Juliheft S. 129, vom Jahrg. 1820, 
Februarheft S. 209). [Fehr.] 

Engelbrecht, Johann, geboren 1599, Sohn eines Schneiders zu Braun- 
ſchweig, und Tuchmacher daſelbſt, wähnte ſeit dem J. 1622 himmliſche Geſichte 
und Offenbarungen zu haben, hörte die Engel fingen und muſieiren, wurde in 
den Himmel und in die Hölle geführt, verkündete einen neuen Himmel und eine neue 
Erde, hielt den lutheriſchen Predigern Strafpredigten über ihre Hoffart, Geldgier 
und dem Worte Gottes widerſprechende Lebensweiſe, mahnte allenthalben zur 
Buße und Beſſerung und zu einem in der Liebe thätigen Glauben, und führte 
als Beftätigung feiner göttlichen Miſſion fein oft wochenlang andauerndes Fa- 
ſten an. Allein ſeine Predigten wider die verderbte Cleriſei zogen ihm von Seite 
der Prediger und weltlichen Obrigkeit mancherlei Ungemach zu. Auch als Schrift— 
ſteller trat Engelbrecht auf. Sein Geſicht vom Himmel und Hölle ließ er 1625 
drucken; ſpäter erſchien es noch öfter im Drucke, und erfolgte ohne Angabe des 
Jahres eine Sammlung feiner Schriften, welche 1697 zu Amſterdam in die hol- 
ländiſche Sprache übertragen wurden. Er ſtarb 1642. S. Arnolds Kirchen- 
und Ketzerhiſtorie, Frankfurt 1729, Th. 3. Cap. 22. S. 217 20,5 Rechtmeyer, 
Braunſchweiger Kirchenhiſtorie, 4 Th. S. 417. Von dieſem Engelbrecht iſt zu 
unterſcheiden der frühere ſpeieriſche Weihbiſchof Engelbrecht, der 
nach feinem Uebertritt zum Proteſtantismus Pfarrer zu St. Stephan in Straß— 
burg wurde und gegen Bucer, Capito und Hedio auftrat, wogegen Bucer den 
Engelbrecht als einen Menſchen von undurchdringlicher Bosheit und Heuchelei 
ſchilderte. Döllinger, Reformation, ihre innere Entwicklung ꝛc. Regensburg 
1848, Bd. II. S. 5—6. Schrödl.] 

Engelerſcheinungen, ſ. Engel. 

Engelsburg in Nom. Nimmermehr hätte Adrianus, der der römiſchen 
Welt ſeinen Luſtknaben Antinous als Gott zur Verehrung übergab, gedacht, daß 
das Grabmal, welches er ſich außerhalb der Porta Aurelia aus Quadern von 
pariſchem Marmor baute, deſſen äußerer Umfang viereckig, der innere Theil aber 
in Form eines runden Thurmes und mit Reiterſtatuen geſchmückt, zum Himmel 
ragte, den Römern dereinſt zum Schutze gegen die Gothen, römiſchen Päpſten 
zum Kerker, wie zur Zuflucht dienen werde. Die Geſchichte des Papſtthums wie 
der chriſtlichen Stadt knüpft ſich an dieſes Monument an. Wahrſcheinlich im 
fünften Jahrhundert nach Chriſtus wurde es, ehe noch die Leoſtadt erbaut war, 
mittels zweier langer Mauern mit der Stadtmauer in Verbindung geſetzt. In 
dem darauffolgenden großen Gothenkriege bildete, als Witigis die Stadt belagerte, 
die Moles Adriani den Mittelpunet des Vertheidigungsſyſtems des kaiſerlichen. 
Feldherrn Beliſar, und damals war es, daß die Belagerten, ſich ihrer Feinde zu 
erwehren, die koſtbarſten Statuen den Stürmenden entgegenſchleuderten, den An— 
griff dadurch abſchlugen und, wenn auch verſtümmelt, einer fpätern Zeit herrliche 
Denkmale des Alterthums im Schlamme des Grabens der Engelsburg retteten, 
während ſie bei den nachfolgenden häufigen Belagerungen und Stürmen das Schick— 
ſal unzähliger anderer erduldet hätten. Denn ſo ſehr man dem Mittelalter dank— 
bar fein muß für Erhaltung chriſtlicher Denkmäler, fo find doch die ſchönſten 
Statuen, welche Rom gegenwärtig bewahrt, mit Ausnahme jener, an welche ſich 
der in den Mirabilibus urbis Romæ enthaltene Sagenkreis (Höfler, teutſche Päpſte, 
1. S. 135) anſchloß, einer kunſtſinnigern Zeit meiſt nur dadurch erhalten worden, 
daß ſie in verſchütteten Thermen, in Grabmälern und Kellergewölben oder gar 
im Dunkel der Erde verborgen waren, welcher durch den Verfall fo vieler riefi- 
ger Denkmäler und den Moder von Jahrhunderten, 15, 20 und noch mehr Fuß 
hoch den antiken Boden bedeckte. So ward Vieles vor der Wuth der Gothen und 
der Vandalen, dem Zerſtörungstriebe aus Haß gegen das Heidenthum, dem by— 
zantiniſchen Plünderungstriebe, und der Vertilgung durch Erdbeben, Brand 
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und Blitzſtrahle gerettet. Seit dem Gothenkriege blieb das Mausoleum Adriani 
Hauptfeſtung Roms, in welche Narſes eine Beſatzung legte, während die übrigen 
Feſtungswerke Roms in Verfall geriethen. Wohl noch während der byzantiniſchen 
Periode wurde auf die Spitze des Thurmes eine bronzene Statue des hl. Erz- 
engels Michael geſetzt, an welchen ſich die Römer in der Zeit großer Peſt unter 
Papſt Gregor dem Großen 590 — 604 wahrſcheinlich mit Gelübden gewendet. 
Seit dieſer Zeit wurde der Name Mausoleum Adriani durch den der Arx sancti An- 
geli verdrängt, das Kirchlein aber hieß feiner Höhe wegen ecclesia sancti Angeli 
usque ad coelos. Die Bedeutung der Feſtung wuchs, da lange Zeit der Pons 
Milvius zerſtört war und nun der einzige Zugang zu der Stadt von Norden her 
über die Brücke führte, welche das Caſtell beherrſchte. In den Uebergangszeiten 
von der byzantinischen Herrſchaft zur earolingiſchen iſt es mehr das Schickſal der außer⸗ 
halb der Stadtmauer gelegenen Basilica sancti Petri, von welchem in den Heeres- 
zügen longobardiſcher und fränkiſcher Könige und bei den raͤuberiſchen Einfaͤllen 
der Saracenen geſprochen wird, als das der wohlgeſicherten Engelsburg. Seit 
den Tagen der Marpzia ſteigt aber die Wichtigkeit dieſes Bollwerks wieder, ſo daß 
von ſeinem Beſitze die Herrſchaft über die Stadt Rom abhängt. So wird in ihr 
der Streit Hugo's des Königs von Italien, und Alberichs des Princeps Romano- 
rum entſchieden, 933. Der Sohn dieſes Alberichs, Johann XII., iſt wohl der 
erſte Papſt, der die Engelsburg beſaß und mit ihr die volle geiſtliche und welt⸗ 
liche Herrſchaft über Rom. Als aber nach ſeiner Abſetzung durch Kaiſer Otto J. 
die Herrſchaft über Rom und die päpſtliche Würde der Zankapfel zwiſchen Römern 
und Teutſchen, und der römiſchen Factionen unter ſich wurde, und die, wie ich 
nachgewieſen habe, mit Alberich ſtammverwandten Creſeentier ſich der Engelsburg 
bemächtigten, wurde dieſelbe nicht der Sitz der päpſtlichen Herrſchaft, ſondern das 
Grab der Päpſte (Benedict VI. 974, und Johann XIV. 984); die Engelsburg aber 
erſcheint nun als Turris Crescentii, und wird, nachdem dieſer den teutſchen Papſt 
Gregor V. vertrieben und den fruchtloſen Verſuch gemacht, den Byzantiern wie⸗ 
der die Herrſchaft über Rom zu verſchaffen, von den Teutſchen unter Otto III. 
erſtiegen. Creſcentius wurde enthauptet und in den nächſten Zeiten zweifelsohne 
der Thurm mit kaiſerlicher Beſatzung verſehen. In den darauffolgenden ſtürmi⸗ 
ſchen Tagen des Streites zwiſchen dem Regnum et Sacerdotium wechſelte die En⸗ 
gelsburg oftmals ihre Herrſcher. Erſt diente ſie Cineius und dem Gegenpapſt Ca⸗ 
dolaus (ſ. Alexander II.) zum Aſyle, dann Papſt Gregor VII. gegen Heinrich IV., 
dann Victor III. gegen denſelben, wie fpäter Urban II., Anaclet (Petrus Leonis) und 
deſſen Gegner Innocentius II., bis endlich von Alexander III. mit ſeltener Unterbre⸗ 
chung die Burg in den Händen der Päpſte blieb. Da aber auch in den Zeiten, wo 
der Kampf zwiſchen den Päpſten und dem Kaiſer ruhte, die Römer gegen die Päpfte 
tumultuirten, fo wurden ſeit Nicolaus V. die Befeſtigungen der Engelsburg ver- 
mehrt, und als die großen Bauten des vaticaniſchen Palaſtes ſich erhoben, eine 
Verbindung zwiſchen dieſem und der Engelsburg hergeſtellt, welche Papſt Cle- 
mens VII. zur Rettung vor den Schaaren Bourbons bei dem sacco di Roma diente. 
Wie Alexander VI. von Carl VIII., König von Frankreich, fand jetzt Clemens VII. 
vor dem zuchtloſen Heere des Königs Carl V. Schutz (ſ. d. Art. Clemens). Wieder⸗ 
holt wurden noch ſpäter unter Paul III., Pius IV., Urban VIII. die Feſtungswerke 
vermehrt, ein Zeughaus daſelbſt errichtet, Magazine angelegt. Schon früh be- 
fand fi) ein Theil des päpſtlichen Archivs darin, wie denn überhaupt das Wich⸗ 
tigſte und Koſtbarſte in den Zeiten der Noth dahin geflüchtet wurde. Auch als 
Kerker hat die Engelsburg in der politiſchen und kirchlichen Geſchichte Roms eine 
Bedeutung erlangt, als längſt die Päpſte in ihren ruhigen Beſitz gekommen wa⸗ 
ren. Wurden auch nicht mehr Päpfte daſelbſt verwahrt, fo waren es beſonders un⸗ 
ter Alexander VI. und Paul IV. Cardinäle, unter Sixtus V. die Uebertreter je⸗ 
ner furchtbar ſtrengen Geſetze, durch welche dieſer Papſt Ruhe und Ordnung in 
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Rom ſchuf, ſelbſt der jugendliche Herzog von Parma; im vorigen Jahrhundert un- 
ter Clemens XIV. der Jeſuitengeneral Pater Ricci und diejenigen feines Ordens, 
von welchen man eine Beleuchtung des wider denſelben eingeleiteten Verfahrens 
beſorgte. Welche Beſtimmung das Caſtell noch erlangen und ob es nicht auch 
in unſerm Jahrhundert noch zur Zuflucht gegen tumultuirende Römer dienen 
werde, wird die Zeit lehren. [Höfler.] 

England, ſ. Großbritannien. 

Engliſche Fräulein, oder Töchter der frommen Engländerin Maria Ward, 
nicht zu verwechſeln mit den Angeliken (ſ. d. A.). Nach Verfolgungen und man- 
nigfachen Schwierigkeiten gelang es der zwei und zwanzigjährigen Jungfrau Ma- 
ria Ward zu Gravelingen in den Niederlanden für engliſche Jungfrauen, die als 
treue Katholikinnen England hatten verlaſſen müſſen, mit der Unterſtützung der 
Infantin Eugenia ein Kloſter nach der ſtrengen Regel der hl. Clara (ſ. d. A.) zu 

ſtiften, mit der Vergünſtigung, daß ihr Kloſter unmittelbar unter dem Biſchof ſtehen 
ſollte. St. Omer ſah hierauf den erſten eigentlichen Verein der engliſchen Fräulein 
mit der Beſtimmung der Erziehung der weiblichen Jugend, nachdem die Stifterin 
mehr als zehn Jahre lang die Regel der Geſellſchaft Jeſu dafür, aber ſtets ver— 
geblich, erbeten hatte. Auf die Empfehlung des Biſchofs von St. Omer endlich 
ließ Papſt Paul V. das fragliche Inſtitut durch die Congregation des hl. Coneils 
von Trient unterſuchen, worauf es alle Hoffnung auf Approbation hatte. Der 
Biſchof von St. Omer nahm es in ſeinen beſondern Schutz, und bald nahm es 
Jungfrauen aller Länder auf und ward zum Walle gegen die Häreſie jener Zeit. 
Papſt Gregor XV. gab der Stifterin die Erlaubniß, in Rom und andern Städ— 
ten Italiens Häuſer ihres Inſtitutes zu gründen. Im Jahr 1627 errichtete Ma- 
ria Ward auch in München ihr Inſtitut, wohin 12 Frauen von Cöln berufen 
wurden. Zweifel über die Reinheit ihres Glaubens veranlaßte den Papſt Ur— 
ban VIII., Maria Ward in Unterſuchung ziehen und ihre Häuſer ſchließen zu laſſen. 
Die Unterſuchung konnte ihr nichts anhaben, indeſſen blieben ihre Inſtitute aufge— 
hoben. Dieß geſchah am 13. Januar im J. 1630 durch die Bulle „Pastoralis Ro- 
mani Pontifieis“. Die Sache ſchien vernichtet, die engliſchen Fräulein fügten ſich 
überall in Demuth. Nur der fromme Churfürſt Maximilian von Bayern nahm es 
auf ſich, beim Papſte wenigſtens das durchzuſetzen, daß den Fräulein das Zuſam— 
menleben in dem Hauſe unter gewiſſen Beſchränkungen geſtattet wurde. Maria 
brachte es in Rom dahin, daß jene Bulle ſtillſchweigend annullirt ward. Die Jung— 
frauen ſammelten ſich wieder, aber die Beſtätigung des Inſtitutes und ſeiner Re— 
gel gab erſt Clemens XI. am 15. Juni 1703. Es iſt dem Jugendunterrichte und 
der Krankenpflege gewidmet und hat ſich beſonders im Abendlande erhalten, wo 
es gegen 500 Mitglieder zählt. Das Inſtitut, aus dem nur adelige Oberinnen 
und Vorſteherinnen gewählt werden, zerfällt in drei Claſſen: adelige Fräulein, 
bürgerliche Jungfrauen und dienende Schweſtern, die ſich aber in Tracht und Le— 
bensweife gleich find. Unberechenbar iſt der Nutzen der engliſchen Fräulein, welche 
übrigens keine eigentlichen Kloſterfrauen find; denn fie haben keine Clauſur 
und keine feierlichen Gelübde, ſondern ſie legen nur jährlich oder alle 3 Jahre die 
einfachen Gelübde der Keuſchheit, der Armuth und des Gehorſams ab. [Haas.] 

Engliſche Polyglotte, ſ. Polyglotten. 

Engliſcher Gruß, ſ. Ave Maria. 

Enkratiten, ſ. Eneratiten. a 

Ennodius (Magnus Felix), berühmter Biſchof von Pavia und Schrift— 
ſteller, wurde 473, ob zu Arles oder Mailand bleibt ungewiß, geboren; gewiß 
iſt, daß er von einer zwar unbemittelten aber vornehmen galliſchen Familie her— 
ſtammte, da die durch Geburt und Würden hervorragendſten Männer ſeiner Zeit, 
wie die Exeonſulen Fauſtus, Boéthius, Avienus, die Biſchöfe Cäſarius von Ar— 
les und Aurelian, und Männer, wie Senarius, Florianus, e „Eugenetes, 
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durch die Bande des Blutes und der Schwägerſchaft ihm verbunden waren. Je- 
doch verlor er ſeine Eltern ſchon frühzeitig, fand aber bei ſeiner Muhme zu Mai⸗ 
land eine angemeſſene Unterkunft und Gelegenheit, feinen empfänglichen und 
lebendigen Geiſt ausbilden zu können. Am meiſten ſprachen ihn Rhetorik und Poe⸗ 
fie an. Ein Gedicht, wie er von ſich ſelbſt erzählt (in eucharislico de vita sua) 
enthob ihn gleichſam dem Erdboden und verſetzte ihn in die Chöre der Engel; und 
hatte er Verſe gemacht, die ihm gefielen, fo glaubte er die ganze Welt unter fei- 
nen Füßen zu haben. Seine Muhme, wie es ſcheint, hätte ihn gerne als Cleriker 
geſehen; wenigſtens unterrichtete ihn fein Lehrer Servilio in den geiſtlichen und 
kirchlichen Disciplinen, wenn dieß nicht etwa erſt ſpäter geſchah (Ennodii epist. 
1. V. 14). Als um 489 feine Wohlthäterin und einzige Stütze ſtarb, ſtand er in 
einem Alter von 16 Jahren, arm und verlaſſen da, allein bald nahm ſich ein rei 
ches und religiöfes Haus um ihn an und erhielt er ein ſehr reiches und vorneh⸗ 
mes Fräulein zur Gattin. Nun kam ſich Ennodius vor wie ein Bettler, der König 
geworden, er verlachte im Ueberfluſſe die Unglücklichen, und der in ihm woh- 
nende Dichtergenius trieb ihn noch mehr auf, bis ihn eine Krankheit auf andere 
Geſinnung brachte. Von den irdiſchen Aerzten aufgegeben, wendete er ſich hilfe⸗ 
ſuchend mittelſt des hl. Martyrers Victor zu Gott, gelobte, fein Leben zu beſſern, 
ein ſchriftliches Bekenntniß feiner Schuld abzulegen und nichts mehr über welt- 
liche Dinge zu ſchreiben, wuſch ſich am ganzen Leibe mit dem Oele des genann⸗ 
ten Heiligen, wurde ſogleich geſund und trat bald darauf in den geiſtlichen Stand 
(Ennodii epist. I. VIII. 24; eucharisticon), während gleichzeitig feine Gattin den 
flöfterlichen Schleier nahm. Als Diacon ſehen wir ihn ſchon bei der burgundi- 
ſchen Miſſion des h. Epiphanius im J. 494. Später, 502 — 503, ſammelte er ſich 
um den päpſtlichen Stuhl kein kleines Verdienſt, indem er ſich in Wort und 
That um den rechtmäßigen Papſt Symmachus gegen den Pſeudopapſt Laurentius 
annahm, und die Synodus palmaris, worin Symmachus für unſchuldig erklärt wurde, 
gegen die Laurentianer vertheidigte, welche „adversus Synodum absolutionis 
incongruæ“ geſchrieben hatten. Dieſe Apologie des Ennodius, die er ſelbſt 503 
einer römiſchen Synode übergab, wurde darin vorgeleſen, approbirt, den Syno- 
dalacten beigelegt und zum Anſehen eines päpſtlichen Synodaldeeretes erhoben. Außer⸗ 
dem bezeugen auch mehrere ſeiner Briefe ſeinen Eifer für die Sache des Symmachus, 
namentlich die verſchiedenen Briefe an dieſen Papſt. Wenn er übrigens der erſte 
(und nach ihm Caſſiodor) den Namen „Papa“ ausſchließlich dem Papſte zu Rom 
beilegt und in der genannten Apologie demſelben die höchſte, Gottſtellvertretende, 
in geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten keinem Richter außer Gott unterwor⸗ 
fene Authorität zuſchreibt, ſo hat er dadurch keineswegs, wie er öfter beſchuldigt 
wird, den Grund zu jener Macht gelegt, welche die Päpſte hernach in Anſpruch 
genommen hätten. Nachdem dann Ennodius zwiſchen den Jahren 507 oder 508 
zu Mailand oder Ravenna vor König Theodorich einen Panegyrieus gehalten, be- 
ſtieg er nach dem Tode des Biſchofs Maximus 510—511 den biſchöflichen Stuhl 
von Pavia, und wurde vom Papſte Hormisdas zweimal zu einer Miſſion nach Con⸗ 
ſtantinopel an Kaiſer Anaſtaſius gebraucht, das erſte Mal im J. 515, das zweite 
Mal 517, ohne jedoch den Zweck der Sendung zu erreichen; vielmehr wurde er 
das zweite Mal ſammt ſeinem Collegen, dem Biſchof Peregrinus, ſchmachvoll auf 
einem lecken Schiffe und mit Soldaten begleitet fortgeſchafft. Demungeachtet er⸗ 
reichte Ennodius glücklich fein Vaterland, wo er am 17. Juli 521 ſtarb (Baronius 
ad a. 515 und 517). Wegen ſeiner Wirkſamkeit und ſeiner Schriften ſtand er 
noch bei Lebzeiten hoch in Ehren, und nach ſeinem Tode zählte man ihn den Hei⸗ 
ligen bei. Seine Schriften erſchienen zuerſt in Baſel 1569 im Drucke. Statt 
dieſer äußerſt incorrecten Ausgabe veranſtalteten beinahe gleichzeitig die zwei Je⸗ 
ſuiten Jacob Schott und Jacob Sirmond zwei neue Editionen ſammt einem kur⸗ 
zen Lebensabriß und Noten, der erſte zu Tournay 1610, der andere zu Paris 
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1611; überdieß find die Schriften des Ennodius auch in den gefammelten Wer— 
ken Sirmonds, Paris 1696 und Venedig 1728, Bd. I. enthalten. Sie enthalten 
die erwähnte Apologie für Papſt Symmachus und die Synodus palmaris; den Pa— 
negyricus auf Theodorich; das Leben des hl. Epiphanius, Biſchofs von Pavia (f. 
d. Art.); das Leben des ſeligen Mönches Antonius von Lirinum; das Euchari- 
fticon über fein Leben an den gelehrten Diacon und Arzt bei Theodorich, Elpi— 
dius; neun Bücher Briefe an die meiſten italieniſchen und galliſchen Notabilitä- 
ten geiſtlichen und weltlichen Standes ſeiner Zeit; achtundzwanzig ſogenannte 
Dietionen profanen und geiſtlichen Inhaltes, die theilweiſe für Andere zum Vor— 
trage beſtimmt waren; Gedichte und Hymnen und noch Anderes, darunter zwei 
Benedietionen der Oſterkerze. In allen dieſen Schriften herrſcht zwar der dama— 
lige geſuchte, ſchwülſtige und pompöſe Styl, wovon jedoch das Leben des hl. Epi— 
phanius am freieſten iſt; nichtsdeſtoweniger gehört Ennodius unter die erſten 
Schriftſteller feiner Zeit und beurkunden feine Werke viel Geiſt und Kenntniſſe, 
große Erudition und Liebe zur Wiſſenſchaft, lebendigen Eifer für Religion und 
Kirche. Von großem Gewichte ſind ſeine Schriften beſonders auch darum, weil 
ſie die koſtbarſten Beiträge zur Geſchichte ſeiner Zeit und der germaniſchen Stämme 
liefern, die damals auf den Ruinen der alten Welt ihre neuen Herrſchaften 
aufrichteten, in welch letzterer Beziehung vorzüglich das Leben des hl. Epiphanius 
und Antonius und der Panegyrieus auf Theodorich wichtig find. Und unter feinen 
geiſtlichen Hymnen ſind einige ſo ſchön, daß ſie werth wären, in einer Samm— 
lung altchriſtlicher geiſtlicher Gedichte eine Stelle zu finden. S. Sirmondi opera 
Venetiis 1728, t. I.; Bolland. 17. Jul. de S. Ennodio; Dupin bibl. Eccles. 
tom. V. [Schroedl.] 

Evorızov, f. Henoticon. 

Entblößung der Altäre, ſ. Charwoche. 

Entblößung des Hauptes beim Gebet, ſ. Gebet. 

Enterbung. A. der Kinder und Eltern im Allgemeinen. Der Va— 
ter konnte nach heidniſch-römiſchem Rechte ſeine leiblichen Kinder — ſie mochten 
noch unter ſeiner Gewalt oder bereits emaneipirt ſein — enterben, nur mußte er 
fie in feinem Teſtamente ausdrücklich ausſchließen (exhaereditare), nicht bloß ſtill⸗ 
ſchweigend umgehen (praeterire). Unter dieſer Vorausſetzung aber hatte er nicht 
nöthig, einen Grund der Enterbung anzugeben. Dieſe inhumane Beſtimmung 
wurde unter dem Einfluſſe des Chriſtenthums dahin beſchränkt, daß die Ent— 
erbung nur auf ausdrücklich angeführte und wichtige Gründe hin ſtattfinden (ſ. 
Emancipation A), und diefe Bedingung der Wirkſamkeit einer Enterbung auf 
alle Pflichttheil⸗Berechtigten (Notherben), und nicht bloß bei der ausdrücklichen 
Enterbung, ſondern auch bei der ſtillſchweigenden Umgehung, welche der Mutter 
gegen ihre Kinder und den Kindern gegen ihre Eltern geſtattet war, ihre Anwen— 
dung finden ſollte. Die rechtlichen Gründe (juste cause), aus welchen pflicht— 
theilberechtigte Deſeendenten von ihren Afcendenten erhäreditirt oderpräterirt wer- 
den können, find in Juſtinians Novell. CXV. o. 3. 88 1—14, und die Urſachen, 
weßhalb die Afcendenten von den Deſcendenten ausdrücklich enterbt oder im Te— 
ſtament umgangen werden dürfen, in derſelben Nov. CXV. c. 4. $$ 1—8 ange- 
führt. Dort wie hier wird unter Anderem auch die Abirrung vom wahren Glau— 
ben als species ingratitudinis oder als gerechte Urſache der Enterbung erwähnt. 
Dieß führt auf die Frage: Ob auch noch heutzutage der Religions wechſel und 
zwar zwiſchen den reichsgeſetzlich anerkannten chriſtlichen Confeſſionen gemein- 
rechtlich einen Enterbungsgrund abgeben könne? b 

Enterbung. B) auf den Grund des Religionswechſels. Das gemeine 
Recht (denn dieſes faſſen wir hier zunächſt ins Auge) führt als gerechten Ent— 
erbungsgrund pflichttheilberechtigter Aſeendenten und Deſeendenten gegen einander 
auch den Abfall vom römiſch⸗katholiſchen Glauben an. „Si quis de praedictis pa- 
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rentibus orthodoxus constitutus senserit, suum filium vel liberos non esse catho- 
lick fidei, ... licentiam habeant pro hac maxime causa ingratos eos et exhaere- 
des in suo scribere testamento“ ; und hinwieder: „Si quis de praedielis liberis or- 
thodoxus constitutus senserit, suum parentem vel parentes non esse catholic® fidei, 
haec et in eorum persona tenere, quæ supra de parentibus jussimus“ (Nov. 115. 
c. 3. § 14, und c. 4, $ 8). Dabei erklart der Geſetzgeber an erſteitirter fo wie 
am Schluſſe der zweiteitirten Stelle ausdrücklich, daß alle Enterbung vom Pflicht⸗ 
theile auf die gegen den Erblaſſer begangene Und ankbarkeit baſirt ſei. „Et 
haec quidem pro ingratiludinis causa decernimus. .. Et haec quidem exhaeredationis 
aut praeteritionis poenæ, quantum ad ingratitudinis causas, contra praedictas personas 
statuende sunt. Si quæ autem ex his inter crimina reputantur, earum auctores 
etiam alias poenas sentiant legibus definitas“. Das Geſetz will ſohin offenbar nicht 
den Ketzer als ſolchen, ſondern den undankbaren Notherben mit dem Rechtsnach⸗ 
theile der Enterbung bedrohen. Denn der Ketzer als ſolcher war ja damals ohne⸗ 
hin von Staatswegen als incapax erklärt, ſohin ſchon durch das Geſetz gegen 
Häretiker (l. 4. $$ 2. 3. Cod. De haeret. I. 5) enterbt, fo daß es nicht mehr in 
der Willkür des Erblaſſers lag, ihm den Pflichttheil zu entziehen oder aber ihm 
zu verzeihen. Die Enterbung iſt alſo in der Novelle nicht als Strafe für die 
objectiv verbrecheriſche und vom Staate verpönte Handlung (wie dieß damals 
die Ketzerei war), ſondern als Strafe für eine dem ſubjeetiven Gefühle des Erb- 
laſſers mißfällige Handlung, für eine ihm oder feinem Haufe angethane Privat- 
injurie (erimen domesticum s. familiare) ausgeſprochen. Es wird demnach, wenn 
es ſich um die heutige Anwendbarkeit jenes Geſetzes auf den Fall des Uebertrit— 
tes eines Katholiken zum Proteſtantismus handelt, nicht die Frage ſein, ob ein 
ſolcher Religionswechſel auch jetzt noch ein mit Incapaeität oder Succeffions- 
unfähigkeit verpöntes Staatsverbrechen ſei. Denn dieß iſt jetzt nicht mehr der 
Fall. „Sive Catholici sive Augustanæ confessionis fuerint subditi, nullibi ob re- 
ligionem . . ab haereditate .. arceantur“ (J. P. O. 1648. Art. V. $ 35). Ein Reli⸗ 
gionswechſel innerhalb der reichsgeſetzlich anerkannten und bürgerlich gleichgeftell- 
ten Confeſſionen kann nicht mehr vom Staate mit Verluſt der Sueeeſſions fähigkeit 
geahndet werden. Die Frage aber iſt (wie nach dem Geiſte und Buchſtaben des 
Geſetzes unzweideutig erhellt) dieſe: Ob der Uebertritt zum Proteſtantismus ſeit 
dem weſtphäliſchen Frieden aufgehört habe, eine dem ſubjeetiven Gefühle des 
Erblaſſers mißliebige und ihn kränkende Handlung zu ſein? was offenbar ver- 
neint werden muß. Folglich kann der katholiſche Erblaffer feine von der 
katholiſchen zur evangeliſch-lutheriſchen oder reformirten Confeſſion übergetretenen 
Notherben nach gemeinem Rechte wirkſam exhäreditiren. Nun könnte es vielleicht 
ſcheinen, daß auch dem proteſtantiſchen Erblaſſer ein gleiches Recht der Ent⸗ 
erbung für den Fall zuſtehen müſſe, wenn ein bisher proteſtantiſches Familienglied 
der katholiſchen Kirche ſich anſchließen würde. Allein gemeinrechtlich iſt dieſe 
Folgerung unzuläſſig. Es iſt zwar kaum zu zweifeln, daß, wären zu Juſtinians 
Zeiten die Staatsreligionsverhältniſſe ſchon dieſelben wie heutzutage geweſen, 
gewiß auch dem proteſtantiſchen Teſtator dieſelben Enterbungs-Befugniſſe eingeräumt 
worden wären. Dieß war aber eben nicht der Fall; und wir ſind nicht ermäch⸗ 
tigt, die dermaligen Zuſtände und Rechtsverhältniſſe in jenes Geſetz hineinzutra⸗ 
gen. Auch dieß kann nicht geleugnet werden, daß der Grund des Geſetzes der 
nämliche, d. h. daß der proteſtantiſche Erblaſſer nicht weniger als der katholiſche 
durch den Confeſſionswechſel ſeines Notherben ſich verletzt fühlen könne. Allein 
die allegirte Novelle redet überall nur vom Abfalle von der katholiſchen Kirche und 
will ausdrücklich mit den in capp. 3 und 4 aufgeführten Urſachen die geſetzlichen 
Enterbungsgründe erſchöpft wiſſen: „Praeter illas nulli liceat ex alia lege ingratitu- 
dinis causas opponere, nisi quæ in hujus constitutionis serie continentur.“ Es iſt alſo 
eine Ausdehnung der Enterbungs-Urſachen, ſei es durch logiſche Interpretation, 
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durch Analogie oder Identität des Rechtsgrundes oder ſonſtwie, ſchlechthin aus— 
geſchloſſen; und die Disparität der dießfallſigen Rechtsbefugniſſe, welche nach ge— 
meinem Rechte zwiſchen dem Katholiken und Proteſtanten beſteht, kann nur durch 
Landesgeſetze gehoben werden. Es ſind auch wirklich die Particularrechte ein— 
zelner Staaten von jenen gemeinrechtlichen Beſtimmungen über dieſen Gegenſtand 
bereits abgegangen. Während z. B. das bayeriſche Landrecht ganz dem römi⸗ 
ſchen gemeinen Rechte zur Zeit noch conform iſt (Cod. Maximil. Bav. civ. Th. III. 
Cap. III. § 17, Nro. 13.), gilt in Preußen die Religionsverſchiedenheit überall 
nicht als Enterbungsgrund (Preuß. Allgem. L.⸗R. Th. II. Tit. II. § 399 ff.), 
und wird ſelbſt in Oeſterre ich nur der Abfall zu einer nichtchriſtlichen Reli- 
gion als ſolcher angeſehen (Oeſter. Geſetzbuch, Th. II. Cap. XIV. § 768, 
Nro. 1). [Permaneder.] 
Entführung, Raub (raptus violentie) iſt die gewaltſame Wegführung einer 
Frauensperſon in der Abſicht, ſich mit ihr ehelich zu verbinden. Sie widerſtrebt 
dem Weſen der Ehe, die als vorbehaltloſe Hingabe in ihrer natürlichen Ordnung 
die Freiheit zur nothwendigen Vorausſetzung hat und dieſelbe nicht minder in ih— 
rer höheren Qualität als weſenhaftes Abbild der Gemeinſchaft Chriſti mit ſeiner 
Kirche fordert. Schon die römiſche Geſetzgebung anerkannte dieſes Princip der 
Freiheit (Sever. 1. 2: Libera matrimonia esse antiquitus placuit); ſpäter bei dem 
Ueberhandnehmen der Unſitte ſprach Conſtantin die Todesſtrafe über den Ent— 
führer aus (Cod. Theod. de raptu virg. IX. 24), und Juſtinian fügte hiezu noch die 
abſolute Nichtigkeitserklärung der Ehe zwiſchen der Entführten und ihrem Räuber und 
die Androhung der Deportation für die Eltern, welche in eine ſolche Ehe einwilli— 
gen würden (c. un. $ 1. C. de rapt. virg. IX. 13). Gegenüber dieſen weltlichen 
Geſetzen bewegte ſich die Kirche frei auf ihrem Gebiete. Auch ſie verhängte zwar 
als Wächterin der chriſtlichen Sitte von jeher über den Entführer ſchwere Bußen 
(S. Basil. ad Amphiloch. can. 25. 30; can. apost. 67), und auf der Synode von 
Chalcedon belegte fie die Raptores und ihre Gehilfen geradezu mit dem Anathe— 
ma (o. 27), hielt aber deßungeachtet das Princip der Freiheit aufrecht, indem 
ſie die Eingehung der Ehe zuließ, wenn die Entführte den Ihrigen zurückgegeben 
und mit Zuſtimmung derſelben einwilligte. Dieſelbe Praxis fand im Abendlande 
bei den germaniſchen Nationen ſtatt; aber ſchon im IX. Jahrhunderte nöthigte der 
immer ſchärfer hervortretende wilde Geiſt der Zeit die Kirche zu größerer Strenge, 
und es galt von da an eine geraume Zeit hindurch die Entführung als abſolu— 
tes Hinderniß (Cap. Aquisg. 817. c. 25), bis dann mit der allmähligen Sänfti— 
gung der Sitten die Kirche auf ihre frühere Uebung zurückkehren konnte. Sonach 
wurde die Ehe der Entführten mit dem Entführer zuerſt unter der Bedingung 
der elterlichen Einwilligung (Gratian zu 7. 11. c. 36 qu. II.), dann aber auch ab⸗ 
geſehen von dieſer für zuläſſig gehalten, wenn nur die Entführte ihrer Freiheit 
zurückgegeben in die Ehe einwilligte (e. 7 de rapt. V. 17). Und dieſes iſt der Stand⸗ 
punct, den auch das Eoneil von Trident in feinem Deerete über dieſes Ehe— 
hinderniß feſtgehalten hat (Sess. 24, Cap. VI. de reform.), Aber auch hier wie in 
der früheren Zeit ſehen wir die Kirche gegen die verbrecheriſche That ſelbſt ſich 
wenden; in demſelben Deerete ſpricht ſie über den Entführer, ſeine Rathgeber, 
Gehilfen und Begünſtiger die Excommunication aus, erklärt fie für immer als 
ehrlos und unfähig zur Erlangung jeder kirchlichen Würde, und verpflichtet über— 
dieß den Entführer, die Entführte, ob er ſie eheliche oder nicht, nach richterlichem 
Ermeſſen genügend zu dotiren. Uebrigens iſt es zur Conſtituirung dieſes Ehe— 
hinderniſſes gleichgültig, ob die Entführung von der Perſon, die die Entführte 
heirathete, unmittelbar, oder auf ihr Anſtiften und zu ihrem Vortheil durch einen 
Dritten geſchehen iſt, ob die Entführte eine Jungfrau oder Wittwe, von gu— 
tem oder zweideutigem Rufe, hohem oder niederm Stande, endlich ob ſie bei dem 
Entführer oder an einem andern näheren oder entfernteren Orte ſich befindet, wenn 
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ſie nur der Gewalt des Entführers unterworfen iſt. Dagegen fällt eine Entfüh⸗ 
rung, welche mit Einſtim mung der entführten Perſon, aber gegen den Wil- 
len der Eltern oder Vormünder geſchehen iſt, wegen Unverletztheit der perfün- 
lichen Freiheit nicht unter den Begriff dieſes Ehehinderniſſes, weßwegen dieſelbe 
mit dem unterſcheidenden kerminus: „raptus seductionis“ bezeichnet wird. Nach den 
bürgerlichen Rechtsordnungen der verſchiedenen Länder erſcheinen dieſe Beftim- 
mungen des canoniſchen Rechts vielfach modifieirt. Nach dem öſterreichiſchen Geſetz⸗ 
buche § 56 bildet die Entführung ein abſolutes Hinderniß, ſo daß die Entführte, 
ſo lange ſie ſich unter der Gewalt des Entführers befindet, weder mit dem Ent⸗ 
führer, noch mit einem Dritten ſich gültig verehelichen kann; auch iſt es gleich⸗ 
gültig, ob die Entführung gegen den Willen der Entführten oder mit ihrer Ein⸗ 
ſtimmung, aber gegen den Willen ihrer Eltern oder Vormünder geſchehen iſt. 
(ogl. München, über die Entführung, in der Zeitſchrift für Philoſophie und ka⸗ 
tholiſche Theologie, 1841. H. 1—4). [Eiſelt.] 
Enthaltſamkeit. Unter der Tugend der Enthaltſamkeit (Eyzoareıc) ver- 
ſteht Ariſtoteles die Beſiegung der Luft (Eud. 2, 7). Sie bildet nach der Lehre 
des Stagiriten das Seitenſtück zur Standhaftigkeit, einer Tugend, welche in der 
Ueberwindung der Unluſt beſteht. Wer ſich von der Luſt hinreißen läßt, iſt un⸗ 
enthaltſam (adxgarrs). Die Luft bezieht ſich entweder auf die Befriedigung der 
ſinnlichen Begierde, oder auf ſolche Gegenſtaͤnde, die an ſich gewählt werden kön⸗ 
nen, wie Reichthum, Ehre, Ruhm u. dgl. Der ſittliche Werth der Enthaltſamkeit 
liegt in der Herrſchaft, welche die Vernunft in der Befriedigung ſinnlich⸗körperli⸗ 
cher Bedürfniſſe oder im Streben nach Ehre, Anſehen u. dgl. behauptet. Die 
Unenthaltſamkeit in der erſtern Richtung pflegt verwüſtender und erniedrigender 
zu wirken, als es in letzterer Hinſicht geſchieht; z. B. im Zorn verſtummt doch 
die Stimme der Vernunft nicht gänzlich, während die entzügelte Sinnlichkeit ihrer 
gar nimmer achtet (Elhie. 7, 6). Ausführlich handelt über dieſen Gegen— 
ſtand Thomas von Aquin in ſeiner theologiſchen Summe 2. 2 qu. 155 und 156, 
mit Zugrundlegung der ariſtoteliſchen Principien. So ſchlägt Ariſtoteles den 
ſittlichen Werth der Mäßigkeit Coogpgoovvn) höher an, als den der Enthaltfam- 
keit, die er ſogar aus der Reihe der vollendeten Tugenden ſtreicht, weil durch 
ſie die Neigung zum Uebermaß nicht radical überwunden erſcheint, während jene 
bereits über dem Kampfe ſteht und das Bewußtſein der über alles Maßloſe ſieg⸗ 
reich herrſchenden Mitte hat. Thomas ſtimmt ſeinem philoſophiſchen Meiſter in 
der einen wie der andern Hinſicht bei, indem er Art. 1 ſagt: Continentia ha- 
bet aliquid de ratione virtutis, in quäntum scilicet ratio firmata est contra passio- 
nes, ne ab eis deducatur: non tamen attingit ad perfectam rationem virtutis mo- 
ralis, secundum quam etiam appetitus sensitivus subditur rationi sic, ut in eo non 
insurgant vehementes passiones rationi contrarie. Art. 4: Temperantia autem est 
multo potior, quam continentia; quia bonum virtutis laudabile est ex eo quod est 
secundum rationem. Plus autem viget bonum rationis in eo, qui est temperatus 
in quo etiam ipse appetitus sensitivus est subjectus rationi et quasi ratione edo- 
mitus, quam in eo, qui est continens, in quo appetilus sensitivus vehementer resi- 
stit rationi per concupiscentias pravas. Es leuchtet ein, daß die fittlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Enthaltſamkeit und Mäßigkeit als zwei verſchiedene Stufen des ſich 
entwickelnden Tugendlebens aufgefaßt ſind. In der Bedeutung, wie dieſe hier 
genommen werden, iſt es vollkommen wahr, daß letztere den Vorzug hat und daß 
die erſtere einer tiefern Stufe angehört und noch nicht die reife entwickelte Ge⸗ 
ſtalt des Tugendprineips in ſich ſchließt. Indeß faßt Thomas den Ausdruck con- 
tinentia in einer dem chriſtlichen Standpuncte angepaßten Bedeutung, der zufolge 
die Enthaltſamkeit ſich auf die geſchlechtliche Entſagung bezogen und mit der Idee 
der Virginität identiſch findet, während das Wort temperantia mit der Tugend der 
Keuſchheit in Eins zuſammenfällt. In dem letztgenannten Artikel iſt der Name 
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continentia als Bezeichnung der gänzlichen Verzichtleiſtung auf geſchlechtliche Lüſte 
gebraucht und in dieſem Sinne der lemperantia übergeordnet, ſofern dieſe den 
Geſchlechtsgenuß nicht ausſchließt, wohl aber innerhalb der ſittlichen Zwecke des 
Geſchlechtlichen mäßigend einſchränkt. Was das Verhältniß der Nichtbeherr— 
ſchung des Zornes zur ſinnlichen Unenthaltſamkeit betrifft, fo erklärt auch Tho— 
mas unter dem Geſichtspunet, den Ariſtoteles bei dieſer Verhältnißbeſtimmung 
feſthält, letztere für ſchändlicher; rückt aber die Sache noch unter einen andern 
Geſichtspunet, nämlich den der Beſchädigung und Verletzung des Nächſten, wo— 
bei er als Reſultat ausſpricht: Et sic incontinentia ire est ul plurimum gravior, 
quia ducit in ea, quæ pertinent ad proximi nocumentum. [Fuchs.] 

Enthuſiaſten, ſ. Meſſallianer. 

Entſagung des Amtes, ſ. Kirchenamt und Biſchof. 

Entſchädigung, ſ. Erſatz. 

Entſetzung depositio, ſ. Kirchenamt und Biſchof. 

Entweihung (Execratio) der Kirchen und Altäre. Durch die Conſe— 
eration (ſ. d. A.) als ſymboliſchen Taufact erhalten die Kirchen einen Charakter der 
Heiligkeit, welcher nur durch Entweihung verloren werden kann. Sie geſchieht durch 
die Zerſtörung der Haupttheile des Kirchengebäudes und tritt ein, wenn die Wände 
des Gotteshauſes entweder gänzlich oder größtentheils demolirt, oder auf der 
innern Seite des urſprünglichen Anwurfes beraubt oder vom Feuer ausgebrannt 
werden. Affieirt daher die Zerſtörung oder Veränderung nur die äußeren Theile 
des Gebäudes oder wird die Kirche bei Unverletztheit ihrer urſprünglichen 
Wände blos erweitert oder theilweiſe und allmählig aus gebeſſert, ob auch die 
durch Zeiträume von einander getrennten Reparaturen wegen ihres Umfanges zu— 
letzt das Anſehen eines neuen Baues haben, fo findet keine Execration ſtatt (el. 
Barbosa de offic. et pot. episc. Pars. II., Engel, manuale paroch. Part. I. o. 3). 
Ebenſo kann von einer eigentlichen Entweihung keine Rede ſein, wenn Gottes— 
häuſer ihrer Beſtimmung entfremdet und für immer zu profanen Zwecken verwen— 
det werden; denn der heilige Typus, den ſie durch die Conſecration erhalten, 
inhärirt ihnen unaustilgbar wie der Taufcharakter den geiſtigen Tempel, 
deſſen Symbol ſie ſind. Die Kirche, welche ohnehin jede freventliche Antaſtung 
kirchlicher Gebäude mit ſchweren Strafen verpönt (c. 10 de epise. 1. 35 c. 21. 
0. XVII. 9. 4), hat daher auch keinen allgemein geltenden Ritus für eine ſolche 
Entweihung, und die in einzelnen Ländern bei derartigen Profanationen kirchli— 
cher Gebäude etwa vorkommenden Ceremonien können nur in der nothwendigen 
Rückſicht auf die religibſen Anſchauungen und Bedürfniſſe des Volkes ihre Recht— 
fertigung finden. Aehnlich der Entweihung der Kirche iſt die des Altares, welche 
eintritt, wenn a) die Altartafel enorm, d. h. fo gebrochen wird, daß Kelch 
und Patene nicht mehr mit Sicherheit darauf geſtellt werden können; b) bei ei- 
nem ſtabilen Altar, wenn der obere Altarſtein eine Ortsveränderung erleidet, und 
endlich o) nach einer gewöhlichen Annahme bei erfolgtem Bruche des Siegels 
(cap. 3. X. De consec. Ecel.; can. 19 de consec. D. I.). Doch zieht die Execra- 
tion des Altars nicht mehr wie ehemals die Entweihung der Kirche nach ſich. — 
Eine Entweihung der kirchlichen Gebäude im uneigentlichen Sinne iſt die Be- 
fleckung (pollutio ecclesiæ), worunter die aus gewiſſen geſetzlich bezeichneten 
Verbrechen folgende Verletzung der inneren Heiligkeit des Kirchengebäudes ver- 
ſtanden wird. Ihre Grundlage hat fie ebenfalls in der durchgängigen Anfchau- 
ung der Kirche von dem materiellen Tempel als Sinnbild und Darſtellung des 
ſpirituellen Tempels des Menſchen, welcher ungeachtet der Unverletztheit des 
Taufcharakters nachher durch ſchwere Sünden befleckt werden kann. Auch hier 
ſehen wir überdieß die Kirche einem allgemeinen Geſetze folgen, welches in 
jedem unverdorbenen Gemüthe in dem Abſcheue ſich ankündigt, den daſſelbe 
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nicht nur gegen die ruchloſe Handlung, ſondern auch gegen Alles empfindet, 
was mit ihr in Verbindung ſteht oder ihr als Mittel und Schauplatz gedient hat. 
Daraus ergibt ſich ſchon, worin ſich Pollution und Entweihung von einander un⸗ 
terſcheiden. Wenn bei letzterer die innere Heiligkeit des Kirchengebäudes gänz- 
lich aufgehoben erſcheint, wird ſie bei der erſteren nur getrübt, und es hat daher 
dieſe auch keine neue Weihung, ſondern nur eine Sühnung und Reinigung zur 
nothwendigen Folge. Auch affieirt die Befleckung unmittelbar die innere Heilig⸗ 
keit, den ideellen Charakter des Kirchengebäudes und wird nur durch beſtimmte 
verbrecheriſche Handlungen herbeigeführt, während die Entweihung zunächſt und 
direct die äußere Subſtanz der Kirche zerſtört und auch die bloße Wirkung von 
Naturereigniſſen ſein kann. Als ſolche die Pollution der Kirche bewirkende 
Handlungen werden vom Geſetze bezeichnet a) jede wie immer geartete ſchuld⸗ 
volle Menſchentödtung, namentlich auch Selbſtmord, ohne Unterſchied, ob der Tod 
innerhalb der Kirche wirklich ſtattfindet oder bloß hier verurſacht worden iſt, wo⸗ 
hin auch ſchwere mit Blutvergießen verbundene Mißhandlungen gehören, Iſt die 
Verwundung nicht innerhalb der Kirche geſchehen, ſondern der Verwundete nur 
dahin geflüchtet und hier geſtorben, fo wird die Kirche nicht befleckt CC. 19, § 1 
de consec. D. I. Si homicidio etc.; c. 4 X. de consec. Eccl.). b) Der freiwillige 
Erguß menſchlichen Saamens, gleichviel ob in Folge von Unzucht oder der 
ehelichen Beiwohnung, und c) die Beerdigung eines Excommunieirten innerhalb 
der Kirche oder auf dem dieſelbe umgebenden Friedhof (C. 4. D. 68; c. 19, § 1, 
c. 20 de consec. D. I.; cap. 5, X. de adult. et stupr.; cf. Barbosa juris ecel. lib. II. 
cap. IV.). Immer aber müſſen dieſe Vergehen öffentlich geſchehen, wenn die 
Befleckung eintreten ſoll. Dadurch aber, daß die Kirche gerade an dieſe Verge⸗ 
hen die Befleckung knüpft, hat ſie den tiefſten Gefühlen des religibſen Geiſtes 
Worte geliehen, welcher mit innerer Nothwendigkeit von Allem ſich abwendet, was 
das phyſiſche und geiſtige Leben entweder ganz aufhebt, oder doch wenigſtens in 
Frage ſtellen oder die Einheit jenes myſtiſchen Leibes leugnen könnte, deſſen Mit- 
glied zu ſein, ſein Ruhm und ſeine höchſte Freude iſt. Daher die Trauer, welche die 
Kirche ſogleich nach einer ſolchen That öffentlich an den Tag legt; es tritt wie 
beim Interdiete die Cessalio a divinis ein, die Orgel und Glocken ſchweigen, die 
Altäre und heiligen Bilder werden verhüllt, die Kirchenpforten geſchloſſen und ſelbſt 
der die Kirche umgebende Friedhof nimmt an der Befleckung Theil, ſo zwar, daß 
bis zur erfolgten Ausſöhnung Niemand auf demſelben begraben werden darf (e. 18 
de sent. excom. in VI.; cap. 10. X. de consec, Eccl.; cap. unde consec. Ecel. 
in VL; vgl, Seitz, von den Pfarreien und Pfarrkirchen. I. Regensburg 1840). 
Wie es aber für den einzelnen Sünder nach der Taufe ein eigenes Sacrament 
der Wiederherſtellung gibt, ſo hat auch die Kirche für den befleckten materiellen 
Tempel einen eigenen Ritus der Reconciliation eingeſetzt, wodurch die dem Hei- 
ligthum anklebende Mackel getilgt, der frühere Zuſtand der Reinheit und geiſti⸗ 
gen Schönheit zurückgeführt wird. Die Adminiſtrirung deſſelben iſt bei confe= 
erirten Kirchen ein exeluſives Recht des Biſchofs (cap. 9, X. de consecrat. Ececl.). 
Sehr bedeutſam und ergreifend find die Ceremonien, welche für dieſen Act vor⸗ 
geſchrieben ſind, der auf die ſchönſte und ausdruckvollſte Weiſe von der einen Seite 
den unendlichen Gegenſatz zwiſchen Gott und der Sünde, von der andern Seite 
die Kirche im Glanze ihres ſtellvertretenden Hohenprieſterthums ſchauen läßt, wie 
ſie berufen und von Gott ausgerüſtet iſt, den Fluch der Sünde hinwegzunehmen 
und alle Creatur durch die ihr anvertraute Gnade in den urſprünglichen Zuſtand 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit zurückzuführen. [Eiſelt.] 
Eon oder Endo von Stella. Unter den Sectirern im weſtlichen Europa 
während des 12ten Jahrhunderts finden wir auch Eon de Stella, einen Edelmann 
aus der Bretagne. Er war nicht geiſtlich, war aber nach einer wahrſcheinlichen 
Angabe unter die Katharer gerathen und fand dann Luft, ſelbſt als Sectenftifter 
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aufzutreten. Er gab ſich als den Richter der Lebendigen und der Todten aus, 
indem er zur Steuer der Wahrheit in der Gebetesformel „per eum, qui venturus 
est judicare vivos et mortuos“ ſeinen Namen Eon fand. Die um ihn ſich ſammeln— 
den Schwärmer theilte er in Engel und Apoſtel, und gab ihnen beſondere Na— 
men, z. B. Weisheit, Gericht u. ſ. w. Während er mit den Seinigen umher— 
zog, in der größten Schwelgerei lebte, und das den Kirchen und Klöftern geraubte 
Gut verſchwendete, eiferte er, wie Tanchelm und ſeine Genoſſen, gegen das Ver— 
derben der Kirche. Frankreich, vornehmlich die Bretagne und Gascogne waren 
der Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit. Im J. 1148 wurde er vor die zu Rheims 
wegen der Lehre des Gilbert von Porré verſammelte Synode geſtellt, und zu gefäng— 
licher Haft verurtheilt, wo er jedoch bald ſtarb. Zu einem ſo milden Urtheil ſcheint 
die Synode deßwegen veranlaßt worden zu ſein, weil ſie ihn für einen Wahn— 
witzigen hielt. Zu einer ſolchen Anſicht hatte er nämlich ſelbſt Veranlaſſung ge— 
geben durch den Gabelſtock (baculum in superiori parte bifurcum), den er trug 
und den er ſo deutete, daß Gott ihm zwei Theile der Welt übergeben und einen 
für ſich behalte. Seine Anhänger blieben hartnäckig; mehrere traf ein härteres 
Loos als ihren Lehrer, indem fie verbrannt wurden. S. Du Plessis d' Argentré, 
collectio judiciorum de novis erroribus, tom. I. p. 36 u. 37; Ritter, Handbuch 
der Kirchengeſchichte, Zte Auflage. II. 97. [Fehr.] 

Epacten, ſ. Cyelus. 

Epaon, Synode daſelbſt, concilium Epaonense u. Epaunense. Noch zur 
Zeit des Königs Gundobald war in dem burgundiſchen Reiche (ſ. Burgunder), 
welches ums Jahr 500 fünfundzwanzig biſchöfliche Sitze umfaßte, und vom heu— 
tigen Wallis und dem Bodenſee bis zur Rhone, vom Jura bis zum Mittelmeer 
reichte, die arianiſche Häreſie ſehr mächtig, und ob auch der genannte König mit 
der katholiſchen Kirche ſympathiſirte, ſo wagte er es doch nicht, aus Furcht vor der 
nationalen Geiſtlichkeit und dem Volke, den Glauben zu wechſeln. Als aber Gundo— 
bald 516 geſtorben war, trat ſein Sohn und Nachfolger Sigismund, der ſchon vor 
ſeinem Regierungsantritt Briefe mit dem Papſte Symmachus gewechſelt, Reliquien 
von ihm empfangen und noch mehrere gefordert hatte, offen zum rechtgläubigen Be— 
kenntniß über, und damit war der arianiſchen Sache in Burgund der Todesſtoß 
gegeben, kirchliches Leben und kirchliche Zucht, welche während der langen Ver— 
wirrung ſehr erſchlafft war, gewannen wieder neuen Aufſchwung, und als Mittel 
hiezu diente die Synode zu Epaon. Wie in Betreff der Zeit, wann, ſo ſind die 
Schriftſteller auch nicht ganz einig in Beziehung auf den Ort, wo die Synode 
gehalten wurde; doch gehen die meiſten und begründetſten Anſichten dahin, ſie habe 
i. J. 517 in der Pfarre Epaon, wahrſcheinlich Epon, in der Nähe des heutigen 
St. Maurice ſtattgefunden. Unter dem Vorſitze des Erzbiſchofes Avitus von Vienne 
(ſ. Avitus) hatten ſich 25 Biſchöfe verſammelt, welche in 40 Canones ſehr zweck— 
mäßige Beſtimmungen erließen, ganz nach dem Vorgange anderer Synoden. So— 
bald der Metropolite die Biſchöfe feines Sprengels zu einem Concil oder einer 
Prieſterweihe beruft, haben dieſelben unverweigerlich zu erſcheinen, Canon 1. Wer 
eine zweite Frau oder eine Wittwe geehelicht, kann nicht Prieſter oder Diacon werden, 
Can. 2. Kein Cleriker ſolle ſich unterſtehen, ohne einen Geleitsbrief ſeines Biſchofs 
außerhalb der Dibeeſe zu reifen, keiner in fremdem Gebiete kirchliche Functionen 
verrichten, ohne Erlaubniß des betreffenden Kirchenhauptes. Der vierte Canon 
beweist, daß teutſche Sitten unter dem Clerus einzureißen begannen. Es wird 
nämlich den Biſchöfen, Prieſtern und Diaconen verboten, Jagdhunde und Fal- 
ken zu halten. Ein Abt dürfe nicht zwei Klöſtern vorſtehen. Die Canones 15, 
16, 33, ſetzen außer allen Zweifel, daß es auch nach der Bekehrung Sigismund's 
noch viele Arianer im burgundiſchen Reiche gab; das Zuſammeneſſen nämlich mit 
ihnen, der Gebrauch ihrer Kirchen, wird ſtrenge unterſagt, und wenn fie ſich be— 
kehren wollen, ſo ſollen ſie von den Prieſtern im Falle der Noth, ſonſt aber nur 
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von dem Biſchofe durch Ertheilung der Firmung (chrismate) in die Kirche aufge⸗ 
nommen werden. Andere Canones beziehen ſich auf kloͤſterliche Inſtitute, gewiſſe 
Vergehen kirchlicher Perſonen ꝛe. Vgl. Gfrörer, allg. KG., 2. Bd. 2. Abthg.; 
Hefele, Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im ſüdweſtlichen Teutſch⸗ 
land; Schrökh, chriſtl. KG., 18 Thl.; Hottinger, helvetiſche Kirchengeſchichten. 
Coneilior. t. X. Parisiis, 1644. [Fritz.] 

Epaphras, (Errapocs), aus Coloſſä (ſ. d. A.) (Col. 4, 12.), der Gründer 
der chriſtlichen Gemeinde feiner Vaterſtadt (Col. 1, 7.), und allem Anſcheine nach 
auch jener zu Laodieea und Hierapolis (Col. 4, 13.). Voll Liebe für den hl. Pau⸗ 
lus eilte auch er nach Rom, um den gefangenen Apoſtel zu ſehen, über die ſchwierigen 
Verhältniſſe feiner Gemeinden zu berathen (Col. 1, 8.), und wurde daſelbſt von 
Gott gewürdigt, an den Banden deſſelben theilzunehmen (Philem. 23). Doch 
dieſe Gefangenſchaft brachte dem hochherzigen Bekenner noch nicht die Krone; denn 
alle Martyrologien bezeichnen ihn nicht nur einſtimmig als erſten Biſchof von Coloſſa, 
ſondern verlegen auch ſeinen Martertod in dieſe Stadt (19. Juli). Eine neuere 
(Grotius u. A.) von der Schrift und Ueberlieferung gleich verlaſſene, nur auf Na⸗ 
mensähnlichkeit fußende Meinung hat ihn mit Epaphroditus (ſ. d. A.) für eine 
und dieſelbe Perſon halten wollen (vgl. hierüber Demme, Erkl. des Br. an Philem. 
Breslau 1844). 

Epaphroditus (Errapoodıros), vermuthlich von Philippi, wurde von den 
Gläubigen daſelbſt mit Unterſtützung (Phil. A, 18.), nach Rom geſendet, um dem 
hl. Paulus in jener Gefangenſchaft zu dienen. Mit aller Liebe unterzog er ſich 
dem ſchönen Auftrage, ſcheute weder Gefahr noch Anſtrengung, erkrankte aber zu 
nicht geringer Betrübniß des hl. Apoſtels und der Seinen in Rom. Nach wieder- 
erlangter Geſundheit ſandte ihn der getröftete Apoſtel mit unſerm eanoniſchen Briefe 
an die Philipper zurück (Phil. 2, 25—30.). Ob er Biſchof feiner Vaterſtadt ge⸗ 
weſen, wie Theodoret u. A. (Comment. in ep. ad Phil.) aus dem Beinamen G0 
gross (Phil. 2, 25.) vermuthen, oder ob ihn der hl. Paulus nur deßhalb fo 
nenne, weil er von den Philippern an ihn geſendet worden; ob er ferner mit 
Epaphroditus, Biſchof von Andraca, wie die griechiſchen Martyrologien angeben, 
oder dem Biſchofe gleichen Namens von Tarracina (Martyrol. Rom. ad 22. Marl.), 
ein und derſelbe ſei, iſt ſchwer zu entſcheiden; — von letzterem jedoch unterſcheiden 
ihn faſt alle Erklärer. n 

Eparchie (Erraoyie) bedeutet bei den Morgenländern und Ruſſen die Dib⸗ 
ceſe eines Biſchofs (Eparchen). Der Biſchof iſt in ſeiner Eparchie das Oberhaupt 
der geiſtlichen Macht (wenigſtens dem Scheine nach), und die geſammte Geiſtlich⸗ 
keit iſt ihm untergeordnet. Die Verhältniſſe der Eparchien, wie der Biſchöfe ſelbſt 
ſind übrigens mit denen des Abendlandes gar nicht zu vergleichen. Dieß zeigt ſich 
beſonders in Rußland. Dort beſtimmte der Großfürſt Iwan III., Waſſiljewiſch I. 
(1462—1505) die Grenzen der Eparchien, obgleich dieſe weit früher vorhanden 
gewefen fein müſſen, weil es auch weit früher Bifchöfe gab. Doch mögen fi in 
dem damals ſo dünn bevölkerten Reiche die von den Städten entfernt und an den 
Endpuncten wohnenden Familien willkürlich bald zu dieſer Eparchie, bald zu jener 
gehalten haben. Streitigkeiten hierüber kommen nicht vor; denn die Biſchöfe be⸗ 
trachteten ſich nur als Theile eines Ganzen, und vergaßen dabei, daß ſie dem Ganzen 
doch auch als ſel bſtſtändige Organe eingegliedert waren, während die Biſchöfe 
im Abendlande ſich zwar auch als im Episeopat der Kirche integrirend involvirt 
anſahen, und namentlich auf den beumeniſchen Coneilien geltend machten, dabei 
aber doch das Bewußtſein nicht verloren, daß fie zunächſt die Hirten von Par⸗ 
tieular-Heerden und über beſtimmte Dibeeſen geſetzt ſeien, deren Umfang 
und Rechte fie eifrig wahrten. Obgleich die ruſſiſchen Biſchöfe nach den Eparchien 
ſich coordinirt waren, fo hatte doch der Metropolit einen unvollftändigen Primat. 
Beſonders angeſehen war der Biſchof von Nowgorod, der im J. 1166 vom 
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Metropoliten zuerſt den Ehrentitel „Erzbiſchof“ erhielt, und ſich in ſeinem 
Ornate durch das Meßgewand mit vielen Kreuzen und durch die weiße Kapuze 
auszeichnete. Später errang auch Dionys, Biſchof von Susdal, dieſen Titel und 
einige Ehrenvorrechte vom Patriarchen zu Conſtantinopel, als dem griechiſchen 
Primaten. Vgl. Strahl, Geſchichte der ruſſiſchen Kirche, Thl. J. (Halle, 1830), 
S. 671 ff. Nach den Mittheilungen in dem Werke: „die Staatskirche Rußlands 
im J. 1839“ (Schaffhauſen, 1844), S. 85 ff., gibt es in Rußland 46 Epar⸗ 
chien oder biſchöfliche Stühle, zu denen ſeit 1839 die zwei früher griechiſch-unirten 
von Weißrußland und Litthauen hinzukamen. Dieſe Anzahl iſt in Anſehung der 
Bevölkerung und des ungeheuren Flächenraums und im Verhältniſſe zu unſeren 
Dibeeſen außerhalb Rußlands äußerſt unbedeutend. Die Eparchien find, nach Art 
der Klöfter, in drei Claſſen getheilt worden. Zur erſten Claſſe gehören die vier 
Metropolitenſtühle von Kiew, Nowgorod, Moskau und St. Petersburg. Als Bis- 
thümer der zweiten Claſſe werden, nach den Synodal-Rapporten von 1837 und 
1838, ſechszehn aufgezählt. Sie haben meiſtens den Rang von Erzbisthümern, 
und ſind folgende: 1) Kaſan, 2) Aſtrachan, 3) Tobolsk, 4) Jaroslaw, 5) Pskow, 
6) Riaſan, 7) Twer, 8) Cherſon, 9) Catharinoslaw, 10) Mohilew, 11) Tſcher⸗ 
nigow, 12) Minsk, 13) Podolien, 14) Olonetz, 15) Neuſcherkask, 16) Irkutzk. 
Im J. 1839 kamen die zwei, ſchon oben erwähnten, vormals griechiſch-unirten 
Bisthümer von Weißrußland und Litthauen hinzu. Die übrigen 26 Bisthümer 
der dritten Claſſe find die folgenden: 1) Kaluga, 2) Smolensk, 3) Niſchni-Nowo⸗ 
gorod, 4) Kursk, 5) Wladimir, 6) Wologda, 7) Polotsk, 8) Tula, 9) Wjatka, 
10) Koſtroma, 11) Archangelsk, 12) Woronetz, 13) Tambow, 14) Orel, 
15) Poltawa, 16) Perm, 17) Tomsk, 18) Saratow, 19) Penſa, 20) Karkow, 
21) Wolhynien, 22) Orenburg; dann die vier ſeit 1832 errichteten Vicariate: 
23) von Warſchau, für das Königreich Polen, 24) von Riga, für Liefland, 25) von 
von Pleskow, für Kurland, und 26) von Poczajew, für Litthauen. Die Erzbiſchöfe 
führen in ihren Titeln gewöhnlich noch ein Bisthum auf, wie z. B. Erzbiſchof von 
Kaſan und Sibirien; von Aſtrachan und dem Kaukaſus; von Mohilew und Wi- 
tepsk; von Tſchernigow und Neſchin; von Minsk und Litowsk; von Cherſon und 
Taurien mit dem Sitze zu Odeſſa. Deßgleichen thun auch die Biſchöfe, als: Bi— 
ſchof von Smolensk und Doropobuſch; von Wladimir und Susdal; von Woronetz 
und Tſcherkask u. ſ. w. In der griechiſch-ſchismatiſchen Confeſſion des Morgen- 
landes und in der katholiſchen Kirche wird durch die Stufen der Bisthümer die 
Jurisdietion größer oder geringer, davon aber iſt in Rußland keine Rede; denn die 
Bisthümer aller Claſſen ſtehen gleichmäßig unter der Herrſchaft des kaiſerlichen Sy— 
nods, und der Czar verfährt dabei ganz nach Willkür. Heute befindet ſich eine Eparchie 
in der zweiten Claſſe, morgen wird ſie zur dritten Claſſe verſetzt; und ebenſo wird eine 
Eparchie dritter Claſſe in die zweite Claſſe vorgeſchoben. Auch werden Biſchöfe auf 
erzbiſchöfliche Stühle, und Erzbifchöfe zu Metropoliten erhoben, ohne die reſpeetiven 
hoheren Titel annehmen zu dürfen. Wird z. B. ein Biſchof von Wladimir auf den erz- 
biſchöflichen Stuhl von Kaſan verſetzt, fo kann es kommen, daß er ſich bloß „Biſchof 
von Kaſan“ nennen darf. Dieſes Verfahren hat ein ſtetes Schwanken der Eparchien 
zur Folge. Uebrigens iſt den drei Claſſen der Biſchöfe eine militäriſche Rangordnung 
zugetheilt; die Metropoliten ſtehen im Range der Generale en chef, die Erzbiſchöfe 
find den General-Lieutenants, und die Biſchöfe den General⸗Majors gleichgeſtellt! 
Rechnet man hinzu, daß der Czar mißfällige Biſchöfe wie Necruten behandelt, und 
daß ſelbſt wider die Knute eine geiſtliche Immunität nicht beſteht, ſo denkt man 
unwillkürlich, wie gut es ſein möchte, wenn jene Ignoranten und Böswillige, welche 
immer gegen den „Druck“ katholiſcher Hierarchie den Mund ſo weit aufthun, ſich 
einmal die weltliche Autocratie dort im Norden beſehen würden, und zugleich 
laßt ſich erkennen, wohin es mit einer ſog. (politiſchen) Staatskirche kommen 
könne. [Sartorius.] 
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Epha, ſ. Ma aß. 

Epheſer, Briefe an die, ſ. Paulus. a 

Epheſus, einſt die Hauptſtadt der Landſchaft Jonien in Kleinaſien, war von 
Hellenen gegründet und von Lyſimachus befeſtigt. Sie lag am Fluße Kayſtrus, 
unweit des ägeiſchen Meeres, hatte einen Hafen und war der Hauptſtappelplatz 
nicht nur für Jonien ſondern auch für das ganze Kleinaſien innerhalb des Taurus. 
Die Folge hievon war ein großer Wohlſtand der Einwohner, durch den das Auf- 
blühen der Künſte und ihre Ausübung begünſtigt wurde. Aus dieſer Stadt gingen, 
nebſt dem Philoſophen Heraclit, die Maler Apelles und Poerhaſius, ſowie der 
Bildner Agaſias hervor; auch war ſie reich an prächtigen Gebäuden. Ihr berühm⸗ 
teſtes und prachtvollſtes Bauwerk aber war der Tempel der Diana, den man 
unter die ſieben Wunder der alten Welt zählte. Sein Bau, von Cherſiphron be⸗ 
gonnen, wurde erſt beinahe 200 Jahre ſpäter vollendet. Im J. 356 v. Chr. brannte 
er zwar, von Heroſtrat angezündet, ab; wurde jedoch von Chermoerates großar⸗ 
tiger, kunſtreicher und prachtvoller als früher wieder aufgebaut, wozu die Stadt⸗ 
bewohner Sammlungen veranſtalteten, die Frauen ihren Schmuck hingaben, und 
viele Künſtler Griechenlands mitwirckten. Erſt unter Conſtantin dem Großen er⸗ 
folgte feine völlige Zerſtörung. Dieſer Tempel hatte zu feinem Dienſte Prieſter, 
die Eunuchen waren und Megalobyſi hießen, dann auch Jungfrauen als Prieſte⸗ 
rinnen, und beſaß ein zu verſchiedenen Zeiten mehr oder weniger ausgedehntes Aſyl⸗ 
recht, welches jedoch von Auguſtus aufgehoben wurde, weil man beſorgte, die 
Stadt ſelbſt könnte in Folge deſſelben in die Gewalt ſchlechter und verbrecheriſcher 
Menſchen gerathen. Die große Berühmtheit dieſes Tempels und ſein Cultus zog 
viele Fremde nach Epheſus und übte großen Einfluß auf nahe und ferne Umge⸗ 
bung, ſo daß er viel zur Erhaltung und Verbreitung heidniſchen Aberglaubens 
und der mit ihm hier verbundenen magiſchen Künſte beitrug. (Strabo XIV, 1. 
$$ 21. sd. Plin. H. N. V. 29. 37. Pausan. VII, 2. Liv. I, 45. Jos. Flav. Ant. XIV, 
10. n. 11. Hieron. Proem. Comm. in Ep. ad Eph. Cellar. Notit. Orb. Ant. II, 80. 
sq.). — Der Charakter dieſer Stadt, insbeſondere aber der zuletzt erwähnte Um⸗ 
ſtand, bewog den Apoſtel Paulus, ihr, ſowie er es aus ahnlichen Gründen in 
Bezug auf Corinth gethan, eine beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen. Er beſuchte 
ſie zum erſten Male, als er von Corinth, wo er eine Chriſtengemeinde gegründet 
hatte, nach Syrien zurückeilte. Weil er jedoch dieſes Mal ſeinen Aufenthalt da⸗ 
ſelbſt nicht verlängern konnte, gab er den ihn darum bittenden epheſiniſchen Juden 
das Verſprechen, bald wieder zu kommen (Apoſt.⸗G. 18, 19—22.). Er kam auch 
wirklich, und blieb daſelbſt länger als zwei Jahre (ungefähr in den J. 55—57 
n. Chr.). Gleich nach feiner Ankunft bekehrte er zwölf dort gefundene Johannis- 
ſchüler zum Chriſtenthume, und predigte dann durch drei Monate in der Synagoge. 
Erſt als einige der Juden ihm hartnäckig widerſtanden, trennte er ſich ſammt ſeinen 
Anhängern von ihnen und lehrte durch zwei Jahre täglich in der Schule eines 
gewiſſen Tyrannus, der wahrſcheinlich ein gelehrter und dem Chriſtenthume bald 
freundlich gefinnter Heide geweſen. Seinem unermüdeten, durch die Wundergabe 
unterſtützten Eifer gelang es, viele Juden und Heiden der Stadt und der Um⸗ 
gegend zum Chriſtenthume zu bekehren. Insbeſondere kamen viele der glaͤubig 
gewordenen Heiden und brachten freiwillig in großer Menge ihre magiſchen Bücher, 
um fie zum Zeichen ihrer wahren Sinnesänderung zu verbrennen. Ein fo reicher 
Erfolg ſeines Wirkens mußte nothwendig dem Cultus der Diana Abbruch thun 
und die Räume ihres Tempels allmählig leeren. Das konnten aber ihre heidniſchen 
Verehrer, und beſonders diejenigen, die aus dieſem Cultus zeitlichen Vortheil 
bezogen, nicht gleichgiltig anſehen. Darum erfuhr auch der Apoſtel von dieſer 
Seite her ſchwere Anfechtung. Ein Silberſchmied, Namens Demetrius, der 
Abbildungen des Tempels der Diana in kleinem Maßſtabe verfertigte und dabei 
auch vielen anderen Künſtlern Beſchäftigung gab, genoß ſammt ihnen von dieſem 
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Geſchäfte einen nicht geringen Erwerb. Als er nun bemerkte, wie ihm bei der 
Verbreitung des Chriſtenthumes dieſe Erwerbsquelle zu verſiegen drohe, erregte 
er in der Stadt einen großen Aufruhr gegen den Apoſtel und ſeine Gehilfen, der 
jedoch durch das umſichtige Verfahren der Obrigkeit gedämpft wurde (Apg. 19, 
1—40.). — Obgleich der hl. Paulus nicht lange darauf Epheſus verließ, um die 
in Macedonien und zu Corinth früher geſtifteten Gemeinden zu beſuchen und im 
wahren chriſtlichen Glauben und Leben zu beſtärken, ſo bewies er doch den zu 
Epheſus und in der Umgegend Bekehrten ſeine apoſtoliſch-väterliche Sorgfalt da— 
durch, daß er bei feiner Rückkehr ihre Vorſteher nach Miletus, einer Stadt Jo- 
niens, die er berührte, berief, um ſie mit väterlicher Liebe und apoſtoliſchem Ernſte 
zur treuen und ſtandhaften Erfüllung ihrer Hirtenpflichten auf das Eindringlichſte 
zu ermahnen (Apg. 20, 15 - 38.). Einen anderen Beweis hievon liefert fein in 
ſeiner erſten römiſchen Gefangenſchaft an die Epheſer, und höchſt wahrſcheinlich 
zugleich auch an andere Chriſtengemeinden jener Gegenden verfaßtes Sendſchrei— 
ben, worin er ſie in der reinen Lehre und in wahrhaft chriſtlichem Wandel zu er— 
halten und zu befeſtigen, ſowie vor Zeitirrthümern zu wahren und zu warnen 
ſtrebt. Dieſe im apoſtoliſchen Zeitalter und auch ſpäter ſo wichtige Stadt, die nach 
dem Apoſtel Paulus auch der Apoſtel Johannes durch längere Zeit ſeines Aufenthaltes 
und feiner Leitung gewürdigt hatte, und in der auch im J. 431 ein beumeniſches Con— 
eilium gehalten wurde, ſank im Verfolge der Zeit fo herab, daß gegenwärtig ein 
elendes Dorf (Ajaſoluk oder Aja Juni) ihre Stelle einnimmt. [Kozelka.] 
Epheſus, dritte allgemeine Kirchenverſammlung daſelbſt. Neſtorius, ſeit 
dem Jahre 428 Patriarch von Conſtantinopel, hatte ſich bei dem Volke und dem 
Hof in Gunſt zu ſetzen gewußt. In dem Beſtreben aber, ſeinen Prieſter Ana— 
ſtaſius zu rechtfertigen, der unter dem lauten Mißfallen des Volkes von der Kanzel 
herab geſagt hatte: Niemand nenne die Maria Gottesgebärerin, und aus Be- 
ſorgniß vor der Irrlehre des Appollinaris fing Neſtorius eine hartnäckige Pole— 
mik gegen jenen und ähnliche Ausdrücke an, durch welche ſich der Glaube der 
Kirche an die perſönliche Einigung beider Naturen in Chriſtus ausſprach. In der 
Hitze des Streites ließ er ſich zu der nach ihm genannten Irrlehre fortreißen. 
Die hiedurch im Morgen- und Abendlande entſtandene Bewegung, zum Theil auch 
die Ungunſt und Abneigung gegen Cyrill von Alexandrien, deſſen bisheriges Ver— 
fahren man am Hofe zu Conſtantinopel entſchieden mißbilligen zu müſſen glaubte, 
bewogen den Kaiſer Theodoſius II. ohne Zweifel auf den Wunſch, oder wenigſtens 
nach dem Wunſche des Neſtorius — eine allgemeine Verſammlung der Bifchöfe 
in die Stadt Epheſus auf den 7. Juni des J. 431 zu berufen. Die Einladungs- 
ſchreiben waren an die Metropoliten gerichtet — auch an den damaligen Papſt 
Cöleſtinus — mit dem Beifügen, fie ſollten einige Biſchöfe aus ihren Kirchenpro— 
vinzen mit ſich bringen, damit in der Heimath der Dienſt der Kirche nicht vernach— 
läſſigt würde. Das an Cyrill gerichtete Schreiben war in einem harten, ſelbſt 
drohenden Tone abgefaßt. Man ſchien ſein Ausbleiben zu befürchten, weil er dort 
wegen verſchiedener Anklagen gerichtet werden ſollte. Doch erſchien Cyrill, und 
mit ihm eine bedeutende Anzahl der unter ſeinem Patriarchate ſtehenden Biſchöfe 
zu der beſtimmten Zeit in Epheſus. Kurz vorher war Neſtorius mit 9 bis 11 
Biſchöfen angekommen, und zugleich der Comes Irenäus und Candidian. Jener 
war des Neſtorius inniger Anhänger, und ſollte ſich in die Angelegenheiten nicht 
miſchen; dieſer war kaiſerlicher Bevollmächtigter bei der bevorſtehenden Verſamm⸗ 
lung. Ferner hatte ſich eine große Anzahl anderer Biſchöfe, beſonders aus Klein— 
aſien und den nächſten griechiſchen Provinzen eingefunden. Da der größte Theil 
der anweſenden Biſchöfe den Neſterius für einen Irrlehrer hielt, fo nahm derſelbe 
eine iſolirte Stellung ein, und es fanden nur einige Beſprechungen zwiſchen ihm 
und einigen Biſchöfen der Rechtgläubigen ſtatt, welche zu keinem Ergebniſſe führ- 
ten, weil er den Ausdruck „Gottesgebärerin“ entſchieden zurückwies. Seine 
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Hoffnungen ruheten einerſeits auf dem kaiſerlichen Hofe, andererſeits auf ſeinen 
Landsleuten, den morgenländiſchen Biſchöfen unter dem Patriarchate von An⸗ 
tiochien, deren Ankunft ſich aber ſehr verſpätete, was zu vielen Klagen und Miß⸗ 
ſtänden Anlaß gab. Da ſich dieſelben zu ſpät in Antiochien geſammelt, und den 
beſchwerlichen Landweg eingeſchlagen hatten, ſo konnten ſie weitaus den vom Kaiſer 
angeſetzten Zeitpunet für die Eröffnung der Verſammlung nicht einhalten. Es 
waren vom 7. Juni an 15 Tage verfloſſen, und die in Epheſus verſammelten Bi⸗ 
ſchöfe — an 200 — warteten mit Ungeduld auf die Ankunft der Morgenländer. 
Viele Biſchöfe verlangten die Eröffnung der Verſammlung, einige waren geſtorben. 
Da ſandte Cyrill, zu Folge der Würde feines Patriarchats, und vermöge feiner 
überwiegenden Perſönlichkeit das entſchiedene Haupt der in Epheſus verſammelten 
Biſchöfe, einige Geſandte den Morgenländern entgegen mit dem Wunſche ihrer 
möglichſt baldigen Ankunft. Der Patriarch Johann von Antiochien ſchrieb an ihn 
einen durchaus freundlichen Brief, und bat um Entſchuldigung wegen feiner Ver- 
ſpätung. Zugleich wurde den Geſandten mündlich mehrfach geſagt: thut, was 
ihr eben vor euch habt (noarrere al ν,ẽHtlü!. Auf dieſe Antwort ſich ſtützend, 
und auf das Verlangen der Mehrzahl der anweſenden Biſchöfe beſchloß man in 
Epheſus, auf den 22. Juni die erſte allgemeine Sitzung zu halten. Neſtorius wurde 
nach der Vorſchrift eingeladen, zu erſcheinen. Doch er und ſeine Anhänger, und 
noch eine Anzahl anderer Biſchöfe proteſtirten gegen die alsbaldige Eröffnung der 
Verſammlung. Der kaiſerliche Commiſſär erſchien am Morgen in der Sitzung, 
legte im Namen des Kaiſers Verwahrung gegen die Eröffnung der Verhandlungen 
ein, und nachdem ihm bedeutet worden war, daß er ſich zu Folge der ihm gege— 
benen Aufträge, deren Vorleſung die Verſammelten ehrfurchtsvoll anhörten, in 
die innern Verſammlungen über den Glauben nicht zu miſchen habe, zog er ſich 
zurück, und machte eine Proteſtation gegen das Geſchehende bekannt. Die in der 
Marienkirche verſammelten Biſchöfe, deren Anzahl ſich auf 200 belief, ſchritten 
hierauf zur zweiten und dritten Vorladung des Neſtorius; ohne Erfolg. Hierauf 
gingen ſie an die Unterſuchung ſeiner Lehre. Es wurde eine Reihe von Aetenſtücken 
vorgeleſen, Briefe von Neſtorius, Cyrill, Cöleſtin. Auch der letzte Brief des 
Cyrill an Neſtorius, welchem die bekannten 12 Anathematismen angehängt waren, 
wurde abgeleſen — aber über die Letzteren ſprach ſich die Verſammlung nicht aus. 
Verleſen wurden ferner Auszüge aus Kirchenvätern, welche den beſtändigen Glau- 
ben der Kirche an die perfünlihe Vereinigung der beiden Naturen in 
Chriſtus ausdrückten. Die Stellen waren aus Schriften des Petrus und Atha- 
naſius von Alexandrien, Julius und Felix von Rom, Theophilus, Cyprian, Am⸗ 
broſius, Gregor von Nazianz, Baſilius, Gregor von Nyſſa, Attikus, Amphilochius 
von Jconium. Aus Neſtorius' Predigten wurden 21 Stellen vorgeleſen. Nach 
dieſen Verhandlungen folgte die Ausſchließung und Abſetzung des Neſtorius. Am 
Schluſſe des Berichtes über dieſe erſte Sitzung ſtehen die Namen von 198 Bi- 
ſchöfen, von denen indeß Manche der erſten Sitzung nicht beigewohnt, ſondern erſt 
ſpäter an deren Beſchlüſſe durch ihre Namensunterſchrift ſich angeſchloſſen hatten. 
Bei der Ankunft der Morgenländer ſorgte die Synode dafür, dieſelben von ihren 
Beſchlüſſen in Kenntniß zu ſetzen, damit ſie in keine Verbindung mit Neſtorius 
treten. Doch war Johann und die 26 Biſchöfe, welche mit ihm kamen, ſchon 
gegen die Synode eingenommen worden. Nach ſeiner Ankunft in Epheſus hielt 
er noch an dem nämlichen Tage eine Sitzung mit feinen Biſchöfen, und 10 andern, 
die ſich an ihn angeſchloſſen hatten. Dieſe Biſchöfe, deren Zahl ſchwerlich auf 40 
ſtieg, ſprachen in ihrer erſten Sitzung den Kirchenbann aus über Cyrill, Memnon 
von Epheſus, und die mit ihnen verbundenen Biſchöfe, bis fie ſich von der Ge- 
meinſchaft derſelben losgeſagt haben würden. Damit war ihnen zugleich verboten 
worden, den Gottesdienſt abzuhalten. Ueber ihre Beſchlüſſe berichteten die Orien⸗ 
talen an den Kaiſer. Dieſer erklärte auf den Bericht des Candidian die Beſchlüſſe 
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der Synode gegen Neſtorius für ungültig, und befahl eine neue Verhandlung der 
Glaubensangelegenheit, vor deren Beendigung kein Biſchof die Stadt Epheſus 
verlaſſen dürfe. Am 10. Juli erſchienen die Geſandten des Papſtes, die Biſchöfe 
Arcadius und Projectus, und der Presbyter Philippus. Sie hatten den Auftrag, 
die ſchon vorher von Cöleſtin gegen Neſtorius gefaßten Beſchlüſſe zur Ausführung 
zu bringen; wenn die Verhandlungen ſchon beendigt wären, dieſelben zu prüfen, 
ſie nach Befinden zu beſtätigen, und im Uebrigen ſich an Cyrill anzuſchließen. Am 
Tage ihrer Ankunft wurde die zweite allgemeine Sitzung gehalten. Die Briefe des 
Papſtes an die Synode wurden vorgeleſen, und den päpſtlichen Geſandten auf ihr 
Verlangen die Verhandlungen der erſten Sitzung zur Prüfung vorgelegt. Tags 
darauf war die dritte allgemeine Verſammlung, die Acten der erſten Sitzung wur— 
den abgeleſen. Die päpſtlichen Geſandten genehmigten die Beſchlüſſe und bekräf— 
tigten die Abſetzung des Neſtorius durch ihre Unterſchrift. Die gefaßten Beſchlüſſe 
wurden dem Kaiſer mitgetheilt, und die Bitten an ihn geſtellt, die Biſchöfe 
nach Beendigung ihrer Geſchäfte in die Heimath zu entlaſſen, und die Wahl eines 
Amtsnachfolgers des Neſtorius genehmigen zu wollen. Am 16. Juli war die vierte 
Sitzung. Cyrill und Memnon beklagten ſich über ihre Abſetzung durch die Mor— 
genländer. Die fünfte allgemeine Sitzung war den 17. Juli. Cyrill erklärte, daß 
er verdamme den Arius, Apollinaris, und die übrigen Irrlehrer, wie den Neſto— 
rius. Die Verſammlung ſchloß den Johann und ſeine 33 Biſchöfe aus der Ge— 
meinſchaft der Kirche aus. Zugleich wurden in dieſer Sitzung die Irrlehren des 
Pelagius verworfen. Die ſechſte Sitzung wurde am 22. Juli gehalten. Man las 
das nicäniſche Glaubensbekenntniß vor. Die Synode ſprach ihre Uebereinſtim— 
mung mit dem Glauben der Väter zu Nicäa aus, und unterſagte die Verfaſſung 
eines neuen Symbols. In der ſiebenten Sitzung, den 31. Juli, wurde die alte 
Unabhängigkeit der Kirche auf der Inſel Cypern von dem Patriarchate An— 
tiochien beſtätigt. Schon vorher hatte der Kaiſer die Abſetzung des Cyrill und 
Memnon, ſowie des Neſtorius beſchloſſen, und den übrigen Biſchöfen befohlen, 
ſich zu vereinigen. Er ſchickte in der Perſon des Grafen Johann einen neuen Be— 
vollmächtigten nach Epheſus. Dieſer berief alle Biſchöfe zu ſich, um ihnen die 
kaiſerlichen Beſchlüſſe zu eröffnen. Unter den Anweſenden aber entſtand die größte 
Bewegung, weil die Morgenländer die Anweſenheit des Cyrill und Memnon, die 
Orthodoxen aber die Gegenwart des Neſtorius nicht dulden wollten. Johann ließ 
darum die Genannten entfernen und gefangen ſetzen. Man hoffte, die Rechtgläu— 
bigen würden nachgeben, wenn ihre Häupter entfernt wären. Sie beharrten aber 
nur um ſo entſchiedener bei ihren Beſchlüſſen. Unterdeſſen trat eine günſtige Wen— 
dung ihrer Angelegenheiten in Conſtantinopel ein. Der Clerus, die Mönche und 
viel Volk zogen in Proceſſion vor den kaiſerlichen Pallaſt, und bewirkten, daß der 
Kaiſer Abgeordnete der Morgenländer und der Rechtgläubigen zu ſich rief, um mit 
ihnen die Streitfragen beizulegen. An der Spitze der Geſandten von Seiten der 
Synode waren die päpſtlichen Abgeordneten, an der Spitze der Morgenländer wa— 
ren Johann und der berühmte Theodoret von Cyrus. Die Synode hatte ihren 
Abgeordneten die ſtrengſten Weiſungen gegeben, in nichts von den einmal gefaßten 
Beſchlüſſen abzuweichen, während die Geſandten der Morgenländer ganz freie 
Hand hatten. Die Geſandten beider Theile mußten in Chalcedon auf den Kaiſer 
warten. Aber mehrfache Unterredungen zwiſchen ihm und den Abgeordneten führ— 
ten zu keinem Ziele. Der Kaiſer erklärte nun, da es ihm unmöglich ſei, die Bi⸗ 
ſchöfe zu vereinigen, fo ſollen die Verſammelten in ihre Heimath zurückkehren. Cyrill 
und Memnon wurden wieder in ihre Würde eingeſetzt, nicht aber Neſtorius. Die 
Kämpfe (ſ. Neſtorius) dauerten mehrere Jahre fort, doch ließen ſich nach und nach 
die meiſten der Morgenländer herbei, mit Cyrill und den Rechtgläubigen ſich wieder 
zu vereinigen, welche Vereinigung ſich in der Glaubensformel ausſprach: wir be= 
kennen, daß Chriſtus wahrer Gott und wahrer Menſch iſt; beide Naturen ſind 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 39 
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vereinigt; es iſt ein Chriſtus, ein Sohn, ein Herr. Und in dieſem Sinne der 
Vereinigung ohne Vermiſchung ſagt man, daß die heilige Jungfrau Gottesgebärerin 
iſt, weil das Wort Fleiſch geworden, und ſich in dem Augenblicke der Empfängniß 
mit demſelben vereinigt hat. Die Beſchlüſſe der Kirchenverſammlung zu Epheſus 
wurden in Kurzem von der ganzen Kirche als allgemein verbindende anerkannt. 
Dieſelben ſind ein organiſcher, und darum unabtrennbarer Beſtandtheil der Ent⸗ 
wicklung der Kirchenlehre von der Perſon des Erlöſers. Wie die Irrlehre des 
Arius das Chriſtenthum in ſeinem Weſen aufhebt, ebenſo die Irrlehre des Neſto⸗ 
rius. Iſt das ewige Wort nicht perſönlich Eins geworden mit dem Menſchen Chri⸗ 
ſtus, ſo ſind wir nicht erlöſt. Darum hat die Synode von Epheſus ihre große 
Aufgabe für alle Zeit erfüllt, indem ſie den Glauben an dieſe hypoſtatiſche 
Vereinigung ausſprach. (Vgl. Mansi, conc. III. IV.; Harduin, t. I. Opera 
Cyrilli, ed. Aubert; op. Theodoreti, ed. Sirmond.; Socrates, VII, 29 sq.; 
Evagrius, I. I.; Baronius, t. V. ad. Pagi; Richer, hist. conc. gener.; Tillemont, 
memoires p. s. à P. h. é. t. XV.; Dupin, nouv. bib. P. III.; Garnier in Op. Marü 
Mercatoris; Allatius, vindicie Syn. Ephes. 1661 etc. u. folg. Art. [Gams.] 
Epheſus, Räuberſynode daſelbſt (oLvodog Anozgızn). Eutyches, 
Prieſter und Vorſteher eines Kloſters bei Conſtantinopel, ſtand wegen ſeiner — 
vermeintlichen — Frömmigkeit in hohem Anſehen. Er hatte ſich ſtets an Cyrill 
von Alexandrien in deſſen Ausdrücken über die Vereinigung der beiden Naturen 
in Chriſtus angeſchloſſen; aber er trieb die Sache weiter. Denn während Cyrill 
bei jeder Gelegenheit es bekannt hatte, daß er trotz der perſönlichen Vereinigung 
der beiden Naturen eine göttliche und eine menſchliche Natur in Chriſtus glaube, 
wollte Eutyches von zwei Naturen nach der Vereinigung nichts mehr wiſſen. Seine 
Gegner, die ihm hierin widerſprachen, beſchuldigte er der Irrlehre des Neſtorius. 
Der größere Theil der Mönche des Morgenlandes, auch der Hof, ſtand auf Seite 
des Eutyches. Dieſer wollte auch den Papſt für ſich gewinnen, und ſchrieb an Leo J., 
daß der Irrthum des Neſtorius von einer gewiſſen Partei im Morgenlande auf⸗ 
gefriſcht werde. Leo antwortete ihm am 1. Juni 448 ausweichend. In einem zu Con⸗ 
ſtantinopel im November 448 gehaltenen Coneil brachte der Biſchof Euſebius von 
Doryläum eine Anklage gegen Eutyches vor, damit dieſer vor die Verſammlung 
gerufen werde und Rede ſtehe wegen glaubenswidriger Meinungen, welche er, Eufe- 
bius, ihm nachweiſen wolle. Nach zweimal vergeblicher Vorladung erſchien endlich 
Eutyches, geleitet von Mönchen, Soldaten, und dem kaiſerlichen Patrieier Florentius. 
Euſebius fragte ihn, ob er an die Vereinigung der beiden Naturen glaube. Dieſer 
antwortete bejahend. Weiter wurde er gefragt, ob er auch zwei Naturen nach der 
Vereinigung bekenne, und daß Jeſus Chriſtus gleichen Weſens ſei mit den übrigen 
Menſchen dem Fleiſche nach. Eutyches wollte ausweichen. Da man aber eine beſtimmte 
Antwort verlangte, ſo erwiderte er, bisher habe er nicht bekannt, daß der Leib 
Jeſu Chriſti gleichen Weſens mit dem unſrigen ſei, ſondern der 
Leib der Jungfrau Maria. Vor der Vereinigung ſeien es zwei Naturen ge⸗ 
weſen, nach der Vereinigung erkenne er nur eine Natur an. Dieſer Meinung 
wollte er nicht Anathem ſagen, denn dann, meinte er, würde er die heiligen Väter 
verwerfen. Da er nicht nachgeben wollte, fo erflärte ihn die Synode für abgeſetzt 
und ausgeſchloſſen, und unterſagte unter Strafe des Bannes Jedermann die Ver⸗ 
bindung mit ihm, und die Behauptung ſeiner Irrlehre. 29 Biſchöfe und 24 Aebte 
unterſchrieben dieſes Urtheil unter dem Vorſitze des Flavian. Eutpches appellirte 
gegen dieſes Urtheil an eine Kirchenverſammlung, bei der die Patriarchen von Rom, 
Alexandrien, Jeruſalem, Theſalonich, und andere Häupter der Kirche anweſend 
wären, und erwirkte beim Kaiſer die unverzügliche Berufung einer neuen Ver⸗ 
ſammlung, die das Verfahren des Flavian gegen ihn unterſuchen ſollte. Dieſe 
Verſammlung wurde im April 449 in Conſtantinopel gehalten; ſie konnte indeß 
nichts Erhebliches gegen das Verfahren der erſten Synode finden. Nun zog 
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Dioseur (ſ. d. A.) von Alexandrien die ganze Angelegenheit an ſich, ergriff entſchie— 
den Partei für Eutyches, und verlangte von dem Kaiſer die Ausſchreibung einer neuen 
Verſammlung. Dieſelbe wurde auf den 1. Auguſt 449 nach Epheſus berufen. 
Papſt Leo hatte die Abhaltung der Synode in Italien gewünſcht, doch gab er nach, 
und ernannte drei Geſandte für die von dem Kaiſer ausgeſchriebene Verſammlung, 
den Biſchof Julius, den Prieſter Renatus, und den Diacon Hilarius. Unter den 
ihnen mitgegebenen Briefen (vom 13. Juni) iſt das berühmte Schreiben an 
den Patriarchen Flavian von Conſtantinopel über die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes, welches nachmals die Grundlage der Verhandlungen zu Chalcedon 
(s. d. A.) wurde. Er verwirft die Meinung des Eutyches, weil es widerſinnig iſt, zu 
ſagen, vor der Vereinigung waren zwei Naturen, und gottlos, nach derſelben ſei 
nur eine Natur. Er erkennt an, daß Euthyches mit Recht verurtheilt worden; doch 
will er, daß man Schonung mit ihm habe, wenn er ſeine Irrthümer förmlich und 
feierlich widerrufe. Der Kaiſer ertheilte dem Dioscur den Vorſitz in Epheſus. 
Aus Allem geht die Parteinahme des Hofes für Eutyches, und gegen Flavian her- 
vor. Der vielvermögende Eunuch Chryſaphius hatte den Kaiſer beſonders für 
Eutyches eingenommen. Die Synode zu Epheſus wurde eröffnet am 8. Auguſt 
449. Anweſend waren 130 Biſchöfe aus den Kirchenprovinzen Aegypten, Aſien, 
Thracien, dem Orient, Pontus. Flavian von Conſtantinopel erſchien als Beklagter. 
Der kaiſerliche Commiſſär las das Einberufungsſchreiben vor. Der Biſchof Julius 
entſchuldigte das Ausbleiben des Papſtes Leo, weil ein ſolches Erſcheinen des 
Papſtes ohne Beiſpiel ſei. Er verlangte, daß der Brief des Papſtes an die Sy— 
node vorgeleſen werde, drang aber mit dieſer Forderung nicht durch. Man ließ 
den Eutyches hereintreten, welcher ein Glaubens bekenntniß vorlas, in das er das 
nieänifche Symbol aufnahm; er erklärte, in dieſem Glauben wolle er leben und 
ſterben. Er ſprach Anathem gegen alle Häretiker, und beſonders gegen die, welche 
behaupteten, daß das Fleiſch Jeſu Chriſti vom Himmel herabgeſtiegen ſei. So— 
dann erhob er Klage gegen Flavian und Euſebius. Flavian verlangte, daß man 
den Euſebius zu ſeiner Vertheidigung eintreten laſſe, vergebens. Hierauf wurden 
die Acten des erſten Coneils in Conſtantinopel gegen Eutyches in ihrer ganzen 
Ausführlichkeit vorgeleſen. Nach dieſem erklärten die Biſchöfe, daß Eutyches immer 
an dem Glauben der Väter von Nicäa und Epheſus feſtgehalten habe, daß er 
rechtgläubig, und mit Unrecht verdammt worden ſei. Sodann brachten die Mönche 
aus dem Kloſter des Eutyches eine Klage gegen Flavian vor, weil dieſer ihren 
Abt abgeſetzt, und ihnen die Verbindung mit demſelben verboten habe. Der 
Gottesdienſt in ihrem Kloſter habe aufgehört, und einige ihrer Brüder ſeien ohne 
den Empfang der Sacramente geſtorben. Sie wurden freigeſprochen. Um einen 
Vorwand zur Verurtheilung des Flavian zu haben, wurden die Arten der ſechsten 
Sitzung des dritten allgemeinen Coneils verleſen, welches die Abfaſſung eines 
neuen Glaubensbekenntniſſes verbot. Dioscur erklärte ſofort, Flavian und Euſe— 
bius ſeien die Urheber eines allgemeinen Aergerniſſes; da ſie gegen das Verbot 
dem nicäniſchen Symbol etwas hätten beifügen wollen, ſo müſſen fie abgefegt und 
ausgeſchloſſen werden. Flavian erhob ſich gegen ſolche Verurtheilung ohne alle 
Vertheidigung, ebenſo der Diacon Hilarius. Einige Biſchöfe erhoben laute Klage, 
andere warfen ſich dem Dioseur zu Füßen, und flehten ihn an, daß er des Flavian 
ſchone. Sie wurden aber durch Soldaten, die man hatte eintreten laſſen, gezwun— 
gen, den Urtheilsſpruch gegen ihn zu unterzeichnen. Tags darauf ließ Dioscur 
den Biſchof Ibas von Edeſſa abſetzen, ebenſo den Theodoret, welchem vorher verboten 
worden war, auf der Synode zu erſcheinen. Selbſt Domnus von Antiochien, der 
in Epheſus anweſend war, auch unterſchrieben und ſich dem Dioscur unterworfen 
hatte, wurde unter einem nichtigen Vorwand abgeſetzt. Flavian appellirte gegen 
feine Verurtheilung an den Papſt, Dioscur habe Alles mit Gewalt erzwungen, 
feine Vertheidigung ſei gar nicht gehört worden. Darüber war Dloskerk und ſeine 
b 39 . 


612 Ephod — Ephräm. 


Partei erbittert; ſie ließen ihn ergreifen, um ihn in die Verbannung zu ſchicken. 
Dieſes geſchah mit ſolcher Grauſamkeit, daß Flavian in Folge der Mißhandlungen 
kurze Zeit nach ſeiner Abführung in die Verbannung ſtarb. Darum wurde zu 
Chalcedon Dioscur der Urheber ſeines Todes genannt. An die Stelle der entſetzten 
Biſchöfe wurden neue ernannt. Selbſt die Geſandten des Papſtes wurden gefan⸗ 
gen gehalten. Dem Diacon Hilarius gelang es, nach Rom zu entkommen. Papſt 
Leo proteſtirte auf die Kunde von dem Geſchehenen ſogleich bei dem Kaiſer, und 
verlangte die Aufhebung der gefaßten Beſchlüſſe. (Vgl. außer den am Schluſſe 
des vorigen Artikels citirten Werken von Harduin, Manſi, Tillemont, 
Dupin, Baron ius, noch Leonis M. Opp.; Lupus, t. II. op. p. 26 sq.; 
Ceillier, h. d. auteurs ecclésiast. t. XIV. p. 637; Schurzfleisch, diss, de syn. 
morix etc. [Gams .] 

Ephod (mes), das Schulterkleid (Errwuıs) des jüdiſchen Hohenprie⸗ 
ſters, welches über dem Meil getragen wurde. Es war nach Ex. 28, 6—11, u. 
39, 2—5. aus Byſſus verfertigt, mit Goldfäden und kunſtvollen Gebilden in 
Hyaeinth-, Purpur- und Coccusfarbe durchwirkt, ähnlich der innerſten Decke des 
hl. Zeltes, mit Ausnahme der Cherubim, die am Ephod fehlten. Es beſtand aus 
zwei Schulterſtücken, die vorn herab und rückwärts den Oberleib bedeckten, über 
der Achſel durch zwei Ongchſteite (oder von Ongch überkleidete Spangen) ver- 
bunden waren, deren jeder die Namen von je ſechs Stämmen Iſraels trug, weiter 
unten aber durch den auf gleiche Art gearbeiteten Gürtel (Zen) zuſammen ge⸗ 
halten wurden. Vorn auf der Bruſt befand ſich das viereckige Bruſtſchüld, (ien 
Vulg. Rationale), Exod. 28, 15—30. u. 39., 8—21., eigentlich eine Art Burſa, 
ebenfalls in Stoff und Arbeit dem Ephod gleich, welches nach oben an den Achſel⸗ 
ſpangen durch zwei goldne Kettchen, nach unten an zwei Ringen des Ephod eben 
fo divergirend durch hyaeinthene Bänder befeſtigt war; Kettchen und Bänder gingen 
von vier goldenen Ringen an den vier Ecken des Bruſtſchildes aus. Die Vorder- 
ſeite deſſelben zeigte zwölf verſchiedene Edelſteine, deren Namen und Lage von 
der hl. Schrift wohl angegeben wird, für uns aber dunkel iſt (ogl. Braun, de 
vestib. sacerd. Hebr.; Bähr, Symbol. II. 101— 108); jeder trug den Namen von 
einem der 12 Stämme Iſraels. In dieſes Bruſtſchild ſollte das Urim und Thum⸗ 
mim gelegt werden (ſ. den Art. Bath-Kol. I. 669). Das Ephod und Bruſtſchild 
iſt das eigentliche Haupt- und Amtskleid des Hohenprieſters (z. B. 1 Sam. 2, 28. 
14, 3. Ephod tragen und Hoherprieſter ſein iſt gleichbedeutend, 1 Sam. 30, 7. 
u. a.), welches ihn einerſeits durch Stoff und Arbeit als lebendige Stiftshütte 
oder als Träger der göttlichen Offenbarung und Verſöhnung bezeichnet, anderer- 
ſeits durch die Namen der zwölf Stämme als Inbegriff und Vertreter des gan⸗ 
zen Volkes darſtellt — ganz angemeſſen ſeinem Charakter als ſichtbarem Haupte 
der Theoeratie und oberſtem Vermittler des Bundes. Daher läßt ſich auch erflä- 
ren, wie der Aberglaube ſpäter dahin kommen konnte, dem Kleide magiſche Wirkung 
beizulegen, und Nachbildungen deſſelben in Gold und Silber religiöſen Cultus zu 
erweiſen, wie das Buch der Richter 8, 27. (Gideon) u. 17, 5. u. 18. (Michas) 
erzählt; vgl. Hoſ. 3, 7. Wenn ſonſt in der Schrift Fälle erwähnt werden, wo das 
Ephod von Laien, z. B. dem Knaben Samuel (1 Sam. 2, 18.), von David 
(2 Sam. 6, 14.), oder von gewöhnlichen Prieſtern (1 Sam. 22, 18.) getragen 
wird, ſo iſt nicht an das hoheprieſterliche, ſondern nur an ein der Form nach 
ähnliches Kleidungsſtück zu denken, deſſen Stoff ordinäres Linnen (72) war. 

. [S. Mayer.] 

Ephod, als chriſtlich-kirchliche Kleidung, ſ. Amietus. 

Ephräm, der Syrer, nimmt unter den Kirchenvätern feines Landes bei 
weitem die erſte, unter den Kirchenvätern überhaupt eine der erſten Stellen ein. 
Ausgezeichnet durch Heiligkeit und Gelehrſamkeit vereinigte er mit dem feurigſten 
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Eifer für die Aufrechthaltung der wahren Lehre, die mitleidsvollſte Liebe gegen 
die Irrenden. Als unermüdeter Kämpfer für die katholiſche Kirche gegen die zahl- 
reichen in Syrien beſonders wuchernden Secten wurde er überall ſo berühmt, daß 
man ihn Säule der Kirche und Lehrer des Erdkreiſes nannte und der heilige Gre— 
gor von Nyſſa ſagt, ſein Leben und ſeine Weisheit haben die ganze Erde er— 
leuchtet und er ſei nur Solchen unbekannt, die vom großen Baſilius nichts wiſſen. 
Am Ende des 3. oder im Anfang das 4. Jahrhunderts n. Chr., wohl noch vor Con— 
ſtantins d. G. Alleinherrſchaft, zu Niſibis in Meſopotamien geboren, erhielt er 
ſeines langen Aufenthaltes in Edeſſa wegen den Beinamen des Edeſſeners. Sei— 
nem eigenen ächten Bekenntniſſe gemäß waren ſeine Eltern Gläubige, die ihn 
in der Furcht Gottes erzogen, und er hatte die Taufgnade ſchon erhalten, als 
ſeine Jugend von heftigen Zweifeln gegen die Vorſehung beunruhigt wurde. Da— 
von heilte ihn eben dieſe durch eine merkwürdige Begebenheit, wodurch er auf 
außerordentliche Weiſe belehrt ward, daß es „ein Auge gibt, das Alles 
überſchaut.“ Auf einer Reiſe im innern Meſopotamiens wurde er ſchuldlos 
verhaftet, mit Andern vor den Richter geführt, mehrere Tage eingekerkert, und 
im Traume durch eine wunderbare Erſcheinung unterrichtet: Er ſolle geduldig 
harren, das Walten der Vorſehung werde ihm klar werden, er büße gegenwär— 
tig für ein früheres Vergehen. Dieß war ein muthwilliger Knabenſtreich, ver— 
übt an der Kuh eines armen Fremden, die, aus Bosheit von ihm aus ihrem Ruhe— 
platz weggejagt, eine Beute wilder Thiere geworden war. Dieſe That des 
jugendlichen Leichtſinns und ſein Zweifeln an Gottes Weltregierung ſind die zwei 
Vergehen, deren er ſich aus ſeiner Jugendzeit mit der rührendſten Demuth und 
Zerknirſchung anklagt. Bekehrt von ſeinen Zweifeln, aber voll Reue darüber, 
begab er ſich, um Buße zu thun, in die Einſamkeit und überließ ſich der Leitung 
eines heiligen Greiſes. Durch Gebet, Abtödtung und Betrachtung der heiligen 
Schrift, vorzüglich des furchtbaren Gerichtstages, erhob er ſich auf eine hohe 
Stufe der Vollkommenheit. Einen gleichgeſinnten, für fromme Rührung ebenſo 
empfänglichen Freund fand er an einem Einſiedler Julian, über deſſen Leben er 
uns einen Bericht hinterlaſſen. Bekannt wurde er auch mit dem gefeierten hl. 
Jacob, Biſchof von Niſibis, den er im J. 325 zum Concilium nach Nicäa be— 
gleitete und der ihn als Lehrer der ſyriſchen Sprache bei der in Niſibis errichte— 
ten Schule angeſtellt haben ſoll. Als Niſibis vom Perſerkönige Sapor im J. 350 
das zweite Mal belagert wurde, war er es ebenfalls, durch deſſen Bitten bewo— 
gen der hl. Biſchof um Abwendung der Belagerung betete. Nach Andern 
geſchah dieß ſchon 338. Das beſchauliche Leben mit dem thätigen zu vereinen, 
verließ er auf Gottes Geheiß das einſame Gebirge zwiſchen Niſibis und Edeſſa, 
wo er als Einſiedler gelebt, und zog nach Edeſſa ſelbſt, zunächſt um die Heilig— 
thümer dieſer Stadt, beſonders die Reliquien des hl. Apoſtels Thomas zu ver— 
ehren. Dieſe Stadt des Segens, wie er ſie nennt, und ihre Umgegend blieb 
nun ſein gewöhnlicher Aufenthalt und der Hauptſchauplatz ſeiner ſegensreichen 
Wirkſamkeit. Hier ſammelte er einen Kreis von Jungfrauen, Töchter des Bun— 
des, die er ſeine gegen Bardeſanes und Harmonius verfaßten Hymnen ſingen lehrte, 
um dem Zauber der ketzeriſchen Lieder die Anmuth und Hoheit ſeiner rechtgläubi— 
gen Geſaͤnge ſiegreich entgegenzuſtellen. Hier hielt er feine begeiſterten Predig— 
ten voll Feuer, einer Beredtſamkeit, die nicht von dieſer Erde ſchien, die Alles dahin— 
riß und erſchütterte, wenn er von der zweiten Ankunft des Herrn ſprach, ſo daß er 
des lauten Schluchzens der Zuhörer wegen hie und da die Rede unterbrechen mußte. 
Hier oder auf dem nahegelegenen Berge, wohin er ſich manchmal zurückzog, verfaßte 
er ſeine zahlreichen geiſtvollen Schriften. Hier ergoß ſich während einer Hungers— 
noth ſeine mitleidige Liebe gegen die Armen und Kranken durch die aufopferndſte 
Hilfe, die er ihnen ſelbſt unermüdet leiſtete und mit unwiderſtehlicher Kraft von 
Andern (auch den Hartherzigſten) erflehte. Gegen das Jahr 372 oder noch ſpä— 


614 Ephräm. 


ter reiste er von Edeſſa nach Cäſarea in Cappadoecien, um den großen Ba⸗ 
ſilius (ſ. d. A.) zu ſehen und zu ſprechen, der in einer Viſion ihm als leuchtende 
Feuerſäule gezeigt worden war. Die Zuſammenkunft mit dieſem be ten hl. 
Biſchof erzählt er ſelbſt in ſeiner Lobrede auf ihn. Eine andere Reiſe unternahm er 
(nach dem Berichte des freilich wenig glaubwürdigen ſyriſchen Biographen) nach 
Aegypten, wo er durch Wunder von Gott verherrlicht ward; die an ägyptiſche 
Mönche gerichteten Paräneſen machen übrigens dieſe Reiſe doch wahrſcheinlich. 
Ephraims Tod wird meiſtens auf das Jahr 378 n. Chr. angegeben. Wenn 
indeſſen die Nachricht des Chronicons von Edeſſa richtig wäre, daß er 14 Jahre 
nach den furchtbaren Erdbeben geftorben, wodurch die Stadt Nicomedia zerſtört 
wurde, fo wäre fein Tod ſchon im J. 372 erfolgt; denn nach des Gelehrten Jos. 
Aſſemani Berechnung ereigneten ſich dieſe Erdbeben und der Perſereinfall im 
J. 358 n. Chr. Dagegen beweist aber die Lobrede Ephräms auf den im An- 
fange des J. 379 geſtorbenen hl. Baſilius d. G., daß unſer ſyriſcher Kirchenva⸗ 
ter erſt nach ihm ſtarb, und ſo kann man ſeinen Tod früheſtens auf das näm⸗ 
liche Jahr 379 feſtſetzen. Als Todestag gibt das Chronicon von Edeſſa den 9. 
Juni an. Der gewöhnlichen Meinung nach war Ephräm nur Diacon der Kirche 
von Edeſſa; manche Stellen jedoch in feinen Bekenntniſſen, einzelne ältere Nach⸗ 
richten, und das Anſehen namhafter Gelehrten, wie z. V. der Bollandiſten, des 
P. Pagi u. A. machen es wahrſcheinlicher, daß er Priefter geweſen ſei. Ueber 
ſeine einflußreiche Lehrthätigkeit an der edeſſeniſchen Schule vgl. den Art. Edeſſa. 
Nach dieſer flüchtigen Ueberſicht ſeines Lebens wenden wir uns zum Berichte über die 
zahlreichen Schriften des ehrwürdigen Mannes, und ihre Bedeutung für die theo⸗ 
logiſche Literatur. In feinem Teſtamente erzählt Ephram, es ſei ihm als Knäb⸗ 
lein im Traume vorgekommen, als entwachſe ſeiner Zunge eine Weinrebe, ſich 
hoch emporrankend bis zum Himmel, mit Früchten und Blättern ohne Zahl, und 
ſie habe ſich immer mehr ausgebreitet, und die ganze Welt ſei um ſie zuſammen⸗ 
geſtrömt, von der üppigen Traubenfülle zu pflücken, ohne daß dieſe abgenommen 
habe. Die Trauben aber ſeien das vorbedeutende Bild feiner Homilien und Geſänge 
geweſen. In der That war die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Ephräms ungemein 
fruchtbar. Erklärungen über die ganze hl. Schrift, ausführliche exegetiſche Be⸗ 
trachtungen, polemiſche Reden und Gefänge gegen verſchiedene Irrlehrer, eine Menge 
Predigten, Lieder über Feſte und auf Verſtorbene, Paräneſen zur Buße, viele Abhand⸗ 
lungen über Aseeſe, gingen aus feiner unermüdeten Feder hervor. Manches davon iſt 
ganz verloren gegangen, wie ſein vom hl. Hieronymus angeführtes Werk vom hl. 
Geiſte, Vieles nur mehr in griechiſchen oder andern Ueberſetzungen vorhanden. Wich⸗ 
tig iſt, daß in den 4 Bänden der 1836 von den Mechitariſten in Venedig herausgegebe⸗ 
nen armeniſchen Ueberſetzung ſich eine Auslegung der Evangelien, d. i. eine Evan⸗ 
gelienharmonie mit eingeſtreuten Erklärungen, und der Co mmentar über die 
pauliniſchen Briefe befindet (mit Ausnahme des Briefes an Philemon). — 
Ephräms Schriften find von ſehr großem Werthe für die Vertheidigung der ka⸗ 
tholiſchen Lehre, für Kirchengeſchichte, für Erbauung. Für die Exegeſe namentlich find 
ſie noch viel zu wenig benützt. Er bekämpfte die Arianer, beſonders die ärgſten der⸗ 
ſelben, die ſogenannten Anomäer, die Manichäer, Novatianer, Apollinariſten, 
die Gnoſtiker und unter dieſen vorzüglich die Marcioniten und den Bardeſanes. 
Die Herrlichkeit der Kirche als der Lehrerin der ganzen Wahrheit, die wirkliche 
Gegenwart Chriſti im Altarsfacramente, der Vorzug des hl. Petrus als oberften 
Hirten, die Verehrung der Heiligen, beſonders Maria's, und der Reliquien, die Für⸗ 
bitte für die Verſtorbenen; dieſe und andere katholiſche Lehren laſſen ſich mit vielen 
unwiderlegbaren Stellen aus feinen Schriften beweiſen. Man hat wohl manch- 
mal Ephräm bloß als einen frommen Einſiedler ohne Gelehrſamkeit ausge- 
geben; aber ſeine Schriften und das ganze chriſtliche Alterthum geben ſeinem 
Geiſte und ſeiner Gelehrſamkeit ein glänzendes Zeugniß. Gregor von Nyſſa 
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bezeugt ausdrücklich, daß er ſich auch mit weltlich en Wiſſenſchaften befchäftigt ; 
Ephräm kannte die griechiſche Literatur, und verſtand dieſe Sprache, wie 
aus einigen Stellen ſeiner Werke unſtreitig hervorgeht. Die Legende erzählt, 
beim Beſuche des hl. Baſilius habe er durch ein Wunder auch die Gabe, ſie zu 
ſprechen, erlangt. Daß er heb räiſch verſtanden, beweiſen feine Scholien 
über das A. T., worin er manchmal hebräiſche Wörter erläutert. Für Freunde 
der hl. Poe ſie finden ſich in feinen Geſängen auf die Geburt Chriſti, auf das 
Paradies, in den Todtenliedern, in den Oden gegen die Grübler u. ſ. w. viele 
Stücke von unläugbarem dichteriſchen Werthe. Wie ſehr ſeine Predigten durch 
Lebendigkeit, durch die Kunſt zu individualiſiren und zu rühren ſich auszeichnen, 
iſt allgemein anerkannt. Er war der Goldmund der ſyriſchen Kirche. Die rö— 
miſche Ausgabe feiner Schriften enthält drei Bände ſyriſch-lateiniſche, drei grie— 
chiſch⸗lateiniſche. Die lateiniſche Ueberſetzung der ſyriſchen iſt zu frei, nicht ſel— 
ten ganz unzuverläſſig (ogl. Michaelis Abhandlung über die ſyriſche Sprache). 
Die angeblich aus dem Urterte gemachte Ueberſetzung in dem Werke: 
„Sämmtliche Werke der Kirchenväter, Kempten, Köſel, anfangend mit 
dem 27. Bande, iſt wenigſtens in den erſten Bänden, was die ſyriſchen Werke 
betrifft, nur eine teutſche Uebertragung der lateiniſchen Ueberſetzung. Unter 
den Proteſtanten machten ſich um Ephräm verdient beſonders Auguſti, A u— 
guft Hahn, Cäſar von Lengerke. Sechs Bände ausgewählter Schriften gab 
der Benedietiner Pius Zinger le überſetzt heraus, Innsbruck, Wagner 1830 
bis 1837. [Z. v. M.] 
Ephraim (8e, der fruchtreiche), der zweite Sohn des Patriarchen Jo— 
ſeph, aber von Jacob an Kindesſtatt angenommen und ſelbſt dem ältern Manaſ— 
ſes vorangeſtellt (Geneſ. 48, 1—19.). Dadurch trat er in die Reihe feiner Va— 
tersbrüder, und wurde gleich ihnen Ahnherr und Haupt eines Stammes, der, wie 
ſchon die Segnungen Jacobs und Moſes (Deut. 33, 14.) ausdrücklich vorher ver— 
kündeten, beſonders nach Außen in die Breite wuchs, und in Ueberfluß der Volks— 
menge, in Reichthum und Macht in vorderſter Reihe ſtand. Beim Einzuge nach 
Canaan war er zwar hinter Manaſſes zurückgeblieben (Num. 26, zählt er 32,500, 
Manaſſes hingegen 52,700 Männer), und zum Theil deßwegen, zum Theil aus 
Beſcheidenheit Joſue's, der ſelbſt ihm angehörte, erſcheint er bei der Vertheilung 
des Landes als der untergeordnete Bruder, der in der Mitte dieſes alle ſeine 
Städte erhält (Joſ. 16, 9.); aber ſchon unter ihm („Gebirge Ephraim“, vgl. 
Sof, 17, 14. 15.), noch mehr unter den Richtern und ſpäterhin tritt fein Ueber— 
gewicht ſo entſchieden hervor, daß er geradezu Manaſſes in ſich begreift und 
Stamm Joſephs genannt wird (Pſ. 77, 60. 67.; vgl. Richt. 8, 1. 12, 1.), um 
ſo mehr als Manaſſes zur Hälfte jenſeits des Jordans ſich ausgeſchieden hatte. 
Da beide Stämme ihren Antheil durch ein Loos erhielten (Joſ. 16), auch die 
Städte Ephraims nirgends aufgezählt werden, iſt die Beſtimmung ſeiner Grenzen 
etwas ſchwierig; fo viel ergibt ſich aus der Vergleichung der betreffenden Stel— 
len (Joſ. 16 und 17; vgl. Jos. Flav. Antt. V. 1, 22), daß fein Antheil in einem 
ſchmalen Streifen vom Jordan aus oberhalb Jericho (dieſes ſelbſt ausgeſchloſſen) 
begann, dann zum Gebirge aufftieg, wo er ſich mehr ausbreitend an der nörd- 
lichen Grenze von Benjamin und Dan hinlief, bis er ſich an der mittägigen 
Seite des Rohr- oder Schilfbaches (Nahr al Kasbi, auf Kieperts Karte Nahr 
Abu Zabura) zum mittelländiſchen Meere hinab ſenkte. Nördlich davon bis 
an den Stamm Aſer lagen die Städte don Manaſſes, die auch in die Ebene 
Esdrelon hineinreichten, fo jedoch, daß der Stamm Iſſachar öſtlich einen Keil 
zwiſchen ihn und den Jordan trieb, der im Flußthale ziemlich weit herabging 
(Sof. 17, 10. 11.). Uebrigens beſetzte Ephraim zuerſt das Gebirge (dort die 
Hauptplätze Silo und Sichem), und dehnte ſich von da gegen die mittelländiſche 
Ebene aus, ohne die Canaanäer bei Gazer auszurotten (Nicht, 1, 29.). Vor- 
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herrſchender Charakter der Ephraimiten iſt trotziger Kriegermuth (Richt. 8, 1 ff. 
12, 1 ff. Pſ. 59, 9. „Ephraim meines Hauptes Helm“ 1 Chron. 12, 30.), der 
durch das Bewußtſein der alten Verheißungen, die in ſo glänzendem äußeren Se⸗ 
gen ſich erfüllten, noch gehoben wurde. Dieſes, verbunden mit der günſtigen Lage 
mitten im Lande, und dem vielhundertjährigen Beſitz des Heiligthumes in Silo, 
mochte Ephraim wenig geneigt machen, den mehr geiſtigen Supremat des Stam⸗ 
mes Juda auf deſſen öden Bergen anzuerkennen; und wir ſehen dort in der That 
ſchon früh das Beſtreben, an die Spitze des ganzen Volkes zu treten (Richt. 8, 
1. ff. 12, 1. ff.), welches zwar unter Saul, David und Salomo ſich weniger zu 
äußern wagte (vgl. jedoch 2 Sam. 2, 9. 19, 41 ff.), aber nach Salomo's Tode 
einen an ſich unbedeutenden Anlaß benützte, die nördlichen Stämme vom Hauſe 
Davids loszureißen; Jeroboam war ein Ephraimit. Der Hauptſitz des neuen 
Reiches Iſrael war immer in Ephraim (Sichem, Thirza, Samaria), und es führt 
geradezu deſſen Namen (Eccli. 47, 23—31. und bei den Propheten). Von dem 
Mittelpuncte der Theoeratie losgeriſſen, entwickelte ſich neben Götzendienſt der 
Stolz des Stammes immer mehr und artete in moraliſche Schlechtigkeit, Unter⸗ 
drückung der Armen und all den Uebermuth aus, der ſich äußerem Wohlſein anzu⸗ 
hängen pflegt, weßwegen die Propheten (Hoſ., Amos, Jeſ. 9, 9. 28, 1.) und end⸗ 
lich göttliche Strafgerichte den üppigen, ungezähmten Farren (Jerem. 31, 18. Hof. 
10, 11.) in bittere Zucht nahmen. Der chriſtlichen Anſchauung iſt Ephraim das Bild 
ſowohl des Abfalls von der Kirche (Hier.), als des Weltſinnes, der anſtatt feinen 
irdiſchen Segen für höhere Zwecke zu heiligen, ihn nur zur Vermehrung ſeiner 
Sünden benützt, und das Joch des chriſtlichen Gehorſams nicht auf ſich nehmen 
will, bis ihn die Gnade durch bittere Heimſuchungen mürbe macht. S. Mayer.] 
Ephraim, Gebirge und Wald. Als der Stamm Juda im Süden Palä⸗ 
ſtina's ſeinen Beſitz erhalten hatte (Joſ. 15), und daher ſeinem Gebirge ſeinen Namen 
gab, nannte man das ganze nördlich davon liegende bergigte Land Gebirge Iſrael oder 
Gebirge Ephraim (Joſ. 17, 15. 19, 50. Richt. 3, 26. 4, 5. 7, 23. u. ſ. w.) Im wei⸗ 
teſten Sinne wird es öſtlich vom Jordanthale, nördlich von der Ebene Esdrelon, weſt⸗ 
lich von der Niederung am Mittelmeere umſchloſſen, und umfaßt auch den größten 
Theil von Manaſſes, und Manches vom Stamme Benjamin (Richt. 4, 5. 1 Sam. 
1, 1.). Im engern Sinne begreift es den Antheil Ephraims allein (1 Kön. 4, 8.5 
vgl. die ff.). Es war, wie noch Neuere gefunden haben, ein waldreiches Gebiet, 
von langen, fruchtbaren Thälern (Jerem. 50, 19.) durchſchnitten, die nur gegen 
Juda hin enger und wilder werden. Im Nordweſten verbindet es ein Waldrücken 
mit dem Carmel, wie nordöſtlich ein niedrigerer mit den Bergen Galiläa's; von 
dem Gebirge Juda im Süden wird es bloß durch die politiſchen Grenzen dieſes 
Stammes geſchieden. Als Theile deſſelben werden genannt: das Gebirge Gilboe, 
ſein hoher Ausläufer nach Nordoſten, die Berge Ebal, Garizim, Zalmon in der 
Mitte, Berg Gaas und Zemaraim (Semeron) im Süden (vgl. Roſenmüller, 
Alterth. II. 1. S. 111— 116). — Der Wald Ephraim, wo die Entſcheidungs⸗ 
ſchlacht zwiſchen Abſalom und Davids Heere vorfiel (2 Sam. 18, 6.) iſt eben 
nur ein Theil der vielen Wälder, mit denen das Gebirge bedeckt war; nach dem 
Zuſammenhange und vgl. mit Joſ. 17, 14—18. ohne Zweifel im Nordoſten ge⸗ 
gen Bethſean hin, wo der Berg Gilbve ſich erhebt, und die Carawanenſtraße aus 
Gilead einen wichtigen Paß überſchreitet; dort auch die Schlacht der Philiſter 
gegen Saul (1 Sam. 28, 4.).- [S. Mayer.] 
Ephraim (Eygatu, mehr. codd. EO, Iren. Eꝙ od), nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit Ephra (Ophra, ſ. d. A.), nach Joh. 11, 54. eine Stadt nahe an der 
Wüſte, wohin ſich Chriſtus mit feinen Jüngern von Bethanien aus vor den Nach⸗ 
ſtellungen der Juden zurückzog. Die Wüſte iſt zwar nicht genannt; jedoch dem 
von Bethanien und Jeruſalem ſich Entfernenden iſt die von Bethaven die nächſte, 
welche im A. B. öfters genannt wird (Joſ. 18, 12.5 vgl. 8, 24. 16, 1.). Dort, 
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in der Nähe von Bethel, iſt alſo Ephraim zu ſuchen; neben Bethel nennt ſie auch 
Joſephus (de bello jud. IV. 9, 9.) und ſagt, das Städtchen (rroAlyvıov) ſei 
von Veſpaſian erobert worden. Eine andere Frage iſt, welche Stadt des A. B. 
ihr entſpreche. Joſ. 18, 23. nennt unter den Städten Benjamins Aphara (892g, 
LXX Ado) und Ophera (772>, LXX Ao), welches letztere das Onomaſt. 
als Aαονανιν, 5 röm. Meilen öſtlich von Bethel kennt, und das ſomit der Lage 
nach Ephraim ſein könnte. Doch auch Aphara muß dort gelegen haben; es wird 
erſtens neben Ophera genannt, dann erobert Abia (2 Chron. 13, 19.) von Je- 
robvam neben Bethel und Jeſana auch Ephron (15 88,) das im Buche Joſue 
nicht erwähnt wird, aber nichts anderes ſein kann als Aphara (das fruchtbare, 
wo die Wüſte aufhört); und fo dürfte, indem 005? auf eine ganz verſchiedene 
Wurzel führt, Ephraim wohl mit Aphara und Ephron identiſch fein. [S. Mayer.] 

Ephron (Jo, LXX. Eyowv); 1) eine Stadt ohnweit Bethel, von Abia 
im Kriege mit Jeroboam erobert (2 Chron. 13, 19.), wahrſcheinlich das Aphara 
des Buches Joſue (18, 23.), und das ſpätere Ephraim (ſ. d. A.), mit dem es 
auch von dem Onomaſt. identificirt wird, wie denn ſelbſt die Maſorethen an der 
eitirten Stelle die Leſeart 1» Di haben, und Joſephus kein anderes kennt. Ro⸗ 
binſon (II. 323) fand in der Gegend noch ein Thal el Farah, und Buckingham 
(travels p. 312) ein gleichnamiges Dorf; vgl. Ophraz 2) eine Stadt in Gi- 
lead nahe am Jordan, von dem Maccabäer Judas auf ſeinem Zuge von Kar— 
naim nach Bethſean erobert (1 Macc. 5, 46 ff. Joseph. Antt. XII. 8, 5.). Die 
Einwohner waren (2 Mace. 12, 27 ff.) ſehr gemiſchter Nationalität. 3) ein 
Berg Ephron (1582) wird bei Beſchreibung der Grenzen Judas zwiſchen Jeru— 
ſalem und Kirjathjearim erwähnt (Joſ. 15, 9.). 4) Ephron der Hethiter ver— 
kauft Abraham bei Hebron ein Feld zum Begräbnißplatze (Geneſ. 23, 25, 9 u. a.). 

Epictetus war ein ſtoiſcher Philoſoph, durch ſeine reine erhabene Sitten— 
lehre und ſein ascetiſches Leben hauptſächlich bekannt. Geboren zu Hierapolis in 
Phrygien, wurde er Sclave des Epaphroditus, der zu den vertrauten Freigelaſ— 
ſenen des Nero gehörte. Die Veranlaſſuug zu feiner Sclaverei wie zu feiner Be— 
freiung iſt unbekannt. Als Freigelaſſener lebte er geraume Zeit zu Rom, wo er den 
Muſonius Rufus hörte, und philoſophiſchen Studien oblag. Als durch Domitian 
die Philoſophen aus Rom vertrieben wurden, wanderte er nach Nicopolis in Epi— 
rus, wo er Unterricht in der Philoſophie ertheilte, von welchem uns ſein Schüler, 
Arrian, in ähnlicher Weiſe wie Kenophon vom Unterricht des Soerates, ein Bild ent— 
worfen hat. Er ſoll unter Hadrian gelehrt haben. Sein Todesjahr iſt unbekannt. 
Er war lahm und arm, führte ein ſehr ſtrenges, ascetiſches Leben, ertrug die 
vielen Mißgeſchicke, die ihn trafen, mit Heiterkeit und großer Standhaftigkeit, und 
wird überhaupt als Muſter eines weiſen Lebens geſchildert. Was ihn uns haupt— 
ſächlich merkwürdig macht, iſt ſeine Sittenlehre, welche oft mit der chriſtlichen ver— 
glichen wurde. In der That finden ſich bei weſentlichen Verſchiedenheiten wie— 
der manche auffallende Aehnlichkeiten, welche auf eine Bekanntſchaft des Epictet 
mit dem Chriſtenthum unverkennbar hinweiſen. Wie ſeine ganze Philoſophie, ſo 
hat feine Sittenlehre einen durchaus religiöfen Charakter, alle ſittlichen Vorſchrif— 
ten werden aus dem Willen Gottes abgeleitet. Dabei hat fie eine ſtreng aseetiſche 
Richtung; aveyov H,, arıeyov (dulde und meide) iſt ihr Hauptgrundſatz. Weit 
entfernt von dem philoſophiſchen Stolze, welcher nicht ohne Grund den Stoikern 
zum Vorwurf gemacht wurde, empfiehlt und fordert Epietet die Demuth als 
die Grundlage aller wahren Weisheit und Tugend. Daher verbietet er jeden 
Stolz gegen Andere, will, daß man den Nebenmenſchen nicht richte, und fordert 
daß man auch die Verachtung und Feindſchaft Anderer geduldig ertragen ſollte. 
Er dringt beſonders auch auf Demuth Gott gegenüber, da Alles, was wir 
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haben, eine Gabe von Gott ſei. Dieſe Grundſätze haben den Epietet bei Chriſten 
und Heiden zu großem Anſehen gebracht. Unter den Chriſten ſprach ſich beſon⸗ 
ders Origenes contr. Celsum 1, 111 ſehr rührend über ihn aus. Schriftliches 
hat Epictet ſelbſt nichts hinterlaſſen; was wir von ihm wiſſen, verdanken wir den 
Aufzeichnungen des genannten Arrian, welcher in einem weitläufigen Werke: 910 
zoıßel too Qt top genannt, die Vorträge feines Lehrers herausgab, und 
daneben noch die kräftigſten Ausſprüche deſſelben in einem kurzen Auszuge zufammen- 
ſtellte unter dem Titel: Handbuch (enchiridion) des Epictet. Vgl. Suidas s. v. 
Hint aytos, Gell. noct. Attic. II. 18. XV. 11; den Commentar des Neuplatonikers 
Simplicius zum enchiridion; Ritter, Geſchichte der alten Philoſophie Th. IV. 
S. 206. ! [Holzherr.] 
Epicuräismus als allgemeiner Ausdruck bezeichnet jene Lebensanſchauung, 
deren Prineip das Streben nach dem höchſten Gipfel der Luft iſt; in feiner fpe- 
ciellen Bedeutung verſteht man darunter die eigenthümliche Geſtaltung, welche 
Epicur dieſem Prineip verlieh. Daſſelbe trat im geſchichtlichen Verlauf feiner 
Entwicklung unter mannigfachen Formen auf. Sofern das Luſtprineip unzertrenn⸗ 
lich mit den Elementen der Selbſtſucht und Sinnlichkeit verwachſen erſcheint, koͤn⸗ 
nen bereits die Sophiſten als deſſen Urheber betrachtet werden. Sie erklärten 
die uneigennützige Tugend für ein Hirngeſpinnſt und lehrten zugleich, daß die 
fälſchlich geprieſenen Tugenden der Mäßigkeit und Enthaltſamkeit Feindinnen des 
Vergnügens und den Vorſchriften der geſunden Vernunft entgegengeſetzt ſeien. 
Ihren Ausſprüchen zufolge beſtand die wahre Kunſt zu leben darin, ſich ſo viele 
Begierden und Bedürfniſſe, als möglich, zu verſchaffen und beide, ſo viel man 
könne, zu nähren und zu entzünden. Dieſen Begriffen gemäß ſetzten ſie die wahre 
Glückſeligkeit in die Sättigung aller gereizten Begierden und in den Genuß aller 
ſinnlichen Vergnügungen, welche die menſchliche Natur nur faſſen und ertragen 
könne. Wer Muth, Klugheit und Stärke beſitze, werde nie der Mittel entbehren, 
eine jegliche Begierde zu befriedigen, deren unbegränzte Sättigung man aus 
demſelben Unvermögen für unerlaubt erklärt, aus welchem man die Gerechtigkeit 
als eine Tugend empfohlen habe. Dieſe aller Sittlichkeit und edlen Menſchlichkeit 
Hohn ſprechende und die verworfenſte Schlechtigkeit predigende Lehre der Sophi⸗ 
ſten erfuhr die entſchiedenſte Mißbilligung und Verwerfung aus dem Munde des 
großen Socrates, der die Wiederbefeſtigung der wankenden Fundamente des 
griechiſchen Lebens ſich zur Aufgabe machte. Indeſſen vermochte er nicht zu ver- 
hindern, daß ſein entarteter Schüler Ariſtipp von Cyrene das ſophiſtiſche Luſt⸗ 
ſyſtem, wenn gleich in verfeinerter Geſtalt, fortpflanzte und ſo der Begründer 
einer Schule wurde, aus deren Quellen Epieur feine Gärten bewäſſerte. Mit der 
den ſittlichen Charakter vernichtenden Behauptung, daß das Gute die Luſt, das 
Böſe aber die Unluſt fer, verband der Cyrenaiker die mildernde Erklarung, daß 
die wahre Luſt und ihr rechter Genuß bedingt ſeien von geiſtiger Selbſtbeherr⸗ 
ſchung und einſichtsvoller Mäßigung. Daher empfahl er die Geiſtesbildung ebenfo 
ſehr, als er die Begierde ausſchloß, weil ſie Furcht und Hoffnung in ihrem ſtö⸗ 
renden Gefolge hätte. Er verlangte, daß man das Streben nach Beſitz nicht über 
den gegenwärtigen Gebrauch ausdehne, und lehrte, daß man außer dem, was 
man an Gütern beſitzt, nichts weiter begehre und daß man alle Lagen und Ver⸗ 
hältniſſe des Lebens dem angeſtrebten Ziele der Zufriedenheit dienſtbar mache, 
worauf das Horaziſche: Mihi res, non me rebus subjungere conor geht. Ferner 
wollte Ariſtipp, daß man in keinem ſinnlichen Genuß das Maaß überſchreite 
und daß man den Genuß als das Kind des Augenblicks betrachte; man ſolle ſich 
darum den frohen Genuß der Gegenwart weder durch die Erinnerungen an die 
Vergangenheit noch durch die Befürchtungen der Zukunft trüben laſſen. Das 
wahre Gut ſei der gegenwärtige Augenblick der Luſtempfindung; auf dieſen ſolle 
das Streben des Weiſen gerichtet ſein, nicht auf das Ganze des Lebens, das nie 
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von Beſchwerden frei fein könne. Ebenſo weſentlich gehöre zur wahren Luft die 
Meeresſtille des Gemüthes, woraus folgt, daß heftig aufregende Sinnengenüſſe 
und leidenſchaftliche Bewegungen aus ihrem Bereich ausgeſchloſſen ſein müßten. 
Dieſe Grundſätze bildete Epieur eigenthümlich aus. In manchen Puneten wich er 
von der cyrenaiſchen Schule ab. So z. B. ſuchte Epicur die Luft, die er mit 
Ar iſtipp für das höchſte Gut erklärte, nicht bloß für den flüchtigen Augenblick, 
ſondern für den Zuſammenhang des Geſammtlebens. Er will mit dem Genuſſe 
der gegenwärtigen körperlichen Luſt den Rückblick und den Hinausblick auf die 
gleiche körperliche Luſt verbunden wiſſen. Sei auch der gegenwärtige Moment 
arm an ſinnlicher Luſt, ſo fehle ihm doch durch die Erinnerung an die frühere 
Luſt und durch die zuverſichtliche Hoffnung auf die künftige Luſt das nicht, was 
der gargettiſche Weltweiſe die geiſtige Luft nannte. Mit Rückſicht auf dieſes 
unentreißbare Beſitzthum des Weiſen behauptet Epicur, daß derſelbe auch unter 
Unglücksfällen und Martern noch glückſelig lebe, indem ſein Geiſt ſtark genug ſei, 
den Schlägen des Schickſals Trotz zu bieten und über die Schranken des Gegen— 
wärtigen ſich zu erheben, um aus Erinnerung und Hoffnung Luſt zu ſchöpfen. 
Der Weiſe des Epicur wählt zuweilen auch viele Schmerzen, wenn er die Aus— 
ſicht hat auf größere Luſt; wo es Luſt zu gewinnen gilt, trachtet er mehr nach an— 
dauernder, das ganze Leben umfaſſender Glückſeligkeit, als nach intenfiv geſtei— 
gertem Luſtgefühl. Daher verlegt er ihren hauptſächlichen Sitz in den Geiſt, da 
die Luſt des Fleiſches als ſolche nicht nur vorübergehend und auf den Augenblick 
des Genuſſes beſchränkt iſt, ſondern ſehr häufig den Keim jahrelangen, lebens— 
länglichen Schmerzes in unbeſonnenem Taumel ausſtreut. Die Luſt des Geiſtes 
beſteht aber in der unerſchütterlichen Gemüthsruhe und iſt als die Begründerin 
eines angenehmen Lebens unzertrennlich von der Tugend, die da mit vernünftiger 
Einſicht und richtigem Maaße berechnet und bemißt, was der wahren Luſt frommt 
oder was Unluſt bereiten kann. Weit entfernt, zu einem glückſeligen Leben die 
ausgeſuchteſten Genüſſe zu verlangen, empfiehlt vielmehr Epicur Genügſamkeit 
bei Wenigem, Nüchternheit des Lebens und Mäßigung; er verwahrt ſich gegen 
die falſche Auslegung ſeiner Lehre, als empfehle er die Luſt des Schwelgers und 
Genußſüchtigen als höchſtes Gut; er rühmt ſich, in der Glückſeligkeit mit Zeus 
wetteifern zu wollen, wenn er nur Gerſtenbrod und Waſſer habe; er verabſcheut 
ſogar die Luſt, welche großen Aufwand verlangt, zwar nicht an ſich, aber doch 
wegen der Uebel, welche ſie herbeiführt. Indeſſen wird der Weiſe Epieurs noch 
nicht mit dem Cyniker die feinern Lebensgenüſſe verſchmähen, ſondern, ſo ſehr 
er auch ſeine Glückſeligkeit von ihnen unabhängig weiß, wird er dennoch ſich ihrer 
erfreuen, ſofern es ohne Gefährde geſchehen mag. Findet er auch die Mittel zu 
einem behaglichen, genußreichen Leben wünſchenswerth, ſo vergißt er doch nicht, 
daß er in der Unerſchütterlichkeit ſeines Gemüthes einen unverſieglichen Quell 
der wahrſten und beſtändigſten Luft beſitze. So ſieht ſich Epieur mit der fort— 
ſchreitenden Beſtimmtheit ſeines Prineips zu einem mehr negativen Luſtbegriff 
hingedrängt, was ihn der Einſicht hätte nahe bringen können, daß feine Lebens- 
anſicht, weil eines poſitiven Zweckes entbehrend, unhaltbar ſei. An dieſem End— 
punct, worauf Schmerzloſigkeit, Freiheit von Unluſt, Vermeidung des Unangeneh— 
men als eigentliches Strebeziel des Epicuräismus erſcheint, liegt offenbar ein 
Berührungspunct deſſelben mit dem geſchichtlich entgegengeſetzten Extrem, der 
ſtoiſchen Gefühlloſigkeit. Vor dem Tode ſchaudert der epieuräifche Weiſe fo wenig 
zuruck, als der Junger der Stoa, aber auch des Augenlichtes beraubt, ſetzt er ſein 
Leben dennoch fort. Nicht zu leben hält er für kein Unglück; iſt der Tod gegen— 
wärtig, ſo empfinden wir ihn nicht, da er die Endſchaft aller Empfindung iſt, und 
was uns, wenn es gegenwärtig iſt, keine Unluſt bereiten kann, das darf uns, als 
Zukünftiges gedacht, auch nicht betrüben. Den Glauben an die Unſterblichkeit der 
Seele und an eine jenſeitige Vergeltung ſchloß Epieur von feinem Syſteme aus 
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wegen der damit verknüpften Beängſtigungen des Gemüthes, was auf die Glück⸗ 
ſeligkeit ſeines Weiſen ſtörend wirken müßte. Den Glauben an die Götter aber 
behielt er bei, mit deren Seligkeit er es jedoch für unvereinbar erklärte, daß ſie 
ſich mit den menſchlichen Angelegenheiten und deren Verwaltung zu ſchaffen machen; 
unbekümmert um Alles, was draußen vorgeht, führen dieſe in den leeren Zwi— 
ſchenräumen zwiſchen den unendlichen Welten ein ungeſtörtes, unveränderliches 
Leben, deſſen Glückſeligkeit keines Zuſatzes fähig iſt. — Bei der blinden Vereh— 
rung, womit die Epicuräer an ihrem Meiſter hiengen, erhielt feine Lehre keine 
Fortbildung. Sie beſchränkten ſich auf die Leetüre feiner Schriften und laſen fie 
nach deſſen Rath ſo häufig, daß ſie dieſelben ganz oder größtentheils auswendig 
lernten. Selbſt in ausführliche Erörterungen ließen ſie ſich nicht ein, und die 
zahlreichen Widerſprüche ſeines Syſtems ſchienen nur die beiſpielloſe Eintracht 
feiner Schüler zu befeſtigen. Die Leichtfertigkeit, womit Epieur über die größten 
Schwierigkeiten hinwegging, wurde nur von der unverſchämten Arroganz über- 
troffen, womit er ſich über alle früheren Philoſophen erhob. Durch Jenes zog er 
oberflächlich Denkende an, Dieſes imponirte den Schwachſinnigen. Einen begei- 
ſterten Anhänger fand Epicurs Philoſophie an dem römiſchen Dichter Lueretius, 
der durch ſein berühmtes Lehrgedicht das Syſtem ſeines hochgefeierten Meiſters, 
nach dem ethiſchen Gehalte deſſelben, unter den Römern einheimiſch machen wollte. 
Nicht die „ſchnöde Wolluſt der epieuriſchen Heerde“ ward der Anziehungspunet 
für den ſittlichen Ernſt einer Römerſeele, ſondern der Einfluß, den gewiſſe Mo⸗ 
mente des epieuräiſchen Syſtems auf die Kräftigung des Gemüthes ausübten, 
war es, was ſein idealeres Streben wohlthuend anſprach. Der Grundfehler, den 
der Dichter mit ſeinem philoſophiſchen Vorbild gemein hat, beſteht in der ſchroffen, 
unausgefüllten Kluft, welche das religiöfe Leben von der ſittlichen Thätigkeit ge= 
ſchieden hält. Die Götter ſchildert Lueretius, ganz wie Epieur, erhaben über 
Schmerz und Gefahr in der Fülle der ſeligſten Ruhe unſterbliches Leben genießend; 
und ſo unſeres Beiſtandes in abſoluter Selbſtgenugſamkeit nicht bedürftig. „Rührt 
ſie nicht unſer Verdienſt, noch reizet ſie unſer Vergehen.“ Die Lehre, daß die 
Götter der Menſchen Thaten richten, bezeichnet der Dichter als ein Ungeheuer der 
Religion, das lange auf den Gemüthern laſtete, bis die Kühnheit eines Epicurs 
daſſelbe bezwang und durch Verbannung der Todesfurcht und der beängſtigenden 
Höllenſtrafen in die Seele des Weiſen jene Ruhe und Heiterkeit zurückführte, wie 
ſie die unſterblichen Götter in ihren ſeligen Sitzen genießen. Losgeriſſen von 
allen Beziehungen zur religiöfen Welt ſieht ſich der Menſch auf die Kraft feines 
freien Willens zurückgewieſen: Glück und Unglück bereitet er ſich ſelbſt; nur die 
Stärke ſeines Gemüthes, die Erhabenheit der Geſinnung, das Losreißen von allem 
Nichtigen und Zufälligen ſichert ihm die Ruhe des Herzens, und erhebt ihn über 
den zufälligen Wechſel der Dinge. — Von einer nicht minder günſtigen Seite 
ſtellt Cicero durch den Mund des Torquatus im erſten Buche feines Werks 
vom höchſten Gut und Uebel die epieuräiſche Lehre dar. Die für dieſe Darftel- 
lung benützten Quellen find die zuglaı Sc (Aphorismen) des Epieur, die in 
einem Auszuge des Diogenes Laertius auf uns gekommen find, nebſt münd⸗ 
lichen Mittheilungen der Epicuräer Phaedrus und Zeno, die Cieero ſelbſt zu 
Athen gehört hatte. Durch einen blendenden Schein ſucht der Apologet die wahre 
Geftält des Epicuräismus zu verhüllen und durch Verkehrung des ethiſchen Prineips 
ſeiner Luſttheorie die Wege zu ebnen. Alle Tugenden, behauptet er, ſind nicht um ihrer 
ſelbſt, ſondern um der Luſt willen lobens- und wünſchenswerth, nämlich als Mittel zur 
Erreichung des höchſten Gutes, das da die Luſt iſt. Zur Widerlegung des epieu⸗ 
räiſchen Syſtems, die im zweiten Buche folgt, ſtützt ſich Cicero auf die Lehre des 
Stoikers Chryſippus, nachweiſend, daß es ein ſittlich Gutes gebe, welches kraft 
ſeines Weſens ſelbſt und um ſein ſelbſt willen zu bewahren iſt, daß ferner der 
Menſch zufolge der Stimme ſeines innerſten Bewußtſeins eine höhere Beſtimmung 
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habe, als das Streben nach Luſt, daß auch Kunſt und Wiſſenſchaft einen viel 
edleren Zweck verfolge, daß aber vor Allem die Tugend der Luſt den Zugang ver— 
ſchließen müſſe. — In der neuern Zeit haben beſonders die franzöſiſchen Mora— 
liſten ſich in den Gärten Epicurs angeſiedelt. Peter Gaſſendi eröffnete die ſen— 
ſualiſtiſche Richtung der Moral durch eine plauſible Darſtellung der epieuräiſchen 
Grundſätze, während Rochefoucault in feinen Reflexions morales das Syſtem 
des Eigennutzes und der Selbſtſucht bevorwortete durch die Verdächtigung aller 
menſchlichen Tugend, die er durchweg aus eigennützigen und ſelbſtſüchtigen Trieb— 
federn zu erklären ſuchte. Condillac (ſ. d. A.) bildete den Senſualismus zum 
Syſteme aus und drückte den Menſchen durch die Behauptung, daß ſowohl ſeine Er— 
kenntniſſe als auch feine Willensmotive ſämmtlich aus ſinnlicher Empfindung ſtam— 
men, zur Stufe des Thiers herab. Noch beſtimmter und entſchiedener ſprach ſich 
Helvetius aus (ſ. d. A.), der aus der bezeichneten Quelle alle moraliſche Begriffe 
und Urtheile, alle Tugenden und Laſter ableitete. Selbſtliebe und Eigennutz ſind 
nach dem Verfaſſer des Buches de esprit die einzigen Hebel menſchlicher Geiſtesthä— 
tigkeit. Da alle Selbſtliebe im Grunde nur auf leibliche Luſt geht, ſo folgt, daß 
auch die geiſtigen Vorgänge in uns eigentlich nur aus dem Streben nach ſinn— 
licher Luft herfließen. Ganz im Geiſte Epieurs war Helvetius beſtrebt, aus der 
Moral jede religibſe Beziehung zu verdrängen, worin ihm der Geiſtes verwandte 
Diderot zwar in ſeinen früheren Schriften nicht beiſtimmte, bis er ſpäter an der 
Spitze der Encyelopädiften (ſ. d. A.) die Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblich— 
keit und damit alle höhere geiſtige Stützen der Moral offen verwarf, ohne zum ent— 
ſchiedenen Extrem fortzugehen. Entſchieden offenbarte ſich als Epicuri de grege 
porcus der frivole La Mettrie, der mit ſchamloſer Keckheit den Atheismus, Fatalis— 
mus und Materialismus predigte, alles Geiſtige für Wahn und die gemeine Sin— 
nenluſt für des Menſchen höchſtes Gut erklärte. Wenn Epicur den ungeſtörten 
Lebensgenuß davon abhängig hielt, daß der „Aberglaube“ einer thätig in das Men— 
ſchengeſchick eingreifenden Gottheit verſchwinde: ſo glaubte jener noch gründlicher 
das „Schreckniß der Religion“ verbannen zu müſſen durch die ſchauderhafte Ver— 
ſicherung, die Welt werde nicht eher glücklich ſein, als bis der Atheismus allge— 
mein herrſchend geworden, und man allgemein an das Nichts der Seele und die 
Abſurdität der Unſterblichkeit glaube. Aus welcher Fabel ſich denn die Moral 
von ſelbſt verſteht: Man genieße, ſo lange man exiſtirt, und verſchiebe den Genuß 
nicht. Dieſe beſtialiſirende Tendenz verfolgte das Systeme de la nature mit einer 
Art von wiſſenſchaftlichem Anſtrich, indem es die materialiſtiſche Weltanſchauung 
durchgreifend aufzubauen ſucht. Nachdem das Syſtem der Natur den Menſchen 
von den beunruhenden und quälenden Ideen der Theologen befreit und mit dem 
Schickſal ausgeſoͤhnt hat, lehrt es ihn, unbekümmert um des Geſchickes ehernen 
Gang, die Gegenwart genießen und zur wohberechneten Selbſtbefriedigung auch 
die Anderen in's Intereſſe zu ziehen, ſo daß beide Theile zumal ihre Rechnung 
finden. — Welchen Eindruck ein aus der ärgſten Fäulniß franzöſiſcher Zuſtände 
hervorgegangenes Product des raffinirteſten Egoismus auf den ſittlichen Ernſt des 
teutſchen Geiſtes gemacht, ſchildert Göthe (Aus meinem Leben, III, 68) mit den 
Worten: „Dieß Buch kam uns ſo grau, ſo eimmeriſch, ſo todtenhaft vor, daß wir 
Mühe hatten, ſeine Gegenwart auszuhalten, daß wir davor wie vor einem Ge⸗ 
ſpenſte ſchauderten.“ Selbſt der gekrönte Freund franzöſiſcher Freigeiſterei fühlte 
ſich von dieſem Buche abgeſtoßen und mit tiefem Abſcheu erfüllt. Oeuvres post- 
hum, de Frederic le Grand, VI, 139 sqq.). Indeſſen wehte der Sturm trüber 
Zeiten den gefiederten Samen jener Grundſätze in die teutſche Aufklärungsperiode 
herüber, wo er kärglich ſeine matten Blüthen trieb. Wieland und ein enger 
Kreis ſeiner Geiſtesverwandten huldigten einem feinen Epicuräismus, der ſich 
in eine mit äſthetiſchen Elementen verſetzte Sinnlichkeit auflöst. In feiner Lebens— 
anſicht gibt es nichts Großartiges, Tiefes, Hohes, nichts was Kraft verräth 
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oder zur Entwicklung und Stählung der Kraft dienen kann. So entfremdet und 
abhold iſt er in der epieuräiſchen Verweichlichtheit und Gemeinheit der Geſinnung 
allem Idealen, daß er darüber ſeinen Spott ergießt, oder deſſen nur mit einem 
mitleidigen Lächeln gedenkt, ſtatt freudig es zu begrüßen und ehrfurchts voll ſich 
ihm zu beugen, wie es der größere Geiſt eines Schiller gethan. Dem Ideal 
ſittlichen Lebensernſtes, welches dieſen Dichter zu ſo ſittlich-ſchönen Schöpfungen 
begeiſterte, wandte die teutſche Philoſophie mit Kant ſich zu und blieb ihm in allen 
ihren Entwicklungsphaſen und ihren Hauptgeſtalten unverrückt treu. Am Scharf- 
ſinnigſten haben nach dem Vorgange des Königsberger Weltweiſen Schleier— 
macher in ſeinen „Grundlinien einer Critik der bisherigen Sittenlehre“ und 
Daub in ſeinen „Vorleſungen über die Prolegomena zur theologiſchen Moral“ 
u. ſ. w. (S. 107—111 und 400 — 404) die Unhaltbarkeit des Epieuraismus nachge- 
wieſen (ogl. den Artikel „Moralprincip“). Tiefer geht auf feinen Ungrund 
H. Ritter ein, indem er von ſtrengerem Ernſte durchdrungen unter Anderm 
Folgendes bemerkt: Gegen die falſchen Auslegungen feiner Lehre, über welche 
Epicur ſich ſelbſt beklagt, als habe er die Luſt der im Genuß der Gegenwart 
Verſunkenen als höchſtes Gut empfohlen, müſſen wir ihn wohl vertheidigen; aber 
ſeine Lehre empfiehlt doch nur das Streben noch ſinnlicher Luſt; denn was er 
Luft der Seele nennt, iſt nichts als Wiederholung oder Erwartung der finn- 
lichen Luſt im Geiſte. Alles läuft ihm zuletzt darauf hinaus, daß der Weiſe die 
Gegenwart klug benutzen und ſich freuen ſoll in der Erinnerung der genoſſenen 
Luſt und in der Erwartung der zukünftigen, auch in ſeiner Selbſtgenügſamkeit ſich 
erhaben fühlend über die thörichten Menſchen. Dadurch denkt er dem Menſchen 
ein Leben zu verſchaffen wie einem Gott; denn in nichts gleiche einem ſterblichen 
Weſen der Menſch, welcher in unſterblichen Gütern lebt. Aber wie weit von 
dieſem Wahne die Vorſchriften abſtehen, welche er ſelbſt gibt, das bemerkt man 
alsbald, wenn man auf die furchtſame Geſinnung blickt, die durch ſeine ganze 
Lehre hindurchgeht, welche ihm verbietet, der Luſt ohne Furcht vor den Folgen 
ſich zu überlaſſen, und anräth, Meinungen zu verfolgen, welche doch nur noth⸗ 
dürftig die Gewalt des Glückes über den Menſchen verſtecken können.. Wir 
finden es nicht unwahr, was man von ſeiner Lehre geſagt hat, daß wenn ſie zur 
Freude zu ermuntern ſchiene, doch bei genauerer Betrachtung ſeine Vorſchriften 
nur Trauer erregten. .. Sie will den Weiſen tröften und von der Furcht vor 
höhern Gewalten der Götter und des Schickſals befreien; aber dieß gelingt ihr 
nur dadurch, daß ſie die Willkür des Zufalls in die Natur einführt und jedes 
Geſetz aus ihr verbannt, und auch ſo kann ſie den Weiſen nur dadurch beruhigen, 
daß ſie ihn nicht an die Gewalt des Zufalls denken läßt, welche eben ſo groß ſein 
möchte, als die Gewalt der Natur. Wer wird die Ethik des Epieur loben können 
wegen der Wahrheit, welche in ihr enthalten, oder auch nur wegen ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit oder wegen ihrer geſchickten Verkettung? — Eigenthuͤmlich finden 
wir ſie nicht; denn ſie ſagt nur mit größerer Offenherzigkeit, was kleinliche Men⸗ 
ſchen bald dunkler, bald mit größerem Bewußtſein für ſich zu denken pflegen, was 
auch Demoerit ſchon offen bekannt hatte. Geſchickt verkettet kann man wohl eine 
Lehre nicht nennen, welche die Empfänglichkeit des Weiſen für körperliche Unluſt 
abſtumpfen will, ohne zu bemerken, daß ſie dadurch auch ſeine Empfänglichkeit für 
körperliche Luft abzuſtumpfen empfiehlt, — welche die körperliche Luft zu ver⸗ 
ſchmähen ſich den Schein gibt, während fie doch den Anfang aller Luft in dem 
körperlichen Genuſſe ſucht, — welche zwar einen Zweck fuͤr den Zuſammenhang 
des ganzen Lebens aufſtellt, dieſen Zweck aber in lauter einzelne Stückchen der 
Luſt zerbricht. — Welche Wahrheit endlich kann eine Lehre haben, welche ſelbſt⸗ 
ſüchtig den Menſchen auf ſich ſelbſt befchränft und kein anderes Ziel des Strebens 
kennt, als das, was in den vergänglichen Erſcheinungen liegt? — Sollte denn 
einmal des Menſchen Daſein und Weſen ganz in Erſcheinung aufgelöst werden, 
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ſo war es gewiß folgerichtiger, mit Ariſtipp uns auf den Genuß des Augenblicks 
und der Gegenwart anzuweiſen, als die ganze Reihe des Lebens hindurch durch 
die Sorge und die Furcht vor der Zukunft die Luſt der Gegenwart uns zu ver— 
derben. Was von der einen Seite ein Vorzug der epieuriſchen Lehre iſt, das ver— 
dirbt auf der andern Seite ihre Haltbarkeit. Trotz des geringen wiſſenſchaftlichen 
Gehaltes, den ihr Ritter zugeſteht, erklärt er doch, daß ſie nicht ohne Belehrung 
für die folgenden Zeiten und für das Leben der Menſchheit überhaupt geweſen 
ſei, ſofern ſie zu jener Art von Verſuchen gehöre, die angeſtellt werden müß— 
ten, zu jenen Gedanken, die man einmal auszudenken verſuchen müſſe, um ſich 
davon zu überzeugen, daß fie nicht ausgedacht werden könnten. — Zur Lite ra— 
tur: C. Meiners, Allgemeine kritiſche Geſchichte der ältern und neuern Ethik, 
Göttingen 1800. I. 40 ff. C. F. Stäudlin, Geſchichte der Moralphiloſophie, 
Hannover 1822. H. Ritter, Geſchichte der Philoſophie. Hamburg 1831. III. 
444 ff. Tiedemann, Geiſt der fpeeulativen Philoſophie. Bd. II. S. 50 ff. [Fuchs.] 
SEpigonation, ſ. Kleider der morgenländiſchen Geiſtlichen. 
Epikie (S ⁰eα,α¹i, , Billigkeit) heißt in der Moral die auf Gründen der 
Vernunft beruhende Annahme, daß ein Geſetz in einem ſpeeiellen Falle wegen 
beſonderer Umſtände nicht verbindlich ſei. Der Geſetzgeber kann nämlich nie alle 
Fälle des vielgeſtaltigen Lebens vorſehen, und muß ſeine Anordnungen immer 
nur den mehr oder weniger gewöhnlichen anpaſſen; treten nun ganz beſondere 
Umſtände ein, welche die Beobachtung des Geſetzes offenbar ſchädlich, oder doch 
für den Untergebenen allzu hart machen würden, ſo hat das Geſetz für dieſen 
Fall keine Kraft, und die darin vorgezeichnete Handlung iſt als unerlaubt oder 
doch als nicht geboten anzuſehen (8. Thom. 2. 2. d. 120). Wenn z. B. das Ge⸗ 
ſetz allgemein anordnet, daß das Deponirte dem Eigenthümer auf ſein Verlangen 
urückgegeben werde, ſo wäre die Beobachtung derſelben ſchädlich, wenn ein Ra— 
area oder ein Landesverräther das deponirte Schwert zurückverlangen würde; 
und wenn das moſaiſche Geſetz (Lev. 24) allgemein anordnete, daß die Schau— 
brode nur von Prieſtern gegeſſen werden dürfen, ſo wäre die Beobachtung deſſel— 
den für David in feinem Nothſtande (1 Kön. 21) allzu hart geweſen; das De— 
ponirte darf alſo in dem genannten Falle nicht zurückgegeben werden (S. Thom. 
I. o.), und David wird von Chriſtus ſelbſt gerechtfertigt, wenn er dergleichen 
Brode aß (Marc. 2, 25 f.). — Die Epikie unterſcheidet ſich von der Dispenſe 
darin, daß dieſe ein Ausfluß der obrigkeitlichen Gewalt, jene ein Urtheil des Un— 
tergebenen iſt; von der eigentlichen Auslegung des Geſetzes aber darin, daß dieſe 
das Geſetz, vielleicht wohl auch im Hinblick auf die Abſicht des Geſetzgebers, jene 
hingegen lediglich die Abſicht des Geſetzgebers, nicht das Geſetz deutet (Theologia 
Moralis Anacleti Reiffenstuel. Bassani 1773 T. I. p. 91); wir ſagen, von der 
eigentlichen Auslegung; denn die Geſetzesauslegung im weitern Sinne begreift 
die Epikie als Species in ſich. — Bei irritirenden Geſetzen iſt die Epikie nach 
der Lehre der meiſten Moraliſten nie ſtatthaft, bei andern menſchlichen Geſetzen 
hingegen nicht ſelten. Kirche und Staat gehen von dem Grundſatz aus: „In om- 
nibus causis potior debet esse ratio aequitatis quam stricti juris.“ L. Placuit c. de 
Judiciis. Auch bei poſitivgöttlichen Geſetzen des neuen Teſtamentes iſt fie zuweilen 
ſtatthaft, z. B. in Betreff des Empfangs der Sacramente, der Vollſtändigkeit der 
ſacramentaliſchen Beicht ꝛc.; das Naturgeſetz verliert hingegen freilich feine Kraft 
nie; indeſſen kann doch auch bei demſelben inſofern der Epikie Raum gegeben 
werden, als eine Regel, die überhaupt dem Naturgeſetz entſpricht, in einem befon- 
dern Falle durch eine höhere Regel deſſelben Geſetzes außer Wirkſamkeit geſetzt 
wird. Was die wirkliche Anwendung der Epikie betrifft, ſo iſt dieſelbe nicht er— 
laubt, wenn der rechtmäßige Obere um feine Willens meinung gefragt werden 
kann (S. Thom. 1. 2. d. 96. art. 6.); iſt eine ſolche Anfrage nicht moglich, fo 
wird der Gewiſſenhafte, beſonders in wichtigern Angelegenheiten, nie ohne das 
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zuſtimmende Gutachten weiſer und frommer Menſchen ſich wegen der mit der 
Beobachtung verbundenen Schwierigkeiten von dem Geſetze entbunden erachten; 
jedenfalls liegt es im Begriffe der Epikie, daß der Beobachtung des Geſetzes be— 
ſondere, alſo außerordentliche Bedenken oder Schwierigkeiten entgegenſtehen müſ⸗ 
ſen; und dieſe außerordentlichen Bedenken oder Schwierigkeiten müſſen um ſo 
größer fein, je wichtiger das Geſetz an ſich iſt, und je unverbrüchlicher der Ge- 
ſetzgeber im Allgemeinen an demſelben feſthält. Ueberhaupt muß die Anwendung 
der Epikie von dem Grundſatze geleitet werden, daß ſie, wie der hl. Thomas 
ſagt (2. 2. d. 120.), nicht eine Verletzung der Gerechtigkeit, ſondern nur eine 
höhere Gerechtigkeit ſei. Siehe auch Benedicti XIV. De Synodo Dioeces. I. 12. 
cap. 8. S. Ligorii Theologia Moralis. L. 1. n. 201. [Rudigier.] 

Epiphanie, ſ. Dreikönigsfeſt. 

Epiphanius, ausgezeichneter italieniſcher Biſchof des 5ten Jahrh., zu Pa⸗ 
via im J. 439 von adeligen Eltern geboren, mütterlicherſeits mit dem hl. Be⸗ 
kenner und Biſchof Myrocles verwandt, erhielt, 8 Jahre alt, das Leetorat an der 
Kirche feiner Vaterſtadt, und bildete unter den Augen feines eifrigen Biſchofs Cris⸗ 
pinus ſeine ſchöne Seele in einem ſchönen Leibe durch Unterricht und Frömmigkeit 
in ausgezeichneter Weiſe aus. Nachdem ihn deßhalb der Biſchof in die Zahl der 
Exceptoren (Notare) aufgenommen, weihte er den 18jährigen Jüngling zum 
Subdiacon und 2 Jahre darauf zum Diacon, als welcher er mit der Verwaltung 
des Kirchenvermögens betraut wurde, feinem alten Biſchofe in leiblicher und geiſt⸗ 
licher Beziehung der treuſte Diener zur Seite ſtand, und in feinem Verwaltungs- 
amte die ihm angeborene Liberalität gegen Leidende und Hilfsbedürftige durch 
Unterſtützung und Intereeſſion im ſchönſten Lichte zeigte. Als daher fein Biſchof 
mit Tod abging, wurde der erſt 27jährige Diacon im J. 466 vom Volk und 
Clerus einſtimmig auf den biſchöflichen Stuhl berufen und zu Mailand zum Bi⸗ 
ſchof geweiht; Niemand ſah darauf, daß er allein ſich für unwürdig hielt, Niemand 
nahm auch die Geſchenke an, welche er, der die Simonie tödtlich haſſende, darbot, 
um der neuen Bürde los zu werden. Beim Antritte ſeines Amtes hielt er eine 
herrliche Mahnrede an ſeinen Clerus, aber auch ſich ſelbſt empfahl er demſelben mit 
den Worten: „Seht auf meinen Wandel, und bemerkt ihr etwas Unwürdiges, ſo 
fürchte ſich Niemand vor dem Kirchenfürſten, mich zu mahnen.“ Um ſodann vor 
Gott als würdiges Opfer und vermittelnder hoher Priefter für die ihm Anver- 
trauten dazuſtehen, ſteigerte er die ihm ohnehin ſchon gewöhnliche ſtrenge Lebens- 
weiſe, aß nie als zu Mittag und da nur etwas Gemüſe mit wenig Wein, verſagte 
ſich die Bäder, hielt häufige Nachtwachen und wohnte dem Gottesdienſt ſtets 
mit aneinander geſchloſſenen Füßen ſtehend bei, ſo daß die Spuren der Füße ſich 
dem Boden eindrückten. — Solche Biſchöfe thaten damals vor Allem Noth. Das 
weſtrömiſche Reich lag in den letzten Zügen, und ſtürzte unter Odoakers Strei⸗ 
chen zuſammen; Odoagker ſelbſt konnte ſich nicht halten und mußte dem Oſtgothen 
Theodorich die Herrſchaft überlaſſen; die beſiegte römiſche und die ſiegreiche ger⸗ 
maniſche Welt ſtanden größtentheils noch unvermittelt und unverſöhnt ſich gegen⸗ 
über, und im hohen Grade bitter war das Loos, welches den Beſiegten der ganz 
liche Verfall und Umſturz der alten und das neue Joch der fremden He 
bereiteten. In dieſer Zeit waren es, wie anderwärts ſo auch in Italien geiſtes⸗ 
überlegene Römer weltlichen und geiſtlichen Standes, namentlich Biſchöfe, welche 
retteten und halfen, wo die Schattenkaiſer nichts mehr vermochten, welche, wäh⸗ 
rend ein Avitus und Glyeerius die kaiſerliche Krone mit der Biſchofsinful zu 
vertauſchen gendthiget wurden, ſich um das verlaſſene Unglück annahmen, zwiſchen 
den kämpfenden Parteien Frieden ſtifteten, an den Höfen der neuen Herrſcher das 
römiſche Element und die Römer vertraten und ihnen Erleichterung ihres 9005 


verſchafften, römiſche Bildung und das ächte katholiſche Chriſtenthum nicht bl 
den Beſiegten erhielten, ſondern auch allmählig auf die Sieger übertrugen, und 
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dadurch dieſe durch das Schwert des Geiſtes unterjochten. Unter dieſe Biſchöfe 
gehört Epiphanius. Eines feiner Hauptgeſchäfte war, das Elend zu lindern, den 
Friedensengel zu machen, in dieſem Sinne an den Höfen der Fürſten, namentlich 
der germaniſchen, zu vermitteln und zu verſöhnen. Der Patrieier Rieimer, von 
den Liguriern darum gebeten, bediente ſich ſeiner nicht ohne Erfolg, um mit dem 
Kaiſer Anthemius in ein friedliches Verhältniß zu treten. Kaiſer Glyeerius hielt 
den Heiligen hoch, was dieſer zum Heile Vieler benützte. Im J. 474 beauftragte 
ihn Kaiſer Nepos mit einer Legation an den tapfern Weſtgothenkönig Eurich zu 
Toulouſe, um von ihm den Frieden an Italiens und des weſtgothiſchen Reiches 
Gränzen zu erlangen: der Heilige, durch Gebet und Faſten auf der Reiſe nach 
Toulouſe ſich vorbereitend, bezwang des eiſernen Gothen Herz, obwohl er ſich 
nicht geſcheut hatte, ihn auf den höchſten König, Chriſtus, und ſein Geſetz der 
Gnade und des Friedens hinzuweiſen. Von dieſer Miſſion zurückkehrend beſuchte 
Epiphanius die von Einſiedlern und Mönchen bewohnten ſtächadiſchen Inſeln 
und das berühmte Kloſter Lerinum. Als nachher 476 Pavia von Odoaker einge— 
nommen, geplündert und zum Theil zerſtört wurde, wurde ihm ſelbſt mitten unter 
den Schwertern die gebührende Achtung nicht verſagt und die Freude zu Theil, 
durch ſeine Vermittlung ſehr viele gefangene Bürger, beſonders Frauen, der 
Freiheit zurückgegeben zu ſehen. Der neue König Odoaker, wiewohl Arianer, 
ehrte ihn wie einen Heiligen und erhörte gerne ſeine Fürbitten für die bedrängten 
Pavianer um Steuernachlaß und Schutz gegen Bedrückungen. Ganz beſonders 
glänzte ſeine Liebe zur Zeit des Krieges zwiſchen Odoaker und dem Oſtgothen 
Theodorich: er unterſtützte durch Wort und That Tauſende, befreite durch ſeine 
Interceſſion viele Gefangene, und gewann ſelbſt den wilden Rugiern bei ihrem 
zweijährigen Aufenthalt zu Pavia eine ſolche Liebe ab, daß ſie bei ihrem Abzuge 
Thränen vergoßen. Zum erſten Male ſah der große Theodorich den Heiligen zu 
Mailand und brach in die Worte aus: Sieh den Mann, welchem der ganze 
Orient keinen ähnlichen an die Seite ſtellen kann! Und er hielt ihn ſtets hoch in 
Ehren, ertheilte auf ſeine Fürbitte eine allgemeine Amneſtie und Steuernachlaß 
für die Ligurier, und übertrug ihm eine Legation an den Burgunderkönig Gundo— 
bald mit dem Auftrage, zur Bevölkerung des verödeten Oberitaliens die gefan— 
genen Ligurier loszukaufen, eine Miſſion, die beſtens gelang, indem er ohne Löſe— 
geld mehrere tauſend Gefangene herausbekam und für Andere nur ein mäßiges 
entrichten durfte. Auch in anderer Weiſe machte ſich Epiphanius um feine Didcefe 
hoch verdient, wie er z. B. nach der Einnahme Pavia's durch Odoaker die nie— 
dergebrannten Kirchen wieder aufbaute, und ſowohl damals als nach Theodorichs 
Sieg über Odoaker ſich ſelbſt um die Wiederherſtellung der verwüſteten Stadt 
die größten Verdienſte ſammelte. Der Heilige ftarb 497 in einem Alter von erft 
58 Jahren; bis zu ſeinem Ende hatte er ſein ſtrenges, betendes, erbauliches und 
liebethätiges Leben fortgeſetzt. Sein hl. Leichnam wurde im J. 962 durch Biſchof 
Otwin nach Hildesheim gebracht. — Die Biographie des Epiphanius hat Enno— 
dius geliefert. S. Opera Sirmondi, Venetiis 1728, t. I. p. 995 etc.; Bolland. ad 
21 Jan.; item ad 17 Jul. de S. Ennodio. [Schrödl.] 
Epiphanius, der heilige, Erzbiſchof von Salamis und Kirchenlehrer, iſt 
nach Sozomenus' K.⸗G. VI, 32. bei dem Dorfe Beſanduk unweit der Stadt Eleu— 
theropolis in Paläftina (Judäa) geboren worden, und zwar in den zwei erſten 
Decennien des vierten Jahrhunderts, etwa im J. 310. Sein Knabenalter fiel ge- 
rade in die Zeit, in welcher zuerſt das Mönchthum in Paläſtina durch den hl. 
Hilarion eingeführt, ſchnell ſich verbreitete und außerordentliche Verehrung ge— 
wann. Epiphanius wurde von Mönchen unterrichtet, und hiedurch, ſo wie durch 
inen Umgang mit Hilarion ſchon in früher Jugend zu dem Entſchluſſe gebracht, 
gleiche Lebensweiſe zu ergreifen. Er begab ſich zu dem Ende in das Land, 
lches damals die meiften und ausgezeichnetſten Mönche zählte, nach Aegypten, 
2 Kirchenlexikon. 3. Bd. 40 
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wo er ſich durch feine ſtrenge Lebensweiſe und feinen glühenden ascetifchen Eifer 
bald berühmt machte, zugleich auch ſeine theologiſchen Studien eifrig fortſetzte. 
Hier in Aegypten kam er mit Gnoſtikern in Berührung, welche ihn beſonders 
durch ihre weiblichen Mitglieder zu verführen ſuchten, ſo daß er gez 

war, aus der ihm bereiteten Gefahr nach Art des ägyptiſchen Jo hi 

Nach mehrjährigem Aufenthalt in Aegypten gründete er in fein 
eigenes Kloſter, welchem er über 30 Jahre lang als Abt vor > 
Eigenſchaft er auch die Prieſterweihe erhielt. Der Ruhm ſeines heiligen Lebens 
verbreitete ſich von Paläſtina in die benachbarten Länder, und bewog die Biſchöfe 
der Inſel Cypern, ihn um das J. 367 zum Biſchof der Metropole Salamis zu 
wählen, welche Stadt damals Conſtantia hieß, weil fie der Kaiſer Conſtantin nach 
ſtarker Beſchädigung durch ein Erdbeben wiederhergeſtellt hatte. Als Erzbiſchof 
behielt Epiphanius das Gewand und die Lebensweiſe eines Mönches bei, und 
dae auch noch von Zeit zu Zeit ſein Kloſter in Paläſtina. Aus dieſer kurzen 


phiſchen Skizze finden ſein Charakter und ſeine Wirkſamkeit ihre hinreichende 
Erklärung. Epiphanius, von früher Jugend auf eifriger Mönch, ja glänzendes 
Vorbild in dieſer Lebensweiſe durch die von ihm ſtets bewieſene Strenge, genoß 
ſchon während ſeines Lebens eine allgemeine Verehrung. So oft er ſich im Freien 
ſehen ließ, drängte ſich das Volk um ihn, riß ihm Fäden aus ſeinen Kleidern, 
um ſie als Reliquien aufzubewahren, man küßte ihm Hände und Füße, Mütter 
baten ihn, ihre Kinder zu ſegnen, auch ſtand er im Rufe der Wundergabe; unter 
allen ſtreng katholiſchen Biſchöfen wagten ſich die Arianer an ihn allein nicht. Aber 
auf der andern Seite zeigten ſi ch bei ihm auch manche nachtheilige Eigenſchaften, 
welche das Mönchsleben häufig im Gefolge hat, nämlich Beſchränktheit Ur⸗ 
theils und daraus hervorgehender Eigenſinn, Mangel an Welt- und Menſchen⸗ 
kenntniß, Leichtgläubigkeit und beſonders Unfähigkeit, verwickelte öffentliche Ver— 
hältniſſe zu überſchauen und ſich mit Gewandtheit darin zu bewegen. Als Biſchof 
wirkte er für feine Didcefe höchſt ſegensreich, und war namentlich unermüdlich in 
Unterſtützung der Armen, aber er griff auch in die Angelegenheiten anderer Dib⸗ 
ceſen ein, und beobachtete bei ſeinem Eifer für die Orthodoxie nicht immer die 
gehörige Mäßigung. Zu ſeiner Zeit hatten die religibſen Bilder erſt hie und da 
in den Kirchen Eingang gefunden. Als er nun einſt bei einem Beſuch in Paläftina 
in einer Dorfkirche einen Vorhang mit dem Bilde Chrifti oder eines Heiligen fand, 
riß er ihn geradezu ab, und erklärte, das Tuch könnte beſſer verwendet werden, 
um den Leichnam eines armen Mannes darin einzuwickeln; er erſetzte übrigens den 
angerichteten Schaden, indem er einen andern Vorhang ohne Bild ſchickte. Die in 
Aegypten mit den Groſtikern gemachten Erfahrungen hatten ihm zeitlebens einen 
tiefen Abſcheu gegen alle Irrlehren eingeflößt, und da Origenes als Vater der 
arianiſchen und mancher andern gelten mußte, ſo las Epiphanius deſſen zahl⸗ 
reiche Schriften mit vielem Fleiße. Da er jedoch die tiefſinnige Speeulation 
dieſes Denkers nicht zu faſſen vermochte, und weil in der That auch dogmatiſche 
Irrthümer in des Origenes Schriften ſich finden, fo ſah er mit großer Betrüb- 
niß, daß fo viele Chriſten, ſelbſt ausgezeichnete Biſchöfe, Verehrer des Ori⸗ 
genes ſeien, und ohne zu erwägen, daß man den Origenes leſen und aus ihm 
recht viel lernen könne, ohne zugleich ſeine Verirrungen zu adoptiren, war er 
gegen Alle, die nicht wie er über ihn dachten, eingenommen. So kam es, daß 
er einſt 394 in Jeruſalem in einer Kirche gegen den Origenes predigte, mit deut⸗ 
licher Beziehung auf den anweſenden dortigen Biſchof Johannes als Origeniſten, 
was dieſen veranlaßte, unmittelbar darauf eine Rede gegen die Anthropomorphiten 
mit Beziehung auf den Epiphanius zu halten, der ihm jedoch ſogleich beiſtimmte, 
aber nun auch die Beiſtimmung zu ſeiner eigenen Anſicht, zur Verwerfung des 
Origenes, von ihm forderte. Dieſe gab Johannes nicht, es kam vielmehr zu 
ſchriftlichen Controverſen, welche die Origeniſtiſchen Streitigkeiten (ſ. * 


Epiphanius. 627 


erſt recht zum Ausbruch brachten. Das Zerwürfniß zwiſchen den beiden Männern 
wurde noch vermehrt, als Epiphanius für die Mönche des Kloſters Bethlehem 
den Paulinian, Bruder des hl. Hieronymus, zum Prieſter weihte, und dadurch in die 
Diöceſanre es Biſchofs Johannes unbefugt eingriff. Der argliſtige Biſchof 
Theophllas von Alexandrien, der aus einem Verehrer des Origenes ein heftiger 
Feind der Origeniſten geworden war, wußte ihn ſelbſt gegen den hl. Chryſoſto⸗ 
mus, Biſchof von Conſtantinopel, aufzubringen. Auf Antrieb des Theophilus 
verſammelte er die Biſchöfe der Inſel Cypern zu einer Synode, auf welcher 
das Leſen der Schriften des Origenes verboten wurde, und mit den Acten dieſer 
Synode verſehen, reiste er nach Conſtantinopel, um der Synode, die Theophilus 
daſelbſt gegen den hl. Chryſoſtomus (ſ. d. A.) halten wollte, anzuwohnen. Da 
der Letztere nicht ohne Weiteres in die Verdammung der Schriften des Origenes 
willigen wollte, ſo wies Epiphanius ſeine ihm angebotene Gaſtfreundſchaft zurück, 
wollte mit dem vermeintlichen Origeniſten gar keine Gemeinſchaft unterhalten, 
und benahm ſich zu Conſtantinopel, als ob dieſe Stadt keinen Biſchof hätte, oder 
er in feiner eigenen Dibeeſe wäre (Soerates, K.-G. VI, 12. 14. Sozome⸗ 
nus, K. G. VIII, 14. 15.). Allein über ſeine unbefugte Ausübung kirchlicher Fune⸗ 
tionen, ſo wie über ſeine Abneigung gegen gewiſſe Perſonen, die er nicht perſön— 
lich oder aus ihren Schriften, ſondern nur vom Hörenſagen als Origeniſten im 
ſchlimmen Sinne des Wortes kenne, wurden ihm jetzt nachdrückliche Vorſtellungen 
gemacht, und der fromme Mann, der bei Allem, was er that, die redlichſten Ab— 
ſichten hatte, kam zur Einſicht, daß er hintergangen und mißbraucht worden fer, 
Er entſchloß ſich alsbald, ohne die Ankunft des Theophilus und den Zufammen- 
tritt der Synode abzuwarten, Conſtantinopel wieder zu verlaſſen, und ſagte den 
Biſchöfen, die ihn an's Schiff begleiteten: „ich laſſe euch die Stadt, den Palaſt 
und das Schauspiel (zei νν vrröxgıov), ich aber gehe, denn ich habe Eile, 
große Eile.“ Die in den letzten Worten ausgeſprochene Todesahnung beſtätigte 
ſich, denn Epiphanius ſtarb auf der Rückreiſe im J. 403. Bei der Nachwelt hat 
ſich Epiphanius ein bleibendes Andenken durch ſeine Schriften geſichert. Er ſchrieb 
zuerſt ein dogmatiſches Werk unter dem Titel Azur, Ancoratus, weil es durch 
feine Darſtellung der katholiſchen Lehre für die Chriſten in den arianiſchen Stürmen 
ein Anker zur Feſthaltung des wahren Glaubens ſein ſollte. In dieſem Werke 
hatte er unter Anderm alle Gegenſätze gegen die katholiſche Lehre d. h. alle damals 
bekannten Häreſieen namentlich aufgezählt, worauf man ihn bat, dieſe Häreſieen 
im Einzelnen zu beſchreiben und zu widerlegen. Er entſprach dieſer Bitte durch 
‚fein Hauptwerk zara Aig&oewv LXXX, und weil daſſelbe nach feiner Meinung 
die Mittel enthielt, um alle Ketzereien zu widerlegen und ſich vor denſelben zu 
bewahren, ſo gab er ihm auch die Venennung TTevagıov oder Kißwrıov, Heil⸗ 
mittelkäſtlein. Der Begriff der Häreſie iſt in dieſem Werke in einem ſehr weiten 
Sinne gefaßt, denn auch die jüdiſchen Seeten vor Chriſtus, die Samaritaner, 
Eſſener, Pharifier u. ſ. w. find aufgeführt, und mit den Meſſalianern wird ge— 
ſchloſſen. Es iſt reich an Nachrichten über die Ketzer, aber ohne genugſame Prü— 
fung, indem Epiphanius darin aufnahm, was er über dieſelben fand oder erfuhr, 
ohne genauer nachzuforſchen, ob es auch immer gegründet ſei; ſeine Angaben und 
Behauptungen darin müſſen daher ſtets einer nachträglichen Kritik „unterzogen 
werden. Er verfaßte auch noch einen Auszug daraus unter dem Titel Avaxepa- 
Aeiwoıs (Summarium). Außerdem muß hier noch feine treffliche Abhandlung 
1707 Mer o za Ita$uwv (de mensuris et ponderibus) erwähnt werden, 
worin er mit vieler Beleſenheit die in der Bibel vorkommenden Maaße und 
Gewichte erklärt. Sämmtliche Werke des Epiphanius hat Dionyſius Petavius 
zu Paris 1622 griechiſch und lateiniſch mit Anmerkungen in zwei Foliobänden her- 
ausgegeben, welche Ausgabe angeblich zu Cöln, eigentlich aber zu Leipzig, 1682 
mit einigen Zuſätzen nachgedruckt wurde. — Vgl. Ceillier, Histoire générale 
40 * 
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Epiphanius, Scholaſtieus, Ueberſetzer mehrerer Schriften aus dem 
Griechiſchen ins Lateiniſche, lebte zu Caſſiodors Zeit, ſtand mit ihm im freund⸗ 
ſchaftlichen und wiſſenſchaftlichen Verkehr und wird von ihm „amicus noster vir 
dissertissimus“ genannt. Sonſt weiß man nichts Näheres über feine Lebensver⸗ 
hältniſſe, nicht einmal, ob er ein Grieche oder Italiener von Geburt war, ſcheint 
jedoch in Italien ſeinen Wohnſitz gehabt zu haben. Caſſiodor übertrug ihm die 
Ueberſetzung der griechiſchen Kirchengeſchichtſchreiber Soerates, Sozomenus und 
Theodoretus, in der Abſicht, daß ſeine Mönche zu Vivarium auch in Bezug auf 
kirchenhiſtoriſche Werke den Griechen nicht nachſtünden. Epiphanius lieferte dieſe 
Arbeit, Caſſiodor aber hielt es für nothwendig „eorum (i. e. der 3 Hiſtoriker) 
dicta deflorata in unius stili tractum, Domino juvante, perducere, et de tribus auc- 
toribus unam facere dictionem,“ ingleichen „de singulis doctoribus deflorata colligere 
et cum auctoris sui nomine in ordinem collocare,“ endlich theilte er das Ganze in 
12 Bücher ein und verſah die Capitel der Bücher mit Titeln „ne quempiam res 
indistincta turbaret“ (Caſſiodor in der Vorrede ad hist. tripart.). Dieß iſt die ſog. 
historia fripartita, welche in Verbindung mit der Ueberſetzung der 10 Bücher des 
Euſebius von Cäſarea durch Rufin, der dazu ein elftes hinzufügte, als gewöhn⸗ 
liches Handbuch der Kirchengeſchichte im Mittelalter gebraucht wurde. Die beſte 
Ausgabe der historia tripartita iſt die von Johannes Garet, Benedietiner von 
St. Maurus, dem Herausgeber der Werke Caſſiodors, Rouen 1679, 1. Band. 
Eine frühere war 1523 zu Baſel durch Beatus Rhenanus beſorgt worden, der 
darin nicht wenig gegen Epiphanius loszieht, ihn der Ignoranz der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache beſchuldigt und die lateiniſchen Barbarismen und Solö⸗ 
eismen verbeſſerte. Allein, wenn auch das Latein des Epiphanius ein barbariſches 
genannt werden muß, ſo iſt dennoch die Ueberſetzung getreu. (S. Garet in der 
Vorrede zu Caſſiodors Werken). Uebrigens hat Epiphanius noch andere Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Griechiſchen geliefert. Er überſetzte im Auftrage Caſſiodors 
den ſog. „Codex encycolicus“ d. i. eine wichtige Sammlung von Synodalbriefen 
an Kaiſer Leo I. (J. 458) zur Vertheidigung der Synode von Chaleedon gegen Ti⸗ 
motheus Aelurus, eingedrungenen Patriarchen von Alexandrien, die auf Befehl 
des Kaiſers veranſtaltet worden war; von dieſer Ueberſetzung hat Stephan Ba⸗ 
luzius eine neue Ausgabe beſorgt, die in den verſchiedenen Coneilienſammlun⸗ 
gen abgedruckt iſt (Caſſiodor de inslit. div. litt. e. 11; Conc. Labb. Coletti, Venet. 
1728 t. 5. p. 27 etc.). Gleichfalls im Auftrage Caſſiodors überſetzte Epiphanius 
den Commentar des gleichnamigen Epiphanius von Cypern (oder vielmehr des 
B. Philo) über das Canticum Canticorum (Cassiod. ibid. o. 5), die Commentare 
des Didymus über die Sprichwörter und die ſieben eanoniſchen Briefe, und noch 
Anderes mehr. [Schrödl.] 

Episcopalſyſtem, katholiſches, ſ. Papſt. 

Episcopalſyſtem, proteſtantiſches. Nachdem in den meiſten proteſtan⸗ 
tiſchen Ländern die weltlichen Fürſten bereits thatſächlich die Oberhoheit auch in 
Kirchenſachen an ſich genommen hatten, ſuchte man hinterher dieſen faetiſchen Zu⸗ 
ſtand auch auf doctrinellem Wege zu rechtfertigen, und dieß zuerſt durch das Epis⸗ 
ceopalſyſtem, welchem ſpäter zwei andere Theorien, das Territorial- und 
Collegial-Syſtem (ſ.d. A.), entgegentraten. Vgl. Nettelbladt, De tribus syste- 
matibus doctrinæ de jure sacrorum dirigendorum domini territorialis evangelici quoad 
ecclesias evangelicas sui territorii, in deſſen Observatt. jur. ecel. (Halæ 1783) 
p. 105., sqq und Stahl, die Kirchenverfaſſung nach Lehre und Recht der Prote- 
ftanten (Erlangen 1840) S. 5 ff. Das Episcopalſyſtem, der Zeit nach am 
früheſten, und in feinen Hauptzügen ſchon von M. Stephanie in feinem Tract. 
de jurisdictione, qualem habeant omnes judices tam saeculares quam ecclesiastici 
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in imperio Romano (Francof. 1611. 4) p. 27 f. und 146 f. ausgeſprochen, beruft 
ſich in ſeiner ausſchließlichen Geltung für Teutſchland auf die reichsgeſetzliche Be— 
ſtimmung des Augsburger Religionsfriedens v. 1555, vermöge deſſen die früher 
von dem Papſte und den Biſchöfen ausgeübte geiſtliche Jurisdietion in den Landen 
der Augsburger Confeſſionsverwandten bis zur endlichen Vergleichung eingeſtellt 
und ſuſpendirt ſein ſollte (Reichsabſch. v. 1555. § 20), welche Beſtimmung ſofort 
auch in den weſtphäliſchen Friedensſchluß überging (J. P. O. 1648. Art. V. § 48). 
Im Grunde lag in dieſer Beſtimmung nur die geſetzliche Beſtätigung eines bereits 
lange beſtandenen thatſächlichen Verhältniſſes. Die proteſtantiſchen Landesfürſten 
hatten ſich bereits ſeit dem 16ten Jahrhunderte das Kirchenregiment beigelegt 
und den Titel der oberſten Biſchöfe in ihren Gebieten angenommen (v. Kamptz, 
über das biſchöfl. Recht der evangel. Kirche in Teutſchland, Berlin 1828. 8). 
Der vornehmſte doctrinelle Grund, dieſe Thatſache mit jenen reichsgeſetzlichen Be— 
ſtimmungen in Einklang zu bringen, wird aus einem angeblichen Devolutionsrechte 
abgeleitet, d. h. man folgert aus der durch den Religions- und weſtphäliſchen 
Frieden ausgeſprochenen Suspenſion der biſchöflichen Jurisdietion eine nothwen— 
dige Uebertragung der letzteren auf die Landesherren, welche demnach das auf ſie 
devolvirte Episcopalrecht als ein eigenes, von ihrer Landeshoheit völlig verſchiede— 
nes, gleichſam als Depoſitum einſtweilen durch beſondere Behörden auszuüben 
hätten. Allein abgeſehen von der Einen Wahrheit, die in dieſer Lehre liegt, inſo— 
fern fie nämlich Staatsgewalt und Kirchengewalt als fpecififch verſchieden betrachtet, 
begreift wohl jeder Unbefangene, daß die Suspenſion eines Rechtes noch keines- 
wegs eine Uebertragung deſſelben auf einen anderen iſt; daß zumal die katholiſchen 
Reichsſtände als Miteontrahenten an eine ſolche Uebertragung der biſchöflichen 
Gerechtſame an proteſtantiſche Landesfürſten nicht denken konnten, da weder Papſt 
und Biſchöfe auf ihre Gewalt verzichteten, noch es in der Macht katholiſcher Lan— 
desherren ſtand, darüber zu verfügen. Es war einzig der Drang der Umſtände, 
dem ſie nachgaben und ein bereits beſtehendes Verhältniß auch weiterhin beſtehen 
ließen. Selbſt proteſtantiſcher Seits fühlte man bald das Unhaltbare jener Anſicht, 
und ſchon Th. Reinkingk in feinem Tract. de regimine saeculari et ecclesiastico 
(Marburgi 1631.8) p. 496 ff. und nach ihm viele andere, befonders Bened. Carp- 
zo v ſowohl in feiner Jurisprudentia ecclesiastica s. consistorialis (Hannov. 1645, fol), 
als auch in feiner Disputatio de jure decidendi controversias theologicas (Lipsiæ 
1695. 4) gaben jener Theorie die Wendung, daß durch die reichsgeſetzlich ausge— 
ſprochene Suspenſion der biſchöflichen Jurisdietion die letztere nicht fo faſt an die 
Landesherrn devolvirt, ſondern vielmehr als eine zeither von den geiſtlichen Ge— 
waltträgern uſurpirte Macht nunmehr ſiſtirt worden, und wieder an die weltlichen 
Obrigkeiten als die Repräſentanten der Gemeinden, denen ſie urſprünglich gebühre, 
revolvirt ſei. Die ſolchergeſtalt durch den Religionsfrieden freigewordene Kir— 
chengewalt wären die Regenten kraft ihres göttlichen Berufes als oberſte Hüter 
und Wahrer des Rechtes wieder aufzunehmen berechtiget und verpflichtet; nur 
könnten fie zunächſt bloß die äußeren Jurisdietionsrechte (potestas imperii), aber 
auch dieſe nicht willkürlich handhaben. Denn fürs erſte müßte die innere Kirchen— 
gewalt (potestas magisterii et ordinis) nothwendig dem Lehramte überwieſen wer— 
den. Bezüglich der Lehre und Liturgie alſo wären die Landesherren nur die Voll— 
ſtrecker der vom Lehrſtande ausgegangenen Beſtimmungen und Vorſchriften. Aber 
auch in jenem äußerlichen Gebiete der Verwaltung und Disciplin ſollten dieſelben 
in wichtigeren Angelegenheiten an die Einwilligung des Lehrſtandes gebunden ſein, 
und ſowohl hinſichtlich der die Lehre betreffenden Vorſchriften als hinſichtlich der 
zum Lehramte zu Berufenden auch der Gemeinde das ihr gebührende Recht der 
Zuſtimmung anerkennen. Dieſe Grundſätze und namentlich der letzte, die Mitbe- 
theiligung des Volkes am Kirchenregimente betreffend, drangen jedoch im Leben 
ſo wenig durch, daß man ſich faſt überall darauf beſchränkte, den Gemeinden ſtatt 
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einer directen Mitwirkung einen bloß indirecten Einfluß, nämlich ein bloßes Re⸗ 
monſtrationsrecht einzuräumen, und ſie ſo dem Landesherren auf der einen und 
den Geiſtlichen auf der andern Seite als einen beſonderen Stand entgegen zu 
ſtellen. Da nun aber offenbar die proteſtantiſche Lehre eine von Gott ſelbſt ge- 
ſetzte biſchöflich-hierarchiſche Ordnung nicht annimmt, vielmehr nach dem Principe 
der Reformatoren behauptet, daß im Gebiete der Lehre und Liturgie einzig die 
Geſammtheit der Gemeinden entſcheide, und auch bei Ausübung der Kirchen zucht 
und Beſetzung der Kirchenämter den Gemeinden eine direete Mitwirkung zukomme; 
ſo kann eine biſchöfliche Gewalt der Landesherren überhaupt, welche lediglich auf 
einer zum Rechte erhobenen Thatſache beruht, weder von dem bloßen Standpuncte 
der Doctrin, noch nach den eigentlichen Grundſätzen der Reformatoren vertheidiget 
werden. Nichtsdeſtoweniger beſteht noch heutzutage dem Namen und der That 
nach nicht nur bei proteſtantiſchen, ſondern auch bei katholiſchen Landesregeuten 
hinſichtlich ihrer proteftantifchen Unterthanen das Episcopalſyſtem in Geltung; nur 
wird daſſelbe unter verſchiedenen normirenden Beſtimmungen gehandhabt. So 
vindieirt ſich in Bayern die Staatsgewalt „das Episcopat“ über die proteſtan⸗ 
tiſche Geſammtgemeinde des Königreichs, deſſen Rechte ſie durch das dem Mini⸗ 
ſterium des Inneren (jetzt des Cultus) untergeordnete Obereonſiſtorium verwalten 
läßt (Ediet v. 26. Mai 1818 als Anhang II. zur zweiten Verf.⸗Beilage, § 11). 
In Würtemberg wird das evangeliſch-lutheriſche Kirchenregiment durch das k. 
Conſiſtorium und den Synodus (d. h. in Verbindung mit den General-Superin⸗ 
tendenten) ausgeübt, und ſollen für den Fall eines Confeſſionswechſels des Re- 
genten bezüglich der Verwaltung „der landesherrlichen Episeopalrechte“ die früheren 
Religionsreverſalien zur Richtſchnur genommen werden (Würtemb. Verf.⸗Urk. v. 
25. Sept. 1819, $$ 75, 76). Auch im Königreiche Sachſen wird die landes⸗ 
fürſtliche Kirchengewalt über die Evangeliſchen mit dem Namen „jus episcopale“ 
bezeichnet (K. Sächſ. Verf.⸗Urk. v. 4. Sept. 1831, § 41). In Churheſſen ſteht 
gleichfalls die Ausübung der Kirchengewalt über die evangeliſchen Glaubensge⸗ 
noſſen „unmittelbar dem Landesherren“ zu (Churheſſ. Verf.-Urk. v. 5. Januar 1831, 
$ 134). Ebenſo hat die unirte Landeskirche in Baden ausdrücklich den Großherzog 
als ihren evangeliſchen Landesbiſchof anerkannt ꝛc, [Permaneder.] 

Episcopius, ſ. Arminianer. 

Episcopus in partibus (sc. infidelium) iſt derjenige Biſchof, wel⸗ 
cher auf den Titel eines in den Händen der Ungläubigen befindlichen, für die 
Kirche factiſch verloren gegangenen Bisthums conſecrirt iſt; da ein ſolcher keinen 
Clerus und keine Gemeinde, ſondern eben nur den Titel ſeiner Kirche hat, ſo wird 
er auch Episcopus titularis genannt. Der ſpätere Zweck, zu welchem man ſich 
ſolcher Biſchöfe bediente, hat ihnen auch den Namen: Episcopi suffraganei, Vicarii 
in pontificalibus, Weihbiſchöfe verſchafft. Es iſt natürlich, daß die Kirche von jeher 
darauf bedacht war, für die Verwendung und zugleich den Unterhalt ſolcher Bi⸗ 
fhöfe Sorge zu tragen, welche von den Feinden des chriſtlichen Namens aus ihren 
Dibeeſen vertrieben worden waren. Insbeſondere ließ es ſich Gregor der Große 
angelegen ſein, das Loos der bei dem Einbruche der Avaren und Slaven in Illy⸗ 
ricum von ihren Sitzen flüchtigen Biſchöfe zu ſorgen. War gerade zufällig eine 
Didcefe in Italien erledigt, fo ſetzte er hier einen ſolchen Biſchof für fo lange ein, 
bis demſelben die Rückkehr zu ſeiner erſten Kirche möglich war. Ein Beiſpiel der 
Art bietet eine auch in das Decret Gratians aufgenommene Stelle aus den Briefen 
des gedachten Papſtes (Cap. Pastoralis, 42. C. 7. O. 1), welcher dem vertriebenen 
Biſchof Johannes von Aleſſio die Didcefe Squillace gab; mehrere analoge Fälle 
ſtellt aus Gregorius' Briefen fein Lebens beſchreiber Johannes Diaconus (Vita S. Greg. 
Lib. III. c. 15) zuſammen. Wo aber der Papft nicht auf die angegebene Weiſe 
ſorgen konnte, da empfahl er den vertriebenen Biſchof zur freundlichen Aufnahme 
an feine Amts brüder. Sehr merkwürdig iſt in dieſer Beziehung ein an die 
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Geſammtheit der illyriſchen Biſchöfe gerichtetes Schreiben (Epist. Lib. I. ep. 45). 
Gregor erklärt darin ausdrücklich, daß er ihnen die vertriebenen Biſchöfe nicht 
empfehle, auf daß durch die Gemeinſchaft die Würde des biſchöflichen Thrones 
getheilt werde, auch verleihe er denſelben keine Autorität in der Dibceſe, wo fie 
Aufnahme finden, ſondern wolle nur, daß fie Unterhalt und Troſt fänden. Un⸗ 
ſtreitig wird es aber nicht dem Willen des Papſtes widerſprochen haben, wenn der 
Dideefanbifchof feinen flüchtigen Amtsbruder hin und wieder eine biſchöfliche Fune— 
tion vollziehen ließ, während es dieſem zur Freude gereichen mußte, die Gaſt— 
freundſchaft durch thätige Beihülfe wenigſtens in Etwas zu vergelten. Beſtimmte 
Nachrichten über derartige Verhältniſſe beſitzt man von den ſpaniſchen Biſchöfen, 
welche durch die Eroberung eines großen Theiles der pyrenäiſchen Halbinſel durch 
die Mauren ihre Sitze eingebüßt hatten. Mehrere derſelben fanden ihre Zuflucht 
in Oviedo, ſo daß dieſer Ort mit dem Namen: „Stadt der Biſchöfe“ bezeichnet 
wurde, fie ſelbſt aber ungefähr in der Art der Chorbiſchöfe (ſ. d. A.) dem Epis- 
copus loci als Gehülfen dienten (ſ. Thomassin, Vetus et nov. eccl. discipl. d. 
benef. P. 1. Lib. I. c. 27. n. 8). Zugleich findet ſich aber hier auch der Gebrauch 
vor, daß man in der Hoffnung, die in den Händen der Ungläubigen befindlichen 
Didcefen wieder zu erobern, nach dem Tode eines der vertriebenen Biſchöfe ſogleich 
einen Nachfolger beſtellte und conſecrirte. Auf dieſe Weiſe bildete ſich die Ge— 
wohnheit aus, daß Biſchöfe, die wirklich an der Spitze einer Dibeeſe ſtanden, ſich 
anderer Biſchöfe, die keine Gemeinde und keinen Clerus, ſondern nur einen Titel 
hatten, als Gehülfen bedienten. Einen ſolchen erbat ſich auch der Erzbiſchof Poppo 
von Trier im J. 1042 von dem Papſte (Hontheim, Historia Trevir. tom. I. p. 376), 
und überhaupt verbreitete ſich in Teutſchland dieſe Gewohnheit um ſo leichter, 
als es den mit der weltlichen Fürſtenwürde bekleideten Biſchöfen ſehr erwünſcht 
war, durch ſolche biſchöfliche Gehülfen ihre Dibeeſen adminiſtriren oder ſich we— 
nigſtens in den Pontificalhandlungen von ihnen vertreten zu laſſen. Vorzüglich 
waren es ſeither die für die von den Saracenen im Morgenlande eroberten 
Dibeeſen ordinirten Biſchöfe, welche zu dieſem Zweck Verwendet wurden. Es 
ſchloſſen ſich hieran jedoch große Mißbräuche an; die prientalifchen Kirchenoberen 
nahmen nämlich keinen Anſtand, für alle jene Bisthümer, in welchen es bald kei— 
nen Clerus und keine Gemeinde mehr gab, Biſchöfe einzuſetzen. Da ſie dieſe aus 
der Zahl der Kloſtergeiſtlichen nahmen, ſo knüpfte ſich daran die Folge, daß ſolche 
Religioſen ſich, als Biſchöfe, in vieler Beziehung von ihrer Regel entfernten und, 
als Biſchöfe ohne Dibeeſe, ſich unſtät herumtrieben; die oben angegebenen Ver— 
hältniſſe Teutſchlands boten die Veranlaſſung, daß ſie ſich vorzüglich hieher wen— 
deten. Dieſem Mißbrauch wollte das Concilium von Vienne abhelfen; das aus 
deſſen Beſchlüſſen entnommene Cap. In plenisque 5. de elect. in Clem. (I. 3.) 
verordnete nämlich, daß für die Zukunft kein ſolcher Biſchof ohne die ausdrückliche 
Genehmigung des apoſtoliſchen Stuhles ordinirt werden ſolle. Sei es, daß dieſe 
Genehmigung zu oft ertheilt, ſei es, daß ſie von denen, die ſie empfangen hatten, 
mißbraucht wurde, das Umhertreiben der Titularbiſchöfe blieb eine fortwährende 
Veranlaſſung zu Mißſtänden, fo, daß das Coneilium von Trient, auf welchem 
ſogar die gänzliche Aufhebung des Inſtitutes beantragt wurde, dieſem Gegenſtande 
ebenfalls feine reformatoriſche Thätigkeit zumendete, Schon im J. 1547 ſchärfte 
es (Sess. 6. C. 5. de Reform.) gerade in Beziehung auf die Titularbiſchöfe die 
altere Vorſchrift von Neuem ein, daß es keinem Biſchofe geſtattet ſei, in eines 
andern Biſchofes Didcefe ohne deſſen Erlaubniß und dann nur in Betreff der 
Dideeſanen deſſelben biſchöfliche Funetionen vorzunehmen. Um dieſes Geſetz zu 
umgehen, ſchlugen mehrere dieſer ſich umhertreibenden Titularbiſchöfe ihren Sitz an 
irgend einem exemten Orte auf und ordinirten hier eine Menge von Leuten, denen 
canoniſche Hinderniſſe im Wege ſtanden und eine Erlaubniß von ihrem Episcopus 
proprius zum Empfange der Weihen nicht ertheilt war. Das Coneilium von Trient 
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verbot daher (Sess. 14. c. 5. de Reform.) im J. 1551 dergleichen Weih 
Strafe der Suspenſion für den ordinirenden Biſchof auf ein Jahr, für den = 
nirten Cleriker nach dem Belieben feines Biſchofes; auch follte es einem Titular⸗ 
biſchof nicht einmal geſtattet fein, ralione familiaritatis sive commensalitii, ohne die 
Erlaubniß des Ordinarius eine Weihe vorzunehmen. Unter dieſen geſetzlichen Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln entſchied man ſich auf dem Coneilium für die Beibehaltung des 
Inſtitutes der Titularbiſchöfe, weil daſſelbe ſich in vieler Beziehung als ſehr ge⸗ 
eignet für die Erreichung wichtiger kirchlicher Zwecke empfahl. Sie kommen daher 
auch noch heut zu Tage unter beſtimmten Vorausſetzungen hauptſächlich in folgenden 
Fällen vor: 1) Nach einem in dem fünften Lateranenſiſchen Concilium (Sess. 9) 
anerkannten Privilegium dürfen die ſechs Cardinalbiſchöfe die Verwaltung ihrer 
Didcefen ſolchen Titularbiſchöfen überlaſſen. 2) In den Ländern, wo das Gewohn- 
heitsrecht für das Inſtitut ſpricht, können die Biſchöfe unter Nachweis des Be⸗ 
dürfniſſes ſich vom Papſte zur Aushülfe in den Pontificalhandlungen einen Titu⸗ 
larbiſchof erbitten. Geſchieht dieß regelmäßig bei einer Didcefe, fo darf jedoch 
der neue Weihbiſchof nicht auf den Titel ſeines Vorgängers ordinirt werden, damit 
nicht die Meinung entſtehe, dieſes oder jenes in partibus infidelium belegene Bis⸗ 
thum ſei in eine dauernde Verbindung mit einem andern gebracht worden. Die 
Vollmachten eines ſolchen Weihbiſchofs erlöſchen mit dem Tode des Ordinarius. 
In Preußen hat die Bulle de salute animarum die Suffraganbiſchöfe Gi. e. Titular⸗ 
biſchöfe) für Cöln und Trier ausdrücklich anerkannt. 3) In den verſchiedenen Ver⸗ 
hältniſſen, wo apoſtoliſche Vicarien aufgeſtellt werden, ſowohl da, wo keine Organi— 
ſation von Didcefen beſteht, als auch da, wo ein ſolcher Vicar zur Adminiſtration einer 
Dibeeſe eingeſetzt wird, erheiſcht es das Bedürfniß, daß er die biſchöfliche Würde habe, 
die ihm dann auf den Titel eines verloren gegangenen Bisthums ertheilt wird. 4) Der 
biſchöfliche Charakter kann auch für die päpſtlichen Nuntien nicht fuͤglich entbehrt wer⸗ 
den, andrerſeits aber würde es zum Nachtheil der Kirche gereichen, wenn der Papſt, 
einen Episcopus loci, um ihn als Nuntius zu gebrauchen, von feiner Dibeeſe ent⸗ 
fernte. Es geſchieht nicht ſelten, daß ſolche Nuntien den Titel eines Erzbisthums 
erhalten. Die Titularbiſchöfe find aber unter allen Umftänden als wirkliche mit 
ihrer in partibus inſidelium belegenen Kirche vermählte Biſchöfe zu betrachten; ſie 
können daher auch nur unter denſelben Vorausſetzungen wie andere Biſchöfe trans⸗ 
ferirt und auch nur wie dieſe auf Grund eines Breve eligibilitatis (f. Eligibilitas) für 
eine andere Dibeeſe gewählt, ſonſt nur poſtulirt werden. Sie haben ſich daher, auch 
wenn ſie Canoniker in einem Stifte ſind, der biſchöflichen Kleidung zu bedienen 
und genießen die gewöhnlichen Vorzüge im Chore. Sind ſie in Beziehung auf ihr 
Canonicat der Viſitation des Ordinarius unterworfen, ſo ſtehen ſie daher unmit⸗ 
telbar unter dem Papſte. Als Biſchöfe haben fie auch das Recht, auf den beume⸗ 
niſchen Concilien zu erſcheinen; auf dem letzten zu Trient waren zwar mehrere der⸗ 
ſelben anweſend, jedoch nur als Stellvertreter anderer Biſchöfe, die am Erſcheinen 
verhindert waren; eine Ausnahme machte der gelehrte Dominicaner Hieronymus 
Wielmus, Biſchof von Argos, welcher ſelbſt eine Abhandlung über die Titularbi⸗ 
ſchöfe geſchrieben hatte; er war eigens vom Papſte auf das Coneil geſendet wor⸗ 
den. Zu der allen Biſchöfen obliegenden Pflicht der Visitatio liminum werden fie 
gegenwärtig nicht herbeigezogen, da ſie keine Berichte über ihre Dibeeſen erſtatten 
können. Deſſenungeachtet haben ſie eine Pflicht, ſich nach Kräften nach dem Zu⸗ 
ſtande ihrer Dibeeſe zu erkundigen, und ſobald ſich eine Ausſicht eröffnet, daß die⸗ 
ſelbe für die Kirche wieder gewonnen werden könnte, ſich ihrer thätig anzunehmen. 
Was die Literatur über dieſen Gegenſtand anbetrifft, ſo iſt beſonders auf die Ab⸗ 
handlung von Andreucci de Episcopo titulari im erſten Bande ſeiner Hierar- 
chia ecclesiastica zu verweiſen. Vgl. auch Bened. XIV. d. syn. dioec. Lib. XIII. 
cap. 14. Phillips.) 
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pistole obscurorum virorum, Briefe der Dunfelmän- 

ner. Dieſen Namen trägt eine Sammlung der ſchmutzigſten Schmähſchriften auf 

die katholiſche Kirche und ihre Inſtitutionen. Ueber die Entſtehung derſelben ſiehe 

d. A. Reuchlin. — Das Studium des claſſiſchen, zumal des römiſchen Alter— 

thums hatte im Verlaufe des ſog. Mittelalters nie gänzlich gefehlt, vielmehr ſtets 
jene Pflege genoſſen, welche die Zeitverhältniſſe geſtatteten, und ſelbſt in dem ſonſt 

ſo verrufenen zehnten Jahrhundert gab es ſogar eine claſſiſch gebildete Nonne, 

Rhoswitha. In den letzten Zeiten des Mittelalters aber hatten ſich die Mittel 

zu claſſiſcher Bildung größtentheils durch den Fleiß und Eifer der Mönche ver— 

vielfältigt und nach dem Untergange des griechiſchen Reichs wandte ſich die Auf— 
merkſamkeit beſonders auf die Sprache und Bildung des griechiſchen Volkes, wie 
es denn von ſelbſt in ſeinem Sturze an die einſtige Größe ſeiner Ahnen ſo leben— 
dig erinnerte. Allein es geſchah auch, daß dieſe Studien des claſſiſchen Alterthums, 
ſtatt zu tieferer Begründung der chriſtlichen Wiſſenſchaft benützt zu werden, bald 

als eine Waffe gegen dieſelbe angewendet wurden. Namentlich waren es die ge— 

lehrten Laien, welche ſich offen dem Heidenthume wieder in die Arme warfen und 

die Schriften des Plato u. ſ. w. der hl. Schrift mindeſtens gleichſtellten, wo nicht 

gar vorzogen. Dieſe Richtung, zunächft in Italien einheimiſch, griff auch bald in 

Teutſchland um ſo leichter um ſich, als mit der Erfindung der Buchdruckerkunſt 

allmählig dem Individuum der ganze Schatz des menſchlichen Wiſſens erſchloſſen 

wurde. Es iſt zwar keineswegs in Abrede zu ſtellen, daß auch unter den Geiſt— 

lichen gar Manche ihren Geiſt durch claſſiſche Studien ſchärften und bildeten — 

wie dieß ſelbſt von dem Predigerorden gilt, der doch hauptſächlich ſich am Kampfe 

gegen das Treiben der Humaniſten betheiligte; allein im Allgemeinen fanden dieſe 
bei den Laien die meiſten Verehrer. Dieſe weltlichen Humaniſten nun ſuchten 

auch auf den Univerſitäten, wo die ſämmtlichen Lehrſtühle der Theologie, des 

Kirchenrechts und der Philoſophie mit Geiſtlichen beſetzt waren, eine Stelle zu 
erhalten, wogegen ſich die älteren Lehrer aus mehreren Gründen verwahren muß— 

ten. Einmal hatte es ſich klar herausgeſtellt, daß dieſe Humaniſten (Poétæ, Juristæ) 
Chriſtenthum und Sittlichkeit verachteten und verächtlich zu machen ſuchten, wofür 

unſere fraglichen Briefe ſelbſt den deutlichſten Beweis liefern und wofür ſich auch 

Reuchlin ſelbſt unzweideutig ausſpricht z. B. in der Vorrede zum erſten Buche 

der Rudimente. Und Peter Bembus (ſ. Bembus) machte einſt einem feiner Freunde 
ernſtliche Vorwürfe darüber, daß er ſich mit dem Leſen der Pauliniſchen Briefe 
beſchäftige, denn er werde dadurch feinen claſſiſchen Styl verderben. Die Zulaſſung 

ſolcher Lehrer nun war gewiß im Intereſſe der Kirche nicht räthlich. Hiezu kamen 

noch andere Umſtände, die zwar nicht von ſo hoher Bedeutung waren, aber im— 
merhin bei menſchlichen Berechnungen berückſichtigt werden. Es konnte nämlich 

den älteren Lehrern, welche zugleich die gemeinſchaftliche Caſſe verwalteten, un— 

möglich angenehm ſein, daß die Anzahl der Lehrer ſich vermehre, ihre eigenen 

Einnahmen ſich vermindern. Zudem hatten ſich ſchon manchmal die Humaniſten, 

ohne zu einer Facultät zu gehören, als Lehrer auf den Univerſitäten aufgedrängt, 

wie z. B. Aeſticampianus, der durch feine zu keiner Facultät gehörigen Vor— 

leſungen in Leipzig die ganze Univerſität in Unruhe gebracht und von dort ver— 

trieben wurde (cf. epistole obscurorum virorum, ed. Ernst Münch, Lips. 1827, 

p. 107), oder Ulrich von Hutten, der aus Mähren nach Wien kam und ohne 

Magiſter noch ſonſt etwas zu ſein, die Studenten das Verſemachen lehren wollte, 

aber von M. Heckmann ausgewieſen wurde. So nun war es natürlich zwiſchen 

den Facultäten und den Humaniſten zu einer ernſtlichen Spaltung und in Folge hie— 

von zu hitzigem Kampfe gekommen. Als aber die Augenſpiegel und einige andere 

Schriften Reuchlin's (ſ. d. A.), dem man keineswegs das Verdienſt, durch 
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Betreibung des hebräiſchen Sprachſtudiums das Studium des Grundtextes des 
alten Teſtamentes gefördert zu haben, abſprechen kann, wiewohl ihm ſelbſt rabbi⸗ 
niſche Weisheit mehr galt als chriſtliche Wahrheit, jenen furchtbaren Kampf her- 
vorgerufen hatten, an dem ſich wider oder für Reuchlin faſt alle Gelehrten Teutſch— 
lands und viele des Auslandes betheiligten und der aus verſchiedenen Gründen 
ſo ſehr in die Länge gezogen wurde, kam Einer oder Einige von Reuchlin's 
Freunden auf den Gedanken, ihre Gegner, ſtatt mit den Waffen des Rechts, mit 
denen des Spottes ſchonungslos zu bekämpfen. Auf dieſe Weiſe erſchien zu An— 
fang des J. 1516 eine Sammlung von Briefen dunkler Männer (Finſter⸗ 
linge) angeblich an den Magiſter Ortuinus Gratius von Deventer, Lehrer 
der ſchönen Wiſſenſchaften zu Cöln, zu verſchiedenen Zeiten und aus verſchiedenen 
Orten geſchrieben. Die Benennung „Briefe dunkler Männer“ ſelbſt wird im 
erſten Briefe der zweiten 1517 erſchienenen Abtheilung (S. 167) aus einem 
beſondern Grund zur Sprache gebracht. Der Bund der Humaniſten hatte nämlich 
fo trefflich die Sprache feiner Gegner, das barbariſche Latein, das in den then- 
logiſchen Schriften und Hörſälen gefunden wurde und das voll von Germanismen 
war, nachzukünſteln verſtanden, daß die Briefe von einigen engliſchen Domini⸗ 
canern und Franciscanern für wahre Erzeugniſſe derſelben gehalten wurden 
(ef. Erasmus, Epist. L. XXII. ep. 31. p. 1195. Lond. 1642. f.). Dieſen Umſtand 
nun wußten die Humaniſten auf die trefflichſte Weiſe für ihren Plan zu benützen. 
Denn in dem genannten Brief eines apoſtoliſchen Protonotars aus Rom an 
Ortuinus Gratius wird die Frage aufgeworfen, warum denn Ortuin ſein Buch 
„epistole obscurorum virorum“ betitelt und fo feine Freunde und Genoſſen 
obscuros viros genannt habe und darauf berichtet, daß ein angeſehener Juriſt 
(Humaniſt) die Schwierigkeit der Sache durch die Annahme beſeitigt habe, daß 
Obscurus Familienname ſei und die niedrige Herkunft bezeichne, wie denn auch 
Diocletian und andere Könige früher einem niedrigen Stand angehört haben. 
Da dieſe Entſcheidung in der gelehrten Trinkgeſellſchaft keinen Beifall findet, 
erhebt ſich ein bedeutender Theologe aus dem Carmeliter-Orden und ſucht, da 
es nach Ariſtoteles nicht unnütz iſt, über Manches Bedenken zu tragen, die An⸗ 
ſicht zu begründen, daß der Titel epist. obsc. vir. myſtiſch zu nehmen ſei. Ortuin 
nenne nämlich in ſeiner eminenten Weisheit und bei ſeinem tiefern Scharfſinn 
feine Freunde Dunkel männer, weil nach mehreren Stellen der hl. Schrift die 
Wahrheit im Dunkeln verborgen liege. Ortuin und ſeine Freunde ſeien alſo 
ſolche Männer, welche die Geheimniſſe der hl. Schrift erforſchen und nach Wahr⸗ 
heit, Gerechtigkeit und Weisheit ſtreben, die nur den von dem Herrn Erleuchteten 
zu Theil werden können. Allein auch dieſe Erklärung befriedigte nicht und jetzt 
gab endlich ein junger, aber talentvoller Pariſer Magiſter unter allen Bewegungen 
eines Gelehrten den Beſcheid, daß Magiſter Ortuinus dieſen Titel aus Demuth 
gewählt habe, im Gegenſatze zu Reuchlin, der vor wenigen Jahren feinen Brief- 
wechſel mit vertrauten Freunden unter dem Titel „epistole elarorum virorum“ 
herausgegeben habe. Dieſe zuletzt ausgeſprochene Anſicht hat auch heutzutage noch 
viele Vertreter. Indeß liegt es ſehr nahe, daß der Vorwurf dunkler Männer, 
Finſterlinge, im Gegenſatze zu der hohen Erleuchtung der Humaniſten, der Viri 
illustres, die Theologen und eifrige Katholiken traf, wie denn auch im J. 1827 
Dr. Ernſt Münch durch die Veranftaltung einer neuen Ausgabe dieſer Briefe 
die Finſterlinge unſerer Tage — und wer könnten dieſe anders ſein, als die 
Katholiken, zu deren Zahl übrigens Münch auch gehörte? — mit Einem 
Schlage zerſchmettern wollte. Welch’ ein beneidenswerthes Loos für einen aufge- 
klärten und erleuchteten Mann, der Sancho Panſa des gelehrten Ritters Ulrich 
von Hutten zu ſein! — So viel über den Namen der Briefe. Damit iſt theilweiſe 
auch ſchon der Zweck derſelben angegeben. Dieſer war nämlich ein doppelter: 
Bekämpfung der Scholaſtik und der Lehrer derſelben auf den Lehrſtühlen von 
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Cöln, Löwen, Paris, Wien u. ſ. f. und des Mönchthums überhaupt, das damals 
bereits zahlreiche Feinde, aber auch noch nicht wenige Freunde zählte. Der 
emporſtrebende neue Geiſt der Zeit wollte ſeine Kraft an dem erproben, was 
in mehr als einer Beziehung im Verlaufe der Zeit morſch und faul geworden war. 
Sodann galt es, die Sache Reuchlin's gegen die Predigerbrüder zu Cöln und 
gegen Andere ſeiner Feinde zu verfechten. Hiezu war die ſchneidendſte Waffe 
aus geſucht worden. Mit ſtarker Uebertreibung wurde die Sprache der Scholaſtiker 
nachgeahmt, mit ſtarker Uebertreibung die ſittlichen Gebrechen einiger Ordens— 
männer erwähnt, erdichtet, wo keine Thatſache zu vergrößern war; die unnütze— 
ſten und lächerlichſten Streitfragen wurden mit der größten Wichtigkeit behandelt und 
damit der Zweck vollſtändig erreicht. Um dieß einigermaßen zu erweiſen, müſſen 
wir noch einen Augenblick beim Inhalt der Briefe ſtehen bleiben. In die Mitte des 
Ganzen wird Ortuinus Gratius geſtellt, ein Mann, der vielfache Kenntniſſe beſaß 
und ſelbſt um die Literatur namhafte Verdienſte hatte, der aber als Humaniſt um 
ſo geeigneter ſchien, um an ihm Reuchlin zu rächen. Zudem bildete er mit Hoch— 
ſtraten und Pfefferkorn das Orakel jener Zeit und hatte ſich mit mehreren Huma— 
niſten perfönlich verfeindet. Schon der Name dieſes Ortuinus Gratius bot zu 
Spöttereien reichlichen Stoff. So wird S. 130 ein Carmelitermönch angewieſen, 
falls er über gewiſſe Fragen keine Auskunft ertheilen könnte, ſich an Ortuin zu wen— 
den, der ihn in allen Dingen unterweiſen könne, weil er daher Gratius genannt 
werde, daß er die göttliche, Alles wiſſende Gnade in ſich habe. Ortuinus alſo iſt 
der Repräſentant der Männer ſeiner Richtung und ſomit die Zielſcheibe des Spottes. 
Auch Pfefferkorn, ein convertirter Jude, wird reichlich mit Lauge übergoſſen. 
Die Dominicaner mit ihren Abläſſen müſſen faſt in jedem Briefe die Geißel 
der Satyre über ſich ſchwingen laſſen; weniger zu leiden haben die Auguſtiner 
(S. 162 f. werden indeß denen zu Colmar arge Dinge nachgeſagt), die Carme— 
liter (S. 130), Franeiscaner (S. 171 jedoch werden arge Scandale er— 
wähnt). Auch das Oberhaupt der Kirche wird in der zweiten Abtheilung häufig 
mit der höchſten Geringſchätzung behandelt. Ohne alle Scheu und Pietät wird 
Chriſtus und ſeine Kirche verſpottet. In einem Referat über eine angebliche Pre— 
digt wird (S. 127) bewieſen, daß Chriſtus deßwegen zu Jeruſalem habe leiden 
und den Kreuzestod erdulden wollen, weil dieſe Stadt im Mittelpunct der Erde 
liege, und ſich ſomit kein Heide entſchuldigen könne, daß er Nichts von der Auf— 
erſtehung gewußt habe, weil ja der Mittelpunet von allen Seiten geſehen werden 
könne u. ſ. w. In S. 124 müſſen die neun Muſen allegoriſch () die neun Chöre 
der Engel darſtellen; eben daſelbſt wird von einer Concordanz der hl. Schrift 
und der Fabeln der Dichter geſprochen; Stellen aus der hl. Schrift werden auf 
Apollo und Saturn bezogen; Diana bedeutet die ſeligſte Jungfrau Maria (S. 125); 
auf Jupiter, da er von ſeiner Geliebten Caliſto kommt, wird Matth. 12, 42. 
bezogen; Cadmus, der ſeine Schweſter ſucht, iſt Chriſtus, der auch ſeine Schwe— 
ſter, nämlich die Menſchenſeele ſucht, der zwei Mal geborne Bacchus bedeutet 
Chriſtus, der gleichfalls zwei Mal geboren ward, ein Mal vor allen Zeiten und 
ſofort im Fleiſche; Semele, die den Bacchus auferzieht, bedeutet die Jungfrau 
Maria mit Hinweiſung auf Exod. 2, 9.: accipe puerum istum, et nutri mihi, et 
ego dabo tibi mercedem tuam; von Vulcan, der bekanntlich von Jupiter vom Him— 
mel auf die Erde geworfen wurde, heißt es im Pſalm: „expulsi sunt, nec po- 
tuerunt stare.“ So nun wurde an dem Heiligſten gefrevelt und dennoch gibt es 
Männer, welche die Briefe der Dunkelmänner für geeignet halten, die drohende 
Finſterniß unſerer Tage zu verſcheuchen! Nach den angeführten Proben philo— 
logiſcher Gelehrſamkeit darf es nicht befremden, wenn (S. 244) gefragt wird, 
ob der Ordensſtifter Dominicus oder Thomas von Aquino — welch' Letzterer 
vorzugsweiſe Doctor sanctus genannt werde — auf einer höhern Stufe der 
Heiligkeit ſtehe. Auch der Tunica Chriſti zu Trier wird ſpottweiſe gedacht (ſie 
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war kurz vor dem Erfcheinen der Briefe i. J. 1514 aul ene es könne dieß 
unmöglich der rechte Rock Chriſti ſein, weil er zerriſſen ſei (S. 97) und S. 115 
wird er eine vestis antiqua et pediculosa genannt (E. Münch liest periculosa, was 
uns keinen Sinn zu geben ſcheint; pediculosa liest auch unſere Ausgabe von 
1556); die heiligen drei Könige in Cöln ſeien wahrſcheinlich drei weſtphäliſche 
Bauern u. ſ. w. Doch genug hievon! die angeführten Gnomen der Weiſen von 
Teutſchland zeigen deutlich, daß die Gottesläſterer zu allen Zeiten ſich derſelben 
Mittel bedienen. Alle Schranken der Zucht und Sittlichkeit überſchreiten die Briefe 
S. 93, 87, 100, 105, 112, ꝛe. Die Gruß- und Schlußformen der Briefe find mit⸗ 
unter hochpoetiſch; z. B. Salutes vobis plures, quam sunt in Polonia fures, Sodo- 
mici Florentie, ex Ordine praedicatorum indulgentiae ete. (S. 198). — Die erfte 
Sammlung alſo erſchien, wie bereits angedeutet, im Anfange des Jahres 1516 
unter dem Titel: Epistolæ obscurorum virorum, ad venerabilem virum M. Ortuinum 
Gratium, Coloniæ Agrippinæ bonas literas docentem, variis et locis et temporibus 
miss, ac demum in unum volumen redactæ. In Venetia impressum in impressoria 
Aldi Minutii (natürlich anfpielend auf Manutius) in 4. Die Lettern erinnerten 
täufhend an Quentel's Offiein in Cöln, wo gewöhnlich die Werke der Cölner 
Theologen und Philoſophen erſchienen. Der zweite Theil erſchien 1517. Noch 
ſpäter erſchien ein Nachtrag unter dem Titel eines dritten Theils, der jedoch in 
jeder Beziehung am wenigſten gelungen iſt. Bei Vielen fanden die Briefe un- 
gemeinen Beifall und machten die Bettelmönche verächtlich, während bei Vielen, 
und gewiß nicht bloß bei Finſterlingen, die hier ausgeſtreute Verachtung auf deren 
Verbreiter zurückgewälzt wurde. Selbſt Erasmus mißbilligte die perſönlichen An⸗ 
griffe (ogl. Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 30. S. 271). Die Berichte über deren 
allgemeine beifällige Aufnahme find meiſtens von den Humaniſten ſelbſt; allein 
in wiefern finden heutzutage die Schriften franzöſiſcher Literaten allgemeinen Bei⸗ 
fall? Gewiß war die Ordensgeiſtlichkeit nicht allein thätig, um von Papſt Leo X. 
ein Verdammungsurtheil dieſer Briefe zu erhalten. Wenn man auf den Inhalt 
der Briefe nur mit halb erleuchtetem Auge ſieht, ſo ſieht Jeder von ſelbſt ein, 
daß es wohl nicht des Goldes der Bettelmönche bedurfte, um von dem allge— 
meinen Wächter des Glaubens und der Sittlichkeit ein Verdammungsbreve zu 
erwirken. Dieſes erſchien am 15. Mai 1517, erklärte die Briefe als ein Mach⸗ 
werk einiger Söhne der Bosheit, denen alle Furcht vor Gott und den Menſchen 
aus den Augen geſchwunden und befahl mit Androhung des Bannes, daß alle 
und jegliche Chriſtgläubige beiderlei Geſchlechts von der Lectüre derſelben für 
immer ſich enthalten und durch das Feuer ſie vernichten ſollen. Welchen Eindruck 
dieſes Breve (es ſteht u. A. bei Münch, Einleitung S. 32 f.) auf die Gläubigen 
machte, vermögen wir nicht zu ermeſſen; von den Humaniſten aber wurde es auf die 
unverſchämteſte Weiſe für ihre Zwecke ausgebeutet. Der römiſche Hof wurde jetzt 
gleichfalls in die Sache gezogen, daher in der zweiten Abtheilung ſo viele Briefe von 
Rom datirt find; ja man veröffentlichte die Anzeige eines erhaltenen papſtlichen Privi⸗ 
legiums gegen jeden Nachdruck auf zehn Jahre, und noch in unſerer Ausgabe von 
1556 heißt es am Ende der erſten Abtheilung: Rome Stampato con privilegio del 
Papa. Auch verfehlte man nicht, zu erklären, daß ſelbſt die Juden eine Ueberſetzung 
der Briefe veranſtaltet haben, was indeß wohl nicht im Ernſte zu nehmen iſt. Die 
Briefe der zweiten Abtheilung enthalten Häufig Erwiederungen auf Pfefferkorns Ver⸗ 
theidigungsſchrift (Defensio Ioa. Pepericorni contra famosas et eriminales obscu- 
rorum virorum epistolas. Colon. 1516) und Schmähungen auf die Univerfitäten 
G- B. S. 226, 242, 261, an welch' letzterer Stelle jedoch ſtatt seribit offenbar 
geleſen werden muß: peribit), die ihrerſeits gegen den erſten Theil der Briefe und 
gegen die Humaniſten überhaupt geeifert hatten. Auch Ortuinus Gratius würzte 
dem lachluſtigen Leſepublicum ſeine Speiſe, als er in ſeinen Lamentationes 
obscurorum virorum mit einer Widerlegung der Epistole obsc. vir. hervortrat; 
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indeß iſt es, wenn auch gegen die gewöhnliche Anſicht, höchſt wahrſcheinlich, daß 
dieſe Lamentationes das Werk der Humaniſten und ſomit der zweite Hieb auf 
Ortuinus Gratius ſind. — Es erübrigt uns nun noch, zu unterſuchen, wem die 
Autorſchaft dieſer Briefe zuzuſchreiben ſei. Nach Allem, was wir von gleich— 
zeitigen Schriftſtellern wiſſen, war der Plan ſo im Geheimen angelegt, daß außer 
den bei der Abfaſſung der Briefe ſelbſt Betheiligten nur wenige Eingeweihte die 
Namen der Verfaſſer kannten. Die vielen Critiker, welche über die Sache ge— 
ſchrieben, haben das Räthſel lange Zeit nicht nur nicht gelöst, ſondern wo mög— 
lich noch räthſelhafter gemacht. Die Anſicht, als wäre Reuchlin oder Erasmus 
der Verfaſſer der Briefe, iſt antiquirt und dutzendfach widerlegt. Dagegen fiel 
der Verdacht der Autorſchaft alsbald auf Ulrich von Hutten; auch wurde er 
öffentlich als ſolcher genannt (Ipsum me auctorem non jam suspicantur Sophiste, 
sed, ut audio, palam praedicant, ſchreibt Hutten an R. Crotus). Nach der eben 
ſo gelehrten als ſcharfſinnigen Deduetion des um Herausgabe vorreformatoriſcher 
Schriften verdienten Literator's Ernſt Münch iſt auch wirklich U. v. Hutten 
als Hauptverfaſſer zu betrachten. Man war zwar gewohnt, auf den Schriften 
dieſes Mannes gemeiniglich auch ſeinen Namen zu finden; allein viele Umſtände 
verboten ihm, ihn auch auf die Epistole obsc. vir. drucken zu laſſen. Denn dieſes 
muthwillige Kind hätte feinem frechen Vater mehr als Unannehwlichkeiten bereiten 
können; die derb angebrachten Anſchuldigungen und Perſönlichkeiten hätten ihm 
manchen Injurienproceß zuziehen können und in dieſem Fall wäre der Ausgang 
des Handels wohl ſehr leicht zu errathen geweſen. Zudem gab Hutten auch den 
Triumphus Capnionis anonym heraus, der 1515 bereits fertig war, aber erſt 1519 
erſchien. Gleichwohl kommt auch in dieſem Buch der Ausdruck „obscuri viri“ ziem- 
lich häufig vor. Freilich war Hutten bei dem Erſcheinen der Epiſteln in Italien. 
Allein dieß beweist nichts gegen die Autorſchaft deſſelben. Vielmehr verhält ſich 
die Sache wahrſcheinlich alſo. Hutten hatte zur Satyre die erſte Idee und den 
Plan, ſowie den erſten Brief „die Magiſtermahlzeit“ als Probe gegeben, wie die 
Sache behandelt werden müſſe; auch hatte er hiezu vielleicht noch mehrere Briefe 
verfaßt und überließ nun die fernere Ausführung ſeinem älteſten Freunde Crotus 
Rubeanus, und Hermana von dem Buſche, ſowie Eoban Heſſe traten 
gleich damals bei. Dann mußte Hutten nach Italien reiſen, und während ſeines 
Aufenthaltes daſſelbſt erſchienen die Epiſteln (ſ. Münch in der Einleitung ſeiner 
Aus gabe S. 58). Auch geht aus dem ganzen Benehmen Hutten's hervor, daß 
der Ritter ſich als Urheber der Briefe gefiel und dieſelben als ein Hauptverdienſt 
ſeines Lebens betrachtete (ſ. Münch, a. a. O. S. 61). Auch innere Gründe, 
welche Münch S. 62 aufzählt, ſprechen für die Autorſchaft Hutten's. So theilt 
ſich alfo die Haupturheberſchaft zwiſchen Hutten und Crotus Rubeanus (ſ. Crotus). 
Auch Letzterer war ſtolz auf ſeinen Antheil an dieſem Machwerk. Aber ein Be— 
weis, daß Beide die vorzüglichſten Urheber deſſelben waren, liegt in dem Um— 
ftand, daß nach dem 1530 erfolgten Rücktritt des Crotus Rubeanus in die katho— 
liſche Kirche die Epistole Anonymi (und dieſer war wohl kein Anderer als Juſtus 
Jonas) ad Jo. Crotum Rubeanum, verum inventorem et auctorem Epistolarum ob- 
scurorum virorum manifestans (ed. et not. J. C. Olearius. Arnstad. 1720. 8.) 
diefen neben manchen andern Vorwürfen auch an das erinnert, was er gemein— 
ſchaftlich mit Hutten noch vor Luthers öffentlichem Auftreten gegen das Papſt— 
thum geſprochen und geſchrieben, worunter er jene Briefe ausdrücklich mit auf— 
zählt. War Jonas wirklich der Verfaſſer dieſes Briefes, ſo konnte dieſer genau 
von der Sache unterrichtet ſein; denn gerade um die Abfaſſungszeit der Epiſteln 
lebte er mit Crotus in vertrautem Umgang zu Erfurt. Außer den beiden Haupt— 
urhebern aber nahmen andere Freunde mehr oder weniger Theil daran; die üb— 
rigen Schriften des Hermann vom Buſche tragen ganz den Charakter mancher 
geiſtreichen aber ſchlüpfrigen Briefe; außer Eoban Heſſe, Verfaſſer der meiſt den 


638 Epitrachelium — Erasmus. 


Epiſteln angebundenen Sätzen „de generibus ebriosorum“ und „de fide meretricum“ 
ſind noch zu nennen Rhagius Aeſticampianus, Cäſarius und Pyrkheimer, 
der erſte Verleger der Briefe in Hagenau Wolfg. Angſt, Franz von Sickingen 
und der Bamberger Domherr Jacob Fuchs. Das dritte Buch der Briefe iſt 
offenbar das Erzeugniß ſpäterer Jahre und kann den erſten zwei Büchern, obwohl es 
noch dem 16. Jahrhundert angehört und von Freunden und Geiſtes verwandten der 
übrigen Verfaſſer herrührt, in keiner Hinſicht an die Seite geſtellt werden. — Ueber 
die verſchiedenen ältern und neuern Ausgaben iſt Münch a. a. O. (S. 66— 77) zu 
vergleichen. Seine Ausgabe iſt leider reichlich mit Druckfehlern verſehen. Eine an⸗ 
dere Ausgabe hat Rotermund, Hannover 1827, beſorgt, und ihr eine gedrängte 
hiſtoriſche Einleitung über die Briefe und deren Ausgaben vorangeſtellt. [Fehr.] 
Epitrachelium, ſ. Kleider der morgenländiſchen Geiſtlichen. 
Equitius, Abt vieler Klöſter in der Provinz Valeria. Das Jahr 
feiner Geburt und feines Todes weiß man nicht, gewiß jedoch iſt, daß er im 6. Jahr» 
hunderte blühte. Das unlautere Feuer der Jugend lehrte ihn eifriges Gebet, 
und das Gebet erwirkte ihm die Gnade, den Stachel des Fleiſches nicht mehr zu 
fühlen. Von der Gnade auf dieſe hohe Stufe gehoben, übernahm er zur Leitung 
der vielen Mönchsklöſter auch noch die Vorſtandſchaft von Nonnen. Seine Mönche 
beſchäftigten ſich, außer den gewöhnlichen Uebungen der Frömmigkeit, mit Feld⸗ 
arbeit und Bücherabſchreiben; Feldarbeiten verrichtete er ſelbſt ebenfalls. Allein, 
obwohl er Abt war, ſtand er doch nicht in den hl. Weihen; dieß hielt ihn aber 
nicht ab, auch außerhalb ſeiner Klöſter in Kirchen, Städten, Flecken und Häuſern 
das Wort Gottes zu verkünden, worüber mehrere Cleriker Schwierigkeiten erho⸗ 
ben; ſelbſt der Papſt wurde darüber bedenklich und lud ihn zur Unterſuchung nach 
Rom ein, ſtand aber davon in Anſehung der Heiligkeit des Equitius wieder ab. 
Wie immer, trug er auch auf ſeinen Miſſionszügen ein ſehr ärmliches Gewand, 
ritt das ſchlechteſte Thier, das er im Kloſter auffinden konnte, und führte ſtets in 
zwei Säckchen aus Pelz die hl. Schriften bei ſich. Baronius (ad a. 581 n. 9 und 
in addend. post tomum nonum) macht den hl. Papſt Gregor I. vor deſſen Pontificat 
zu einem Mönch nach der Regel des hl. Equitius, wogegen Mabillon Annal. t. I. 
1. 6. n. 62 cte. und in dem Appendix I. zu diefem Tomus S. 655 26; dieß in Abrede 
ſtellt und für das Andreaskloſter des hl. Papſtes die Regel des hl. Benediet vindieirt. 
S. Greg. M. dialog. I. 4; Bolland. ad 7 Mart. de S. Equitio. [Schrödl.] 
Erasmiſche Ausgaben des N. T., ſ. Bibelausgaben, I. 921. 
Erasmus, Deſiderius, der Sproſſe einer außerehelichen Verbindung 
zwiſchen Gerhard Helie aus Guda und Margaretha, der Tochter eines Arztes 
aus Zevenberg, wurde in der Nacht vom 27—28. Detober 1467 in der 
Stadt Rotterdam geboren. Sein Vater Gerhard, einer anſehnlichen Bürger⸗ 
familie der nicht unbedeutenden Stadt Gouda in Süd-Holland angehörig, ſollte 
nach dem Wunſche ſeiner Eltern dem geiſtlichen Stande ſich widmen, der 
jedoch ſeinen Neigungen durchaus zuwider war. Da ſeine Familie ſich ſeiner Ver⸗ 
bindung mit Margarethen, welcher er die Ehe verſprochen hatte, gewaltſam wider⸗ 
ſetzte, und ihn zum Prieſterſtande zwingen wollte, entfloh er nach Rom, wo er 
ſich durch das Abſchreiben claſſiſcher Werke feinen Unterhalt erwarb, und zugleich 
unter Guarin die Rechte ſtudirte. Die verlaſſene Margaretha aber begab ſich, um 
ihre Schande zu verheimlichen, nach Rotterdam, wo ſie ihren Sohn, Gerhard 
Gerhards ſohn genannt, gebar, der in der Folge dieſen Namen mit dem gleich⸗ 
bedeutenden griechiſchen Erasmus (Eowowos) und dem lateiniſchen Deſiderius 
vertauſchte. Als Gerhards Brüder den Aufenthalt des Entflohenen in Rom er⸗ 
fuhren, ſuchten ſie ihn zur Rückkehr nach Holland zu bewegen, und ſchrieben ihm, 
ſeine Geliebte ſei bereits geſtorben. Dieſe Nachricht erſchütterte ihn ſo ſehr, daß 
er, von der Nichtigkeit alles Irdiſchen überzeugt, freiwillig den geiſtlichen Sta 
erwählte, zu Rom ſich zum Prieſter weihen ließ, und in ſein Vaterland zu 
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kehrte. Doch bei ſeiner Ankunft im Vaterlande entdeckte ſich ihm ſogleich der 
Betrug ſeiner Brüder, Margaretha war am Leben, und überdieß ihm ein Sohn 

boren, für deſſen Erziehung er zu ſorgen hatte. Dennoch blieb er getreu ſeinem 
Prieſtergelübde und ſeinen heiligen Verpflichtungen, lebte mit Margarethen, die 
ihm aus ganzer Seele ergeben war, nur in geſchwiſterlichen Verhältniſſen, und beide 
ſuchten die Verirrung ihrer Jugend wenigſtens durch eine ſorgfältige Erziehung 
des jungen Erasmus gut zu machen. Kaum vier Jahre alt mußte dieſer die 
Schule zu Gouda beſuchen, und ein Jahr darauf wurde er als Chorknabe an der 
Cathedralkirche nach Utrecht geſchickt, wo er bis zum neunten Jahre blieb, ohne 
daß ſich ſeine Talente daſelbſt entwickelt hatten. Nun aber bezog er die berühmte 
Schule zu Deventer, wohin ihn ſeine Mutter begleitete, um die Erziehung und 
die Geſundheit des ſchwächlichen Knaben beſonders zu überwachen. Dieſer Schule, 
welche von den Brüdern des gemeinſchaftlichen Lebens geleitet wurde, verdankte 
Erasmus ſeine erſte gelehrte Bildung; er fand in Johann Sintheim (Zinthius) 
und Alexander Hegius vortreffliche Lehrer, die ſein herrliches Talent erkannten, 
und es vorherſagten, er werde einſt ein großer Gelehrter werden. Schon damals 
waren Horaz und Terenz, deren Schriften er auswendig gelernt hatte, feine Lieb- 
lingslectüre. Nachdem er vier Jahre in Deventer geweſen, brach daſelbſt die Peſt 
aus und raubte ſeiner Mutter das Leben. Eilig verließ er Deventer und kehrte 
zu ſeinem Vater nach Gouda zurück, der aber ſich grämend über Margarethens 
Tod in kurzer Zeit dem Schmerze unterlag, nachdem er ſterbend noch ſeinen drei 
beſten Freunden die Vormundſchaft über ſeinen Sohn übertragen hatte. Dieſe 
ſuchten ihn für das Kloſterleben zu beſtimmen, und ſchickten ihn daher nach 
Herzogenbuſch in das Inſtitut einer geiſtlichen Bruderſchaft, die ſich mit der 
Erziehung der Jugend beſchäftigte, und ihre talentirteren Schüler für den geiſt— 
lichen Stand zu gewinnen ſuchte. Doch die geiſtigen Kräfte dieſer Bildungs— 
anſtalt genügten dem Talente des jungen Erasmus nicht, ſo daß er in der 
Folge die dritthalb Jahre, die er dort zubrachte, als verloren betrauerte. Ver— 
gebens war es auch, ihm Geſchmack für das Kloſterleben beibringen und für den 
geiſtlichen Stand überhaupt ihn gewinnen zu wollen, da ihm das geſtörte Lebens— 
glück ſeiner Eltern jede Luſt zu demſelben benahm, und nebſt ſeinen Erfahrungen 
in Herzogenbuſch ihn zu jenen bittern Ausfällen gegen Klöſter und Mönche ver- 
leitete, die man nur zu häufig in ſeinen Schriften vorfindet. Uebrigens hatte ſein 
Aufenthalt in dieſem Inſtitute noch einen andern ſchädlichen Einfluß auf ihn, da 
das auflauernde Betragen ſeiner Vorſteher, ihre Drohungen und die bei dem ge— 
ringſten Vergehen verhängten Strafen die Seele des vater- und mutterloſen und 
mit ſeinen Vormündern zerfallenen Waiſen mit Furcht und Argwohn erfüllten, 
deren er ſich bis zum Ende ſeines Lebens nie ganz zu entäußern vermochte. Die 
Peſt, die auch in Herzogenbuſch ausgebrochen und ein Fieber, an dem er längere 
Zeit erkrankt geweſen, nöthigten ihn endlich das Inſtitut zu verlaſſen und zu ſeinen 
Vormündern zurückzukehren. Dieſe fortwährend darauf bedacht, ihn für das 
Kloſterleben zu beſtimmen, hatten ihm unterdeſſen eine Stelle in dem anſehn— 
lichen Chorherrenſtifte von Sion in der Nähe von Delft verſchafft; doch un— 
erſchrocken weigerte ſich der ſonſt ſo furchtſame Erasmus ſie anzunehmen, indem 
er verſicherte, er wäre noch zu jung, um ſich entweder für die Welt oder für das 
Kloſter entſcheiden zu können, man möge doch nur zugeben, daß er noch einige 
Jahre ſich mit ſeiner Ausbildung beſchäftige. Auf dieſes von ſeinen Vormündern, 
fo lange er ſich ihren Wünſchen nicht füge, verſtoßen, am Fieber leidend und ohne 
Unterſtützung befand ſich Erasmus in einer erbarmungswürdigen Lage. Da traf 
er zufällig einen ſeiner Schulgenoſſen aus Deventer, Cornelius Verdenus, der 
von einer Reiſe aus Italien zurückgekehrt in dem Kloſter Emaus eingekleidet war. 
Dieſer bekämpfte die Abneigung ſeines Freundes gegen das Kloſterleben, ſchilderte 
ihm die Freiheit und Muſe, ſich den Wiſſenſchaften ganz widmen zu können, mit 
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den reizendſten Farben, machte ihn beſonders auf die reichen Bücherſammlungen 
und mannigfaltigen Hilfsquellen aufmerkſam, welche die Klöſter ſeinen Studie 
darbieten konnten, und brachte es wirklich dahin, daß der von Allen verlaff 
fortwährend kränkelnde und an Allem Noth leidende Erasmus im J. 1486 in 
den Orden der regulirten Chorherren im Kloſter Emaus, auch Stein ge- 
nannt, in der Nähe von Gouda eintrat. Man behandelte ihn während ſeines 
Noviciates mit aller Liebe und Nachſicht und überließ ihn ungeſtört feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſchäftigungen, und dennoch konnte er den religidſen Stand nicht lieb 
gewinnen. Nach langem Schwanken legte er jedoch endlich die feierlichen Gelübde 
ab, und obgleich er dieſen Schritt manchmal bereute, fo tröſtete er ſich doch damit, 
„daß ein rechtſchaffener Mann in jedem Berufe, in den ihn die Vor⸗ 
ſehung ſetze, zufrieden leben könne.“ Während der fünf Jahre, welche er 
in Emaus zubrachte, beſchäftigte er ſich unermüdet mit claſſiſchen Studien und 
den Schriften des Laurentius Valla, deſſen Anſichten er ſich mit allem Feuer ſeiner 
für die Wiſſenſchaft begeiſterten Seele anſchloß. Früchte dieſer feiner Jugend⸗ 
ſtudien find religibſe Geſänge zur Ehre Chriſti und der hl. Jungfrau, Elegien und 
Oden, Invectiven auf die Verächter der Wohlredenheit, eine Leichenrede auf ſeine 
Wohlthäterin Bertha von Heyen, eine fromme Wittwe zu Gouda, die er feine 
zweite Mutter nennt, eine Rede über das Glück des Friedens und das Unglück 
der Zwietracht und eine Abhandlung de contemtu mundi. Wiewohl ihm die Ein⸗ 
richtungen des Kloſters in Manchem drückend waren, ſo hätte er daſſelbe wohl ſo 
bald nicht verlaſſen, wenn ſich nicht dazu eine glänzende Gelegenheit dargeboten 
hätte. Heinrich von Bergis oder Bergen, Biſchof von Cambray wollte nach Rom 
reifen, um daſelbſt den Cardinals hut zu erhalten, und da er eines in der lateiniſchen 
Sprache ſehr gewandten Begleiters bedurfte, Erasmus aber als ausgezeichneter Latei⸗ 
ner bereits bekannt war, ſo erbat er ſich dieſen von ſeinem Orden und Erasmus erhielt 
nun ſowohl von feinem Didcefanpbern, dem Biſchof von Utrecht, als auch von 
ſeinem Ordensobern Nicolaus Werner die Erlaubniß außer ſeinem Ordenshauſe, 
jedoch mit Beibehaltung der Ordenskleidung leben zu dürfen. Er zog alſo im 
J. 1491 zum Biſchof nach Cambray und wurde den 25. Februar 1492 zum 
Priefter geweiht. Ungeachtet die Reiſe nach Italien nicht zu Stande kam, blieb 
Erasmus dennoch beim Biſchofe, der ihn ſehr lieb gewonnen und in dem er einen 
mächtigen Gönner und Beſchützer gefunden hatte. Mit ſeiner Erlaubniß reiſete er 
im J. 1496 nach Paris, um an der dortigen berühmten Univerſität in der Theo⸗ 
logie ſich zu vervollkommnen, und der Biſchof verſchaffte ihm nicht nur eine Stelle 
im Collegium Montaigu, wo er freie Koſt und Wohnung erhielt, ſondern verſprach 
ihm auch überdieß jährliche Unterſtützungen. Doch ſein erſter Aufenthalt in Paris 
war ſeinen Hoffnungen nicht entſprechend. Die ſcholaſtiſche Theologie, die damals 
gelehrt wurde, befriedigte ihn nicht und bald blieb auch die Unterſtützung des 
Biſchofs aus, ſo daß er durch Privatunterricht in ſeiner Wohnung ſich den Unter⸗ 
halt erwerben mußte. Zu ſeinem Glücke wurden zwei reiche, lernbegierige Eng⸗ 
länder, William Montjoie und Thomas Gray, ſeine dankbaren Schüler. Dieſe 
verbeſſerten augenblicklich ſeine Lage, Lord Montjoie nahm ihn zu ſich in ſeine 
Wohnung, ſetzte ihm eine jährliche Penſion von 100 Kronen aus, machte auch fpäter 
ſeinen großen Einfluß am engliſchen Hofe für ihn geltend und blieb bis zum Tode 
ſein treuer Freund. Von dieſen ſeinen Freunden nach England eingeladen, verließ 
er im Anfange des J. 1497 Paris, ging jedoch zuerſt nach Cambray, dann nach 
Berges, wo er den jungen Fürſten Adolph von Burgund und deſſen Mutter Anna 
von Barſelle, Marquiſe von Verre kennen lernte, die ihm eine jährliche Penſion 
von 100 Gulden verlieh. Für Adolph von Burgund ſchrieb er eine Aufmunterung 
zur Tugend (de virtute amplectenda) und zu derſelben Zeit ſein Enchiridion 
militis christiani, in dem er ſich freimüthig über einige im geiſtlichen Stande ei 
geriſſene Mißbräuche und über die Gebrechen des Möͤnchthums feiner Zeit auß! ! 
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ihm ſchon damals viele Gegner zuzog. Darauf begab er ſich nach Orleans, 
er bei dem Profeſſor des canoniſchen Rechtes Jacob Tutor wohnte, ſich mit 
Studium der claſſiſchen Literatur beſchäftigte, eine Sammlung griechiſcher 
nd lateiniſcher Sprüchwörter (Adagia. Edit. I. Paris. 1500) vorbereitete, den Lucian 
und Plutarch's moraliſche Schriften aus dem Griechiſchen überſetzte und beſonders 
eifrig die Schriften des hl. Hieronymus ſtudirte. Von Orleans geht er nach Hol— 
land und von da 1498 nach England, wo die angeſehenſten und gelehrteſten 
Männer um ſeine Freundſchaft wetteiferten, unter dieſen der geniale, fromme und 
hochherzige Thomas Morus, Lordkanzler von England, der biedere Johann Colet, 
damals theologiſcher Profeſſor zu Oxford, ſpäter Dechant an der St. Paulskirche 
in London, die um die Beförderung der griechiſchen Literatur hochverdienten Ge— 
lehrten Thomas Linacer, William Latimer und William Grocyn, durch deren Um— 
gang er ſeine Kenntniſſe der griechiſchen Sprache bedeutend vervollkommnete und 
der junge Prinz von Wallis, der nachmalige König von England Heinrich VIII., 
welcher dem Erasmus ſtets beſonders gewogen blieb. Alles bemühte ſich, ſeine 
Beſtrebungen für die Verbreitung der ſchönen Wiſſenſchaften, als deren Wieder— 
herſteller man ihn jetzt ſchon verehrte, durch Jahrgehalte und Geldgeſchenke zu 
unterſtützen; auch feine literariſchen Arbeiten und die Dedicationen feiner Schriften 
an feine Gönner brachten ihm viel Geld ein, das er aber, obwohl der kränkelnde 
Mann viel für ſich brauchte, dennoch meiſtens zu literariſchen Zwecken verwendete. 
Im J. 1499 verließ er England und lebte theils in Paris und Orleans, theils 
in Löwen, wo ihm 1502 eine Profeſſur angetragen wurde, die er aber, befürchtend, 
feine freien Studien möchten darunter leiden, ablehnte. Auf feinen gelehrten For- 
ſchungsreiſen durch Holland fand er zufällig in einem Kloſter bei Brüſſel im J. 
1504 des Laurentius Valla Anmerkungen zum N. T., die er ſogleich als Vor— 
läufer ſeiner eigenen bibliſchen Arbeiten herausgab, und in deren Einleitung er 
die Nothwendigkeit einer neuen Ueberſetzung der hl. Schrift zu erweiſen ſuchte und 
das Sprachſtudium des Urtextes dringend empfahl. Beſonders dieſe Schrift Valla's, 
fo wie auch die Aufmunterungen des ihm befreundeten Profeſſors zu Löwen Hadrian 
(ſpäter Papſt Hadrian VI.) und des gelehrten Franeiscaners von St. Omer 
Thomas Vitrier bewogen ihn jetzt, außer ſeinen humaniſtiſchen Studien auch das 
Studium der Kirchenväter und der hl. Schrift mit allem Fleiße zu betreiben und 
gaben ſeinen fortgeſetzten gelehrten Strebungen jene Richtung, der wir ſo viele 
Ausgaben der Kirchenväter und die eigenen wichtigen Arbeiten des Erasmus über 
das neue Teſtament verdanken. Schon durch längere Zeit hatte ſich Erasmus 
geſehnt, Italien zu beſuchen, jedoch die dazu nöthige Summe noch nicht zuſammen 
bringen können. Daher kam ihm die Einladung ſeiner Freunde nach England 
ſehr erwünſcht, da er von ihrer Freigebigkeit die Reiſekoſten mit Gewißheit er— 
warten konnte. Und ſeine Erwartung täuſchte ihn nicht. Er hielt ſich nur kurze 
Zeit in England, meiſtens in Cambridge und Lambeth auf, wo er in dem edlen 
und freigebigen Erzbiſchofe von Canterbury William Warham einen neuen Freund 
und Gönner gewann. Endlich im J. 1506 reiſete er nach Italien, und ließ ſich 
in Turin zum Doctor der Theologie graduiren. Dann beſuchte er mehrere Städte 
Italiens, lebte überall im freundſchaftlichſten Umgange mit den berühmteſten Gelehrten 
und benützte Bibliotheken und Handſchriften zu ſeinen gelehrten Arbeiten. Zu 
Bologna war ſein Leben in großer Gefahr. Da er nämlich als regulirter Chor— 
herr ſtets fein Ordenszeichen, ein weißes leinenes Band (Sarrocium) über feinem 
geiſtlichen Kleide trug, und der Magiſtrat von Bologna bei der damals herrſchen— 
den Peſt ein ähnliches Zeichen zu tragen den Peſtärzten und Wärtern der Peft- 
kranken befohlen hatte, um Andere vor Anſteckung zu warnen, ſo wurde auch Eras— 
mus für einen Peſtdoctor gehalten, und da er den Begegnenden nicht ausweichen 
te, wäre es um ihn geſchehen geweſen, wenn man ihn nicht in ein Haus ges 
5 und der empörten Menge das Mißverſtändniß erklärt hätte. ne Ereig⸗ 
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niß veranlaßte ihn, bei Papſt Julius II. um Diſpenſation vom Tragen des Ordens⸗ 
zeichens anzuſuchen, welche er erhielt, und die er ſich ſpäter auch durch ein eve 
von Leo X. beſtätigen ließ, um ſeine Gegner, welche ausftreuten, er ſei aus feinem 
Orden getreten, oder er habe fein Ordensgelübde gebrochen, zum Schweigen zu 
bringen. Von nun an trug er die gewöhnliche Kleidung der Weltprieſter. In 
Venedig unterſtützte er den gelehrten Buchdrucker Aldus Manutius bei ſeiner 
berühmten Ausgabe lateiniſcher Claſſiker, und beſorgte die Herausgabe ſeiner 
großen Adagien-Sammlung (Venet. 1508.). In Padua übernahm er die Leitung 
und den höheren Unterricht Alexanders, eines natürlichen Sohnes Jacobs IV. 
Königs von Schottland, der kaum 20 Jahre alt zum Erzbiſchof von St. Andreas 
ernannt worden war und in Padua ſtudirte. Zu Rom endlich, wohin ihm ſein 
Ruhm ſchon vorangegangen war, wurde er von den Männern des höchften Ranges 
mit allen Ehren empfangen, und die gelehrten Cardinäle Johann von Medieis 
(bald darauf Papſt Leo X.) und Dominik Grimani bemühten ſich eifrig, ihn zum 
beſtändigen Aufenthalte in Rom zu bewegen, ja Papſt Julius II. ſelbſt trug ihm 
die Stelle eines Pönitentiarius, die Stufe zur Cardinalswürde an. Da ereignete 
es ſich gerade, daß Heinrich VII. (im April 1509) ſtarb, und der dem Erasmus 
beſonders gewogene Heinrich VIII. den Thron Englands beſtieg, welches Ereigniß ihm 
ſeine engliſchen Freunde allſogleich nach Rom berichteten, ihn dringend zur Reiſe nach 
England einluden und mit Reiſegeld verſahen. Erasmus, der eine Vorliebe für 
England hatte, folgte dieſem Rufe, wurde von Heinrich auf das freundlichſte 
empfangen, und an den königlichen Hof gezogen, den er aber bald verließ. Die 
Univerfitäten von Oxford und Cambridge überreichten ihm das Doetordiplom, und 
Biſchof Fiſher, Kanzler der Univerſität von Cambridge, verſchaffte ihm zu gleicher 
Zeit die Profeſſur der griechiſchen Sprache und der Theologie an dieſer Hoch⸗ 
ſchule. Erasmus hielt nun öffentliche Vorleſungen, wirkte aber noch mehr als 
Schriftſteller, indem ſeine Schriften auf das wiſſenſchaftliche Leben in England 
den größten Einfluß hatten. Auch um den Jugendunterricht machte er ſich ver⸗ 
dient, da er für das von ſeinem Freunde Colet im J. 1509 gegründete Gym⸗ 
naſium von St. Paul in London mehrere Schulbücher, beſonders aber fein werth⸗ 
volles Werk de copia verborum et rerum ſchrieb. Da ſein Gehalt als Profeſſor 
nicht bedeutend war, ſo trug ihm Erzbiſchof Warham die Pfarre Aldington bei 
Canterbury an, die er anfänglich ausſchlug, dann auf das Zureden des Erzbiſchofs 
annahm, aber nach einem Jahre wieder reſignirte (Knight's Erasm. Anhang, 
S. 34). Auf feiner, Reife aus Italien nach England hatte er den Plan zu ſeinem 
bekannteſten Werke Eyrouıov Mogies seu laus stultitie entworfen und daſſelbe 
fragmentariſch bearbeitet; in England angekommen, ordnete er in ſieben Tagen 
die Fragmente und dedicirte das Werk feinem Freunde Thomas Morus. Er geißelt 
darin die Gebrechen jedes Standes mit der bitterſten Satyre, und äußert ſich 
über die Eitelkeit und das Sittenverderbniß ſeiner Zeit mit einer Freimüthigkeit, 
wie es bis dahin noch Niemand gewagt hatte. Dieſes Werk war eigentlich nicht 
für den Druck beſtimmt, ſondern ſollte nur zur Erheiterung des damals kranken 
Morus dienen; da aber einige Freunde deſſelben ſich eine fehlerhafte Abſchrift zu 
verſchaffen wußten und dieſelbe in Paris drucken ließen, ſah ſich Erasmus zur 
Herausgabe gezwungen. Dieſe merkwürdige Schrift, die in wenigen Monaten 
ſieben Auflagen erlebte, wurde von Vielen mit großem Beifall aufgenommen und 
erfreute ſich auch des Lobes Leo's X., doch fand ſie auch bittern Tadel und wurde 
von den Theologen zu Löwen als der Feder eines berühmten Gelehrten unwürdig 
erklärt (im J. 1515), und von der Sorbonne zu Paris ſechs Jahre nach Eras⸗ 
mus’ Tode als eine boshafte Läſterſchrift verdammt. Erasmus ſah ſelbſt ein, daß 
er in der Satyre zu weit gegangen und bereute die Bekanntmachung der Schrift 
(Epist. apolog. ad Mart. Dorpium, Theologum Lovaniensem). Erasmus gen 

England Ehre und Achtung im reichften Maße, es fehlte ihm nicht an Einna 

1 ” 


Erasmus. N 643 


und reichen Geſchenken, deßungeachtet wurde ihm der längere Aufenthalt in Eng 
land unbequem und er nahm mit Freuden den Ruf nach Flandern an, als ihn um 
das J. 1516 der Kanzler Silvage an den Hof nach Brüſſel zu dem jungen Könige 
von Spanien Carl von Oeſtreich berief, der darauf bedacht war, gelehrte Männer 
an ſeinem Hofe zu verſammeln. König Carl, bald darauf als Carl V. teutſcher 
Kaiſer, ernannte Erasmus zum königlichen Rath mit einem Gehalte von 400 fl., 
ohne Verpflichtung zu einer beſtimmten Dienſtleiſtung und mit der völligen Frei- 
heit, feinen Wohnſitz zu wählen und dahin zu reifen, wo es ihm für feine gelehr- 
ten Arbeiten am paſſendſten ſchiene. Als Staatsmann und königlicher Rath war 
Erasmus freilich unthätig, doch erſetzte er dieſe Unthätigkeit durch ſeine Regſamkeit 
als Gelehrter und die vielen Schriften, die er von nun an herauszugeben Muße 
hatte. Um ſeiner Stelle als königlicher Rath doch in Einigem zu genügen, ſchrieb 
er für Carl feine Institutio Principis christiani, welcher er feine Ueberſetzung von 
Iſoerates' Lehren über die Regierung eines Königreiches beifügte, An keinen feſten 
Wohnort gebunden, finden wir nun Erasmus bald in Brüſſel, bald in Antwerpen, 
bald in Löwen, bald in Baſel und auf Reiſen, theils mit gelehrten Arbeiten, 
theils mit dem Drucke derſelben beſchäftigt (Ausgabe der Werke Cyprians, meh- 
rerer Schriften Cicero's, Antibarbarorum liber), bis er endlich im J. 1521 Baſel 
zu ſeinem bleibenden Aufenthalt wählte. Dieſe Zeit iſt die Glanzperiode von 
Erasmus' literariſcher Thätigkeit, in welcher er ſich auch durch die glänzendſten 
Anerbietungen nicht ſtören ließ. So ſuchte ihn König Franz J. für ſein zu Paris 
gegründetes Sprachencollegium zu gewinnen, indem er ihm die annehmbarſten 
Bedingungen ſtellte. Erzherzog Ferdinand von Oeſtreich, der Bruder des Kaiſers, 
bot ihm eine Penſion von jährlichen 400 Thalern, wenn er ohne die geringſte 
Dienſtleiſtung nur in Wien wohnen wollte zur Zierde des Hofes, der Wiſſenſchaft 
und der Univerſität, „denn es komme viel darauf an, wo der große Erasmus ſich 
aufhalte, cujus adeo celebritatem nominis et eruditionem incomparabilem totus 
terrarum hodie decantat orbis“ (Faber, Episc. Vienn. Erasmo). König Heinrich VIII. 
ſchrieb ſelbſt an ihn, machte ihm die herrlichſten Anträge und erinnerte ihn an 
ſein Verſprechen, den Abend ſeines Lebens in England zuzubringen. Herzog Erneſt 
von Bayern, ſpäter Erzbiſchof von Salzburg, bietet ihm eine bedeutende Pfründe 
und 200 Ducaten Gehalt, nur um durch ſeine Gegenwart der Univerſität von 
Ingolſtadt Ruhm zu verſchaffen. Und ſo Sigismund, König von Polen, und viele 
Andere (ogl. Erasmus' Brief an Marc. Laurin vom J. 1518, ep. 356; dann 
ep. 629 u. 1103). Er befaßte ſich während dieſer Zeit mit der Kritik der heil. 
Schrift und der Werke der Kirchenväter und mit philologiſchen Studien, zu denen er 
beſonders die Theologen aufmunterte (ad Christ, Fischer, Protonotar. apost. ep. 103). 
Die Früchte dieſer Studien find die Ausgabe des griechiſchen neutefta- 
mentlichen Urtertes, die lateiniſche Ueberſetzung und die Paraphraſen 
des N. T. (ſ. Bibelausgaben J. 921). Die dem griechiſchen Texte beigedruckte 
lateiniſche Ueberſetzung, die ihn mehr beſchäftigt zu haben ſcheint, als der 
Urtext ſelbſt, iſt durchaus neu, von der Vulgata unabhängig, öfters abweichend 
von derſelben. Die Paraphraſen endlich aller Bücher des N. T. mit Ausnahme 
der Apocalypſe ſollten das Verſtändniß der neuteſtamentlichen Schriften auch denen, 
welche im Grundtexte noch zu viele Schwierigkeiten fanden, erleichtern, und deß⸗ 
halb Inhalt und Erklärung im fortlaufenden Zuſammenhange darbieten. Sie ſind 
in einem reinen fließenden Styl geſchrieben, und das Beſte, was Erasmus für 
die bibliſche Literatur geliefert, und bis heute von keinem der folgenden Paraphraſten 
übertroffen. Erasmus arbeitete ſie innerhalb der Jahre 1517—23 und gab ſie 
einzeln im Drucke heraus mit Dedicationen an Carl V., Ferdinand J., Heinrich VIII., 
Franz I., Clemens VII. und Andere. Geſammelt erſchienen ſie zuerſt 1523—25 
bei Froben in Baſel (Neueſte Ausgabe, Berlin 1778 —80 in 3 Bdn.) Während 
der Drucklegung dieſer Werke beſchäftigte er ſich auch mit den Schriften der Kirchen⸗ 
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väter, von denen er gleichfalls kritiſche Ausgaben zu veranſtalten gedachte. Er 
begann mit den Werken des hl. Hieronymus, die er in Baſel 1516—20 in neun 
Foliobänden edirte und ſeinem Freunde, dem Erzbiſchofe Warham, widmete. 
Durch dieſe Werke war der Ruhm des Erasmus auf's Höchſte geſtiegen und er 
unter den Gelehrten Europa's unſtreitig der gefeiertſte. Von Polen bis Spanien, 
von England bis Ungarn war Alles ſeines Ruhmes voll. Päpſte und Könige, 
Fürſten und Privatperſonen, Geiſtliche und Laien wetteiferten im Ausdrucke ihrer 
Bewunderung, und obgleich es ihm nicht an heftigen Gegnern fehlte, ſo hat doch 
kein Anderer ſpäter mehr auf gleiche Höhe ſich geſtellt gefunden, kein Anderer je 
mehr ſo den perſönlichen Mittelpunet des ganzen literäriſchen Europa 
gebildet. Wer nur immer auf gelehrte Bildung Anſpruch machte, wollte ihn ſehen, 
ein Werk von ihm dedieirt erhalten, oder wenigſtens einen Brief beſitzen, deren 
er freilich manchen Tag gegen vierzig ſchrieb. Doch in dieſer Zeit war mit dem 
Aufblühen der ſchönen Wiſſenſchaften auch die Kirchenſpaltung in Teutſchland 
ausgebrochen, die dem Erasmus, wenn auch nicht ſeinen literariſchen Ruhm, doch 
die gemächliche Ruhe ſeines Lebens raubte und ihn in Verwicklungen brachte, 
welche ſeinen Ruf oft zweideutig machten. Und doch hatte er, ohne es zu beabſich⸗ 
tigen, durch Ton und Inhalt ſeiner Schriften mitgewirkt, der Reformation die 
Bahn zu brechen. Denn Niemand verſtand es beſſer als er, abergläubiſche Aus⸗ 
artungen und kirchliche Mißbräuche mit der Waffe des Spottes ſo zu verfolgen, 
daß auch die Sache ſelbſt, an die der Mißbrauch angehängt, davon getroffen wurde; 
dabei war die oberflächliche, leicht über die Gegenſtände weggleitende, Zweifel 
und Verdächtigungen nach allen Seiten hin ausftreuende Manier, mit der er 
kirchliche Fragen und theologiſche Materien behandelte, ſo recht geeignet, den 
Zuſtand des kirchlichen Mißbehagens, der in Folge der vielen Mißbräuche 
und der in der Geiſtlichkeit verbreiteten Unſittlichkeit bereits vorhanden war, 
bis zum förmlichen, ſelbſt auf den Complex der überlieferten Kirchenlehre ſich 
erſtreckenden Argwohn zu ſteigern, die Gemüther für eine große Erſchütterung 
der Kirche vorzubereiten und für die neue Lehre empfänglich zu machen. Auch 
hatte die Ueberſchätzung des elaſſiſchen Alterthums in ihm ſelbſt, ohne daß er 
es bisher gemerkt hatte, das kirchliche und religiöfe Intereſſe geſchwaͤcht. Es 
war daher ganz natürlich, daß bald nach dem Beginne der Reformation Mancher 
unter den Katholiken die Schuld der Lutheriſchen Aufregung auf ihn warf, daß 
man ſagte, mehrere ſeiner Schriften, und beſonders ſeine Annotationen, haben 
Anlaß zu dem Tumulte gegeben, aus ſeinen unvorſichtigen Aeußerungen haben 
die Lutheraner ihr Gift geſchöpft; daß man behauptete, viele ſeiner Lehrſätze 
ſtimmen ſo genau mit denen Luther's überein, daß nothwendig dieſer ſie von jenem, 
oder jener ſie von dieſem haben müſſe. Freilich bemerkte man zwiſchen beiden noch 
den Unterſchied, daß Luther das, worüber Erasmus zweifelnd ſpreche, 
als wahr feſtſetze und das unverholen heraus ſage, worüber jener nur 
Winke gebe (Döllinger, die Reformation. Regensb. 1846. Bd. I. S. 1. 2. 
Vgl. auch des Fürſten von Carpi Brief an Erasmus in Heß? Erasmus, Bd. I. 
S. 491—93). Erasmus ſchauderte über die Beſchuldigungen ſeiner Gegner, und 
doch mußte er einſehen, daß er in ſeinen Schriften über viele religibſe Gegen⸗ 
ſtände, wie über Ohrenbeichte, Ablaß, Kindertaufe, Verehrung der Heiligen u. ſ. w. 
leichtſinnig geſchrieben und geſpottet habe. Daher nun fein Beſtreben in feinen 
folgenden Schriften, ſeinen frühern Ausdrücken eine andere Deutung zu geben, 
daher ſeine oft wiederholte Aeußerung, er unterwerfe ſich in Allem der 
Autorität der Kirche, und wolle nichts gelehrt und geſchrieben haben, 
was der Lehre der Kirche entgegen ſei. Doch aufzutreten gegen die Refor⸗ 
matoren wurde ihm, der ein Mann des Friedens war und jeden Streit haßte, 
ſchwer, da er mit den Führern der Reformation in dem freundlichſten gelehrten 
Verkehre ſtand und ſie ihrer Verdienſte um die Wiſſenſchaften wegen achtete. Noch 
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im J. 1518 entſchuldigt er Luthern in einem Briefe an den Reckor von Erfurt, 
Jodoe Jonas: „Luther hat vortreffliche Anweiſungen gegeben, möchte er nur 
ſanftmüthiger zu Werke gehen. Ueber den Werth ſeiner Dogmen will und kann 
ich mich nicht erklären“ (ep. 325). An Luther ſelbſt ſchreibt er von Löwen aus im 
Mai 1519: „Es iſt beſſer, wider die eifern, welche die päpſtliche Autorität miß— 
brauchen, als ſich wider den Papſt ſelbſt auflehnen. Man muß im Reden und 
Handeln weder Stolz noch Liebe zum Tumult verrathen, ſein Herz vor Zorn, 
Haß und Eitelkeit bewahren“ (ep. 427). Ueberhaupt war ſeine Abſicht friedliche 
Vereinigung der Religions parteien, daher empfiehlt er friedliches Nach— 
geben von beiden Seiten und vertröſtet auf das Gute, das ſich von Carl V. und 
Leo X. erwarten laſſe (ep. 478). Noch auf dem Reichstage zu Cöln (Dee. 1520) 
rieth er zur friedlichen Beendigung der Streitigkeit und bedauerte das Erſcheinen 
der päpſtlichen Verdammungsbulle, weil er fürchtete, daß ſie das Uebel noch ärger 
machen würde. Eingeladen, auf dem Reichstag zu Worms (April 1521) zu 
erſcheinen, entſchuldigt er ſich durch Kränklichkeit, da er jede Hoffnung zum güt⸗ 
lichen Vergleich bereits verloren gab und in dieſer Sache durchaus keine Rolle 
ſpielen wollte. Nachdem aber Luther in die Acht erklärt und feine Schriften ver- 
dammt worden waren, ſuchte er ſich ganz von der Sache zurück zu ziehen und 
bedauerte, was er bisher zum Lobe Luther's geſagt. Er verbat ſich jeden Antheil, 
erklärte treu zu bleiben den Dogmen der katholiſchen Kirche, fie zu bekennen und 
zu lehren. Vergebens waren alle Verſuche der Proteſtanten, beſonders des leiden- 
ſchaftlichen Ulrich von Hutten, ihn auf ihre Seite zu ziehen, vergebens die Be— 
mühungen Melanchthon's und Zwingli's, ihn mit Luther wieder zu befreunden, 
vergebens aber auch alle Aufforderungen Leo's X., Hadrian's VI. und Clemens' VII., 
mit denen Erasmus ſtets in ſchriftlichem Verkehr blieb, gegen Luther zu ſchreiben. 
Erſt als er in Gefahr kam, es mit beiden Parteien zu verderben, und Luther ſelbſt 
ſeinen Glauben verdächtigte, trat er endlich im J. 1524 öffentlich gegen Luther 
auf mit ſeiner Streitſchrift de libero arbitrio Diatribe, welcher Luther als Antwort 
feine Schrift de servo arbitrio contra Des. Erasmum entgegenſtellte, die den Eras— 
mus ſo empfindlich kränkte, daß er äußerte, feindſeliger habe noch Niemand gegen 
ihn geſchrieben. Hierauf antwortete Erasmus mit feinem Hiperaspistes, Diatribe 
contra servum arbitrium Lutheri, worin er Luther's Heftigkeit und Bitterkeit mit 
gleichen Waffen begegnete und ſich beſonders von dem Vorwurf zu reinigen ſuchte, 
er ſei ein Skeptiker, habe durchaus keine Gewißheit des Glaubens und keinen 
kirchlichen Sinn. Dagegen erklärt er, er kenne keinen Zweifel, ſobald die Kirche 
ſich über ſtreitige Puncte ausgeſprochen, dieſelben definirt und erörtert habe. Dann 
laſſe er alle menſchlichen Argumente fahren, bleibe bei der Meinung der Kirche und 
wolle nicht ſkeptiſch fein, Von nun an war auch Luther's Haß gegen Erasmus unaug- 
löſchlich, er nannte ihn einen Freigeiſt und ſpöttelnden Indifferentiſten, den man flie⸗ 
hen müſſe, wie Gift, und ſprach von ihm fortan nur mit der größten Verachtung. 
Deſto höher aber ſtieg er in der Achtung feiner Freunde, und wenn auch das 
Lob, das ihm Kaiſer Carl V. ſpendete, daß er nämlich die Zahl der Lutheraner 
vermindert, und ausgewirkt habe, was bisher Kaiſern, Päpſten, Fürſten und Uni— 
verſitäten und den gelehrteſten Männern unmöglich geweſen, etwas übertrieben 
erſcheint, ſo zeigt es doch, wie ſehr Erasmus ſelbſt während der Stürme der 
Reformation fein Anſehen zu behaupten gewußt und welches Gewicht feine Aus⸗ 
ſprüche hatten. Während dieſer Zeit lebte er größtentheils in Baſel, welches er 
feit dem Herbſte 1521 zu feinem beftändigen Wohnſitz gewählt hatte. Hier wurde 
er aber bald durch Ulrich von Hutten beunruhigt. Als dieſer (im Jahre 1523 
geächtet) unſtät umherirrte und auf feiner Flucht nach Baſel gekommen war, 
verweigerte ihm Erasmus eine Unterredung, fürchtend das neue Drängen des 
ungeſtuͤmen Ritters. Hutten ſchrieb deßhalb, da er auch Baſel verlaſſen mußte, 
von Mühlhauſen aus im leidenſchaftlichen Tone feine Fxpostulatio cum Erasmo 
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Rotterod. Presbytero, Theologo, in welcher er de smus Lug und Trug, 
unerſättliche Ehr- und Ruhmſucht, Kleingeiſterei un kindiſche Furchtſamkeit, Neid 
und Mißgunſt über Luther's Ruhm, und überhaupt Charakterloſigkeit vorwirft. 
Erasmus, deſſen Ehre und guter Name angegriffen war, ſchrieb nun entgegen 
feinen Schwamm (Spongia Erasmi adversus aspergines Hutteni. Basil. 1523), und 
da Hutten ſchon vor dem Erſcheinen deſſelben geſtorben war, ſetzten ſeine Freunde 
den Streit noch durch längere Zeit fort. Ungeachtet dieſer Streitigkeiten war die 
literariſche Thätigkeit des Erasmus außerordentlich. Er ſchrieb während ſeines 
Aufenthaltes in Baſel (1521 —29): De conscribendis epistolis; De ratione sta- 
diorum; Christiani matrimonii institulio; Vidua christiana; Modus orandi Deum; 
Ciceronianus seu de optimo dicendi genere, überſetzte einige Schriften des Atha⸗ 
naſius, Origenes und Chryſoſtomus aus dem Griechiſchen, beſorgte eine neue 
Ausgabe ſeiner Colloquia, und edirte die Werke des Hilarius, Irenäus, Ambroſius, 
des Seneca und ältern Plinius. — Unterdeſſen hatte die Reformation auch in 
Baſel große Fortſchritte gemacht. Die Evangeliſchen hatten vom 9. bis 12. Februar 
1529 die Stadtthore beſetzt, drangen in die Kirchen, zerſtoͤrten Bilder und Altäre, 
und zwangen unter aufgepflanzten Kanonen den Rath, Bilder und Meſſe für 
immer aus Stadt und Landſchaft zu verbannen. Das Capitel des hohen Stiftes 
und die Gelehrten, welche der katholiſchen Kirche treu geblieben, wanderten aus 
nach Freiburg im Breisgau, und auch Erasmus verließ jetzt die Stadt und begab 
ſich nach Freiburg, wo ihm der Magiſtrat ein für den Kaiſer Maximilian erbautes 
Gebäude als Wohnung anwies, das er aber bald verließ, um ein eigenes, welches 
er um 1000 Ducaten angekauft hatte, zu bewohnen. Zu Freiburg hielt er ſich 
durch ſechs Jahre auf, beſchäftigt mit der Ausgabe ſämmtlicher Schriften Augu⸗ 
ſtin's, Chryſoſtomus', der Apologie des Algerus de veritate corporis et sanguinis 
Domini in Eucharistia (als Rechtfertigung ſeines eigenen orthodoxen Glaubens 
hinſichtlich der Transſubſtantiation), eines Commentars des Haymo über die 
Pſalmen, deſſen Manuſeript im regulirten Chorherrnſtifte zu Marpach im Elſaß 
aufgefunden wurde, des Ariſtoteles und Demoſthenes, der Luſtſpiele des Terenz, 
der Geographie des Ptolomäus und fünf neuer Bücher des Livius (XLIV—XLVIII), 
die Grynäus im Kloſter Laurisheim entdeckte. Ueberdieß ſchrieb er: Consultatio de 
bello Turcis inferendo; De civilitate morum puerilium; Apophthegmatum libb. VIII.; 
Purgatio adversus epistolam non sobriam Lutheri; Liber de consolatione ad mortem 
an Sir Thomas Bulleyn, Grafen von Rochford, den Vater der Anna Bulleynz 
Liber de amabili Ecclesiæ concordia, überſetzte den Hiero des Kenophon und beſorgte 
eine neue, vermehrte Ausgabe feiner Adagien und eine verkürzte der Elegantien 
des Laurentius Valla. Hier vollendete er auch ſeine berühmte Unterweiſung für 
Prediger: Ecclesiastes sive Concionator evangelicus, die er aber erſt in Baſel 1535 
herausgeben konnte und die ſolchen Beifall fand, daß die erſte Auflage von 2600 
Exemplaren bald vergriffen war und eine zweite nöthig wurde. — Während 
ſeines Aufenthaltes in Freiburg erhielt er wiederholte Einladungen, nach Brabant 
zurückzukehren und entſchloß ſich endlich, denſelben zu folgen, wollte aber vorher 
noch zu Baſel ſeine Ausgabe der vollſtändigen Werke des Origenes vollenden. 
Im Auguſt 1535 kam er in Baſel an, von ſeinen Freunden freudig — 
und wohnte anfangs im Hauſe des Hieronymus Froben, da er nicht i inne 
hatte, in Baſel lange zu bleiben, „da man ihm, wie er an den Biſchof von Krakau 
Peter Tornig am 31. Auguſt 1535 ſchreibt, den Aufenthalt in einer St die 
ganz reformirt iſt, übel deuten könnte“ (ep. 25. L. 27). Er hielt ſich auch mei⸗ 
ſtens zu Haufe auf und nahm nur wenige Beſuche an. Und doch ſollte er Baſel 
nicht mehr verlaſſen, da er bereits an der Grenzmark ſeines Lebens ſtand. Aber 
auch jetzt noch leuchtete ihm helle, ja heller als je zuvor ſeines Glückes Sonne. 
Papſt Paul III. Farneſe, der nach Clemens VII. den Stuhl Petri beſtieg, verſicherte 
ihn nicht nur ſeines Wohlwollens und Schutzes, ſondern verlieh ihm auch im 
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Auguſt 1535 die Propſtei Deventer, deren Einkünfte man auf 1500 Ducaten 
ſchätzte. Seine Freunde in Rom, darunter ſechs Cardinäle, bewarben ſich für ihn 
ſogar um den Cardinalshut, den er auch gewiß erhalten haben würde, wenn er 
nicht ſelbſt ſeine Freunde ernſtlich gebeten hätte, von ihrer Verwendung abzulaſſen, 
de er ſein Lebensende mit ſchnellen Schritten herannahen ſehe und ſeine Schmerzen 
ihr in dieſer Zeit ſchon öfters dem Tode nahe gebracht hätten. Und wirklich litt 
er ſeit dem Herbſte 1535 an heftigen Gichtſchmerzen und einem ſchleichenden Fieber, 
ſo daß er den ganzen Winter das Bett hüten mußte, doch arbeitete er unermüdet 
an der Herausgabe des Origenes und ordnete ſeine und ſeiner Freunde Briefe; 
und da er fand, daß ſchon fo viele derſelben nicht mehr unter den Lebenden, daß 
Montjoie und Warham geſtorben, ſein treuer Morus enthauptet, Fiſher, der edle 
Biſchof von Rocheſter, auf dem Schaffote geblutet, da erfüllte ihn tiefe Wehmuth, 
und er rief aus: „Auch dieſer nicht mehr! Nun ſo wünſche ich auch nicht länger 
zu leben, wenn es Chriſto meinem Herrn gefallen will.“ Im März des Jahres 
1536 geſellte ſich zu feiner Krankheit eine abmattende Diarrhöe, die endlich in 
eine Dyſſenterie ausartete und ſeinem Leben ein Ende machte. Er ſtarb, ergeben 
in den göttlichen Willen, mit chriſtlicher Geduld in der Nacht vom 11. auf den 
12. Juli 1536, und feine letzten Worte waren: „0 Jesu Misericordia! Domine 
libera me! Domine fac finem! Domine miserere mei!“ Ob er doch vielleicht den 
Beiſtand eines katholiſchen Prieſters gewünſcht habe, ob nicht, und welche Um— 
ſtände es veranlaßt haben, daß er ohne geiſtlichen Beiſtand und ohne Empfang 
der hl. Sacramente geſtorben iſt, darüber läßt ſich nichts mit Gewißheit beſtim⸗ 
men, da die Nachrichten über ſeinen Tod nur kurz gefaßt ſind; daß er aber in 
einer ganz reformirten Stadt nicht ſterben wollte, das geht aus ſeinen Aeuße— 
rungen und Briefen hervor. So ſchrieb er den 28. Juni 1536, alſo kaum zwei 
Wochen vor feinem Tode an feinen Freund Johann Goclen: „obwohl er in Baſel 
unter den aufrichtigſten Freunden lebe, ſo wolle er doch lieber um der Verſchie— 
denheit des Glaubens willen ſein Leben an einem andern Orte beſchließen“ 
(ep. 1299). Und ſchon vor feiner Abreiſe nach Baſel hatte er am 17. Mai 1535 
an den Schatzmeiſter Franz Bonvalot geſchrieben, „er werde Niemand im Hauſe 
dulden, der von der neuen Lehre angeſteckt ſei.“ Wir können daher der Anſicht 
jener proteſtantiſchen Biographen des Erasmus nicht beiſtimmen, die da ſchreiben: 
„Indeſſen hat doch auch die römiſche Kirche nicht die Ehre, wenn es eine Ehre 
iſt, daß er als ein bis in den Tod getreuer Sohn in ihrem Schooß geſtorben iſt; 
denn er ſtarb nach der Sprache der Mönche sine crux, sine lux, sine Deus“ 
(Henke, in den Noten zu Burigny's Leben des Erasmus. Bd. II. S. 423). Seine 
irdiſchen Reſte wurden in der Cathedralkirche zu Baſel in einer ehemaligen Capelle 
der hl. Jungfrau beſtattet und durch ein marmornes Monument bezeichnet, welches 
ihm feine Freunde ſetzten, mit der Inſchrift: „Des. Eras. Rott. viro omnibus modis 
maximo, cujus incomparabilem in omni disciplinarum genere eruditionem pari con- 
junctam prudentia posteri et admirabuntur et praedicabunt.“ Gelehrte und Dichter 
wetteiferten, das Andenken des Entſchlafenen durch Epitaphien und Enkomien zu 
ehren. Erasmus' Charakter ergibt ſich am deutlichſten aus ſeinen zahlreichen 
Briefen, deren wohl gegen 2000 noch vorhanden ſein dürften. Da zeigt er ſich in 
ſeinen Tugenden und in ſeinen Fehlern, in ſeiner Größe und in ſeinen Schwächen. 
Einige meiſtens dieſen Briefen entnommene Züge wollen wir jedoch noch ſchlüß— 
lich anführen, wie fie der katholiſche Schriftſteller Burigny in feinem Leben des 
Erasmus (Bd. II. S. 537) gibt: Erasmus war ein ſehr angenehmer Geſellſchafter, 
guter Scherz und angenehme Einfälle ſtrömten ſtets aus ſeinem Munde. Er war 
für Freundſchaft ſehr empfänglich, in ſeiner Freundſchaft beſtändig, ſehr freigebig 
beſonders gegen Arme und Studirende, die er gerne unterſtützte, ſanft und höflich 
und im Umgang liebenswürdig. Er gerieth oft in Zorn, beſonders wenn er die 
Feder in der Hand hatte, doch war er leicht wieder gut. Zum Scherz und zur 


Ai 


648 


Satyre war er, wie er ſelbſt geſteht, zu ſehr 9 und redete oft mit mehr 
Freiheit als Klugheit. Er war weder geizig noch ehrſüchtig und liebte die Ehren⸗ 


ſtellen nicht. Seine beſtändige Weigerung, zu den rſten zu gehen „die ihn an 

ſich zu ziehen wünſchten, und ſeine wenige Luſt, Cardinal zu werden, waren die 

Wirkungen und der Beweis ſeiner Gleichgültigkeit gegen Würden und große 
Reichthümer. Er war fo freimüthig und aufrichtig, daß ihm feine Liebe zur Wahr⸗ 

heit oft ſchädlich wurde, hatte einen unüberwindlichen Abſcheu gegen Alles, was 

nur den Schein der Lüge hatte, und dieſer ging ſo weit, daß der Anblick eines 

Lügners ihn beben machte. Er redete frei, ohne die Folgen, die feine Offenherzig⸗ 
keit für ihn haben könnte, je zu überlegen. Er ſchmeichelte ſich ſein Jahrhundert 
aufzuklären, glaubte aber nicht, daß ſeine Schriften auch nur einige Unruhe erregen 
könnten, denn er haßte jede Unruhe, jede Uneinigkeit und fürchtete nichts ſo ſehr, 

als Gelegenheit dazu zu geben. Luther's Partei warf ihm Furchtſamkeit vor; ſie 
hatte geglaubt, er werde ſich mit ihr verbinden, und es iſt auch wahr, daß er im 
Anfange des Streites nicht Alles an Luther mißbilligte; als aber dieſer den Bann 
der Kirche ſich zugezogen hatte, erklärte er ſich laut und furchtlos gegen ihn. Die 
Menge ſeiner Werke beweiſet nicht nur ſeine Gelehrſamkeit und die Fruchtbarkeit 
ſeines Geiſtes, ſondern auch ſeine Liebe zur Arbeit. Er arbeitete nicht nur für 
ſich, ſondern auch für alle ſeine Freunde, welche die Wiſſenſchaften liebten. Und 
dieſe Menge ſeiner Arbeiten verdient um ſo mehr unſere Bewunderung, wenn 
wir bedenken, daß er von Kindheit an ſehr zart und ſchwächlich geweſen. Er klagt 
über ſeine ſchwächliche Geſundheit ſchon in einem Briefe vom J. 1499 und ver⸗ 
ſichert, daß er auch dann, wenn er ſich am wohlſten fühle, weder faſten noch 
wachen, noch im geringſten die ſtrengſte Mäßigkeit überſchreiten dürfe. Die geringſte 
Unordnung in ſeiner Nahrung und jede Veränderung der Luft machte ihm Be⸗ 
ſchwerden, und doch war ſein Leben faſt eine beſtändige Reiſe. Auch konnte er 
ſich nie weder an den Gebrauch der Stubenöfen noch an das Fiſcheſſen gewöhnen. 
Nie hatte er die Faſten gehalten, ohne das Fieber zu bekommen; dieß ſchrieb er 
den Fiſchen zu, deren bloßer Geruch ihn ſchon krank machen konnte. Dieſer natür⸗ 
liche Abſcheu hatte ihn gezwungen, in Rom um Erlaubniß zu bitten, an Faſttagen 
Fleiſch zu eſſen. Er erhielt ſie, machte aber davon ſo wenig als möglich Gebrauch, 
indem er ein Aergerniß zu geben befürchtete, und aß nur dann Fleiſchſpeiſen, wenn 
er allein war. Erasmus war von kleiner Statur, hatte ein angenehmes Aeußere, 
weiße Haut, blonde Haare, blaue Augen, einen freundlichen Blick, eine fanfte 
Stimme und eine ſchöne Ausſprache. Er war immer anſtändig gekleidet, wie es 
ſich für einen Rath des Kaiſers, einen Theologen und Prieſter ſchickte. — Seine 
geſammelten Werke (Opera omnia, quaecumque auctor pro suis agnovit) hat Bea⸗ 
tus Rhenanus vier Jahre nach dem Tode des Erasmus in Baſel bei Froben 
(1540 —41) in neun Foliobänden herausgegeben. Da aber dieſe Ausgabe bald 
felten wurde, fo beſorgte Le Clere eine neue: Opera omnia emendatiora et auc- 
tiora, ad opt. edd. summa fide exacta, doctorumque virorum notis illustrata. Lug- 
duni Bat. 1702—6. 10 Foliobände. Die Hauptvermehrung dieſer Ausgabe beſteht 
in 425 neu hinzugekommenen Briefen. Die Eintheilung und Ordnung der Werke 
wurde von Erasmus ſelbſt ſchon früher entworfen und iſt folgende: Tom. I. if⸗ 
ten, die auf Sprachen und ſchöne Wiſſenſchaften Bezug haben (ad institulionem 
literarum); T. II. Adagien; JT. III. Briefe; T. IV. moraliſche Schriften ( ciunt 
ad morum institutionem); T. V. religibſe Schriften (que instituunt ad pietatem) ; 
T. VI. das neue Teſtament mit den Anmerkungen; T. VII. ſämmtliche Paraphraſen; 
T. VIII. Ueberſetzungen aus Chryſoſtomus, Athanaſius, Origenes und Baſilius; 
T. N. und X. ſämmtliche Streitſchriften. — Biographien: Compendium vite Erasmi, 

von ihm ſelbſt geſchrieben, und die Notizen ſeines Lebens, die er in einem Briefe 

dem Prior ſeines Stiftes, Servatius, mittheilt; dann Vita Erasmi per Beatum 

Rhenanum ad Carolum V. Imperat., und in der Dedication der Werke des Orige⸗ 
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vorangeſchickt und finden ſich 


Leidener Ausgabe ſämmtlicher Werke im 1. Bande 
ch auch in Batesii Vitis selectorum virorum, Lond. 1681, 
p. 187 sd. John Fortin's The 


life of Erasmus (London 1758. 2 Bde.) iſt nur 
eine Erweiterung dieſer Notizen mit vielen Auszügen aus Erasmus' Schriften und 
mehreren feiner Briefe. Größere Lebensbeſchreibungen lieferten Burig ny (Vie 
d’Erasme par Mr. de Burigny en deux volumes. Paris 1757), teutfch überſetzt, mit 
Berichtigungen und Zuſätzen von H. Ph. C. Henke. Halle und Helmſtädt 1782. 
2 Bde. Samuel Knight, das Leben des Erasmus, in's Teutſche überſetzt von 
Theodor Arnold, Leipzig 1736 (das engliſche Original erſchien zu Cambridge 1726), 
vorzüglich intereſſant über Erasmus' Aufenthalt in England. S. Heß, Erasmus 
von Rotterdam nach ſeinem Leben und ſeinen Schriften, Zürich 1790, 2 Bde., und 
Adolph Müller, Leben des Erasmus, Hamburg 1828. Von Wichtigkeit ſind 
noch: Erhard's Erasmus, in Erſch und Gruber's Allg. Encyelopädie, 1. Seet. 
36. Theil, beſonders in bibliographiſcher Hinſicht; Apologie ou Justification d’Erasme 
par Mr. Abbé Marsollier, Paris 1713; Der Streit zwiſchen Ulrich von Hutten 
und Erasmus, aus Originalurkunden und Briefen, von Carl Kiefer, Mainz 18233 
Lieberkühn, de Erasmi ingenio et doctrina. Jenæ 1836. [Seback.] 
Erasmus, hl. Biſchof und Martyrer. Dieſer von dem Volke hochver— 
ehrte Heilige wird nicht bloß von den Martyrologiſten Rhabanus, Uſuardus, Addo, 
Notker ꝛc. erwähnt, welche feinen Gedächtnißtag auf den 2. oder 3. Juni ſetzen, 
ſondern kommt ſchon in den Briefen des Papſtes Gregor J. als Martyrer vor, dem 
Kirchen und Klöſter geweiht waren (ep. I. 8, 24. edit. Maur.), wie auch in der 
Biographie des hl. Placidus, Schülers des hl. Benedict, wo die Erbauung einer 
Kirche des hl. Erasmus bei Hereulanum durch Benediet und Plaeidus berichtet 
wird (Boll. ad 5. Oct. in vita s. Placidi). Leider find aber keine ächten Paſſions— 
acten auf uns gekommen, ſondern nur interpolirte, einige Jahrhunderte nach des 
Heiligen Tod durch Volksſagen erweiterte. Die älteſten Acten der Art ſtehen bei 
den Bollandiſten (zum zweiten Juni), welche die hiſtoriſche Subſtanz derſelben 
einzig darauf beſchränken, daß Erasmus, Biſchof einer Stadt des Antiocheniſchen 
Patriarchates, unter Dipeletian zu Antiochia und dann zu Sirmium viel gelitten 
und zuletzt ſich zu Formiä in Campanien niedergelaſſen habe und geſtorben ſei. 
Hier hatte er zur Zeit Papſt Gregors J. in der Cathedrale ſeine Grabſtätte, laut 
dem Briefe dieſes Papſtes an Bacauda, Biſchof der Kirche von Formiä „in qua 
corpus beati Erasmi martyris requiescit“ ep. I. S. Im 9. Jahrhundert wurde dieſe 
Stadt durch die Saracenen zerſtört und der hl. Leichnam nach dem benachbarten 
Gaöta überſetzt; indeß rühmen ſich auch andere Städte Italiens und ſelbſt teutſche 
Städte im Beſitze von Reliquien des hl. Erasmus zu fein, worüber die Bollan— 
diſten in comment. prev. ad s. Erasmum das Geeignete bemerken. In Belgien, 
Teutſchland und noch andern Gegenden findet man den Heiligen häufig abgebil- 
det, wie ihm die Eingeweide herausgeriſſen werden, weßhalb das Volk ihn als 
Patron der Kolikſchmerzen und der Gebärenden anruft; allein von dieſer Marter 
geſchieht in den alten Acten keine Erwähnung; fie muß daher entweder als neuer 
Zuſatz ſpäterer Legendiſten betrachtet werden, denen die ältere Legende mit den vielen 
und großen von Erasmus gewirkten Wundern und Bekehrungen noch nicht genügte, 
oder hat ihren Grund in der Uebertragung der Leiden eines andern Martyrers 
auf Erasmus, oder in der Verwechslung eines andern und ſpätern Erasmus mit 
dem unſrigen; Henſchen und Papebroek neigen zur letzten Meinung. Uebrigens 
gehört Erasmus unter die ſogenannten 14 oder 15 Nothhelfer, und verehrt ihn 
in mehreren Gegenden das Landvolk als Fürbitter in Viehkrankheiten und Vieh— 
ſeuchen, vielleicht, weil in der alten Legende von ihm erzählt wird „diverse eliam 
lere veniebant in cellulam ejus et prosternebant se ad vestigia ejus.“ Der in 
Italien, Portugal und andern Ländern verehrte St. Elmo ſcheint kein anderer 
als Erasmus zu ſein. Boll. ad 2. Jun. [Schrödl.] 
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Eraſtus C’Eo«0Tos), ein Corinther, denn der heil. Paulus nennt ihn in 
feinem in dieſer Stadt verfaßten Sendſchreiben an die Römer 0 oixovöuos zÄS 
776lecos d. i. Verwalter des ſtädtiſchen Vermögens (Vulgata beſtimmter arcarius 
Caſſenverwalter Röm. 16, 23.). Allem Anſcheine nach bekehrte er ſich gleich bei 
der erſten Anweſenheit des Apoſtels in Corinth zum Chriſtenthume (Met, 18, 1. flg.) 
und widmete ſich dem Dienſte des Evangeliums, ſei es nun, daß er entweder ſeiner 
ſtädtiſchen Bedienſtung ganz entſagte, oder daß die Verpflichtungen derſelben 
weniger bindend waren; denn wir treffen ihn ſpäter in Begleitung des heil. 
Paulus (Met. 19, 22.). Als hierauf dieſer auf feiner letzten Reife nach Rom 
Corinth berührte, blieb Eraſtus, wahrſcheinlich mit Aufträgen von ihm, da⸗ 
ſelbſt zurück (2. Tim. 4, 20.). So die Alten, welche nur einen Eraſtus kennen; 
die neuere Kritik jedoch glaubt den Begleiter des heil. Paulus (Act. 19, 22. 
2. Tim. 4, 20.) von dem Caſſenbeamten zu Corinth unterſcheiden zu müſſen. 
Ueber die ſpätern Schickſale und das Lebensende des Eraſtus ſchwanken die Ueber⸗ 
lieferungen; ſein Andenken hingegen feiert die abendländiſche (26. Juli) und die 
morgenländiſche Kirche (10. Nov.). [Bernhard.] 

Erbauungsbücher, ſ. Andachtsbücher. f 

Erbe bei den Hebräern. Bevor das moſaiſche Geſetz die Grundlinien des 
ſtaatlichen Erbrechtes der Iſraeliten zog, hatte ſich bereits ein Herkommen gebildet, 
welches der allgemeinen Sitte des Orients entſpricht. Das Familienhaupt hat 
völlige Freiheit, über ſeinen Beſitz zu verfügen; es ſteht in ſeinem Belieben, die 
Söhne der Nebenfrauen mit denen der eigentlichen Gattin gleichmäßig erben zu 
laſſen, wie Jacob gethan (Geneſ. 49), oder ſie bloß mit Geſchenken abzufertigen, 
wie Abraham (Gen. 21, 10 ff. 25, 5 ff.), ferner auch den Töchtern einen Theil 
zuzuwenden (Job 42, 15.), oder fie auszuſchließen (Gen. 31, 14); doch war es 
Sitte, den Erſtgebornen mit einem größeren (doppelten) Erbtheile zu bedenken 
(Gen. 25, 31.), obwohl ſelbſt dieſes einem jüngeren Sohne gegeben werden 
konnte (Gen. 48, 5— 7. 1. Chron. 5, 2.). Als das theberatiſche Geſetz den Grund⸗ 
beſitz in Iſrael überhaupt ſo feſt regelte, durfte auch in der Vererbung deſſelben 
der Willkür wenig Raum geſtattet werden. Daher die folgenden Beſtimmungen: 
1) Es erben in erſter Reihe allein die Söhne, zu gleichen Theilen, mit Aus⸗ 
nahme eines doppelten Theiles für den Erſtgebornen, dem nie ein jüngerer, viel⸗ 
leicht von der mehr begünſtigten Frau, vorgezogen werden darf (Deut. 21, 17. ff.). 
Die Töchter gehen ſelbſt als gemeinſchaftliches Erbe an die Söhne über, find von 
dieſen zu erhalten und zu vesjwrgen (Mischna baba bathra c. 9.). 2) Sind keine 
Söhne vorhanden, ſo treten die Töchter zu gleichen Theilen an die Stelle, doch 
ſollen ſie dann nicht außer ihrem Stamm heirathen (Num. 36, 6. ff.). Sie 
wählten gewöhnlich in der nächſten Verwandtſchaft (Num. 36, 11. Tob. 6, 12.), 
was dem Geſetze am entſprechendſten ſei (Tob. 7, 14.). 3) In Ermangelung 
eigener Kinder erben die Brüder des Verſtorbenen, wenn dieſe fehlen, die Brüder 
feines Vaters, und fo die nächſten Verwandten der Reihe nach (Num. 27, 8—12.). 
Daß der eigene Vater den Brüdern, der Großvater den Vaters brüdern vorgehe, 
fagt bloß die Tradition (Mischna J. c.). — Damit war die Erbfolge, aber auch 
die Vertheilung des Erbes genau beſtimmt, und eine letzte Willensordnung an⸗ 
ſcheinend überflüſſig. Doch konnte der ſterbende Vater über die Art der Verthei⸗ 
lung, beſonders bei beweglichem oder frei erworbenem Gute, feine Wünſche aus⸗ 
ſprechen, die zu vollziehen waren, und das mag der Ausdruck „ſein Haus llen“ 
andeuten (2. Sam. 17, 20. 2. Kön. 20, 1.). Später kommen Teſtam vor 
(Gal. 3, 15. Hebr. 9, 17.). Schenkungen bei Lebzeiten an einen Dritten oder 
an eine Tochter waren nicht ungewöhnlich, und es ſcheint, wie auch die Tradition 
(I. c.) ausdrücklich beſtätigt, daß der Vater durch Verſtoßen des ungerathenen 
Sohnes, wie durch Annahme an Kindesſtatt den Kreis der Erben verengen oder 
erweitern konnte. Erſteres billigen die Rabbinen zwar nicht („es kann ja der 
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Enkel ein gutes Kind werden“), von letzterem aber gibt die Schrift ſelbſt Zeugniß, 
wenn ſie bisweilen Enkel, etwa von einer früh verſtorbenen Tochter, oder geradezu 
dieſe ſelbſt neben den Söhnen in den Genealogien aufführt (z. B. außer Gen. 46, 
17. Num. 26, 46. Nehem. 7, 62. ogl. 2 Sam. 19, 35. 41., beſonders Jair, 
der „Sohn“ eigentlich der Urenkel Manaſſes von mütterlicher Seite (Num. 32, 41. 
1 Chron. 2, 20 —22.); auch der Fall Jephthe's gehört hieher (Ruht. 11, 1—7). 
Bisweilen vertheilte der Vater das Erbe ſchon bei Lebzeiten unter die Kinder; 
ja es ſcheint, daß dieſe das ihnen zuſtehende ſogar fordern konnten (Luc. 15, 12.). 
Die Wittwe war nicht unter den Erbenden; ſie ſollte von dieſen ernährt werden, 
wenn ſie nicht vorzog ins väterliche Haus zurück zu kehren. Ueber die weitere 
Ausbildung des Erbrechtes in dem Leben des Volkes gibt die Tradition Aufſchluß 
(Mischna u. Gemara tr. baba bathra c. 8. u. 9. u. a. St. — Die Comment. der 
Rabbin, vgl. Selden opp. t. II. Michaelis moſ. Recht II. B. S. 76 ff.) [S. Mayer.] 

Erbeinſetzung auf den Fall der Religionsänderung des Erben. 
Es iſt eine ſeit dem Beſtehen der proteſtantiſchen Kirchentrennung namentlich in 
Teutſchland mehrfach beſprochene Frage: Ob die einer Erbeinſetzung oder einem 
Legate oder Fideicommiſſe beigefügte Bedingung der Religions änderung 
als eine conditio turpis oder inhonesta wirkungslos und für nicht geſchrieben 
(quasi non adjecta) zu erachten ſei? Dieſe Frage iſt in Teutſchland unbedingt 
und ohne Rückſicht auf die leitenden Motive zu bejahen, wenn die Bedingung den 
Uebertritt des Erben zu einer nichtchriſtlichen oder wenigſtens im Staate nicht 
recipirten Religion enthielte. Wenn aber die beigefügte Bedingung nur auf einen 
Wechſel zwiſchen den in Teutſchland oder einem refpectiven Staate anerkannten 
chriſtlichen Confeſſionen gerichtet iſt, ſo erſcheint ſie nur dann als verwerflich und 
wirkungslos, wenn der juriſtiſche auf Thatſachen geſtützte Beweis hergeſtellt 
werden kann, daß die ſo bedingte Erbeinſetzung in der Abſicht gemacht iſt, damit 
der inſtituirte Erbe oder Legatar ſeine Religion wechsle; denn dann trägt ſie 
offenbar den Charakter der Verlockung zu einer Niederträchtigkeit an ſich. Nicht 
aber iſt dieſes der Fall, und daher die Bedingung aufrecht zu erhalten, wenn 
letztere dem Vermächtniſſe bloß auf den Fall, wenn der Erbe oder Legatar ſich 
aus freiem Antriebe einer anderen Confeſſion zuwenden ſollte, beigefügt iſt. Dieſe 
letztere Intention des Erblaſſers aber kann und muß ſo lange präſumirt werden, 
als überhaupt jene gefliſſentliche Verlockung von Seite des Teſtators, oder die 
abſichtlich um ſchnöden Gewinnes willen erfolgte Religionsänderung des Erben 
nicht juriſtiſch erweisbar iſt. [Permaneder.] 

Erbpacht und Erbzinspacht, ſ. Emphyteuſe. 

Erbrecht. Die Lehre vom Erbrecht Chereditas im Sinne der L. 24. Dig. 
de verb. signif. 50. 16. d. h. successio in universum jus, quod deſunctus habuit) 
iſt vorzugsweiſe im römiſchen Rechte zu einem bewundernswürdigen Grade tech— 
niſcher Meiſterſchaft ausgebildet, und die allgemeinen weltlichen Grundſätze ſind 
daraus auch für die Kirche zu entnehmen. Indeſſen enthält auch ſchon das rö— 
miſche Recht einzelne Beſtimmungen, welche ſich ganz fpeciell auf die Kirche be— 
ziehen. Das Eigenthümliche und Wichtige des Erbrechts in der Kirche möchte im 
Folgenden beſtehen: J. Erbrecht der Kirche, der Particular-Kirden 
und der geiſtlichen Corporationen, und zwar 1) an dem Nachlaſſe 
der Laien. — Die Kirche, wenn gleich ihr Reich, d. h. das Reich Gottes nicht 
von dieſer Welt iſt (Johan. XVIII. 36.), exiſtirt doch nach ihrer ganzen Gliederung 
und mit allen ihren Inſtituten als eine ſichtbare Gemeinſchaft in dieſer Welt, 
und hat alſo auch das weltliche Bedürfniß der zeitlichen Güter; ſie muß ſolche 
erwerben können und dürfen unter allen rechtmäßigen Titeln, namentlich und vor— 
zugsweiſe auf dem Wege des Erbgang s. Denn die Kirche kann nicht in dem 
Maße und mit der Zwangsgewalt, wie der Staat, Steuern und Abgaben erheben, 
ſie kann ſich keine Domänen mit Kriegsheeren erobern, ſich keine Regalien 
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auf de u materiellen Gewinn berechnete Arbeit 
als gemeine Erwerbsquelle nicht geſta = fie vielmehr ausſchließlich zu der 
geiſtigen und uneigennützigen Arbeit im Weinberge des Herrn beſtimmt iſt. 

Daraus ergibt ſich genugſam, daß das zeitliche Vermögen der Kirche im Ganzen, 
fo wie jeder Particular-Kirche und geiſtlichen Körperſchaft hauptſächlich nur durch 
freiwillige und geſetzlich eingeführte Ueberlaſſung unter Lebenden, wie auf den 
Todesfall ſich bilden und vermehren kann. Die Geſchichte beſtätiget auch dieſes; 
denn wirklich iſt das Kirchengut in der Regel durch Opfer, Schenkungen und 
Vergabungen, Stiftungen und durch letztwillige Zuwendung von Grund und 
Boden, von Gebäuden, Geldſummen und nutzbaren Rechten erworben worden. 
Seit Conſtantin haben die Geſetze das volle Erbrecht der Kirche (Legate als das 
minus hier mit eingeſchloſſen) nicht nur anerkannt, ſondern auch begünſtigt und 
bevorzugt. L. 1. Cod. de SS. Eccles. (1. 2.) a. 324. L..26 eod. LL. 28. 46. 49. 

Cod. de Episcop. etc. (1. 3.) Nov. 131. c. 12. C. 3. 7. 11. 13. 17. 19. X. de 
testam. (3. 26.) Conc. Lugdun. II. a. 567. c. 2. — Allein in der neueren Zeit 
ſeit der ſogenannten Reformation, und nachdem einmal durch den ungeheueren 
Gewaltſtreich der Säculariſationen in den Jahren 1648 und 1803 die heilige 
Gerechtigkeit in Beziehung auf das bereits erworbene Kirchengut mit Füßen 
getreten war, wurde auch die Erwerbfähigkeit und die künftige Erwerbung 
der Kirche, beſonders bei letztwilligen Dispoſitionen, vielfach beſchränkt und mit 
einer Menge von Beläſtigungen und Juſtiz- und Policei-Quälereien heimgeſucht. 
Landes rechte und Verordnungen beſeitigten allen Einfluß der Geiſtlichen, aber 
auch nur dieſer, auf Errichtung und Vollſtreckung der Teſtamente. Die „Amor⸗ 
tiſationsgeſetze“ gegen Uebertragungen an die „todte Hand“, ſinnreich erfunden oder 
auch nur aufgewärmt von einer überklugen Politik (nach Walter's Kirch. R. 
X. Aufl. § 252. Note p. gab es ſolche Geſetze in England ſchon im J. 1225 
u. d. folg.), wurden mitten im Geſchrei für Gleichheit der Rechte erlaſſen, ſo 
daß den Kirchen und geiſtlichen Corporationen die Erwerbung von liegenden 
Gründen ohne ſpecielle Erlaubniß der Staatsbehörde verboten oder nur bis zu 
einer gewiſſen Summe erlaubt wurde (Cenſur des Beſitzes !). In dem altkatho⸗ 
liſchen Bayern beſtand ſogar bis zum J. 1840 das Geſetz, nach welchem von 
Allem, was eine Kirche oder kirchliche Corporation titulo lucralivo erwarb, die 
Hälfte geradehin abgezogen wurde, nämlich ein Viertheil für die Armen (quarta 
pauperum), und ein anderes Viertheil für den Schulfond (quarta scholarum), ein 
Geſetz, welches den alten Rechtsgrundſatz, daß bei Teſtamenten und Vermächt⸗ 
niſſen der Wille des Disponenten heilig gehalten werden müſſe, ohne Weiteres 
über Bord warf. Vgl. L. 35. $ 3. Dig. de hered. inst. (28. 5.) L. 4. $ 10. 
L. 17. $ 1. Dig. de doli mali except. (44, 4.) L. 16. Cod. de Fideicomm. (6. 42.) 
Conc. Lugd. II. a. 567. c. 2. Cod. Maximil. Bavar. civ. Th. III. Cap. 2. § 12. 
Mit dem conſequenten Binden aller Vermögensbewegungen in der Kirche an 
landesherrliche Genehmigung und an die ſchändlich uſurpirte weltliche Obereuratel 
hat überhaupt der moderne Policeiſtaat ſein eigenes Ideal übertroffen, und es 
ſteht noch dahin, wie die nunmehr auspoſaunte Freiheit und Autonomie alle 

Confeſſionen ihre Anwendung auf die katholiſche Kirche finden werde, da ſich 
den Lehren der Revolution und dem überall hervorſcheinenden Treiber der 
maurer niemals fügen wird und fügen kann! — 2) Erbrecht der Kirche 
an dem Nachlaſſe der Cleriker, Biſchöfe und überhaupt den 
fieiaten. — Da kein Geiſtlicher über erſparte Beneficial- und geiſtlich 
künfte frei verfügen kann, wohl aber über das unter weltlichen Titeln erworbe 
Vermögen, ſo fällt der aus den zuerſt genannten Einkünften erübrigte Nachla 
immer an die Kirche, wo der Erblaſſer angeſtellt war, dieſe Kirche erbt aber au 
außerdem das eiviliter erworbene Vermögen in Ermangelung von Teſtaments⸗ 
und Inteſtat⸗ oder Notherben. L. 20. L. 42. $ 2. Cod. de Episcop. eto. C. 3. 
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Nov. 131. c. 13. C. 1. C. XII. qu. 3. (Conc. Carth. III. a. 397. c. 49.) C. 19. 
C. XII. qu. 1. (Conc. Agath. a. 506. C. 48.) C. 3. C. XII. qu. 3. (Conc. Agath. 
a. 506. c. 6.) Conc. Lugd. II. a. 567. C. 2. Cap. Francof. a. 794. c. 41. (Pertz. 
monum. T. III. p. 74.) C. 4. C. XII. qu. 5. (Conc. Paris. a. 829.) C. 3. X. de 
pecul. cler. (3. 25.) C. 4. 7. 9. 12. 14. 15. X. de testam. (3. 26.) C. 1. X. de 
success. ab intest. (3. 27.) C. 3. X. de praeb. (3. 5.) Walter, Kirch. R. § 252. 
War der Verſtorbene an mehreren Kirchen bedienſtet, fo theilten ſich dieſe regel 
mäßig in den Nachlaß. C. 12. fin. X. de testam. (3. 26.) — Blicken wir auf 
die Geſchichte, fo finden wir, daß dieſe Grundſätze des canoniſchen Rechtes im 
fränkiſchen Reiche arge Beſchränkungen erlitten. Die Gutsherren maßten ſich ein 
Recht auf den Nachlaß ihrer Geiſtlichen an, wie auf den ihrer hörigen Leute. 
Vergeblich waren die Verbote der Coneilien. Conc. Tribur. a. 895. aus Regin o 
de synod. caus. et discipl. eccl. L. II. c. 39., interpolirt in c. 2. X. de success. ab 
intest. (3. 27.). Conc, Altheim. a. 916. c. 37. (Pertz, monum. T. IV. p. 560. 
C. 1. X. de success. ab intest.). Andererſeits riſſen die weltlichen Machthaber 
den Nachlaß der Biſchöfe an ſich. Conc. Troslej. a. 909. c. 14. Aus dieſem Un⸗ 
weſen entwickelte ſich das ſchon im zwölften Jahrhundert ausgebildete jus spolü 
8. exuviarum der Könige und Landesfürſten, in Kraft deſſen fie ſich das Vermögen 
der verſtorbenen Biſchöfe und Aebte aneigneten. (Vgl. Sugenheim, Staatsleben 
des Clerus im Mittelalter. S. 267, ff. Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen. 
Bd. VI. S. 167 ff.). Auch die Schirmvögte und Patrone verfuhren in dieſer 
Weiſe gegen ihre Beneficiaten, und wo einmal ein Regent das spolium an einer 
biſchöflichen Verlaſſenſchaft unterließ, fielen ſogar die Dienſtmannen und Beamten 
darüber her. Die Kirche ſuchte, ſo viel ſie vermochte, dergleichen arge Beraubungen 
1 verhindern, und drohte mit der Ex communication. C. 46. C. XII. qu. 2. (Conc. 
laram. a. 1095.) C. 47. eod. (Conc. Later. II. a. 1139.) Cf. C. 12. X. de poen. 
(5. 37.) Auch kaiſerliche Conſtitutionen v. J. 1165 und 1173 (Pertz, monum. 
T. IV. p. 141. 143.) wurden dagegen mit der Beſtimmung erlaſſen, daß die 
Geiſtlichen vor zwei Zeugen gültig über ihr Vermögen teſtiren könnten, und die 
Kirche nur ab intestato, jedoch mit Ausſchluß der Erbgüter, fuccedire. Im Jahr 
1198 verzichtete Kaiſer Otto IV. auf das Spolienrecht (Pertz, monum. T. IV. 
p. 204. 217.). Das Nämliche that Friedrich Il. in den Jahren 1213 (Pertz 
I. o. p. 224.), 1216 Ceod. p. 226.) und 1220 Ceod. p. 236.). Allmählig kam das 
canoniſche Recht auch wieder hinſichtlich der Verlaſſenſchaften der niederen Geift- 
lichkeit zur Geltung, und gegen die Uſurpationen der Schirmvögte und Patrone 
ergingen mehrere Coneilienbeſchlüſſe: Conc. Colon. a. 1266. c, 7. Conc. Vienn. a. 
1267. c. 10. Conc. Londin. a. 1268. c. 23. Conc. Budens. a. 1279. c. 45. Conc. 
Salisb. a. 1281. c. 15. Conc. Colon. a. 1300. c. 11. — Unterdeſſen fingen aber 
auch die Capitulare der Stifter an, das spolium liebzugewinnen, fie begehrten, 
den Nachlaß der Prälaten unter ſich zu theilen; nebſt ihnen erhoben ſich die Bi⸗ 
ſchöfe und Archidiaconen, und griffen nach dem nachgelaſſenen Vermögen der 
Domherren und anderer Beneficiaten (ogl. d. Zeitſchrift f. Philoſ. u. kathol. 
Theol. H. 25. (Koblenz, 1836.) S. 210 ff.). Dagegen erfolgten Verbote von 
Bonifacius VIII. (reg. 1294— 1303) in C. 40. de elect. in VI. (1. 6.) u. C. 9. 
de off, jud. ord. in VI. (1. 16.) und von Clemens V. (reg. 1305 — 1314) in 
C, un. Clem. de suppl. negl. prael. (1. 5.); deſſen ungeachtet zeigten ſich ſelbſt 
Päpſte als Prätendenten auf die Erbmaſſe der Biſchöfe und Prälaten, bis ſpäter⸗ 
hin Verzicht geleiftet wurde. Conc. Pisan. Sess. XXII. Conc. Constantiens. Sess. LXIII. 
Bei einzelnen Kirchenfürſten dauerte die Uebung noch lange fort. Seit dem vier⸗ 
ee, e wurden die Nachlaßfragen des Clerus durch Provineial— 
ſynoden geordnet. In der Regel wurde das Recht, ohne die gewöhnlichen Förm— 
e gültig zu teſtiren, auch auf das aus Beneficialeinkünften erübrigte 
Vermögen erſtreckt, doch mußte der Kirche gewöhnlich eine beſtimmte Quote (Ferlo) 
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zugewendet werden, und die Beſtätigung wurde vom Biſchofe oder deſſen Official 
oder auch von den Landdecanen verlangt, ce eine Taxe von 1, 2 
und 5 Procent, (nummus centesimus, quinquage simus). Starb ein 
Geiſtlicher ab intestato, ſo ſollten die Erbgüter an die ndten, der Reſt zur 
Ausrichtung frommer Zwecke an den Biſchof fallen. Nachweiſe gibt Richter im 
Kirch. R. III. Aufl. $ 300. Note 14— 19. Nach ſpäterer Praxis fiel Erb⸗ 
recht des Biſchofs an den Gütern feines Clerus hinweg, und die Kirche ſuecedirte 
nur bei Ermangelung erbfähiger Verwandten. — Die Erben der Geiſtlichen ge- 
nießen übrigens noch gewiſſe Vortheile „ welche nach Umſtänden die Rechte und 
Vortheile der Kirche modificiren. Jenen Erben fielen nämlich auch die verdienten, 
aber noch nicht vom Erblaſſer pereipirten Früchte des letzten Dienſtjahres je nach 
Verhältniß der abgelaufenen Zeit zu (annus deservitus.) J. H. Boehmer, (resp. 
J. A. de Lüdecke,) D. de anno deservito seu salario promerito. Hal. 1715. 
Ed. II. 1721. Ed. III. 1739. Ejusd. jus eccles. Protest. L. IM. tit. 5. $ 211. sqq. 
Ueb. d. Partie. Rechte ſ. Richter, Kirch. R. § 301. Note 2, Oft wurde auch 
der Bezug des ganzen Monats, in welchem der Todesfall Statt fand, eingerechnet 
(Sterbmonat), oder das Einkommen des folgenden Monats (Nach monat), 
oder des Vierteljahrs (Sterbquartal), Richter a. a. O. § 301. In den 
Capiteln rechnete man noch das volle Jahr nach dem Tode (annus gratiæ). Vgl. 
F. A. Dürr, de annis gratiæ Canonicorum ecclesiar. cathedr, et colleg. in Ger- 
mania. 1770. (In Schmidt thes, T. VI. p. 167, sqq.). Das Gnadenjahr diente 
beſonders zur Zahlung der Schulden und als Vergütung für das Carenzjahr. 
Vgl. F. A. Dürr, de annis carentiæ Canon. eccl. cath. et coll: in G. 1722. (In 
Schmidt thes. T. VI. p. 205, sqd.). Bisweilen kam auch eine Gnadenzeit bei 
Pfarreien vor. Richter a. a. O. § 301. Note 6. — Nach beſonderen 
Landesgeſetzen können die Cleriker und die Exconventualen der aufgelösten 
Klöſter in Teutſchland heutiges Tags auch über die aus dem geiſtlichen Amt er⸗ 
übrigten Einkünfte mit Beobachtung der landesüblichen Teſtamentsformen, es ſei 
denn, daß noch Privilegien beſtünden, teſtiren. Die Verpflichtung, dem Biſchofe 
eine Quote für fromme Zwecke zu hinterlaſſen, und von ihm die Beſtätigung der 
Teſtamente und Legate gegen eine Taxe einzuholen, iſt verſchieden regulirt. Per⸗ 
maneder, Kirch. R. Bd. II. § 788. Auch über die Verlaſſenſchaft der ohne Te⸗ 
ſtament verſtorbenen Geiſtlichen gibt es mancherlei, oft abſurde Beſtimmungen 
der Particularrechte. In Bayern z. B. ſuccedirt nach einer Verordnung vom 
9. März 1807, Nr. 6, der landesherrliche Fiscus, fo oft keine Inteſtaterben 
vorhanden ſind. Sollte dieß nicht ein unverantwortlicher Uebergriff ſein? Der 
Staat entreißt der Kirche das Erbrecht an dem Vermögen ihrer Diener, und 
gibt es feinem Fiseus, wahrſcheinlich aus purer 0 Pre Sans 
für das Beſte und für den immer größeren Wohlſtand ſeines Ka 
Kirche! — Permaneder, Kirch. R. Bd. II. § 709, — In Ermange 
ticularrechtlicher Beſtimmungen gilt das canoniſche Recht in feiner 
practiſchen Formation, ſo daß überall, wo nicht der biſchöfliche Ab 
caus as hergebracht iſt, die ganze Maſſe den Notherben, in deren € 
aber der Kirche, wo der Erblaſſer angeſtellt war, und zwar, wo ſich der 
aus kirchlichen und weltlichen Titeln nicht ausſcheiden laßt, gleichmäßig 
Fiscus anheimfällt. Permaneder a. a. O. § 788. Nr. 3. ber d 
deservitus, den Sterb- und Nachmonat, das Sterbquartal und die 
variiren die Particulargeſetze. Permaneder a. a. O. Nr. 4—6. 
recht der Kirche u. ſ. w. am Vermögen der Neligioſen. - In dieſe 
Beziehung verhält ſich die Sache ganz anders. Bei denjenigen, welche das Ge⸗ 
lübde der Armuth abgelegt haben, alſo bei geiſtlichen Ordensperſonen be derlei 
Geſchlechts, fällt aller Erwerb unter Lebenden und von Todeswegen an das 
Kloſter, welchem die betreffende Perſon einverleibt iſt; dieſer iſt weder der eigen⸗ 
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thümliche Beſitz, noch ein Dispoſitionsrecht erlaubt. Nov. 5. c. 5. Auth. Nunc 
autem. Cod. de Episcop. eto. C1. 3.) L. 56. $$ 1. 2. Cod. eod. An das Ver⸗ 
mögen der Novizen hat das Kloſter noch kein Erbrecht ab intestato, Arg. Nov. 5. 
0. 5., was aber das teſtamentariſche Erbrecht betrifft, ſo erledigt fi ich die Frage 
dadurch, daß die letztwillige Verfügung eines Novicen nur allein dann gültig iſt, 
wenn ſie erſt binnen der zwei letzten Monate des Novieiats mit Bewilligung des 
geiſtlichen Obern (Biſchofs) getroffen worden, und nachher die Profeßleiſtung 
wirklich erfolgt iſt. Conc. Trid. Sess. XXV. c. 16. de Regular, et Monial. Doch 
ſoll auch nach der Profeßleiſtung von dem in das Kloſter eingebrachten Vermögen 
der Pflichtheil für die Kinder aus einer etwaigen früheren Ehe des Religioſen in 
Abzug kommen. C. 9. C. XIX. qu. 3. (Auth. Si qua mulier. Cod. de SS. Eccles. 1. 2.) 
— II. Erbrecht der geiſtlichen Individuen. Darüber iſt im Grunde 
wenig zu ſagen. Sowohl das teſtamentariſche als das Inteſtaterbrecht ſteht auch 
den geiſtlichen Perſonen im Einzelnen zu, nur mit Ausnahme der Religioſen, 
wie ſo eben vorgekommen iſt. Die Geſetze haben jenes Recht den geiſtlichen In— 
dividuen nicht entzogen, ſie ſtehen alſo darin den Laien gleich; dabei haben ſie 
aber die Gewiſſenspflicht auf ſich, ihr Vermögen, je nachdem es ſich vergrößert, 
immer mehr zu den Zwecken des Chriſtenthums — zu Liebeswerken zu verwenden. 
Nov. 131. c. 13. [Sartorius.] 
Erbſchaft (hereditas) iſt der geſammte Nachlaß eines Verſtorbenen an 
Sachen, Rechten und Schulden. L. 3. pr. Dig. de bon. poss. (37. 1.) LL. 119. 
208. Dig. de verb. signif. (50. 16.). Nur die ſogenannten höchſtperſönlichen 
Rechte, welche an der individuellen Perſon des Verſtorbenen (des Erblaſſers) 
unübertragbar hafteten, und alſo nicht in den Erbgang kommen können, gehören 
nicht zur Erbſchaft. L. 1. § 15. Dig. Si is, qui testam. lib. esse. (47. 4.). Die 
Erbſchaft iſt eine universitas juris, d. h. ein juriſtiſches Colleetivum, L. 208. Dig. 
de verb. signif. (50. 16.), und ſolange fie ſich nicht im Beſitze des Nachfolgers 
(des Erben) befindet (hereditas jacens), repräſentirt ſie noch die Perſon des Erb— 
laſſers, L. 116. § 3. Dig. de legat. I. (30.) L. 34. Dig. de acquir, rer. dom. 
(41. 1) $ 2. Just. de hered. instit. (2. 14.) und macht alſo dadurch ſelbſt eine 
juriſtiſche Perſon aus. L. 15. pr. Dig. de usurp. et usucap. (4t. 3.). L. 22. Dig. 
de fidejuss. (46. 1.). L. 9. Cod. depos. (4. 34.). Das Nähere über die Erbfchaft 
iſt im römischen Rechte und das in kirchlicher Beziehung Bemerkenswerthe im 
Artikel Erbrecht zu finden. Für die Erbſchaften der Geiſtlichen ſind heutiges 
Tags beinahe überall die weltlichen Behörden competent. [Sartorius.] 
Erbſünde (peccatum originale, peccatum nature) iſt die Sünde Adams, 
inſofern ſich dieſelbe durch die geſchlechtliche Fortpflanzung gleich beim Eintritt in's 
Leben in jedem Einzelmenſchen als eine ihm innewohnende, wahre und eigentlich 
ſo zu nennende Sünde wiederfindet (ogl. Conc. Trid. Sess. V. de pecc. orig., 
namentlich can. 2. 3. u. 5.). Die geſammte Menſchheit in allen ihren einzelnen 
Gliedern, wie ſie durch die Zeugung in's Leben treten, ſteht nach der Seite ihres 
leiblichen Lebens in dem innigſten geſchlechtlich— organiſchen Zuſammenhange mit 
Adam, als dem Stammvater, dem lebendigen Anfangs- und Ausgangspuncte des 
ganzen Geſchlechtes, — in einem Zuſammenhange, wie ihn der Apoſtel ſo klar 
und treffend den Athenienſern predigt mit den Worten, daß „Gott aus Einem 
Blute (EE Evög aluaros, ex uno fagt die Vulg.) das ganze Menſchengeſchlecht 
gemacht habe, daß es wohne uf der ganzen Oberfläche der Erde“ (Apg. 17, 26.). 
In dieſem Zuſammenhange aller Menſchen mit Adam iſt es gegeben, daß Adams 
Freiheitsprobe in dem Paradieſe für das ganze Geſchlecht verhängnißreich, für ſein 
zukünftiges Geſchick maßgebend werden mußte, daß Adams freie Selbſtentſcheidung 
gegen Gott, feine Sünde eben Entſcheidung, Sünde des ganzen Geſchlechtes iſt, 
das von ihm ausgeht, deſſen Repräſentant er iſt. So iſt es denn auch eine Haupt⸗ 
und Grundlehre der Offenbarung Gottes, ausgeſprochen in der hl. Schrift, von 
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der Tradition feſtgehalten und geglaubt, von der Kirche feierlich erklärt, daß jeder 
Menſch, der von Adam in natürlicher Fortpflanzung abſte 
blicke an, da der Geiſt mit dem Leibe ſich verbindet ( 
„Empfängniß“ an, wie man kurzweg jenen 9% 
als Sünder und als ſolcher mit Schuld A und 
ſtehe. Nach den Zeugniſſen des A. T. iſt 
empfangen, obgleich er nicht von Heiden, fon 
erwählten Volke angehören, herſtammt, und 
einer gottesfurch igen Ehe erzeugt iſt (Pf. 50, 70. N 
von den Menſchen, daß ſie in einem Zuſtande ihr Daſein begin 
eintreten, auf welchem die Ungnade, das Mißfallen Gottes liegt 
Natur (Gugel) Kinder des Zornes feien (Ephef. 2, 3.), wie er de ch gerade⸗ 
zu lehrt, daß durch Einen Menſchen (durch Adam) die Sünde i Welt ge⸗ 
kommen ſei, daß alle Menſchen in ihm, dem Einen, geſündigt haben, fo wie 
Alle dem Looſe des Todes verfallen, welches Todesloos nur die Folge ihrer 
Sünde ſei: und dieſe Lehre von der Erb- oder Geſchlechtsſünde ſtellt der Apoſtel 
als eine Hauptlehre des Chriſtenthums dar, indem er in Adam und Chriſtus die 
beiden Angelpuncte zeigt, um welche Fluch und Segen, Verderben und Heil für 
die ganze Menſchheit kreiſen (Röm. 5, 12ff.), gerade wie fpäter Auguſtin die 
Bedeutſamkeit unſerer Lehre mit den Worten ausſpricht: „In der Sache zweier 
Menſchen beſteht eigentlich der chriſtliche Glaube: Durch den einen find wir unter 
die Sünde verkauft, durch den andern werden wir von den Sünden zurückgekauft; 
durch den einen ſind wir in den Tod geſtürzt, durch den andern werden wir in's 
Leben befreit; jener hat uns in ſich in's Verderben gebracht dadurch, daß er ſeinen 
Willen that, nicht den Willen ſeines Schöpfers; dieſer hat uns in ſich das Heil 
erworben, indem er nicht ſeinen Willen erfüllte, ſondern den Willen deſſen, der 
ihn geſandt hatte“ (de pecc. orig. c. 24.). Wie hier Auguſtin die Lehre von der 
Erbſünde als eine unveräußerliche Lehre des Chriſtenthums betrachtet, ſo lehren 
ſie überhaupt die Väter des Morgen- und Abendlandes unterſchiedlos durch alle 
Jahrhunderte hin als chriſtliche und katholiſche Glaubenslehre. Dieſe Lehre hat 
auch ihre Ausſprache erhalten in der uralten Praxis der Kindertaufe (ſ. d. A.), 
durch welche Sündentilgung bei Unmündigen ſtattfindet, alſo Sünde auch ſchon 
bei ihnen unterſtellt iſt; und weiterhin in den Exoreismen (ſ. d. A.), welche in 
der morgen- und abendländiſchen Kirche mit dieſer Kindertaufe ſich verknüpfen und 
nach ihrem Sinne und ihrem Wortlaute das unmündige Kind aller nicht als 
befeffen, aber doch als der Macht Satans wirklich ſchon unterliegend anfehen und 
von dieſer Macht befreien, nicht etwa bloß den noch fernen Satan auch für die 
Zukunft fern halten wollen. Bevor Pelagius zu Anfang des öten Jahrhu 
die Erbſünde läugnete, fand ſich die Kirche im ruhigen, unangefochtene 
dieſer Lehre, und da Pelagius dieſelbe anfeindete, war er ein Neuerer 
Kirchlichen hatten nur die alte Lehre zu ſchirmen, wie auch Au guſt in 
ſolcher Läugnung es treffend ausſpricht: „Nicht habe ich die Erbſünd 
ſie iſt vielmehr Gegenſtand des katholiſchen Glaubens 1 Alters he 
der fie läugnet, biſt zweifelsohne ein neuer Häretiker“ (de nupk: 
II. 12.). Dürch die Läugnung aber wurden Partieularſynoden im 
und Abendlande hervorgerufen, welche die alte katholiſche Lehr 
örmlich dem Irrthum gegenüber definirten. Unte n Synoden } 
n Mileve in Africa im J. 416 diret gegen Pelagius und fer 
äleſtius gehaltene und von Papſt Innocenz I. beſtätigte, und d 
Ar auſi io (Drange) in Gallien im J. 529 gegen den Semipel 
tene und in ihren Beſchlüſſen von der ganzen Kirche reeipirte, 
wichtig hervor. Das Conc. Trid. in der Sess. V. de pecc. orig. wi 
fach nur die Beſtimmungen und ſelbſt die Worte dieſer Synoden. We 
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der Erbſünde betrifft, jo begnügt ſich die Kirche zu ſagen: die Erbſünde ſei die 
Sünde Adams, wie ſie nicht durch perſönliche That als perſönliche Sünde, ſondern 
durch die Propagatio als geſchlechtliche Sünde in allen Nachkommen Adams iſt. 
Dieſes aber, daß die Erbſünde Adams Sünde ſei, iſt auch durchaus als kirch⸗ 
liche Lehre feſtzuhal, Es wird von den Vätern ſehr beſtimmt aus gef 
So ſagt Irenäus (adv. haer. V. 16.): are —— wir in dem erſten Adam 
beleidigt, indem wir fein Gebot nicht hielten .... Sein Gebot haben wir über— 
treten von Anfang her.“ Athanaſius Co. Ar. or. ch; n. 51.): „Die Sünde Adams, 
da er Gottes Gebot t, ging auf alle Menſchen über.“ Baſilius Chom. 
de fam. et sico. n. 7.): „Adam, der ſündlich aß, ſandte die Sünde auch auf feine 
Nachkommen hinüber.“ Augu ſtinus (de nupt. et concupisc. II. 34.): „Dieſe 
Sünde, welche den Menſchen im Paradieſe verſchlechterte, trägt jeder, der ge— 
boren wird.“ Ferner, indem er das Menſchengeſchlecht in ganz richtiger Auf— 
faſſung als einen Baum erſchaut, deſſen Wurzel Adam iſt, ſpricht der große Lehrer 
(de praedest, et grat. o. 3.): „Die Sündenmakel der verdorbenen Wurzel zieht 
ſich vermittelſt der Fortpflanzung durch die Gezweige der Generationen hin, ſo 
daß ſelbſt ein Kind Eines Tages nicht unbetheiligt iſt an der Schuld der erſten 
Uebertretung.“ Und in feinen Retraetationen hält Auguſtin feſt, daß die Erb— 
ſünde, wie jede Sünde, nur aus dem freien Willen kommen könne: daß dieſe Erb— 
ſünde aber mit freiem Willen begangen worden ſei von unſerm Stammvater, als 
er im Paradieſe Gottes Gebot übertrat (Retract. I. 15.). Aus dem Mittelalter 
genüge es, den h. Thomas v. Aquin anzuführen, welcher ausſpricht: „Dem 
katholiſchen Glauben gemäß muß feſtgehalten werden, daß die erſte Sünde unſeres 
erſten Vaters erblich auf die Nachkommen übergeht.“ — Näheres aber über die 
Natur der Erbfünde ſpricht die Kirche nicht aus. Die Frage, in welcher Art und 
Weiſe Adams Sünde in uns, ſeinen Nachkommen, ſei, erhält von der Kirche keine 
Beantwortung. So viel iſt gewiß, daß die Sünde-That (die actuale Sünde, 
wie die Moraltheologie ſagt) des Sich -Abwendens des Geiſtes von Gott in der 
Uebertretung des göttlichen Gebotes im Paradieſe, die That des Zerreißens der 
Lebensgemeinſchaft mit Gott nicht unſere That, nicht als uns eigene Sünde in 
jedem von uns ſein kann. Dieſe That hob an und vollendete ſich in einem Zeit— 
puncte, da die Geiſter der Nachkommen Adams noch gar nicht in's Daſein gerufen 
waren, ſich alſo auch gewiß nicht an der That betheiligen konnten: die That— 
Sünde eignet nur unſern Stammeltern. Auch würde die Annahme, daß alle 
Menſchengeiſter ſelbſtſtändig für ſich die That Adams mitvollzogen haben, den 
Charakter der Erb ſünde, die als ſolche im Gegenſatz zu jeder perfönlich began— 
genen Sünde ſteht, geradezu verkennen. Aber mit der ſchnell vollzogenen That, 
in welcher Adam von Gott ſich abwandte, die Lebensgemeinſchaft, die zwiſchen 
Gott und ihm beſtand, ſeinerſeits zerriß, war von nun an in Adam der Zuſtand 
des Abgekehrtſeins des Geiſtes von Gott, oder mit andern Worten der Zuſtand 
chuldeten Mangels der Lebensgemeinſchaft mit Gott im hl. Geiſte, der 
heiligmachenden Gnade (die habituale Sünde) gegeben, ein Zuſtand, der fort- 
dauerte, bis ein neuer Act göttlicher Gnade und menſchlicher Freiheit einen andern 
und beſſern wieder zu Stande brachte. Die Verbindung mit Gott aber, oder der 
hl. Geiſt, die heiligmachende Gnade war in Adam, dem Stammvater und Reprä⸗ 
ſentanten des Menſchengeſchlechtes dem ganzen Geſchlechte gegeben. Der Zuſtand 
des Abgekehrtſeins des Geiſtes von Gott, oder, was daſſelbe iſt, der Zuſtand des 
verſchuldeten Mangels der urſprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit iſt dagegen 
der Zuſtand, in welchem wir nunmehr geboren werden, und dieſer Zuſtand ift 
ere Erbfünde, Wir fagen: in dem Zuſtand des Abgekehrtſeins des Geiſtes 
von Gott fei die Erbſünde gelegen; wir ſagen nicht: in dem Zuſtande des Nicht— 
abe aten liege ſie, indem wir mit jenem Worte ausſprechen, wenigſtens 
euten wollen, daß der Menſch im Urzuſtande durch die Gabe der urſprünglichen 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 42 


658 Erbſünde. 


Heiligkeit und Gerechtigkeit mit Gott verbunden geweſen und aus dieſem Ver⸗ 
hältniſſe, ſtatt es mit feiner Freiheit zu beſtätigen, frei herausgetreten iſt. Gott 
hätte den Menſchen auch von Anfang an ohne die Gabe der Heiligkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit belaſſen können (wie der apoſtol. Stuhl entſchieden durch die Condem⸗ 
nation der 21. Propoſ. des Bajus [ſ. d. A.]): auch dann würden wir geboren worden 
ſein als Gott nicht zugekehrt, aber doch frei von Sünde, weil wir nicht in einem 
ſchlechtern Zuſtande uns befunden hätten, als Gottes Rathſchluß von vornherein 
uns angewieſen hätte. Aus demſelben Grunde haben wir den Mangel der ur- 
ſprünglichen Heiligkeit, in welchem die Erbſünde gelegen iſt, als einen ver- 
ſchuldeten bezeichnet. Keineswegs aber ſoll jener Zuſtand des Abgekehrtſeins 
unſeres Geiſtes von Gott, in welchem wir geboren werden, als ein ſolcher auf- 
gefaßt werden, der mit dem erwachenden Selbſtbewußtſein als poſitiver Haß 
gegen Gott ſich darſtellt. Vielmehr beſteht bei ihm ſehr gut das Aufkommen der 
natürlichen Erkenntniß und natürlichen Liebe Gottes. Der apoſtol. Stuhl hat die 
49. Propoſ. des Bajus, welche lehrt, daß ein ohne Taufe hingeſchiedenes un⸗ 
mündiges Kind, wenn es zum Vernunftgebrauch gekommen wäre, auch Gott ge⸗ 
haßt und ihm widerſtrebt hätte, condemnirt, — Da wir Nachkommen Adams die 
Erbſünde nicht mit perſönlicher Freiheit begangen, ſondern fie eben als ererbte 
Sünde mit unſerm Daſein im Menſchengeſchlechte an uns tragen, ſo mögen wir 
wohl über dieſe Sünde und ihre Folgen in heiliger Wehmuth trauern, eigentliche 
Reue aber über ſie kann nicht ſtatt haben, und iſt von der Kirche nie gefordert 
worden. — Auf die Frage: Wie kann es geſchehen, daß die Sünde Adams die 
Sünde aller andern Menſchen werde? iſt die Antwort durchaus der Wiſſenſchaft 
überlaſſen. Mehrere, dem Traducianismus oder Generatianismus zugethan, lehren, 
daß unfere Geiſter alle ſchon wie im Keime in Adam waren, da er ſündigte, und 
fo befleckt wurden oder ſündhaft find, weil fie in der Zeugung aus einem befleck⸗ 
ten Geiſte emaniren. Von andern Puncten, welche ſchlagend gegen dieſe Auf- 
faſſung vorgebracht werden konnten, gänzlich zu ſchweigen, halten wir überhaupt 
den Traducianismus und Generatianismus für Theorien, welche ſich mit der 
rechten und tiefern Erkenntniß des Weſens des Geiſtes nicht vertragen. Andere 
bezogen ſich, die Thatſache der Erbſünde zu erklären, auf Gottes Wiſſen um das 
Bedingt-Zukünftige und meinten, Gott rechne die Schuld Adams allen Menſchen 
zu, weil er wiſſe, daß ſie unter gleichen Umſtänden ebenſo, wie Adam, gehandelt 
haben würden. Aber hier liegt die Sünde ganz und gar auf idealem Gebiete, und 
es iſt gar keine wirkliche Sünde vorhanden, auf welcher doch allein Gottes 
Strafe laſten könnte. Wieder andere beriefen ſich auf einen Rathſchluß Gottes 
(decretum alligativum), wonach er alle Menſchen an die Entſcheidung Adams ge⸗ 
bunden, oder auf einen poſitiven Vertrag Gottes mit Adam (die Hypotheſe des 
Föderalismus), welcher daſſelbe ſtatuirt habe. Aber abgeſehen davon, daß die 
Offenbarung dieſen Hypotheſen nicht den mindeſten Haltpunet darbietet, ſind ſie 
auch nicht zu vereinigen mit Gottes Gerechtigkeit und der Idee der Menſchheit. 
Indeß liegt doch in ihnen ein ſchwacher Schimmer des Wahren. Nicht aber in 
einem äußerlichen Rathſchluß oder Vertrag, der wie zufällig über der Menſch⸗ 
heit waltet und ihr Geſchick ordnet, ſondern in den innern Tiefen des Weſens der 
Menſchheit als eines geſchlechtlichen Organismus iſt, wie wir es auch oben ſchon 
ſagten, die Vererbung der Sünde des Stammvaters gegeben. — Die Folgen 
der Erbſünde charakteriſiren ſich alle als Verluſte von Gaben, welche Gott in 
freier Liebe an den Zuſtand der urſprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit ge⸗ 
knüpft hatte: Zurückziehen ſeines hl. Geiſtes von Seiten Gottes, Verfinſterung des 
Geiſtes, Auflehnen der Leiblichkeit des Menſchen gegen den Geiſt in der Begier⸗ 
lichkeit (ogl. den Art. „Begierlichkeit“), active und paſſive Oppoſition der im Ur⸗ 
zuſtande von dem Menſchen als ihrem Könige beherrſchten Natur gegen den Willen 
und die Zwecke des Menſchen; Schmerzen und Tod des Leibes; jenſeits Verluſt der 
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übernatürlichen ewigen Seligkeit (poena damni), jedoch ohne pofitive Strafe (poena 
sensus) und ſo, daß eine natürliche Seligkeit gewonnen werden kann, ganz ent- 
ſprechend der Natur der Erbſünde, welche nicht in perſönlicher Freiheit von den 
Nachkommen Adams eontrahirt worden iſt, und natürliche Erkenntniß und Liebe 
Gottes wohl zuläßt. Man vgl. das Coneil v. Florenz Decr. Union., wo es über 
die Disparität der Strafen ſpricht, welche einerſeits die in der bloßen Erbſünde 
und andererſeits die in perfünlich begangenen Todſünden Hinſterbenden treffen. 
Vgl. weiter Papſt Pius VI. in der Conſtit. „Auctorem fidei,“ wo er den Tadel 
zurückweist, womit die janſeniſtiſche Synode von Piſtoja unſere mildere Sentenz 
von dem jenſeitigen Looſe der mit der bloßen Erbſünde Hingeſchiedenen über- 
ſchüttet hatte. — In die unordentliche Sinnlichkeit, die wir eben unter den Folgen 
der Erbſünde genannt haben, haben Mehrere das Weſen der Erbſünde ſelbſt ge⸗ 
ſetzt, in beſonders eigenthümlicher Weiſe Luther (ogl. Möhler, Symb. V. Aufl. 
S. 74. f.). Indeß kann ſchon darum in jener unordentlichen Sinnlichkeit das 
Weſen der Erbſünde nicht liegen, weil jene, die Begierlichkeit, zur Leiblichkeit 
gehört, dieſe aber, die Erbſünde, wie jede wahre Sünde, nur auf dem Gebiete 
des Geiſtes ſich kann finden laſſen. Auch widerſpricht das Conc. v. Trient Sess. V. 
can. 5., wo gelehrt iſt: einerſeits, daß durch die Taufe Alles weggenommen werde, 
was eigentlich und wahrhaft den Charakter der Sünde trägt; andererſeits, daß die 
Coneupiscenz bleibe. — Die Tilgung der Erbſünde findet regelmäßig und in 
der allgemein von Gott feſtgeſtellten Gnadenordnung erſt nach der Geburt des 
betreffenden Menſchen ſtatt. Jedoch hat Gott, der wohl ſeine Creaturen an eine 
beſtimmte Ordnung ſeiner Gnade bindet, ſelbſt aber auch in außerordentlichen 
Wegen und Weiſen die Gnade nach ſeinem weiſen Wohlgefallen geben kann, den 
Propheten Jeremias und Johannes den Täufer ſchon im Mutterſchooße geheiligt 
(ogl. Jerem. 1, 5. Luc. 1, 15.), auch von der allerſeligſten Jungfrau glaubt 
dieſes die ganze Kirche (das Feſt der Geburt Mariä iſt die liturgiſche Ausſprache 
dieſes Glaubens, da nur eine Geburt ohne Sünde und in Heiligkeit, wie über— 
haupt nur Heiliges Gegenſtand eines Feſtes ſein kann); ja weiterhin noch ſpricht 
eine berühmte und ſehr verbreitete, von der Kirche begünſtigte fromme Meinung 
es von der hl. Jungfrau aus, daß Gott gleich im Zeitpuncte der Verbindung des 
Geiſtes mit dem Leibe der hl. Maria (im Augenblicke ihrer — paſſiven — Em- 
pfangniß, wie die Schule fagt) die heiligmachende Gnade ihr gegeben habe, und 
ſo Maria unbefleckt empfangen ſei. Dieſes aber nur durch eine außerordentlich 
gegebene Gnade; ſo daß auch nach dieſer Sentenz Maria, wenn gleich faetiſch 
von der Erbſünde nicht befleckt, dennoch nicht minder als die andern, auf dem 
Wege natürlicher Zeugung von Adam abſtammenden Menſchen ideal dem Geſetze 
der Vererbung der Sünde des Stammvaters unterfällt. Chriſtus aber unter- 
liegt dieſem Geſetze nicht, weil ſein Leib nicht durch Zeugung, ſondern als neue 
Schöpfung Gottes auf dem Grund und Boden der alten Schöpfung der Menfch- 
heit in's Daſein eintrat, und Chriſtus ſomit ein Glied des Geſchlechtes, des 
Menſchen Sohn iſt, ohne die Sünde des Geſchlechtes zu theilen. In dieſer Weiſe 
war die Erlöfung des Geſchlechtes möglich. Kraft deſſelben Geſchlechtscharakters 
der Menſchheit, welcher die Vererbung der Sünde begründet, konnte der ſündlos 
heilige Chriftus als neuer Stammvater ein Verdienſt dem ganzen Geſchlechte 
hinterlaſſen, deſſen Segen den alten Fluch aufwiegt und weit überbietet. Vgl. 
über die Erbſünde Bellarmin Controverſ. Möhler: Symbol. und neue Unter- 
ſuchungen. G. C. Mayer: Weſen und Fortpflanzung der Erbſünde. Schu⸗ 
macher: Erbſünde und Erbſchuld. Berlage: Specul, Erörterungen über das 
Weſ. der Erbſ. in dem Münſterer kath. Magaz. II. Bd. 5. Heft u. III. Bd. 
1. Heft, und den Art. Adam. [Eberhard.] 
Erdbeben. Daß in Paläſtina die vulcanifchen Kräfte nicht nur Spuren 
einer frühern Thätigkeit gelaſſen haben, ſondern ſich noch fortwährend thätig 
42* 
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erweiſen, zeigt ſchon das Steinſalz und der Asphalt des todten Meeres, wie die 
häufige Baſaltformation in Nordoſten, die ſelbſt einen ausgebrannten Krater zeigt 
(bei Safed, Robinſ. III. 637.; vgl. Leo p. v. Buch ebend. 783 ff.) Eben dahin 
gehören, wie die vielen warmen Quellen am See von Tiberias, ſo die Erdbeben 
(Wes), von denen das Land fo häufig heimgeſucht wird. Die Schrift erwähnt 
von dieſen nur wenige: eines im A. B. unter Uſſias (811 —759 v. Ch.), welches 
ſehr bedeutend geweſen ſein muß, da es ein chronologiſches Datum gibt (Amos 
1, 1.), und von fpäter Erinnerung noch feſtgehalten Zach. 14, 5.) ſogar mit 
Sagen ausgeſchmückt wird (Jos. Antt. IX. 10, 4), — und zwei im N. T. beim 
Tode und bei der Auferſtehung des Heilandes (Matth. 27, 51 ff.; 28, 2.), die 
mehr local geweſen ſein mögen. Uebrigens war Jeruſalem ob ſeiner Lage meiſt 
verſchont (Abdoll. S. 336.). Joſ. Flav. (Antt. XV. 5, 2.) ſpricht von einem 
früheren um die Zeit der Schlacht bei Aetium. Die Schriftſteller des Mittel- 
alters (Theophanes, Abulfaradſch, Abdoll. u. ſ. w.) die Geſchichtſchreiber der Kreuz⸗ 
züge (Wilh. v. Tyr. Jacob v. Vitr.) bis auf die neueſten Reiſenden (ein beſonders 
heftiges 1837 um Tiberias) haben uns aber fo zahlreiche Fälle aufgezeichnet, daß 
wir leicht begreifen, wie die Erdbeben für die Bewohner dieſes Landes ein be⸗ 
ſonders eindringliches Bild der göttlichen Kräfte und Gerichte ſein mußten. 
Z. B. 1 Kön. 19, 11. (Elias) Job 9, 6. Pf. 46, 3.5 60, 4.5 113, 7. Jeſ. 33, 9. 
Hab. 3, 6. Nah. 1, 5. Matth. 24, 7. [S. Mayer.] 

Erde, ſ. Welt. 8 

Erdenleben, ſ. Leben. 

Eremiten, ſ. Einſiedler. 

Erfurt, Bisthum und Univerſität. Erfurt war ſchon zur Zeit des heil. 
Bonifacius eine „alte Stadt der Ackerbau treibenden Heiden“ (Bonif. epist. 51 ed. 
Würdtwein.). Als derſelbe im J. 719 zum erſten Male nach Thüringen kam, 
faßte er unter dieſem Namen noch das ganze Land, welches ſich nördlich von 
Bayern bis an die Grenzen der Sachſen erſtreckt, zuſammen. Er fand nun aller⸗ 
dings ſchon bei ſeiner Ankunft Spuren des Chriſtenthums in Thüringen vor, 
allein wir würden ſehr irren, wenn wir ſolche aus der Gegend von Würzburg 
nach Erfurt übertragen wollten. In und um Erfurt war um dieſe Zeit noch alles 
heidniſch. Erſt nachdem Bonifacius wiederholt in den Jahren 722 und 724 und 
dann öfter und längere Zeit in Thüringen gepredigt hatte, und immer weiter 
nach Norden vorgedrungen war, etwa um das J. 732, mag er auch die Marien⸗ 
kirche in Erfurt geſtiftet haben. Als aber nach mehr denn zwanzigjähriger Thätig- 
keit ganz Mittelteutſchland bis an die Grenzen der Sachſen, und insbeſondere 
Thüringen, ſo weit daſſelbe unter fränkiſcher Herrſchaft ſtand, für das Chriſten⸗ 
thum gewonnen war, konnte er daran denken, dieſen Ländern eine kirchliche Orga⸗ 
niſation zu geben, und dieſelben in Dideefen einzutheilen. Wie dieß früher in 
andern Ländern faſt überall geſchehen war, ſo folgte er hiebei der politiſchen 
Eintheilung des Landes, und nahm insbeſondere darauf Rückſicht, daß die Grenzen 
der verſchiedenen Volksſtämme nicht verwirrt würden. Wie deßhalb für Suͤd⸗ 
thüringen oder Franken das Bisthum Würzburg, für Heſſen Buraburg, ſo wurde 
für das fränkiſche Nordthüringen, welches durch die Unſtrut von den Sachſen 
geſondert war, in dem J. 741 das Bisthum Erfurt gegründet. Als der erſte, 
zugleich aber auch als der letzte Biſchof von Erfurt wird der heil. Adalar genannt, 
der nachmals mit Bonifacius den Martyrertod in Friesland erlitt. Denn wiewohl 
der einſtmalige Beſtand dieſes Bisthums über allen Zweifel gewiß iſt, ſo war 
derſelbe doch von kurzer Dauer. Dieß aber hat hauptſächlich darin ſeinen Grund, 
daß die Grenzen dieſes Bisthums mit der weitern Verbreitung des Chriſtenthums 
nach Norden gar bald erweitert wurden. Schon im J. 744 kam der nord⸗ 
thüringiſche Heſſen- und Schwabengau zum Chriſtenthume, und als Bonifacius 
im folgenden Jahre Erzbiſchof von Mainz wurde, behielt er dieſe eben gewonnenen 
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Gaue unter feiner unmittelbaren Leitung. Als aber Adalar mit ihm nach Fries- 
land ging, übergab er die im Zuwachſe begriffene Didcefe einftweilen feinem 
Nachfolger Lullus. Das nördliche Thüringen, ſo weit es unter ſächſiſcher Herr— 
ſchaft ſtand, wurde dann unter Carl d. Gr. zum Chriſtenthume bekehrt, und 
ſammt dem ſächſiſch⸗thüringiſchen Heffen- und Schwabengaue, die bis dahin vor— 
läufig mit Mainz vereint geweſen waren, mit dem im J. 814 errichteten ſächſiſchen 
Bisthume Halberſtadt vereinigt, während das fränkiſche Südthüringen mit Erfurt 
dem Bisthume Mainz einverleibt blieb. Die entgegenſtehenden Meinungen haben 
wir in unſerer Geſchichte des hl. Bonifacius S. 298—315 geprüft und be— 
richtigt. — Wie Erfurt eine der älteſten, ſo wurde es im Mittelalter auch eine 
der bedeutendſten Städte Teutſchlands. Um die Mitte des 13ten Jahrhunderts 
begann die Zeit ſchnell zunehmender Macht und Größe. Durch den Anſchluß an 
den Bund der Hanſe wurde es eine bedeutende Handelsſtadt, und als um die 
Mitte des 14ten Jahrhunderts der levantiniſche Handel ſeinen Weg von Italien 
über Augsburg nach dem Norden nahm, war Erfurt eine der Städte, welche am 
meiſten dabei gewann. Das Gebiet der Stadt wurde vergrößert, und die zu 
großer Berühmtheit gelangte Meſſe führte ihr bedeutende Reichthümer zu. Um 
das Anſehn der Stadt noch mehr zu heben, dachte der Rath daran, auch eine 
Univerſität in derſelben zu errichten, und ſuchte die Zeit der Parteiung und des 
Kampfes um den erzbiſchöflichen Stuhl in Mainz zur Erreichung dieſes Zweckes 
zu benützen. In der blutigen Fehde, in welcher Adolph von Naſſau gegen den 
vom Papſte und Kaiſer beſtätigten Ludwig von Meiſſen das Churfürſtenthum 
Mainz errang (1373 —1381), ſtand Erfurt auf Seiten Adolph's, und wie dieſer 
es im Beginne der unglücklichen Doppelherrſchaft, welche nach Gregor's XI. Tode 
die abendländiſche Kirche ſpaltete, mit dem im J. 1378 gewählten Gegenpapſte, 
dem Cardinal Robert von Genf hielt, der ſich den Namen Clemens VII. beilegte 
und in Avignon ſeinen Wohnſitz aufſchlug, ſo folgte auch Erfurt ſeinem Beiſpiele. 
An Clemens VII. wandte ſich deßhalb der Stadtrath um die Ertheilung der Er— 
laubniß und der Privilegien zur Errichtung einer Univerſität, und ſchon am 
1. October 1378 ertheilte derſelbe von Avignon aus die nachgeſuchte Erlaubniß 
(of. Motschmann, Erf. lib. I. 13. 18.). Auf dieſe Weiſe war zwar der Wunſch 
der Erfurter erfüllt, allein das Anſehen Clemens VII. wurde immer geringer, und 
als ſich bald ganz Teutſchland, und mit ihm auch der Erzbiſchof Adolph von 
Mainz, dem rechtmäßigen Papſte Urban VI. zuwandten, ſo wagte der Stadtrath 
nicht, die erhaltene Erlaubniß geltend zu machen. Er ſah ſich vielmehr genbthigt, 
ſeine Bitte bei dem rechtmäßigen Oberhaupte der Kirche anzubringen, und am 
3. Mai 1389 ertheilte denn auch wirklich Urban VI. auf Betrieb des Erzbiſchofs 
von Mainz und des päpſtlichen Legaten die Erlaubniß, ſo wie die nothwendigen 
Privilegien zur Errichtung der Univerſität Erfurt. Mit dem Ankaufe und der 
Einrichtung von Häuſern zu Hörſälen, mit Abfaſſung der Statuten und Geſetze, 
mit der Einrichtung der Facultäten und Berufung der Profeſſoren gingen noch 
drei Jahre hin. Am Sonntage Misericordias Domini im J. 1392 wurde endlich 
der erſte Rector der Univerſität, M. Joh. Müller aus Arnſtadt, decretorum Bac- 
calaureus, gewählt, die Univerſität wurde eröffnet und trat als die fünfte nach 
Prag (1348), Wien (65), Heidelberg (86) und Köln (88) in die Reihe der 
teutſchen Univerſitäten. Auf das Anſuchen des Rectors und der Profeſſoren er— 
nannte der Papſt Bonifacius IX. im J. 1396 den Erzbiſchof Johann II. von 
Mainz zum immerwaͤhrenden Kanzler der Univerſität. Dieſer kam auch im 
J. 1398 nach Erfurt, und nahm ſich der neuen Stiftung lebhaft an, inaugurirte 
dieſelbe auch noch nachträglich, weßhalb denn von Einigen das Jahr 1398 als 
Stiftungs jahr angeſehen wird, während Andere 1378 noch Andere 1389 dafür 
halten. Mit Recht hat die Univerſität ſelbſt das J. 1392 als ihr Stiftungsjahr 
angeſehen und in den Jahren 1692 und 1792 ihr drei- und vierhundertjähriges 
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Jubiläum gefeiert. Das erſte Jahrhundert ihres Beſtandes war auch die Zeit 
ihrer Blüthe; insbeſondere waren die erſten fünfzig Jahre glücklich und ſegens⸗ 
reich. Schon unter dem erſten Rector zählte die Univerfitätsmatrifel 523 Stu- 
dirende, und gewöhnlich waren 3 — 400 Studenten, im Jahr 1455 ſogar 538 
dort. Die bedeutendſten Gelehrten wirkten an derſelben, und bildeten dort einen 
nicht minder kräftigen Nachwuchs. Milde Stiftungen erhöhten ihren Flor. So 
wurde 1412 von Amplon de Fago, gebürtig von Rheinbergen, das Collegium 
Amplonianum, auch Himmelspforte genannt, für 15 Studirende; und 1448 von 
Heinrich von Gerbſtät die Juriſtenſchule für 7 Studirende geſtiftet; durch milde 
Gaben entſtanden die bursa pauperum, fo wie mehre Stipendien und Commenden. 
Tilemann Brandis, Domherr zu Hildesheim, ſtiftete noch 1520 das Sachſen⸗ 
oder Brandiſche Inſtitut für 8 Studirende, aber dieſe Stiftung iſt auch ungefähr 
das letzte erfreuliche Ereigniß, was ſich auf lange Zeit von der Univerſität be⸗ 
richten läßt. Mancherlei Unglücksfälle hatten die Stadt und Univerfität ſchon ſeit 
dem Jahre 1450 betroffen; die fortwährenden Kriegsunruhen in Thüringen und 
Sachſen, anſteckende Seuchen, insbeſondere das „große Sterben“ im J. 1463, 
wo die Peſt in dem Erfurter Gebiete 28,000 Menſchen wegraffte, dann der große 
Brand im J. 1472, der von einem dem Kloſter Pforte entlaufenen Mönche an⸗ 
gelegt war und mehr als 2000 Häuſer in Aſche legte, der Studententumult vom 
J. 1480 und wiederholt im J. 1510, dieſes alles konnte nicht ohne verderbliche 
Folgen für die Univerſität bleiben. Allein verderblicher als alles dies wirkte für 
dieſelbe die unſelige Reformation Luther's. Seit 1501 hatte Luther hier ſtudirt 
und darauf an der Univerſität gelehrt; wenn er aber Erfurt, ungeachtet der an⸗ 
gedeuteten Calamitäten, welche daſſelbe vor dieſer Zeit betroffen hatten, noch das 
Paradies Teutſchlands genannt hatte, ſo wurde die Univerſität durch ihn und ſeine 
reformatoriſchen Verwirrungen gar bald an den Rand des Verderbens gebracht. 
Sein Erſcheinen in Erfurt im J. 1521 hatte das ſ. g. Pfaffenſtürmen zur Folge, 
bei welchem die blindeſte Wuth gegen die Perſonen und Häuſer der Geiſtlichen 
ausgeübt wurde, und deſſen Folgen innere Zwietracht und Verödung der Univer⸗ 
fität waren; fo daß von dem J. 1520— 1629, alſo in 109 Jahren, keine Promotion 
in der theologiſchen Facultät vorkam, da doch von ihrem Entſtehen bis 1520 
allein 120 Doctoren der Theologie ereirt waren. Es wurden 1523 nur 34; 
1524: 243 1525: 213 1526: 14 Studenten immatrieulirt. Die Raſerei des 
Bauernaufſtandes trug das ihrige zur Vernichtung der Anſtalt bei, und alle Be⸗ 
mühungen, dieſelbe wieder zu heben, wurden dann wieder durch den dreißigjährigen 
Krieg vereitelt. Auch Guſtav Adolph's Verſuche, dieſelbe in ſeinem Sinne zu 
reſtauriren, blieben ohne dauernden Erfolg. Erſt nach dem weſtphäliſchen Frieden, 
in welchem Erfurt wieder in ſein früheres Verhältniß zu dem Churfürſten von 
Mainz zurückverſetzt war, erhob ſich die Univerſität in etwas wieder, und feierte 
1692 ihr dreihundertjähriges Jubiläum. Die Erzbiſchöfe von Mainz erwarben 
ſich auch im folgenden Jahrhunderte große Verdienſte um die Univerſität, und im 
Anfange des 18ten Jahrhunderts erfreute ſich die Anſtalt eines ziemlich zahlreichen 
Beſuches, und des wohlthätigen Intereſſes mancher vermögenden Gönner. Neue 
Inſtitute wurden geſchaffen, und als die Anſtalt 1792 ihr viertes Jubiläum 
feierte, zählte fie 7 Profeſſoren in der katholiſch- und 5 in der lutheriſch⸗theolo⸗ 
giſchen Facultät; 10 in der juriſtiſchen, 7 in der medieiniſchen nebſt einem Privat⸗ 
docenten und 10 Profeſſoren nebft 5 Privatdocenten in der philoſophiſchen Facultät. 
Neben den übrigen, unterdeß entſtandenen und blühenden Univerſitäten Teutſch⸗ 
lands konnte ſich indeffen Erfurt nicht halten, und fo wurde denn die ſchon ſeit 
1802 zur Aufhebung beſtimmte Univerſität am 12. November 1816 endlich gänzlich 
aufgehoben. Vgl. außer der zahlreichen Literatur über die Stadt Erfurt von 
Gudenus, Falckenſtein, Dominicus, Conſtantin Beyer, H. A. Erhard, 
Wilhelm Horn, insbeſondere: Juſt Chriſtoph Motſchmann's Erfordia 
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literata mit den Fortſetzungen von Joh. Nie. Sinnhold und G. G. Oſann. 
Erfurt. 1729— 1753. 3 Bde. 8. Auch M. Zac, Dominicus „zum Andenken 
der vierten academ. Jubelfeier zu Erfurt.“ Erf. 1792. [Seiters.] 

Erhaltung der Welt, ſ. Welt. 

Erhard (Erard, Erchard, Erehard, Errard, Arionard, Nerard), 
Lehrer des Chriſtenthums zu Regensburg und Biſchof. Unumſtößlich gewiß iſt 
von dem hl. Erhard nur, daß er im ſiebenten oder achten Jahrhunderte zu 
Regensburg lebte und wirkte, daſelbſt zur Zeit des hl. Wolfgang im Nonnen— 
kloſter Niedermünſter ſeine Grabſtätte hatte, und als Heiliger verehrt wurde. 
Ferner kann über ſeine biſchöfliche Würde nicht wohl ein gegründeter Zweifel 
ſtattfinden und hat es auch große Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß er ein leiblicher 
Bruder des Biſchofs Hildulf von Trier geweſen ſei, denn in allen Biographien 
ſowohl Erhards ſelbſt wie auch Hildulfs wird er Biſchof und Hildulfs Bruder 
genannt, und ſtimmen damit die Tradition der Regensburger Kirche, die bayeriſchen 
Geſchichtſchreiber und andere Nachrichten überein. Allein in Bezug auf das 
Vaterland dieſer zwei Brüder (denen öfter noch ein anderer, Albert, oder gar 
mehrere Brüder zugeſellt werden), auf die Zeit, in der fie lebten, und ob fie ordent— 
liche oder nur Wanderbiſchöfe geweſen, lauten die alten Nachrichten wie die neuen 
Meinungen ſehr verſchieden. Bald ſollen ſie aus Irland oder Scotia gekommen 
ſein, wo ſie ihre biſchöflichen Kirchen verlaſſen hätten, wogegen aber ſchon ihre 
teutſchen Namen ſtehen; bald werden fie Nervier oder auch Noriker (Bayern) 
genannt, die zu Regensburg gebildet und Cleriker geworden wären; in der erſten 
Biographie Erhards bei den Boll. heißt er „Narbonensis gentilitate, Nervius civi- 
litate, genere Scoticus“. Die Zeit, in der ſie lebten, anlangend, weiſen die Bio— 
graphien Erhards und Hildulfs auf die Regierungsepoche Pipins und Carl des 
Großen, allein Hildulfs Wirkſamkeit als Biſchof von Trier gehört nach dem Ur— 
theile der beſten Kritiker dem ſiebenten Jahrhundert und ſein Tod dem J. 707 
an (ſ. Boll. in vita S. Hildulfi), woraus ſich der Schluß für den hl. Erhard von 
ſelbſt ergibt; auch haben, nach den Biographien Hildulfs, beide Brüder die hl. 
Odilia, Tochter des elſäſſiſchen Grafen Eticho, getauft und von der Blindheit 
geheilt, oder, wie es nach den Erhardslegenden und nach dem Leben der hl. Odilia 
wahrſcheinlicher iſt, der Biſchof Erhard von Bayern allein die Taufe und Heilung 
Odilia's vollbracht (Mabill. Acta ss. saec. 3. p. 2. S. 486—90), dieß weist aber 
auf das ſiebente Jahrhundert zurück. Schließlich, um von Hildulfs Epiſeopat 
hier nicht zu reden, ſcheint Erhard nur ein Wanderbiſchof geweſen zu ſein, der 
einige Zeit, etwa nach Emmeram's Tod (ſ. Emmeran), das biſchöfliche Amt in 
Regensburg verwaltet haben mag, und ſich da bei Niedermünſter aufhielt, wo er 
nach Mabillon (Annal. t. 1. S. 507) das Nonnenkloſter Niedermünſter gründete, 
oder doch dieſe Gründung veranlaßte, weßhalb das Stift den Namen der jung- 
fräulichen Gottesgebärerin und des hl. Confeſſors Erhard trug (Ried, cod. dipl. 
episc. Ratisb. t. 1. p. 102 — 104). — Boll. in vita S. Erhardi ad. S. Januar.; Boll. in 
vita S. Hildulfi 1 1. Jul.; Enhuber, dissertat. crit. de patria etc. S. Erhardi; L. Hoch- 
wart Catalogus episc. Ratisp. in Oefelii script. rer. Boic. t. 1. p. 163. Aug. Vind. 
1763; Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchl. B. 1. S. 467 69. [Schrödl.] 

Erhörung des Gebetes, ſ. Gebet. 

Erigena, ſ. Scotus. 

Erkenntnißbaum, ſ. Baum der Erkenntniß. 

Erlau. Eine der drei Kirchenprovinzen Ungarns (ſ. Gran und Kolocza); 
begreift in ſich den nordöſtlichen Theil Ungarns, und beſteht aus dem Erzbisthum 
Erlau, und den vier Suffragan-Bisthümern Zipſen, Roſenau, Kaſchau und Sza- 
thamar. A. Das Erzbisthum Erlau (Archi-Episcopatus Agriensis) erſtreckt ſich 
über das Heveſer, Aeußere Szolnoker, Borſoder und Szaboleſer Comitat, über 
Groß⸗Cumanien, Jazygien und die Hajducken⸗Städte, und hat ſeinen Namen von 
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der erzbiſchöflichen Stadt Erlau (lat. Agria, ung. Eger, Sitz der ehemaligen 
Biſchöfe, jetzt Erzbiſchöfe von Erlau), welche im einſtigen Land der Jazyges 
Metanaſtä zwiſchen der Donau und der Theiß am gleichnamigen Flüßchen liegt. 
Das Bisthum Erlau war einer von jenen 10 Kirchenſprengeln, welche dem 
frommen Eifer des apoſtoliſchen erſten Königs von Ungarn, Stephan, ihre Ent⸗ 
ſtehung verdanken. Der heilige König erbaute zu Erlau eine großartige Kirche 
zu Ehren des hl. Johannes Evangeliſta ad portam lalinam, ftiftete und dotirte reichlich 
den biſchöflichen Sitz. Sein Beiſpiel ahmten der hl. Ladislaus (König von 1077 
bis 1095) und Bela IV. (1235— 1270) nach, dieſe beſtätigten und vermehrten 
die Vorrechte des Biſchofs, unter welchen nach einer Urkunde des letztbenannten 
Königs auch jenes vorkommt, daß, wenn ein König von Ungarn vier Söhne hätte: 
„Episcopus Agriensis quartum custodiet, prout hoc a s. Rege exstitit ordinatum, 
et statutum.“ — Bis 1804 beſtand das Erlauer Bisthum in feiner Integrität, — 
in welchem Jahre aus demſelben die Dibeeſen Kaſchau und Szathmar ausgeſchieden, 
Erlau zum Erzbisthum erhoben, und die zwei neu-ereirten Bisthümer, wie auch 
die zwei Graner Suffragan-Bisthümer Zipſen und Roſenau ſeiner Metropolitan⸗ 
gewalt untergeordnet wurden. Der erſte Biſchof von Erlau ſoll Catapran ge⸗ 
weſen ſein, ſein 70ſter Nachfolger, der dritte Erzbiſchof von Erlau, war der 
kürzlich verſtorbene, auch als Dichter berühmte Johann Ladislav Pyrker von 
Fölſö-Eör. — Das Erlauer Erzbisthum zählt 14 Actual, 8. Ehren⸗Canonicate, 
3 Real-, 10 Zitular-Abteien, 2 Real-, 10 Zitular-Propfteien, und in den vier 
(Cathedral-, Heveſer, Pataer, Szaboleſer) Archidiaconaten Cim Jahre 1847) 
187 Pfarreien, 398 Geiſtliche, 387,055 Katholiken. Im Bereiche der Erzdibeeſe 
befinden ſich noch 51,500 unirte, 978 nichtunirte Griechen, 350,976 Calviner, 
18,812 Lutheraner und 28,774 Juden, demnach zuſammen gegen 860,000 Seelen. 
— B. Suffragan-Bisthümer. — a) Das Zipſer Bisthum (Episcopatus Scepu- 
siensis) bildete vor dem Jahr 1776 einen Theil der Graner Erzdibceſe, und 
wurde von dem Zipſer Propſt als Generalvicar des Erzbiſchofs von Gran ver- 
waltet. Im Jahre 1776 wurde aus der Zipſer Propftei das gleichnamige Bis⸗ 
thum geſchaffen, welches bis 1804 im Suffraganealverbande mit der Graner 
Metropole ſtand, — feit jenem Jahr aber dem Erlauer Erzbiſchof als feinem 
Metropoliten untergeben iſt. Das Bisthum erſtreckt ſich über das Zipſer, Liptauer 
und Arvaer Comitat, zählt 10 Actual, 6 Ehrendomherrnſtellen, 1 Real-, 5 Titular⸗ 
Abteien, 3 Real-, 11 Titular-Propſteien und in den 3 Archidiaconaten (dem 
Zipſer, Liptauer und Arvaer), 162 Pfarreien, gegen 222,000 Katholiken, 1600 
unirte Griechen, 77,000 Lutheraner, einige Calviner, und 6100 Juden. — 
b) Das Roſenauer Bisthum (Dioecesis Rosnaviensis) war vor 1776 ebenfalls 
ein Theil des Graner Erzbisthums, 1776 zum Bisthum erhoben, gehörte es zur 
Graner Metropole, ſeit 1804 aber verehrt es im Erzbiſchof von Erlau feinen 
Metropoliten. Es dehnt ſich über das Gömbrer, Tornaer, Klein-Honther, und 
einen Theil des Neograder, Abaujvarer und Zipſer Comitats aus, — hat 6 
Actual-, und 6 Ehrendomherrn, 3 Abteien, 3 Propſteien, und zählt in den 3 Archi⸗ 
diaconaten (Cathedral-⸗, Neograder, Tornaer) im J. 1847 98 Pfarreien, 160 
Prieſter, 154,838 Katholiken, 10,413 unirte, 26 nichtunirte Griechen, 109,012 
Lutheraner, 45,238 Calviner, 1863 Juden, zuſammen alſo beiläufig 321,000 
Seelen. — c) Die Kaſchauer Didcefe (Dioecesis Cassoviensis) wurde 1804 aus 
der Erlauer Didcefe ausgeſchieden, und dem neuen Erzbisthum als Suffragan⸗ 
Bisthum untergeordnet. Es erſtreckt ſich über das Saroſer, Zempliner und 
Abaujvarer Comitat und zählt im J. 1847 6 Actual-, 6 Honorar⸗Canonicate, 
1 Real, 7 Titular-Abteien, 3 Real-, 3 Titular-Propſteien, und in den drei 
(Cathedral, Saroſer, Zempliner) Archidiaconaten 191 Pfarreien, 260 Prieſter, 
293,635 Katholiken, 176,238 unirte, 139 nichtunirte Griechen, 28,669 Lutheraner, 
87,810 Calviner und 41,126 Juden, zuſammen sp gegen 627,000 Seelen, — 
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d) Das Szathmarer Bisthum Dioecesis Szathmariensis) wurde ebenfalls aus 
einem Theile des Erlauer Sprengels im J. 1804 ereirt, und unter die Suffragan— 
Bisthümer des neuen Erzbisthums eingereiht. Es dehnt ſich über die Szathmarer, 
Marmaroſer, Ugvefaer, Beregher und Ungher Geſpannſchaften aus, — hat 6 
Actual, 6 Honorar⸗Canonicate, 1 Propſtei, und in den fünf (Cathedral, Beregher, 
Marmaroſer, Ugoeſaer und Ungher) Archidiaconaten 79 Pfarreien, gegen 150. 
Geiſtliche, beiläufig 83,000 Katholiken, 368,000 unirte, 70 nichtunirte Griechen, 
1800 Lutheraner, 151,000 Calviner und 28,000 Juden, zuſammen alſo gegen 
632,000 Seelen. (S. Nicol. Schmitth, Episcopi Agrienses. — Georg. Fejer, 


Religionis et Ecel. Christiane apud Hungaros initia. — Dr. Lanyi’s, Ungarns 
Kirchengeſchichte im Zeitalter des Hauſes Oeſtreich ꝛc.; und die bezüglichen Did- 
ceſan⸗Schematismen.). [Haynald.] 


Erlaubt, Erlaubtheit. Der Begriff des Erlaubten bewegt ſich zunächſt 
auf dem Gebiete des Rechts und bezeichnet dasjenige, was durch kein Geſetz ver— 
boten, aber auch durch keines geboten erſcheint, mithin den ganzen, außerhalb der 
Grenzen der poſitiven Geſetzgebung liegenden freien Spielraum umfaßt. Die 
geſetzgebende Thätigkeit beſchränkt ſich auf das Gebieten oder Verbieten von Hand— 
lungen; was ſie weder verbietet noch gebietet, iſt eo ipso erlaubt. Man ſpricht 
zwar auch von einer permittirenden Seite des Geſetzes; legis virtus est, ſagt 
Modeſtinus, imperare, vetare, permittere: aber das Erlauben ſetzt immerhin ein 
früheres Verbot oder doch die Möglichkeit eines ſolchen voraus. Ein Erlaubniß— 
geſetz iſt im Grunde nichts anderes, als die Aufhebung eines wirklichen oder 
möglichen Verbotes. Ein unterſcheidendes Merkmal des Erlaubten liegt auch 
darin, daß es ebenſo den Begriff der Strafe als den des Verdienſtes von ſich 
ausſchließt. Wer ein Gebot nicht erfüllt oder ein Verbot übertritt und ſo geſetz— 
widrig handelt, kann zur Strafe gezogen werden; nicht aber wer von einem Er— 
laubnißgeſetze keinen Gebrauch macht. Indeß erwirbt ſich Niemand durch bloß 
erlaubtes Handeln Verdienſte, ſofern jenes nur als ein Thun des Nichtverbotenen 
auftritt. Auf dem vom Geſetze freigelaſſenen Raum hat allerdings noch ein anderer 
Begriff Platz: es iſt das Mehrleiſten, als geradezu geboten werden kann. Außer- 
dem verdient das Verhältniß des Erlaubten (lioitum) zum Gültigen (validum), 
reſp. des Unerlaubten zu Letzterem bezüglich eines Aetes eine Erwähnung. Es 
gibt namentlich auf dem Gebiete des Kirchenrechts eine Menge Handlungen, die 
durch ein verbietendes Geſetz für unerlaubt erklärt ſind, ohne jedoch, im Falle ſie 
nichtsdeſtoweniger geſchehen, die Ungültigkeit, das Nichteintreten der rechtskräfti— 
gen Wirkung zur Folge zu haben. Eine zur verbotenen Zeit geſchloſſene Ehe, ſo 
unerlaubt ſie auch iſt, hat dennoch Gültigkeit. Zufolge des Rechtsbegriffes erſcheint 
vor dem Auftreten und der abgrenzenden Thätigkeit des Geſetzes das Handeln des 
Einzelnen unbeſchränkt und beſtimmungslos; das Geſetz ſetzt der Einzelwillkür 
jene Schranken, die zur Wahrung und Förderung der gleichberechtigten Freiheit 
Aller dienen, und legt dem individuellen Willen ſolche Beſtimmungen auf, die 
eine möglichſt kräftige Entwicklung der ſocialen Geſammtaufgabe herbeiführen 
helfen. Je unmündiger die Angehörigen eines ſocialen Ganzen find, deſto enger 
wird die Geſetzgebung den Raum der freigegebenen Handlungen umſchließen und 
theils mit Geboten, theils mit Verboten den geſammten Thätigkeitsſtoff derſel— 
ben zu erfüllen trachten. Der Ausdruck dieſes Geſetzesabſolutismus liegt in dem 
Satze: Alles iſt verboten, was nicht ausdrücklich erlaubt iſt. So wohlthätig aber 
auch ein derartiges Bevormundungsſyſtem für wirklich Unmündige erſcheint, und 
fo nachtheilig eine zu große Licenz ſich auf der Stufe der Unmündigkeit und Roh— 
heit des Volkes erweist: um ſo drückender wirkt jenes Syſtem bei fortgeſchrittener 
ſittlicher Reife, die ihrer Natur nach von einer Erweiterung des freien Gebietes der 
Thätigkeit begleitet und des Gängelbandes ledig ſein will. Der durch eine ſolche 
Freigebung gewonnene breitere Boden der Freithatigkeit kann indeſſen allein later der 


666 Erleuchtete — Erleuchtung. 


Herrſchaft der öffentlichen Sitte die entſprechenden Früchte tragen; wo ſich eine ſolche 
noch nicht gebildet hat oder wieder in Verfall gerathen iſt, könnte die Aufhebung oder 
Beſchränkung der geſetzlichen Interdiete ſich nur als Preisgebung der Societät 
an rohes, anarchiſches Unweſen erweiſen. Was den Begriff des Erlaubten auf dem 
Gebiete der Moral betrifft, ſo fällt die Frage über ſeine Zuläſſigkeit mit der über 
die ſittliche Gleichgültigkeit der Handlungen in Eins zuſammen und findet unter 
dem dieſem Lehrpunete gewidmeten Artikel ſeine Erledigung. [Fuchs.] 

Erleuchtete, ſ. Erleuchtung, und Illuminaten. 

Erleuchtung iſt im chriſtlichen Sinne die Einwirkung Gottes auf unſer 
Inneres, wodurch wir die Wahrheit erkennen. Es wird vom Sohne und vom 
hl. Geiſte geſagt, daß fie uns erleuchten. Beide geben ſich nach den Urkunden der 
Offenbarung kund unter entſprechenden ſinnlichen Erſcheinungen, unter Lichtgeſtal⸗ 
ten und feurigen Phänomenen. Der Logos, das Wort — ſchon der Name deutet 
auf Erkenntniß — wählt den Regenbogen zum Denkmal ſeines Bundes, ſpricht 
aus dem brennenden Dornbuſch, führt in leuchtender Wolfenfäule die Iſraeliten 
aus Aegypten, gibt das Geſetz unter Donner und Blitz auf Sinai, wohnt unter 
leuchtender Nebelhülle im Allerheiligſten des Tempels und erſcheint den Propheten 
auf ſtrahlendem Throne, bis er, Menſch geworden, als Lehrer der Menſchheit 
auftrat, ſich als die „Wahrheit“ und „das Licht der Welt“ ankündete. So ſind 
wir nun weiter durch ihn belehrt, daß er nicht bloß durch jene ſinnlichen Kund— 
gebungen dem Menſchengeſchlechte höhere Erkenntniß gebracht, ſondern daß er alle 
höhere Erkenntniß im Innern vermittelt, daß Niemand den Vater im Himmel 
kennt, welchem nicht der Sohn ihn offenbart, und daß er jeden Menſchen erleuchtet, 
der in die Welt kommt. Als er dann den Geiſt vom Vater zu ſenden verſprach, 
hat er ihn bezeichnet als den Geiſt der Wahrheit, welcher ſeine Schüler an Alles 
erinnern ſoll, was er ſie gelehrt, und welcher ſie in alle Wahrheit einführen 
werde. Sein Kommen war von der Erſcheinung zungenförmiger Feuerflammen 
begleitet; dieß ſymboliſirte die Wirkung, welche erfolgte; die Jünger wurden 
zum hellen Erfaſſen und klaren Ausſprechen der Wahrheit gekräftigt. Fortan wer- 
den die Getauften, die den hl. Geiſt empfangen, die Erleuchteten genannt. Schon 
von dem Propheten Jeſaias wird der Geiſt Gottes der Geiſt der Wahrheit und 
Einſicht, der Geiſt des Rathes und der Wiſſenſchaft genannt. Die Propheten des 
alten Bundes weiſſagen von ihm erleuchtet. Die Chriſten aber, an welchen ſich 
der Propheten Wort erfüllt, daß Gott ſeinen Geiſt über alles Fleiſch ausgießen 
will, find Alle von Gott ſelbſt gelehrt (Y eονοννðHjt, von dem hl. Geiſt nam⸗ 
lich, mit welchem ſie geſalbt ſind. Geſalbt mit dem Geiſte heißen ſie, weil Oel, 
das Licht nährende, das Symbol des erleuchtenden Geiſtes iſt. Alle dieſe Aus⸗ 
ſprüche unſerer heiligen Schriften laſſen erkennen, daß die göttliche Erleuchtung 
uns zukommt von Außen durch die Offenbarung des erſten und zweiten Bundes 
und von Innen durch unmittelbare Einwirkung, indem „ja Niemand, wie Auguſtin 
ſagt, in ſeiner Gewalt hat, was ihm in den Sinn kommt.“ Was ſoll aber dieſe 
Vermengung, daß bald das Wort, bald der Geiſt erleuchtet? Es herrſcht eine 
wundervoll durchgeführte Ordnung in jenen göttlichen Erleuchtungen. Der Sohn 
tritt ſtets auf als der Geſetzgeber im Gewiſſen, auf Sinai, in den Propheten, als 
Menſchenſohn. Der hl. Geiſt aber vermittelt die Erkenntniß bei der Anwendung 
und Vollbringung des Geſetzes, er erleuchtet zur That. Im freien Selbſtbewußt⸗ 
ſein wird der Menſch die göttliche Einwirkung nicht verkennen, ſobald er ſich als 
Geiſt und Natur und beide als ſelbſtſtändige aber geſchaffene Weſen erfaßt hat. 
Dem Einfluß des Schöpfers wird ſowohl die Natur nach ihren zwei Seiten, der 
inneren und äußeren, als auch der Geiſt offen ſtehen; der Ewige wird uns anregen 
zur Erkenntniß durch Eindrücke der Sinne, durch Einwirkung auf das pfychiſch⸗ 
phyſiſche Leben und auf den Geiſt. Die Erleuchtung durch die Sinne geſchieht von 
Außen in Bild, Vorſtellung und Laut; iſt ähnlich der irdiſchen Erleuchtung durch 
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zurückgeworfenes Licht; die innere aber muß erwecken, lebendig machen, ſo daß 
die Seele ſelbſt Vorſtellungen und Begriffe bildet, der Geiſt Ideen denkt. Unſer 
Denkleben iſt uns Bürgſchaft und Erklärung dieſer höheren Einwirkung. Sie iſt 
ähnlich der Erweckung der Seelen- und Geiſtesthätigkeit durch das freie Wollen, 
wie der Erregung des frei denkenden Geiſtes und der ſchlummernden Einbildungs— 
kraft durch das Seelenleben und durch die Sinne, ſei es, daß jenes im Inneren 
begehrend und bildend höhere Gedanken hervorruft, oder daß dieſe das wunder- 
volle Wort, das Bild empfangen, mit welchen der Geiſt erhabene Ideen verbindet. 
Wie dieß Alles möglich, weil wirklich iſt, ſo und noch viel mehr muß der ſchöpfe— 
riſche Geiſt mit den geſchaffenen Geiſtern und mit der ſeeliſchen Natur in der 
lebensvollen Beziehung innerer Erleuchtung ſtehen können. [G. C. Mayer.] 
Erlöſchen der Pfarreien. Die Pfarreien, in ſoferne man darunter be— 
ſtimmt abgegrenzte Pfarrbezirke verſteht, erlöfchen oder ändern ſich vielmehr ent- 
weder durch Vereinigung oder durch Trennung. Wird eine Pfarrei gänzlich 
aufgehoben und einem andern Pfarrorte zugetheilt, ſo nennen dieß die Canoniſten 
die Vereinigung durch Unterdrückung oder Verſchmelzung (unio per sup- 
pressionem vel confusionem); dieſelbe hat den Verluſt der eigenen Parochial— 
rechte zur Folge. Dagegen die Vereinigung einer Pfarrei mit einer anderen unter 
Vorbehalt ihrer Rechte auf einen eigenen Pfarrgottesdienſt ſammt ihrer Kirche 
und deren Vermögen nennt man Vereinigung ſchlechthin, und ſie zerfällt in 
die unio per aequalitatem, wobei ein gemeinſchaftlicher Pfarrer in beiden Kir— 
chen alternirend den Gottesdienſt halten muß, und in die unio per subjectionem, 
wobei ein ſtändiger Gehilfe (Capellan ꝛc.) die Seelſorge in der unirten Pfarr— 
gemeinde unter Aufſicht des Rectors verwaltet. Eine beſondere Unionsform iſt 
die ſeit dem neunten Jahrhundert üblich gewordene Einverleibung der Pfar- 
reien in die Klöſter und Stifte (incorporatio), wobei die Einkünfte an dieſe 
Corporationen fallen, mit der Verbindlichkeit, die Seelſorge durch einen gehörig 
(congrue) beſoldeten Geiſtlichen beſorgen zu laſſen. Die Trennung (divisio, 
dismembratio, sectio) iſt ebenfalls verſchieden, je nachdem eine unirte Pfarrei 
wieder in den Zuſtand ihrer früheren Selbſtſtändigkeit verſetzt (dissolutio unionis), 
oder eine Pfarrei in mehrere Bezirke vertheilt, oder ein Filial derſelben zu einer 
ſelbſtſtändigen Kirche erhoben, oder endlich ein ſolches aus- und anderswohin 
eingepfarrt wird. Sowohl die Vereinigung als die Trennung iſt nur zuläßig aus 
hinlänglichen Gründen. Die Vereinigung findet ſtatt, wenn die Pfarrei 
zu klein oder zu arm iſt. Nachdem Gregor I. die biſchöflichen Kirchen Cuma 
und Miſene vereinigt hatte, weil ſie nahe beiſammen lagen und wenig bevölkert 
waren (C. 48. c. XVI. qu. 1.), wurde dieß Verfahren analog auch auf die Pfarr- 
kirchen angewendet. Das ſechszehnte Concilium zu Toledo im J. 693 verordnete 
die Vereinigung von Pfarreien unter zehn Familien, was Aufnahme in das Deeret 
Gratians fand (C. 3. c. X. qu. 3.), in der Praxis aber gerade nicht ſtarr arith- 
metiſch befolgt wird. Ebenſo wie die Seelenzahl iſt auch die Verarmung ein 
Vereinigungsgrund, d. h. wenn die Mittel für den Bau der verfallenen Kirche, die 
Congrua für den Pfarrer und die Gelder für andere Bedürfniſſe aus eigenem 
Vermögen nicht aufzubringen find, auch wieder nach dem Vorgange von Gregor I. 
C. 49. C. XVI. qu. 1. Auch das Concilium von Trient (Sess. XXI. c. 5. de ref.) 
hat die Vereinigung wegen Armuth anempfohlen. Was die Trennung belangt, 
ſo wird eine Pfarrei in mehrere Pfarrbezirke getheilt, wenn, beſonders in Städten, 
die Zahl der Pfarrkinder zu groß geworden iſt; die Erhebung von Filialen zu 
ſelbſtſtändigen Pfarreien und die Zuweiſung von Filialen an benachbarte Parochien 
erfolgt nicht nur der Uebervölkerung wegen, ſondern auch aus Gründen zu weiter 
Entfernung, beſchwerlicher Wege und anderer örtlicher Verhältniſſe (C. 3. X. de 
eccles. aedif. [3. 48.] Conc. Trid. Sess. XXI. o. 4. de ref.). Wie die Vereinigung 
und Trennung von Bisthümern nur dem Papſte zuſteht, ſo können Aenderungen 
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der Pfarreien rechtlich nur von dem Ordinarius (dem Biſchof der Dibeeſe) 
ausgehen (C. 8. X. de excess. praelat. [5. 31.]; vgl. Bayer, Concordat v. 1817, 
Art. XII. lit. f.). Allein noch kommen auch andere Perſonen vor, welche ein 
Recht auf Beiziehung, rechtliches Gehör und mit Gründen unterſtützte Einſprache 
haben, und zwar 1) der Patron (C. 3. X. de eccles. aedif. I3. 48. v. „cum 
canonico fundatoris assensu“; cf. C. 20. X. de jure patron. [3. 38.J). Derſelbe hat 
auch bei etwaigen Verluſten Anſprüche auf Entſchädigung. 2) Nach dem Patron 
iſt der Pfarrer zu beachten, nicht nur weil er am erſten in der Lage iſt, die 
Zuſtände und Verhältniſſe ſeiner Parochie zu durchſchauen, ſondern auch weil er 
auf dieſelbe, ſo wie ſie eben beſchaffen war, inveſtirt iſt und alſo Aenderungen, 
ohne ihn auch nur zu hören, die Unrechtmäßigkeit und Unbilligkeit an der Stirne 
tragen (Conc. Trid. Sess. VII. c. 6. de ref. v. vocatis, quorum interest. Sess. XXI. 
0. 5. de rel. v. sine praejudicio obtinentium). Dagegen ſcheint allerdings Clemens V. 
zu fein (Clem. 2. de reb. eccles. non alien. 3. 4.); allein dieſer ſingulären Cle⸗ 
mentine gegenüber gibt Alexander III. in C. 3. X. de eccles. aedif. (3. 48.) dem 
Pfarrer eine Appellation, die das Recht der Einſprache gewiß vorausſetzt. Wenn 
ferner das Concilium von Trient (Sess. XXI. c. 4. de ref.) die Aenderung ſelbſt 
wider den Willen des Rectors billiget, ſo wird damit nicht die Einſprache, ſondern 
nur die Prohibitivkraft einer grundloſen Einſprache beſeitigt. Die Rota Romana 
hat entſchieden, daß die Errichtung einer neuen Pfarrei mit Umgehung des Pfarrers 
der Mutterkirche nichtig ſei (bei Gareias, de benef. P. XII. c. 2. n. 22.). Ueber 
dergleichen iſt übrigens am beſten hinwegzukommen, wenn man die Aenderung 
während einer Vacatur vornimmt. 3) Je nach den Verhältniſſen kommt weiter 
auch die Gemeinde in Berührung, namentlich der vermehrten Koſten und Steuern 
wegen, doch kann hier der Biſchof mit Ernſt einſchreiten (Cone. Trid. Sess. XXI. 
c. 4. de ref. v. compellere populum). Nach den ſchon bei der Einſprache des 
Pfarrers angezogenen Stellen des Coneiliums von Trient ſollen überhaupt alle 
Betheiligte eitirt und gehört werden, und es kann daher jeder einzelne 
Private fein Recht geltend machen. Im canoniſchen Recht wird der Geſichts⸗ 
punct der römiſchen nuntiatio novi operis feſtgehalten, und im Unterlaſſungsfalle 
ſoll ſelbſt eine zum Nachtheil eines Intereſſenten erbaute Kirche wieder abgebrochen 
werden können (C. 1. 2. X. de novi op. nunc. [5. 32. ), doch wird in der Praxis 
eine Entſchädigung billig vorgezogen. 4) Endlich wird auch der weltlichen 
Regierung eine Stimme eingeräumt, wie dieß aus den Beſtimmungen des all⸗ 
gemeinen Coneiliums zu Chalcedon vom J. 451 (e. 16), und des dritten Conei⸗ 
liums zu Toledo vom J. 589 Ce. 15) ſich zeigt. (Vgl. Bayer, Concord. v. 1817, 
Art. XII. lit. f. Ueber das Ganze ſiehe van Espen, jus. ecoles. P. II. tit. 29. 
J. B. Schefold, die Parochialrechte. 2 Bde. Stuttg. u. Sigmaringen, 1846. 
Bd. I. S. 189— 199.) Nebſt dem canoniſchen Erlöſchen der Pfarreien kann 
auch ein factiſches durch Gewalt u. dgl. vorkommen. Sartorius. 
Erlöſer, Erlöſung, Erlöste. 1) Die Erlöfung (Argue, & õινν 
200, dvανεέiſ.αν ονs, redemtio, restauratio, instauratio), welche die poſitive 
Offenbarung lehrt, iſt fo ſehr etwas Specifiſch-Chriſtliches, daß ein ihm Gleiches, 
oder auch nur Aehnliches und Verwandtes, weder in einem heidniſchen Religions⸗ 
ſyſteme, noch in der Philoſophie, noch ſonſt irgendwo begrifflich, oder geſchichtlich 
angetroffen wird: fie iſt dem Begriffe und dem Weſen, ſo wie der hiſtori⸗ 
ſchen Wirklichkeit nach ein nur Einmal in Lehre und Geſchichte Vorkommendes, 
und im Sinne dieſer Einzigkeit in Wahrheit ein aas Asyouevov. Damit iſt 
von ſelbſt gegeben, daß das Weſentliche der Erlöſung aus allgemeinen Be⸗ 
griffen oder auch etymologiſch nicht abgeleitet werden kann. Wie aber die Er⸗ 
löſung als etwas Einzigartiges vor uns ſteht; fo bildet fie zugleich den Mittel- 
punet aller göttlichen Offenbarungen: die ganze Offenbarung iſt nur, damit die 
Erlöſung ſei; der Offenbarungsorganismus iſt nur Organismus der Welterlöſung. 
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In dieſem, ſo wie in dem ſchon zuvor bemerkten Sinne iſt die Erlöſung „das 
Geheimniß, das verborgen war von Ewigkeit her“ (Eph. 1, 26.), und erſt in 
der von Gott beſtimmten Zeit dem menſchlichen Geſchlechte geoffenbart wurde, 
welche Zeit ſelbſt wieder als eine größere Zeit in jene Zeiten oder Zeitpunete zerfällt, 
die für die allmählige Entwicklung des Erlöſungsbewußtſeins der Gottheit als die 
geeigneten erſchienen. 2) Unter Erlöſung verſtehen wir die durch Chriſtus 
objeetiv bewirkte und durch den heiligen Geiſt bis zum Ende der Tage 
hin fortgeſetzte Entſündig ung und Heiligung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes. Theilen wir dieſe Beſtimmung in eine negative und poſitive; 
ſo beſteht die erſtere in der Befreiung, und zwar in der Befreiung von der Sünde 
und ihren Folgen, die andere in der Heiligung der menſchlichen Natur, deren 
letztes Ziel die bewußte, freie und lebendige Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, 
oder die Kindſchaft Gottes iſt. (Eph. 1, 3—14. Col. 1, 13—23,) 3) Die Frage 
nach der Möglichkeit der Erlöſung könnte als ſchon beantwortet durch die Wirk— 
lichkeit derſelben erſcheinen. Wir wollen ſie aber nicht auf ſolche Art lediglich nur 
abweiſen, ſondern kurz beantworten. Die Frage ſelbſt theilt ſich, je nachdem die 
Möglichkeit entweder auf Gott, oder auf den Menſchen bezogen, in dieſem oder in 
jenem geſucht wird. Auf Gott bezogen, berührt ſich die Frage nach der Möglichkeit 
der Erlöſung vielfach mit der Frage nach dem letzten Grunde derſelben in Gott. 
Und hier iſt die von der Offenbarung gegebene Antwort die, die Welterlöſung 
gründe ſich ihrer Moglichkeit wie ihrer Wirklichkeit nach zuletzt im freien Rath 
ſchluß des göttlichen Willens, welcher ſelbersſein letztes Motiv in der Liebe 
habe. Es ſpricht nämlich hierüber ſowohl als über das innere Weſen der Erlöſung 
die Schrift Nachſtehendes als ein hier Maaßgebendes aus: „Aus Liebe beſchloß er 
(Gott), nach dem Wohlgefallen ſeines Willens, durch Jeſum Chriſtum zu ſeinen 
Kindern uns zu machen, zum Preiſe ſeiner herrlichen Gnade, die er uns ſo huld— 
reich erwies in ſeinem geliebten Sohne, durch welchen wir Erlöſung durch ſein 
Blut, die Vergebung der Sünden haben, nach ſeiner unermeßlich großen Gnade, 
die er uns ſo reichlich bewies, in aller Weisheit und Einſicht, indem er uns das 
Geheimniß ſeines Willens entdeckte, nach ſeinem Wohlgefallen, nach welchem er 
bei ſich beſchloſſen hatte, in's Werk zu ſetzen das Vollalter der Zeiten, um Alles 
in Chriſto neu herzuſtellen im Himmel und auf Erden.“ Eph. 1, 5— 10. Ueber 
dieſen Zuſammenhang der Erlöfung mit der göttlichen Liebe, die im Erlöfungs- 
werke als Gnade und Erbarmen erſcheint, äußern ſich in gleicher Weiſe auch noch 
andere Schriftſtellen, wie Joh. 3, 26. 1 Joh. 4, 9. 20. Röm 5, 8.; 8, 32. 
Eph. 2, 4.; 2, 8. Tit. 3, 3—6. Dem Menſchen gegenüber iſt die Frage nach der 
Möglichkeit der Erlöſung Eins mit der Frage nach der Erlösbarkeit. Auch hier 
könnte wiederum die Kategorie der Möglichkeit in der Kategorie der Wirklichkeit 
als aufgehoben erſcheinen; allein dieß hieße die Frage nicht loͤſen, ſondern um— 
gehen. Die Erlösbarkeit des Menſchen, die ſtets der Unerlösbarkeit des abge— 
fallenen höhern Geiſtes gegenüber geſtellt wird, iſt aus der Natur feines Abfalls 
zu erklären, ſo wie die Unerlösbarkeit des gefallenen Engels aus der Natur ſeiner 
Sünde. Der höhere Geiſt nämlich, dem der Charakter des Ewigen ſo ganz eigen 
und feſt anhing, hat ſich in ſeiner Entſcheidung für die Sünde und gegen Gott 
für die Ewigkeit entſchieden, ſeine Selbſtentſcheidung folglich, ſo wie die damit 
verbundene Selbſtbeſtimmung, war eine Selbſtentſcheidung und Selbſtbeſtimmung 
für die Ewigkeit (ogl. unſere Eneyklopädie der theol. Wiſſenſch. I. 586 — 588). 
Daß aber dieß identiſch ſei mit der Unerlösbarkeit, ſieht Jeder ein. Anders iſt 
es beim Menſchen; ſeine Entſcheidung, nicht für die Ewigkeit, ſondern für die Zeit 
nur, hat auch ſeine Erlöſung in der Zeit möglich gemacht, wozu noch kommt, daß 
ſein Abfall von Gott nicht Abfall aus und durch ſich ſelber, ſondern Abfall in 
Folge von Verführung war, worauf ohnehin bald genug mit dem Bekenntniß 
der Sünde und Schuld, die Gefühle der Scham und Reue ſich einſtellten, Zeichen 
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ſowohl der Erlösbarkeit, als Zeichen der Empfänglichkeit für eine wirkliche Er⸗ 
löſung, wenn ſie göttlich geordnet wird. Die vom Verderben nicht in der tiefſten 
Wurzel ergriffene und von Gott für die Ewigkeit nicht abgewandte menſchliche Natur, 
wofür ſchon das Bekenntniß des erſten Menſchen zeugt, verführt worden zu ſein 
durch die Schlange, konnte und wollte erlöst werden. 4) Dieſe Zuſtändlich⸗ 
keit der menſchlichen Natur, die mit der Erlösbarkeit derſelben identiſch iſt, war 
vom Abfalle des Menſchen an Object einer auf Jahrtauſende ſich erſtreckenden 
göttlichen Thätigkeit, die keinen andern Zweck hatte, als den, den Menſchen zum 
Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit und der Erlöſungsſehnſucht zu führen, um hie⸗ 
durch die Erlösbarkeit zur vollen Erlöſungsfähigkeit zu erheben. Das eben Ge— 
ſagte gibt den Begriff der durch die Vorſehung eingeleiteten und bis zum Abſchluß 
der alten Zeit fortgeführten Vorbereitung auf die Erlöſung, die im Juden⸗ 
thum und Heidenthum vor ſich ging; im Heidenthum durch Vermittlung des 
innern ſittlichen Geſetzes, im Judenthum durch das poſitive Geſetz und 
das natürliche zugleich. Das Geſetz entwickelte das Bewußſein der Sünde; die 
erkannte Sünde brachte das Gefühl der Reue hervor und die Sehnſucht nach Ent⸗ 
ſündigung und Heiligung, in Beziehung auf was das altteſtamentliche Hohe⸗ 
prieſterthum geordnet wurde; aber man begriff auch die Unmöglichkeit einer 
Selbſterlöſung des menſchlichen Geſchlechtes aus der Sünde und ihrer Folgen 
durch einen menſchlichen Hohenprieſter. Der Erlöſer konnte nicht aus dem Ge⸗ 
ſchlechte, er mußte von Oben kommen, wie die Erlöſung ſelbſt nur eine zweite 
Schöpfung, alſo ein göttliches Werk fein konnte. Der Erlöfer nun, welcher nicht 
Product des Geſchlechtes ſelbſt ſein durfte, — da ohnehin alles vom Geſchlechte 
Stammende der Sünde, und damit der Erlöſungsbedürftigkeit ſelber unterworfen 
war, — verhieß im Judenthume das Prophetenthum. Das war die innerſte 
Seite des Prophetenamtes, den Meſſias d. i. den erlöſenden Weltheiland, als 
den in der Zeit Kommenden zu verkünden, und dieſe Verkündigung durch die 
außerordentlichen Organe der Gottheit, die eben die Propheten ſind, ſchloß ſich 
an die erſte perſönliche Verkündigung eines Heilandes durch die Gottheit im Para⸗ 
dieſe (Geneſ. 3, 15.) an, und war nur die ſtets weiter gehende und immer beſtimm⸗ 
ter lautende Enthüllung derſelben. Mit dem Weiterſchreiten dieſer Offenbarung 
ſchritt aber auch die Sehnſucht des Gemüths und das Verlangen des Geiſtes nach 
der wirklichen Erſcheinung des Meſſias weiter, bis die Zeit endlich kam, in der 
das Judenthum als vorbereitende Anſtalt ſeine eigentliche Beſtimmung erreicht 
hatte, nun aber auch noch die letzte erreichen ſollte, in's Chriſtenthum überzugehen. 
Denn ſo wie es mit dem Geſetze, ſeiner tiefſten und weſentlichſten Baſis, die 
Aufgabe hatte, nur einen Zwiſchenzuſtand herbeizuführen, dann aber, wenn 
der Zweck deſſelben, die Vorbereitung erfüllt wäre, vorüberzugehen (vouos 
rragsıonıIerv, Röm. 5, 20.) und nicht wieder zu kommen; fo hatte es auch die 
andere Aufgabe, an demjenigen ſelber den innerſten und lebendigſten Antheil zu 
nehmen, dem es bisher als Einführungsmittel in die Welt und in die Menſchheit 
gedient hatte. Als die Fülle der Zeit mit Chriſto gekommen war, gab es für den 
Juden als ſolchen keine Wahl, Jude zu bleiben oder Chriſt zu werden; denn das 
Judenthum hatte feinen eigentlichften Geſichts- und Schwerpunet nicht in ſich ſel⸗ 
ber, ſondern im Chriſtenthume: das wahre Judenthum ſah ſich ſchon durch ſeinen 
eigenen Begriff, durch ſein tiefſtes Weſen, ſo wie durch ſeine eigene, lange Ge⸗ 
ſchichte verpflichtet, zum Chriſtenthum ſich zu bekennen; ohne dieß verfehlte es ge⸗ 
rade feine eigenſte Beſtimmung. Das fpätere Judenthum iſt darum eine Ano⸗ 
malie und ein Anachronismus, ſo wie die Juden, an denen ſich Beides vollzieht, 
ſchon durch das alte Teſtament als die Ewig-Todten (mortui sempiterni) be⸗ 
zeichnet worden. (Ueber das Judenthum, ſeine Beſtimmung und Entwicklung, ſo 
wie fein teleologiſches Verhältniß zum Chriſtenthum vgl. unf. theolog. Eney⸗ 
klopädie, I. Bd. S. 355 —404. 629 —635.). So verſchieden auch immer der 
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Weg im Heidenthume von dem iſt, welchen nach ſeiner beſondern Beſtimmung 
das Judenthum betreten hat; Ein und das nämliche Ziel hat ſich deßungeachtet 
die Gottheit in Beiden geſetzt, — das Chriſtenthum als die Religion der Welt— 
erlöfung. Dieſes Eine Ziel wird durch die Verſchiedenheit der göttlichen Führun— 
gen zu ihm nicht verkümmert, noch viel weniger aufgehoben. Das Heidenthum 
bietet eine zweifache, von einander ſehr verſchiedene Seite dar. Zuerſt iſt es an— 
zuſehen als Reſultat der Entwicklung der Sünde, die im erſten Menſchen 
ihren Anfang genommen, und von da in der Menſchheit fortgewuchert und auf 
dem religiöfen, ſittlichen, politiſchen und ſocialen Boden unaufhörlich ihre unheil— 
vollen, traurigen Folgen geſetzt hat, die ſich alle unter dem Ausdrucke des Todes 
C Harcros) begreifen laſſen (vgl. unſ. Eneyklopädie, I. 594 ff.). Dieſem Heiden— 
thum, welches die Schrift in traurig-wahren Zügen ſchildert (Röm. 1, 18—32.), 
geht aber ein anderes zur Seite, das gegen das erſte iſt und gegen das erſte 
wirkt, — das beſſere Heidenthum. Dieſer Ausdruck iſt jedoch im uneigentlichen 
Sinne zu nehmen, denn an ſich iſt das beſſere, reinere und edlere Heidenthum 
nichts Anderes, als die durch das erſtere, ſchlechte Heidenthum nicht gänzlich 
zerrüttete, noch in ihren grundweſentlichen Elementen aufgehobene menſchliche 
Natur. Es iſt das unzerſtörbare Ebenbild der Gottheit im Men— 
ſchen, welches, wie es fortlebt, fo auch mit feinem vernünftig-ſittlichen In- 
halte innerlich fortwirkt, und in eben dieſem Fortwirken gegen das Heidenthum 
der erſten Art ſich wendet, um über dieſes hinweg und losgetrennt von ihm, in 
einen Zuſtand einzutreten, in welchem es der Idee des menſchlichen Weſens 
und der in derſelben ausgedrückten Beſtimmung zu entſprechen vermag. Dieſe 
durch die Sünde unzerſtörte, gottebenbildliche Natur des Menſchen, ſo wie das 
natürliche ſittliche Geſetz mit ſeinen Forderungen (Röm. 1, 14. 15.) 
an den eigenen Willen, nahm die göttliche Vorſehung unter ihre Leitung und 
Führung, und es vollzog ſich unter derſelben eine Entwicklung, in Folge deren 
der menſchliche Geiſt in demſelben Grade und Maaß, in welchem er das Höhere 
und Beſſere ahnte und ſuchte, Alles von ſich ausſchied, was in intelleetueller und 
ſittlicher Hinſicht aus dem Heidenthum ſtammte, ſo fern dieſes ſelbſt Product der 
Sünde war. So ſehen wir den menſchlichen Geiſt durch viele Religionsformen 
hindurchgehen, immer nach Reinerem und Wahrerem ſtreben, und Alles unbefrie— 
digt wiederum abwerfen, was ſich ihm als wirklich Reines und Wahres nicht er— 
wies, was die tiefe Sehnſucht des Herzens nicht ſtillte und befriedigte, ſondern 
im Gegentheil nur die Sehnſucht nach einem wahrhaft Reinen, Hohen und Gött— 
lichen in ſtets erhöhtem Grade ſteigerte. Aber es wurde auch gefühlt und ſelbſt 
nicht unklar erkannt, daß daſſelbe auf dem Wege der Natur nicht zu erzielen ſei, 
daß die Gottheit auf ſupernaturale Weiſe in's Mittel treten und eben ſo Erlöſung 
von den bisherigen Uebeln als poſitive Heiligung des Geſchlechts bewirken müſſe. 
Der Menſch ſeinerſeits vermag nur das höhere Bedürfniß zu begreifen, ſich nach der 
Stillung deſſelben zu ſehnen und durch beides ſich auf eine große Gottesoffenbarung 
und Gottesthat vorzubereiten. Und hiezu iſt es im Heidenthume gekommen, wie eine 
unbefangene Umſchau in den beſſern Elementen und Erſcheinungen deſſelben unſchwer 
erkennen läßt (ogl. die Geſchichte der natürlichen Entwicklung des Gottesbewußt— 
ſeins und des religiöfen Lebens in der Menſchheit, in unſ. Eneyklopädie, I. S. 
212—295.). Bei dieſer Entwicklung, welche als ihr Ziel die Befähigung für 
die Aufnahme der Erlöfung hatte, iſt Alles mit einzurechnen, was unter das 
Prineip geſtellt werden muß, das Gott im Allgemeinen der Sünde entgegenſetzt, 
wozu jene Seite gehört, nach welcher die Sünde nie erreicht, was ſie will, ſon— 
dern fortwährend ihre eigenen Plane zerſtört und am Ende dem Guten dienſtbar 
macht. Und dazu dienten in der alten Welt nicht wenig das große Unglück, das 
vielgetheilte Mißgeſchick, die Uebel und Leiden, die wie feindliche Heere über die 
Menſchheit hereinbrachen, und, was die Sühnungs⸗ und Opferfeſte beurkun⸗ 
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den, zuletzt nur als Folgen der Sünde begriffen wurden, von welchen man uni⸗ 
verſelle Befreiung nur durch eine univerſelle Erlöſung hoffen konnte. Das Prin⸗ 
cip der Sünde, das in Allen lebendig geworden iſt und Früchte getragen hat, 
muß ausgetilgt und das andere, entgegengeſetzte, in's Leben der Menſchheit ein⸗ 
geſetzt werden, — das Prineip der Erlöſung. 5) Die Erlöfung iſt ſchon da, wo 
fie noch als göttlicher Rathſchluß erſcheint, eine allgemeine. Sie geht in 
dieſer Allgemeinheit auf alle Menſchen. Was vom erſten Adam ſtammt, iſt durch 
den zweiten erlöfungsfähig. Der göttliche Rathſchluß, deſſen Object die Erlöſung 
iſt, iſt der ewige Entſchluß des Vaters, die von der Sünde durchgriffene Welt 
zu erlöfen und zu heiligen, die.srgodeoıs (Röm. 8, 28.29.59, 11. Eph. 1, 11.5 
13, 1. 2 Tim 1, 9.). Da dieſer Rathſchluß (Vorherbeſtimmung, Praͤdeſtination) 
eben auf die Menſchheit als Ganzes ſich bezieht, das Maaß gebende hiebei folglich 
die Idee der Gattung und das Gattungsverhältniß iſt; fo bezieht ſich die göttliche 
ohe vermittelſt des Geſchlechtes von ſelber auf alle Individuen deſſelben. 
Alle vom erſten Adam ſtammenden menſchlichen Individuen ſind zur Erlöſung 
durch den zweiten Adam beſtimmt, weil zur Erlöſung das ganze Geſchlecht be- 
ſtimmt iſt, deſſ' Glieder die Individuen ſind. Das von Gott ſchon in der ewigen 
Idee geordnete Verhältniß von Gattung, Art und Individuum macht ſich in der 
Lehre von der Erbſünde, ſo wie in der Lehre von der Erlöſung als eine Wirk⸗ 
lichkeit geltend, die etwas ſchlechthin Maaßgebendes enthält (Vgl. m. Philoſophie 
des Chriſtenthums, I. 889 —908, wo dieſer Gegenſtand umſtändlicher verhandelt 
wird). Die in abstracto geſetzte allgemeine Vorherbeſtimmung der Menſchen voll⸗ 
zieht ſich coneret in der Berufung „lg, vocatio, Röm. 11, 29. Eph. 4, 1. 
2 Theſſ. 1, 11. 2 Tim. 1, 9. Hebr. 3, 1. 2 Petr. 1, 10.), welche nach dieſem 
Zuſammenhang eben ſo allgemein iſt, wie die Vorherbeſtimmung. Die Vorher⸗ 
beſtimmung, die für Alle gilt, gilt eben darum auch für Jeden, und es iſt in 
der That die Berufung nichts Anderes, als die Sichgeltendmachung der Vorher⸗ 
beſtimmung für einen Jeden, d. i. für jedes einzelne Individuum des menſchlichen 
Geſchlechtes. Jeder Menſch, der durch die Geburt in die Welt eintritt, wird zur 
Erlöſung als derjenige berufen, welcher vermittelſt des Geſchlechtes, deß' Glied 
er ift, zu ihr vorherbeſtimmt iſt. Die Erwählung (&xAoyn, electio, Röm. 11, 5. 
7. 28. Apg. 9, 15. Eph. 1, 4. 1 Theſſ. 1, 4. 2 Tim. 1, 9. Hebr. 3, 1. 2 Petr. 
1, 10.) hingegen iſt nicht mehr, wie die Vorherbeſtimmung und die Berufung, 
allgemein, ſondern die Zahl der Erwählten iſt kleiner und geringer, als die Zahl 
der Vorherbeſtimmten und der Berufenen. Zwar was die Möglichkeit der Er⸗ 
wählung, ſo wie die höhere, geiſtige Beſtimmung der Menſchen zu ihr angeht, ſo 
iſt dieſe ſo allgemein, wie die Vorherbeſtimmung und die Berufung: es iſt der 
Wille Gottes, daß Alle, die vorherbeſtimmt und berufen werden, auch an der 
Erwählung Antheil haben; die objeetive Allgemeinheit der Vorherbeſtimmung 
und Berufung will ſich auch in der Erwählung erhalten, will in ihr bleiben, ſie 
will in allen Subjeeten, allen Individuen des Geſchlechtes ſich vollziehen. Daß 
es nicht geſchieht, kommt nicht aus Gott, ſondern aus der Freiheit vieler Men- 
ſchen, welche in die göttliche Vorherbeſtimmung und Berufung zur Erlöſung nicht 
eingehen, das ihnen von Gott an- und dargebotene Heil nicht ſelber erwählen. 
Daß daher die Zahl der Erwählten geringer iſt, als die Zahl der Vorherbeſtimm⸗ 
ten und Berufenen, — das hat ſeinen Grund lediglich im Menſchen ſelber. 
6) Der Begriff und das Weſen der Erlöfung iſt geknüpft an den Begriff und an 
das Weſen des Erlöſers; darum bildet den Eingang in die innere Erlöfungslehre 
die Lehre von der Perſon Chriſti. Haben wir aber die Erlöſung ein ſchlecht⸗ 
hin Eigenthümliches, Einzigartiges genannt; ſo geht dieſer Charakter auch auf 
die Perſon des Erlöſers über; der Welterlöſer iſt nothwendig Gottmenſch, und 
die Gottmenſchheit iſt eben das Eigenthümliche der Perſon des Erlöſers. Um 
die Erlöſung möglich zu machen, mußte Gott Menſch werden, und es iſt eben ſo 
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eine ganz verfehlte, wie eine auf dem Boden der poſitiven Offenbarung unmög- 
lich zu gewinnende Speeulation, Gott würde Menſch geworden fein, auch wenn 
der Menſch nicht geſündigt haͤtte (So Mynſter in ſeiner Dogmatik, Fr. Baader 
in ſeinem erſten Sendſchreiben an Molitor über den pauliniſchen Begriff des 
Verſehenſeins, Martenſen über die Autonomie des Selbſtbewußtſeins S. 35. 
Der Letztere beruft ſich für ſeine Meinung auch auf Thomas v. Aquin. Dieſer 
hat nun allerdings in der Summa th. P. III. qu. 1. art. 3. in der Beantwortung 
der Frage: ulrum si homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset, einige Worte 
im bejahenden Sinne geſprochen, ſodann aber in der conclusio ſeine eigentliche 
Ueberzeugung dahin ausgeſprochen: Quamquam Deus peccato non existente potuerit 
incarnari; convenientius tamen dicitur, quod si homo non peccasset, Deus incar- 
natus non fuisset). Der Erlöſer, ſagen wir, iſt Gottmenſch. In ihm war die 
göttliche und die menſchliche Natur. Dieſe beiden Naturen verbinden ſich aber 
in Chriſto zu Einer Perſon (August. enchirid. c. 35. Joann Damasc. orth. fid. 1. III. 
o. 3.) Um die menſchliche Natur in ihm anzuzeigen, wird er Menſchenſohn 
genannt (Matth. 8, 20.; 9, 6.5 10, 23.; 11, 195 12, 8. 32. 40.; 16, 13. 27 ff. 
18, 11.; 20, 18. 28.; 24, 27. 30. 37. 39. 44. Mark. 2, 10. 28.; 8, 31. 38. 
9, 8. 11. 30,5 14, 21. 41. 62. Luk. 5, 24.; 7, 34.; 9, 22. 26. 44. 56. 58.; 
11, 30.; 12, 8. 10. 40.; 18, 8. 31.; 21, 23. 36.; 22, 48. 69. Joſ. 1, 52:5 
3, 13. 14.; 5, 27.; 6, 27. 53. 62.; 8, 28. 13, 21. Apg. 7, 56. 1 Tim. 2,5.). 
Die göttliche Natur in ihm bezeichnet das in einem einzigartigen Sinne gebrauchte 
Wort: Sohn Gottes, Sohn des Vaters (Luk. 1, 32. 35. (ogl. Matth. 1, 
20. 21.) Matth. 28, 19. Mark. 13, 32. Jeſ. 1, 18.; 3, 16—18.; 5, 19— 26.3 
11, 4,5 17, 1.; 20, 31. Röm. 1, 3. 4. 9.; 5, 10.; 8, 3. 29. 32. 1 Cor. 1, 9. 
2 Cor. 1, 19. Gal. 2, 20. Eph. 4, 15. 1 Theſſ. 1, 10. Hebr. 1, 2. 5. 8.; 
3, 6.5 10, 29. 1 Joh. 1, 3. 7.5 2, 22—24.; 4, 9. 10.; 5, 9—13, Offb. 2, 18.) 
Daß der fündige und der Erlöſung bedürftige Menſch ſich ſelber nicht erlöſen 
könne, fondern die Erlöſung ein Werk der Gottheit ſei, iſt bereits bemerkt wor— 
den (Iren. adv. haer. I. III. c. 20. n. 3: Ipse Dominus erat, qui salvabat eos, 
qui per semetipsos non habebant salvari .., Quoniam non a nobis, sed a Dei ad- 
jumento habuimus salvari. Vgl. Athanas. de incarnat. Verbi n. 7. 10. 13. 20. 
Basil. in Ps. 48. Petr. Chrysol. serm. 111. Alex. Ale ns. P. III. qu. 2. membr. 
5. Thom. Aqu. P. III. qu. 1. art. 2. Bonav. Sent. III. dist. 20. art. 1. qu. 4.) 
Nicht nur aber der Menſch, die Creatur überhaupt iſt unfähig zu erlöſen (Alex. 
Alens. P. III. qu. 1. membr. 5. art. 2.); und darum auch der Engel (Proclus 
de laudib. S. Virg. orat. I. Photius ad Amphiloch. Rupert. Tuit. in Joann 1. III.). 
Der Grund hievon liegt darin, daß Erlöfer des Menſchen nur der fein kann, der 
fein Schöpfer war; die That der Welterlöſung erfordert eine ſchöpferiſche Kraft 
und Macht, und dieſe kommt nur Gott zu (Iren. adv. haer 1. III. c. 4. n. 2. Atha- 
nas. de incarn. V. n. 7. 10. 13. 20. August. in Ps. 32. enarrat 3. n. 16.) Dem 
Menſchen die Möglichkeit einer Selbſterlöſung zutrauen, hieße ihm abſoluten, 
göttlichen Charakter zuſchreiben, was von ſelber zur Anthropolatrie führen würde 
(Athanas. orat. II. contr. Arian. n. 16.. 0, avdowrrov de wıkov TovTo noım- 
gal dim nv, iva um AvIEWrov zugLov Exovres avIgWnohergaı Xʒe v 
ug d.). Chriſtus alfo, der als der ewige Logos den Menſchen, wie die ganze 
Creatur, in die Exiſtenz geſetzt, kann den Menſchen allein auch erlöſen, und er 
wird ihn bei und durch die Erlöſung in und nach der ewigen Idee des Vaters 
wiederherſtellen, nach welcher er ihn erſchaffen (Athanaſius will daſſelbe ſagen, 
wenn er bemerkt, der Logos allein könne den Menſchen in ſeiner Urbildlichkeit 
wiederherſtellen, in welcher er ihn im Anfang der Dinge erſchaffen, de incarnat. V. 
n. 13.) Wie aber die Gottheit, fo war im Erlöfer auch die Menſchheit oder die 
menſchliche Natur nothwendig. Das zu Erlöſende mußte mit dem Erföfenden, 
das zu Heiligende mit dem Heiligenden zur Einheit der Perſon (Hebr. 2, 9— 18.) 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 43 
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verbunden werden, wenn die menſchliche Natur wahrhaft erlöst, vom Göttlichen 
durchdrungen und mit dieſem auf lebendige Weiſe geeint werden ſollte. Auf die 
Einigung des Menſchen mit Gott zielt die ganze Erlöſung; darum nimmt der 
Sohn Gottes die menſchliche Natur an, verbindet dieſe in ſich ſelber mit Gott 
(Iren. adv. haer. I. III. c. 4. n. 2.: Qui [Dei filius! propter eminentissimam erga 
figmentum suum dilectionem eam, quæ esset ex origine, generationem sustinuit, 
ipse per se hominem adunans Deo), und läßt ſie ſtellvertretend jene Genugthuung 
leiſten, welche vom menſchlichen Geſchlechte geleiſtet werden ſollte. War ſomit 
die Gottheit im Erlöſen nothwendig, weil nur der Schöpfer der Welt die Welt 
erlöſen kann; ſo wurde die Menſchheit in ihm durch die Genugthuung gefordert. 
Der Act der neuen Schöpfung durch Gott und der Act der Genugthuung durch 
den Menſchen mußten in Einer und derſelben Perſon zuſammenfallen. Ueber die 
Nothwendigkeit der Verbindung der göttlichen Natur mit der menſchlichen in 
Chriſto ſagt Cyrill v. Jeruſalem: „Beides iſt gefehlt, ſowohl den bloßen 
Menſchen verehren, als Gott allein nennen ohne die Menſchheit. Wenn Chriſtus 
Gott iſt, wie er es auch iſt, die Menſchheit aber nicht angenommen hat; ſo ſind 
wir nicht erlöst. Man bete ihn alſo als Gott an, glaube aber auch, daß er 
Menſch geworden ſei. Denn weder iſt es erſprießlich, ihn Menſch zu nennen, 
die Gottheit aber auszuſchließen, noch iſt es heilſam, die Menſchheit von der 
Gottheit im Bekenntniſſe zu trennen. Bekennen wir die Gegenwart des Königs 
und des Arztes. Denn der König Jeſus, als er heilen wollte, umgürtete ſich mit 
dem Gewande der Menſchheit, und auf dieſe Weiſe heilte er das Kranke.“ (Cate- 
ches. XII. n. 1. Vgl. Chrysost. in Joann. hom. 31. n. 2.). Die gedachte innere 
Verbindung der beiden Naturen zu Einer Perſon iſt auch da als etwas Nothwen⸗ 
diges vorausgeſetzt, wo die Erlöſung einfach an die Menſchwerdung geknüpft wird 
(Abaelard. epitom. theolog. christ. c. 23: Eum, qui summe bonus est, nisi eo modo 
quo melius potest evenire, quidquam facere convenit vel decet. Sed nullo meliori 
modo aut etiam tam bono modo redemtio ista potuit fieri, quam si filius dei homo 
fieret). Eben fo iſt überall auch die Erlöſung als Zweck vorausgeſetzt, wo die 
Verbindung der beiden Naturen gelehrt wird, wobei man ſich zwar verſchiedener, 
dem Sinne nach aber ſtets indentiſcher Ausdrücke bedient, als: Chriſtus ſei — der 
allmächtige Logos und wahrer Menſch (Iren. adv. haer. I. V. c. 1; n. 1), — 
Beides, Gott ſowohl als Menſch (Clem. Alex. prolrept. c. 1.), — Menſch und 
Gott, der gelitten hat und angebetet wird (Ibid. c. 10. Vgl. Origen. in Joann. 
32. n. 9.), — vollkommener Gott und vollkommener Menſch (Felix papa in epist. 
ad Max. et Cler. Alex.), wahrhaftiger Gott und Menſch (Cajus ap. Euseb. V. 28.). 
Das Geſagte iſt Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens und ein Haupttheil der 
kirchlichen Heilslehre als ſolcher (Chrysost. in Joann. hom. 31. n. 2. w@oreQ ao 
. 2ßovlsto rrıorevdnvaı, OTı He NV, 0UTWS OTL IE0S MV 0ROXa EYOQEL... 

Eneı nat Twv 178 Exrhmoıag doyuarwv 0v eo TovTo TE UE00S Eorı, 
rt TNS ÜnEg Nov OWTNQLES TO zEpaAcıov TOVTO xuı ÖL OU TTavTa Jeys- 
YNTaL HC KETWIIOTEL. OUTW e Iavarog EAvIN, v EuagTıe d 
oe, xaraga NYarı097, xaı Ta uvgia elonAYev eig Tov Hνον uu Aya- 
da. dio ualıora EPovlsro mıoTeveodeı TV olxovouter ınv H zaL 
TENYHV TV Tov uvQLov yevousvıv AyaIov). Wenn daher Simon, Menan⸗ 
der, Saturnin, Baſilides, Valentin, Cerdo, Mareion und Andere den Doketis⸗ 
mus lehren, d. h. die Lehre vortragen, der Leib Chriſti ſei nur Schein und keine 
Wirklichkeit geweſen; fo erklärt und verwirft Clemens v. Alex. mit Recht dieſen 
Doketismus als etwas ſchlechthin Unkirchliches, und eben ſo macht Irenäus die 
ganz richtige Bemerkung, daß, wo die menſchliche Natur in Chriſto in Abrede 
geſtellt, da auch von ſelbſt die Erlöſung aufgehoben werde (Iren. V. 1. n. 2. 
F zar aiua 20472u0S, Öl av Nuag EEnyogaoaro, 
EL un Tv agyaay Tov Ada ei Euvrov avazepahaıwoaro. Id em V. 2. 
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n. 1.: neque vere redemit nos sanguine suo, si non vere homo factus est). 7) Auf 
die Betrachtung der Perſon Chriſti folgt die ſeines Werkes. Unter dem Werke 
Chriſti verſtehen wir alles das, was Chriſtus nach dem Rathſchluſſe des Vaters 
zum Heil des menſchlichen Geſchlechtes gethan und vollbracht hat (Joh. 4, 34; 
17, 4.). Es iſt, vom Vater ihm übertragen, der Inhalt des göttlichen Willens 
mit ihm, deſſen Inhalt ſelbſt wieder die Erlöſung iſt. So gedacht iſt das Werk 
Chriſti die organiſche Einheit aller jener Thaͤtigkeiten, welche Chriſtus geübt hat, 
um Erlöſer der Welt zu fein, Dieſe Thätigkeiten find ſelbſt näher ausgeſprochen 
in den Worten der Schrift: Chriſtus iſt uns von Gott gemacht zur Weis— 
heit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und Erlöſung (1 Cor. 1, 30.). 
Beſtimmen wir dieſe Werke ſelbſt näher nach ihrem Inhalte, fo zerfallen fie in 
zwei Grundbeſtandtheile. Auf der einen Seite ſteht die Weisheit, die uns durch 
die von Chriſtus verkündete Wahrheit zu Theil geworden iſt; auf der andern iſt 
die Gerechtigkeit und Heiligkeit, die wir durch ihn haben. Die Erlöſung 
bezieht ſich auf Beides zumal: das einemal nämlich auf die Wahrheit, die uns vom 
Irrthum befreit, und das anderemal auf die Gerechtigkeit und Heiligkeit, durch die 
wir von dem unheiligen und ungerechten Weſen der Sünde, ſo wie von den durch 
ſie geſetzten Folgen erlöst werden. Wenn, wie es auch iſt, dem der zweifachen 
Erlöſung bedürftigen menſchlichen Geſchlechte beſtimmte erlöſende Thätigkeiten 
in Chriſto, dieſen Thätigkeiten aber ebenſo beſtimmte Aemter des Erlöſers ent- 
ſprechen, ſo iſt die erſte der Thätigkeiten die prophetiſche, die andere die hohe— 
prieſterliche, die daran ſich knüpfenden Aemter aber das Propheten- und Hohe- 
prieſteramt Chriſti. Damit aber das, was von Chriſtus als dem Propheten und 
Hohenprieſter gewirkt wird, bleibendes Eigenthum des Geſchlechtes ſei, — tritt 
zu den zwei erſten Thätigkeiten und Aemtern ein Drittes, und zwar die königliche 
Thätigkeit, das königliche Amt des Erlöſers hinzu. Dieſe drei Aemter entſprechen 
den drei theveratifchen Aemtern des alten Bundes, und der Altes und Neues 
verbindende Grundgedanke iſt: Derjenige, durch den die im Alten Teſtamente 
eingeleitete Gottesherrſchaft in der Menſchheit zur Wirklichkeit kommen ſoll, muß 
Prophet, Hoheprieſter und König, und zwar muß er dieß zumal ſein, nicht das 
eine oder andere nur. 8) Durch das prophetiſche Amt Chriſti verwirklicht 
ſich für die Menſchheit der Ausſpruch: Chriſtus iſt uns von Gott gemacht zur 
Weisheit (1 Cor. 1, 30.). Zur Weisheit iſt uns Chriſtus geworden durch die 
von ihm ausgegangene Verkündigung der Wahrheit. „Darum bin ich geboren 
und in die Welt gekommen, daß ich die Wahrheit lehre: wer aus der Wahrheit 
iſt, der höret meine Stimme“ (Joh. 18, 37.). Chriſtus wird Prophet, und nicht 
Lehrer im gewöhnlichen Sinne genannt. Er trägt nicht als Menſch die Lehre 
eines Menſchen, ſondern als Prophet göttliche Wahrheiten vor. Es liegt im Be- 
griffe des Propheten zu allererſt, von Gott als Organ außerordentlicher Offen— 
barung geſendet zu ſein. Wer keine göttliche Sendung aufweiſen kann, oder durch 
die That ſelber dieſe Sendung erweist, der iſt kein Prophet. Es liegt aber im 
Berufe des von Gott geſendeten Propheten, Wahrheiten aus Gott der Welt im 
Namen und Auftrage Gottes zu verkünden. In dieſem Sinne nun hat Chriſtus 
als ächten und wahren Propheten ſich durch die Worte erwieſen: Meine Lehre iſt 
nicht die meinige, ſondern deſſen, der mich geſandt hat (Joh. 7, 16.5 8, 28.). 
Die Lehre, die ihr höret, iſt nicht meine, ſondern des Vaters, der mich geſandt 
hat (Joh. 14, 24.). Wer aus ſich ſelbſt redet, der ſucht ſeine eigene Ehre; wer 
aber die Ehre deſſen ſucht, der ihn geſandt hat, der liebt die Wahrheit und iſt 
fein Betrüger (Joh. 7, 18.5 vgl. Joh. 5, 30.5 8, 29.). Ich habe nicht aus mir 
ſelbſt geredet, ſondern der Vater, der mich geſandt hat, der hat mir Vorſchrift 
gegeben, was ich lehren und reden ſoll. Und ich weiß, ſeine Vorſchrift iſt ewiges 
Leben. Was ich alſo lehre, das lehre ich ſo, wie es der Vater mir aufgetragen 
hat (Joh. 12, 49. 50.). Die Lehren, die du mir aufgetragen, babe ich ihnen 
43 
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mitgetheilt (Joh. 17, 8.5 vgl. 17, 14.). Ich habe ihnen deinen Namen bekannt 
gemacht, und werde ihn bekannt machen (Joh. 17, 26.). Wenn alſo durch den 
Propheten Gott ſpricht: ſo hat durch Chriſtus Gott geſprochen, wie es die obigen 
Stellen klar beſagen. Chriſtus iſt alſo nicht menſchlicher Lehrer, ſondern Prophet 
geweſen. Aber Chriſtus, der Prophet mit den andern Propheten als Organen der 
Gottheit iſt, iſt wiederum mehr als die Propheten. Wenn aus dem Propheten 
nicht der Menſch, ſondern Gott ſpricht; ſo hat Gott anders aus den Propheten 
des Alten Bundes, und anders aus Chriſtus geſprochen. Die Propheten des Alten 
Bundes waren zwar auserleſene Organe der Gottheit, aber fie waren nur Or- 
gane, und dabei ſonſt nicht mehr als die übrigen Menſchen: was ſie verkündeten, 
verkündeten fie aus unmittelbarer göttlicher Eingebung. Chriſtus aber, der einer- 
ſeits das mit den Propheten gemein hat, daß er nicht menſchliche, ſondern gütt- 
liche Wahrheiten mittheilt, iſt andrerſeits wiederum von allen Propheten dadurch 
verſchieden, daß er die Wahrheit ſeiner Lehre aus der Einheit ſeines Weſens mit 
dem Vater ableiten kann. Seine Gottesverkündigung fließt aus ſeinem Gottſein. 
Wer ihn ſieht, der ſieht den Vater (Joh. 14, 7. 9.; vgl. Joh. 6, 45. 46. 
8, 19.). Ich und der Vater find Eins (Joh. 10, 30. 38.; 14, 10. 11.). Nie⸗ 
mand kennt den Sohn als der Vater, ſo wie Niemand den Vater kennt, als der 
Sohn, und wem es der Sohn offenbaren will (Matth. 11, 27.). Niemand hat 
Gott je geſehen; der eingeborne Sohn aber, welcher im Schooße des Vaters iſt, 
der hat ihn bekannt gemacht (Joh. 1, 18.). Nicht als wenn Jemand den Vater 
geſehen hätte; nur wer von Gott iſt, der hat den Vater geſehen (Joh. 6, 46.). 
Ich kenne ihn, weil ich von ihm bin (Joh. 7, 29.; 3, 11. 13.3 6, 45.; 7, 15.3 
8, 13. 19. 26. 40.; 15, 15.3 16, 15. 17, 8.). Daraus folgt zugleich, daß er 
nicht nur die abſolute Wahrheit verkündet, ſondern daß er zugleich die abſolute 
Wahrheit ſelbſt iſt (Joh. 14, 6.), darum aber auch der Urheber des wahren Erfen- 
nens (Joh. 8, 12.). Haben die Propheten des alten Bundes die Wahrheit ihrer 
göttlichen Sendung durch Wunder, die ſie wirkten, dargethan, ſo fehlt auch dieſes 
Moment im Prophetenamte Chriſti nicht. Haben ihn auch Viele, bloß weil ſie 
feine Reden hörten, für einen Propheten gehalten Joh. 7, 40.; ogl. 6, 2. 
Luk. 7, 26.), fo erkannten ihn doch wiederum Andere als Propheten meiſtens um 
der von ihm gewirkten Wunder willen an: Als nun die Leute das Wunder ſahen, 
das Jeſus that, ſprachen ſie: dieſer iſt wahrlich der Prophet, der in die Welt 
kommen ſoll (Joh. 6, 14.; vgl. Matth. 21, 11. Luc. 7, 16.5 24, 19. Joh. 1, 45.3 
7, 16.; 8, 26. 40. Apg. 3, 22—26.; 7, 37. Hebr. 3, 2,5 12, 24.) In der 
Regel aber verband man beide Momente mit einander: Jeſus von Nazareth, 
mächtig in That und Wort (Luc. 24, 19.; vgl. Joh. 7, 31.5 15, 24. Matth. 7, 
28. 29.). Der Unterſchied zwiſchen ihm und den Propheten iſt aber hinſichtlich 
des Wunders der, daß, wenn die Letztern ihre Wunder mit verliehener Kraft 
wirkten, er die ſeinigen mit inwohnender Kraft verrichtete. Was die Weif- 
ſagungen angeht, die zum Weſen des Prophetenthums neben den Gottesoffen⸗ 
barungen einhergehen, ſo beſteht der Unterſchied zwiſchen den Weiſſagungen der 
Propheten und den Weiſſagungen Chriſti darin, daß Jene das Reich des Meſſias 
als ein Kommendes zum Voraus verkündeten, dieſer aber ſeine Weiſſagungen auf 
die Entwicklung, den Fortgang und die Schickſale ſeines eigenen Reiches in der 
Menſchheit bezieht. Die aus dem Prophetenthume Chriſti gefloſſene und der 
Menſchheit zu Theil gewordene Lehre enthält die urſprünglichſte, reinſte, tiefſte 
und umfaſſendſte Offenbarung Gottes. In ihr concentriren ſich die Grundwahr⸗ 
heiten der Offenbarung überhaupt, und wie in Chriſto alle Schätze der Weisheit 
und der Erkenntniß verborgen find (Col. 2, 3.), fo find in ihm auch alle Geheim⸗ 
niſſe des Reiches Gottes aufgeſchloſſen (1 Cor. 1, 1731.3 8, 4—16.). In 
engerer Concentration bewegt ſich die Lehre Chriſti um Gott und um den Welt⸗ 
erlöfer (das iſt das ewige Leben, daß fie erkennen dich, den Einen wahren Gott, 
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und den, welchen du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum (Joh. 17, 3.; vgl. 1 Cor. 8, 
4—6.). Das Uebrige iſt an dieſes geknüpft, und dieſes ſelber wieder an jenes. 
Sofern die Offenbarungen durch Chriſtum auf ihn ſelber und auf ſein Werk ſich 
beziehen, ift die Lehre Ehriſti eine Lehre von Chriſto. Und dieſe hat ihn vor Allem 
zum Inhalte als den ewigen Hohenprieſter. 9) Die Lehre leitet uns zu Chri⸗ 
ſtus als zu dem, welcher Welterlöſer durch ſein Hoheprieſterthum iſt. Im 
hohenprieſterlichen Amte Chriſti liegt der Schwerpunct des Daſeins und Wirkens 
Chriſti: die welterlöſende Thätigkeit deſſelben iſt an ſeine hoheprieſterliche Wirk⸗ 
ſamkeit gewieſen. Darauf bezieht ſich auch die Gottmenſchheit Chriſti: die Gott⸗ 
menſchheit iſt durch die Erlöſung gefordert, welche ſich durch die hoheprieſterliche 
Wirkſamkeit Chriſti vollzieht. Wenn diejenige Eigenſchaft in Gott, welche die 
Erlöſung beſchließt, die Liebe iſt, fo iſt der Modus der Ausführung des göttlichen 
Rathſchluſſes, der Modus der Erlöſung, durch die Liebe und die Gerechtigkeit 
zumal bedingt. Die Erlöſung zeigt in allen ihren Momenten das Thätigſein dieſer 
zwei Eigenſchaften, und zwar in der Art auf, daß die Gerechtigkeit das fordernde, 
die Liebe das leiſtende Prineip iſt. Was nämlich die Gerechtigkeit fordert, das 
leiſtet die Liebe. Was aber die Gerechtigkeit fordert, iſt die Vergeltung. Dieſe 
nun bringt oder leiſtet die Liebe. Danach ergeben ſich denn auch die weſentlichen 
Momente im Hohenprieſteramte Chriſti. Was nämlich die Gerechtigkeit ebenſo 
als Genugthuung fordert, wie es die Liebe leiſtet, iſt die Erfüllung des Geſetzes 
und der verſöhnende Tod. Beides aber muß von der Liebe, die die Genugthuung 
für das Geſchlecht bringt, ſtellvertretend gebracht werden. Die Momente des 
Hohenprieſterthums Chriſti find demnach a) feine vollkommene Geſetzerfül⸗ 
lung oder fein thätiger Gehorſam, b) fein verſöhnender Tod, und 
c) die Vertretung der Menſchheit durch Beides bei dem Vater. a) Das 
erſte Moment alſo wäre der thätige Gehorſam in und durch die vollkom⸗ 
mene Geſetzerfüllung. Bezieht ſich die Erlöſung überall auf die Sünde, ſo 
wiſſen wir, daß ſchon die erſte Sünde wie jede ſpätere, Ungehorſam gegen den 
göttlichen Willen als gegen das Geſetz iſt, welches der vernünftigen und freien 
Creatur vorgeſchrieben iſt. Der Ungehorſam Adams, der in ſeinen Folgen auf 
das Geſchlecht uͤbergegangen iſt, und in dieſem durch jede actuelle Sünde ſich 
wiederholt hat, fordert als Genugthuung abſoluten Gehorſam von dem, welcher 
ſtellvertretend der Erlöſer des Geſchlechtes fein will. Dieſen abſoluten Gehorſam 
nun leiſtete Chriſtus, und es ſchildert die hl. Schrift das erlöſende Moment dieſer 
Leiſtung alſo: Gleichwie durch den Ungehorſam des Einen Menſchen Viele zu 
Sündern gemacht wurden, ſo ſind auch durch den Gehorſam des Einen Viele zu 
Gerechten gemacht worden (Röm. 5, 19.) Der Gehorſam Chriſti iſt Grund der 
Gerechtigkeit, iſt Grund der Erlöſung, deren Zweck iſt, aus dem Menſchen als 
dem Ungerechten einen Gerechten zu machen. Das Moment des Gehorſams iſt 
ſchon im Alten Teſtamente als ein weſentliches im Amte des Meſſias erkannt 
worden, indem dieſer als ein in der Geſtalt des Dienenden, in der Geſtalt des 
Knechtes Gottes Erſcheinender vorausverkündet wurde (Jeſaia CC. 42, 49, 50, 
52, 53; vgl. Matth. 12, 17—21.). Der Gehorſam Chriſti iſt nur ein Einer, 
ein ungetheilter, der ſich ſo ſehr durch ſein ganzes Leben hindurchzieht, daß dieſes 
ſelber als ein ununterbrochener Gehorſam, als ein fortgeſetzter, lückenloſer Dienſt 
erſcheint, den er dem Vater darbringt, deſſen Willen er unausgeſetzt vollbringt. 
Sein Wille, obſchon in jedem Augenblicke frei und ſelbſtſtändig, ging doch immer 
und überall im Willen des Vaters ſo auf, daß weder eine Zweiheit in Abſicht 
auf das Gewollte, noch eine Fremdheit in Abſicht auf die Willen beſtand, den 
des Vaters und den des Sohnes. Ausgeſprochen hat dieß Chriſtus ſelber in den 
Worten: Ich bin vom Himmel gekommen, nicht damit ich meinen Willen thue, 
ſondern den Willen deſſen, der mich geſandt hat (Joh. 6, 38.). Das iſt meine 
Speiſe (der Inhalt, das Prineip und die Seele meines Lebens), daß ich thue den 
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Willen deſſen, der mich geſandt hat, und daß ich vollbringe fein Werk (Joh. 4, 34.). 
Selbſt da, wo der Schauder vor Leiden und Tod feine Menſchheit überfiel, die 
ſehnlichſt wünſchte, es möchte der Kelch des Leidens an ihm vorübergehen, ſiegte 
dennoch und blieb ſtandhaft der Wille, daß der Wille des Vaters geſchehe (Matth. 
26, 39. 42. 44. Marc. 14, 36. 39. Luc. 22, 42.). Dadurch wurde die wahre 
Ordnung des geiſtigen, der göttlichen Idee entſprechenden, Lebens wieder her⸗ 
geſtellt, deſſen Geſetz der Wille Gottes iſt. Der durch die Sünde entſtandene 
Gegenſatz zwiſchen dem Willen Gottes und dem Willen der Creatur wurde auf⸗ 
gehoben, und niedergeriſſen die alte Scheidewand, die trennend zwiſchen den 
Schöpfer und die Welt getreten war. Daß ſein Gehorſam dem Geſetze gegolten 
habe, iſt ſchon erwähnt worden, und Chriſtus ſelber ſpricht ſeine dießfallſige Be⸗ 
ziehung zu demſelben alſo aus: Ich bin nicht gekommen, um das Geſetz oder die 
Propheten aufzuheben; ich bin nicht gekommen, es aufzuheben, ſondern zu erfüllen 
(Matth. 5, 17.). Um aber den abſoluten Gehorſam ſo wie die Geſetzerfüllung 
als etwas Stellvertretendes für die Menſchen auszuſprechen, äußert die Schrift 
folgende Gedanken: Chriſtus iſt dem Geſetze unterworfen worden, damit er die, 
welche unter dem Geſetze waren, erlöfete (Gal. 4, 4. 5.), Chriſtus hat das Geſetz 
an unſerer Stelle erfüllt, denn er brauchte es für ſich ſelber nicht zu erfüllen. Er 
wurde aber unter das Geſetz gethan, um unſerer Nichterfüllung wegen. Was 
dem Geſetze unmöglich war, das that Gott, und ſandte ſeinen Sohn, auf daß die 
Gerechtigkeit, vom Geſetze gefordert, in uns erfüllt würde (Röm. 8, 3. 4. 7.). 
b) Der in der abſoluten Geſetzerfüllung beſtehende abſolute Gehorſam erreichte 
fein Ende in dem Tode des Gehorſamen, oder, der Culminationspunet des Ge⸗ 
horſams Chriſti iſt der Tod, den er für das Geſchlecht aus freier Liebe ſtirbt. 
Dieſer innere Zuſammenhang zwiſchen ſeinem Gehorſam und ſeinem Tod hat 
Chriſtus ſelber in den Worten ausgeſprochen: Der Sohn des Menſchen iſt nicht 
gekommen, ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen, ja ſogar ſein Leben dahin 
zu geben als Löſegeld für Viele (Matth. 20, 28.). Ebenſo der Apoſtel: Chriſtus 
(der göttlicher Natur war und es nicht für einen Raub halten durfte, Gott gleich 
zu ſein) entäußerte ſich ſelber, nahm Knechtsgeſtalt an, ward Menſchen ähnlich 
und an Anſehen wie ein Menſch erfunden; er erniedrigte ſich ſelbſt und ward 
gehorſam bis zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuze (Phil. 2, 5—8.). Ja, die 
Verbindung des Todes und des Gehorſams ward ſelbſt ſchon im alten Teſtamente 
in der prophetiſch vorbildlichen Vorſtellung vom Knechte Jehovah's ausgedrückt, 
der, wie der gehorſame, fo der leidende und ſterbende iſt (Jeſ. 52, 13—15.; 
53, 1—12.). Das Leiden und der Tod Chriſti iſt Etwas, was aus dem Begriff 
des Hohenprieſters und des Erlöſers nicht entfernt werden kann. Leiden und Tod 
erſcheinen als eine Nothwendigkeit, die, als eine unabweisbare, ihren letzten 
Grund in der göttlichen Gerechtigkeit hat, welche Vergeltung fordert. Zwar iſt 
der Entſchluß zu der bis zum Tode führenden Erlöſung Werk der abſolut freien 
Liebe Gottes, des Vaters (Joh. 3, 16.; 15, 13. Röm. 5, 9. Epheſ. 2, 4—8. 
1 Joh. 4, 9. 10.), ſowie des Sohnes; aber dieſe Liebe übernimmt frei, um die 
Welt zu erlöfen, Leiden und Tod auf ſich: Darum liebt mich der Vater, weil 
ich mein Leben laſſe, auf daß ich es wieder nehme; Niemand entreißt es mir, 
ſondern ich gebe es freiwillig hin. Ich habe Macht es hinzugeben, und habe Macht 
es wieder zu nehmen (Joh. 10, 17—18.). Gerade die tiefſte Liebe der Gottheit 
ſollte im Erlöſungswerke erwieſen werden; die ganze Größe und Tiefe der Liebe 
zeigt ſich aber darin und dadurch, daß fie das Leben laßt (Joh. 10, 11. 15. 17. 18.; 
15, 13.). Die Nothwendigkeit des Leidens und Sterbens im Erlöfungswerfe hebt 
Chriſtus ſelber überall hervor, wie Matth. 16, 22. 23.; 16, 50—56.5 17, 9. 22.3 
20, 17—19.; 26, 24. 31—35, Luc. 9, 19—22.; 24, 26. 44—49, Joh. 18, 4. 
Und der Brief an die Hebräer, welcher ſeines Inhalts wegen der hoheprieſterliche 
genannt werden kann, denn er handelt beinahe ausſchließlich von Chriſtus dem 
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ewigen Hohenprieſter, ſagt 2, 10.: „Denn fo mußte es geſchehen; der, um deß— 
willen alle Dinge und durch den alle Dinge ſind, welcher viele Kinder zur Herr— 
lichkeit führen und der Urheber ihres Heils ſein ſollte, mußte es durch Leiden 
zu Stande bringen.“ Vgl. 8, 1. Dieſelbe Anſchauung hat Athanaſius (de 
incarn. Verbi n. 9: ovvıdav yag 0 Aoyog, orı d O av Avgsın t 
AvIgHTWV ν PI0QR, El um dıa ravrws anoIVvn0xEv). Au guſtinus kennt 
für das ganze Heilswerk nur Einen Modus, welcher der angemeſſene ift: und 
dieſen hat die Weisheit wirklich gewählt (de trinit. XIII, 10: Sanandæ nostræ 
miserie convenientiorem modum alium non fuisse, nec esse oportuisse). Nicht 
die göttliche Allmacht erlöst nach beliebigem Modus, ſondern das Erlöſende iſt nur 
die Gerechtigkeit: Der Teufel wird nicht durch die Macht Gottes, ſondern allein 
durch die Gerechtigkeit Chriſti überwunden (August. de trin. XIII, 13); die erlö- 
ſende Gerechtigkeit iſt aber die Gerechtigkeit Chriſti, die an ſeinen Tod geknüpft iſt 
(ibid. o. 14). Chryſoſtomus faßt ſchon die Geburt des Welterlöſers als eine 
Geburt zum Tode C. Anom. VI, 3: To er yao Gαανοοονονπν yEvorevor T0 
4910709 dt ,t 1nS axoAovFuıas DE . (Ueber die Nothwendigkeit 
des Leidens und Sterbens des Welterlöſers habe ich mich umſtändlicher verbreitet 
in meiner Encyelopädie I. S. 655 — 663). Damit richtet ſich die Meinung derer 
von ſelber, die da fagen, Gott hätte die Welt auch ohne den Tod des Erlöſers 
durch ein einziges Wort, durch einen einzigen Willensact retten können. Nach 
dem Bisherigen ſprechen wir den Begriff des Hohenprieſterthums Chriſti kurz 
alſo aus: Die hoheprieſterliche Thätigkeit des Gottmenſchen beſteht darin, daß 
Chriſtus, der Unſchuldige und Sündeloſe, aus unendlicher Liebe die Sünde, 
Schuld und Strafe des menſchlichen Geſchlechtes auf ſich genommen, und durch 
Leiſtung eines abſoluten Gehorſams, der bis zur Hinopferung des Lebens am 
Kreuze führte, der göttlichen Gerechtigkeit ftellvertretend für die Menſchheit Ge— 
nüge gethan habe. Der Tod iſt der Grund der Erlöſung. Der Tod aber, der 
Grund der Erlöſung iſt, iſt Opfer, d. h. ausnahmsloſe Hingabe des Daſeins an 
Gott. Dieſes ſelbe Opfer iſt ſtellvertretend: der Opferer hatte nicht nothwendig 
für ſich ſelber das Leben hinzugeben, noch mit Gott ſich zu verſöhnen, da er als 
der Sünd⸗ und Schuldloſe (Hebr. 4, 15.) kein Gegenſtand des göttlichen Miß— 
fallens war. Hinopferung und Verſöhnung galt alſo für die Welt, deren Sünde 
und Schuld er ſtellvertretend an ſich ſelber büßte und tilgte. Darum ſagt die 
hl. Schrift: Denjenigen, der von keiner Sünde wußte, machte Gott für uns zur 
Sünde, auf daß wir Gerechtigkeit vor Gott erlangen durch ihn (2 Cor. 5, 21.). 
Mit dieſem Ausſpruch verbindet ſich der andere: Chriſtus hat uns vom Fluche des 
Geſetzes erlöst, da er für uns zum Fluche geworden (Gal. 3, 12. vgl. Joh. 1, 17. 
Röm. 10, 4.). Dieſe beiden Stellen wollen beſagen: Gott hat die vom Menſchen 
begangene Sünde auf Chriſtum übergetragen, nicht um die Sünde ſelbſt in Wirf- 
lichkeit auf ihn zu legen und ihn zu einem eigentlichen Sünder zu machen, was 
ja einen ſittlichen Widerſpruch enthielte, ſondern um die Sünde des Geſchlechtes, 
und nicht ſeine eigene, ſammt ihren Folgen an ihm zu tilgen, der ſtellvertretend 
Sünde und Schuld ſo auf ſich genommen, als ob er ſie begangen hätte. Von 
dem ſo begriffenen ſtellvertretenden Gehorſam und Tode ſagen wir, er ſei der ob— 
jective Grund der Erlöſung und Rechtfertigung. Das Ganze aber erſcheint und 
iſt ein Werk unverdienter göttlicher Gnade. Deßhalb ſagt die hl. Schrift: „Alle 
haben geſündigt und ermangeln des Ruhmes bei Gott und werden gerecht 
fertigt umſonſt durch ſeine Gnade mittelſt der Erlöſung durch Jeſum Chriſtum, 
welchen Gott dargeſtellt als Sühnopfer mittelſt des Glaubens, durch ſein 
Blut, zum Erweife feiner Gerechtigkeit durch Vergebung der vorher geſchehenen 
Sünden unter der Nachſicht Gottes: zum Erweiſe feiner Gerechtigkeit in der 
jetzigen Zeit, daß er gerecht ſei, und die, ſo an ihn glauben, rechtfertige“ 
(Röm. 3, 23—26.). „Da wir noch im Elende waren, ſtarb Chriſtus zur 
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beſtimmten Zeit für die Sünder; ſchwerlich ſtirbt Jemand für einen Unſchuldige 

Gott hat aber ſeine Liebe gegen uns dadurch bewieſen, daß er für uns geſtorben 
iſt, zur Zeit, da wir noch Sünder waren. Wie viel mehr werden wir alſo jetzt, 
da wir durch ſein Blut gerecht geworden, durch ihn von der Strafe befreit ſein. 
Denn wenn wir, da wir noch Feinde waren, mit Gott durch den Tod ſeines Sohnes 
verſöhnt wurden, wie viel mehr werden wir jetzt, als Verſöhnte, durch ſein Leb 

Beſeligung erlangen“ (Röm. 5, 6—10.) Die durch den ſtellvertretenden Ted 
Chriſti bewirkte Erlöſung bezeichnen auch mehrere Begriffe und Bilder: ſo die vo 

Loskaufen, wobei das Löſegeld (Avroov) das Leben Chriſti iſt (Matth. 20, 28.), 
von der Handſchrift des Geſetzes, die an's Kreuz geheftet und hier getilgt 
wurde (Col. 2, 14.), vom Lamme, das der Welt Sünde trägt (Joh. 1, 29. 
1 Petr. 1, 18 ff. Offb. 6, 16. 1 Joh. 3, 5.), vom Paſcha, das für uns geſchlachtet 
worden (1 Cor. 7, 5.) u. ſ. w. Die Verſöhnung, welche die Schrift in den Wor⸗ 
ten ausſpricht: Gott verſöhnte in Chriſto die Welt mit ſich ſelber (2 Cor. 5, 19.), 
iſt allgemein, wie es der göttliche Rathſchluß zur Erlöſung war. „Wie durch die 
Sünde des Einen das Verdammungsurtheil über alle Menſchen gekommen iſt, fo 
kam auch durch die Gerechtigkeit eines Einzigen über alle Menſchen das Gerecht⸗ 
machen des Lebens“ (Röm. 5, 18.). Chriſtus hat Verſöhnung für die Sünden 
der ganzen Welt geſtiftet (1 Joh. 2, 2.; 4, 14.; vgl. Röm. 3, 23. 24. 24. 29. 30. 
2 Cor. 5, 15. 15. Col. 1, 20. Epheſ. 1, 10. 11. 1 Tim. 2, 4. 5. 6. Hebr. 2, 9. 
Matth. 20, 28.; 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 19. 20.). c) So weſentlich 
auch das dritte Moment, die Vertretung der Menſchheit bei dem Vater, 
im Begriffe der Erlöſung der Welt durch den ewigen Hohenprieſter Chriſtus iſt, 
ſo gewiß iſt doch, daß dieſes dritte Moment in den beiden erſten ſich überall ſchon 
mitſetzt; ſtellvertretend iſt der Gehorſam (Röm. 5, 9.) und die Geſetzerfüllung 
Chriſti (Gal. 4, 4. 5. Röm. 8, 3— 7. Matth. 5, 17.), und ſtellvertretend der 
Tod deſſelben (Matth. 20, 28. 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 20. Joh. 10, 
11. 15. 17. 18. Tit. 2, 14. Epheſ. 5, 2.5 auch Röm. 4, 25. Gal. 1, 4. 1 Cor. 
15, 3. 1 Petr. 3, 18. gehören hieher). 10) Die Erlöſung würde die univerſelle, 
die ſie iſt, nicht ſein, wäre auch nur Einer, der mit allen Uebrigen vom Adam 
ſtammt, von ihr ausgenommen. Erlöst wird nur der nicht, der nicht erlöst wer⸗ 
den will, der, obſchon von Gott zur Erlöſung im Allgemeinen vorherbeſtimmt und 
im Beſondern berufen, dennoch an dem Erlöfungswerfe keinen Theil nimmt, die 
Erlöſung für ſich ſelber nicht erwählt, d. h. die Bedingungen beharrlich zurück⸗ 
weist, unter welchen die allgemeine Erlöſung in ihm als einem beſondern Sub⸗ 
jecte ſich verwirklichet. Als der Heiland zur Welt geboren wurde und eine Engel⸗ 
ſchaar der Welt den Frieden durch den Gebornen verkündete, wurde dieſer Friede 
durch die Erlöfung ausdrücklich auf diejenigen bezogen, die eines guten Wil⸗ 
lens ſind (Luc. 2, 14.). Zu dieſen ſind aber nicht etwa nur die zu zählen, die 
in der Aera des Chriſtenthums geboren ſind, ſondern dazu rechnen wir auch die⸗ 
jenigen, die, einen guten Willen bewährend, im Heidenthum und Judenthum 
gelebt haben. Die Erlöſung durch Chriſtus wirkt der Zeit nach zurück bis auf 
Adam, und läßt Alle an ſich Antheil nehmen, welche die Bedingungen hiefür 
erfüllt haben. Zu den Zuerlöſenden und wirklich Erloͤsten gehören daher alle jene 
Juden, welche in die altteſtamentlichen Offenbarungen und Inſtitutionen ein⸗ 
gegangen ſind und das Geſetz treu erfüllt haben, mit Einem Worte: Die Frommen 
und Gerechten des alten Bundes. Zu den Zuerlöfenden und wirklich Erlösten 
gehören ebenſo auch alle jene Heiden, die, von der natürlichen Gottesidee und 
dem innern ſittlichen Geſetze geleitet, ein beiden ſo entſprechendes Leben gelebt 
haben, daß fie erlöfungsfähig wurden. In dieſem Sinne iſt es zu nehmen, wenn 
Juſtin nicht etwa nur lehrt, der göttliche Logos erleuchte das ganze menſchliche 
Geſchlecht, und eben darum auch die Heiden (Apolog. I. 60. II. 8. 10. 13.), ſondern 
auch noch ausdrücklich bemerkt, das ganze menſchliche Geſchlecht habe Antheil an 


Ermland. 681 


ihm CApolog. I. 46: Aoyov, o v yEevos &vIEWrwv uereyei). Und dieß be⸗ 
ſtimmt dieſen chriſtlichen Philoſophen zu dem Ausſpruche, es habe Chriſten gegeben, 
noch bevor Chriſtus in der Zeit erſchienen fer: „Alle Menſchen, welche der Ver⸗ 
nunft gemäß lebten, ſind Chriſten, obgleich man ſie für gottlos hielt; ſolche ſind 
3. B. Soerates und Heraelit bei den Griechen; Abraham, Ananias, Azarias, 
Elias und viele Andere, deren Handlungen und Namen anzuführen ich jetzt für 
zu weitläufig halte, bei den Barbaren (Nichtgriechen) geweſen. ... Alle, welche 
der Stimme der Vernunft folgten und noch folgen, ſind Chriſten, und zwar ohne 
Furcht und Zittern“ (Apolog. I. 46.) Das Hinabſteigen Chriſti in die Unterwelt 
nach erfolgtem Tode hatte die Abſicht, der Heiden- und Judenwelt, die dem 
äußern und innern Geſetze Folge geleiſtet hatten, Erlöſung anzukünden. Für die 
Zeit von Chriſtus an bis zum Ende der Welt vermittelt die Erlöſung Chriſtus 
als König. 11) Das königliche Amt Chriſti hat feinen Schwerpunct nicht fo 
faſt in ſich ſelber, als vielmehr in den beiden erſten Aemtern, dem prophetiſchen 
und hoheprieſterlichen. Wenn nämlich Chriſtus der König (Matth. 2, 2.; 16, 16.; 
27, 11. Marc. 15, 2. Luc. 1, 33.; 23, 3. Joh. 18, 33 — 37.), der Herr 
(Matth. 28, 6. Marc. 16, 19. 20. Luc. 1, 43.; 7, 13.; 10, 1.; 11, 39.5 
17, 5. 6.; 24, 34. Joh. 4, 1.; 6, 23.; 11, 2.; 20, 2. 13. 18. 20. 25. 28.; 
21, 7. 12. Apg. 5, 14.5 8, 25.3 9, 1. 5. Röm. 1, 2.; 14, 14.; 15, 30. 1 Cor. 
1 2.3 9, 5.; 11, 23.5 16, 22. Hebr. 2, 3.; 7, 14.; 2 Cor. 1, 2. 3.; 13, 13. 
Gal. 1, 3.; 6, 14. Epheſ. 1, 3. Jacob. 5, 7. 2 Petr. 3, 8.) und der Hirte 
Joh. 10, 1—18.; 15, 13.) genannt wird; fo gehen dieſe Benennungen aller⸗ 
dings zunächſt auf das Regieren in ſeinem Reiche; allein das Königthum Chriſti 
hat feinen eigentlichen und letzten Zweck in dem Propheten- und Hohenpriefter- 
amte, ſofern ſeine ganze Abſicht keine andere iſt, als in der Kirche, bei der er 
bleibt bis zum Ende der Tage, Alles ſo zu lenken und zu leiten, daß für die 
Welt ſeine prophetiſche und hoheprieſterliche Thätigkeit fortwährend vermittelt, 
ununterbrochen ſeine Wahrheit verkündet und ſeine Erlöſung mit Verſöhnung 
im Geſchlechte vollzogen und verwirklicht werde. Chriſtus iſt alſo König, damit 
er in der Menſchheit immerwährend der Prophet und der Hoheprieſter ſei. König⸗ 
liche Thätigkeiten, die ſich jedoch auf fein Propheten- und Hoheprieſterthum be⸗ 
zogen, übte er ſchon in feinem dieſſeitigen Leben, indem er für fein Reich Ge⸗ 
ſetze gab (Matth. 18, 15—20. Joh. 15, 12. 17.; 13, 34.), Apoſtel und Jünger 
ausſandte, um die Völker zu feinem Reiche zu berufen (Matth. 10, 5—8.; 
28, 19. 20.), Normen der Verwaltung feſtſetzte (Matth. 10, 9—14.) und Voll⸗ 
machten verlieh, die ſich auf den apoſtoliſchen Beruf bezogen (Matth. 10, 1. 
Marc. 6, 7.5 7, 14— 19. Luc. 5, 13—16.; 9, 1—6.), 12) Die im Geſchlechte 
von Chriſtus an bis Ende der Welt hin fortwährend vor ſich gehende Erlöſung 
iſt an einen Proceß geknüpft, den die Kirche, in welcher ſich die drei Aemter 
Chriſti fortfegen, an den Individuen deſſelben vermittelt, und in Folge wovon 
in der Menſchheit zu jeder Zeit Erlöste find. Dieſen Proceß der fubjectiven Er- 
loſung auf dem Grunde der objectiven ſelber zu beſchreiben fällt aber nicht mehr 
in das Bereich unſerer Aufgabe, ſondern in das Gebiet der Rechtfertigung 
und Heiligung, womit ſich ſelbſt wieder die Lehre von der Freiheit und der 
Gnade, ſowie die vom Glauben und vom Werk verbindet. Wir haben hier nur noch 
anzudeuten, daß die geiſtigen Acte der ſubjectiven Erlöſung nachbildliche Aete von jenen 
ſind, durch welche Chriſtus Welterlöſer im objeetiven Sinne geworden iſt; es find 
dieß die Acte des Gehorſams und des geiſtigen Sterbens, an welche ſich der Aet 
der geiſtigen Auferſtehung ebenſo anreihet wie die Auferſtehung Chriſti das Siegel 
der objectiv vollbrachten und vollendeten Erlöſung war. [Staudenmaier.] 

Ermland (Warmia), Bisthum, eine Provinz Preußens, früher unter der 
biſchöflichen Regierung, von einem Flächeninhalte von 75 Quadratmeilen. Dieſe 
Provinz war durch den teutſchen Orden erobert worden und bildete ſeit dem 
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4. Juli 1243 eines der vier Bisthümer, in welche das ganze den heidniſchen 
Preußen abgenommene Land getheilt wurde. Als erſter Biſchof von Ermland 
wird genannt Heinrich von Strateich, Dominicaner, der aber nicht zu wirklichem 
Beſitze des neuen Sprengels gekommen iſt, weßwegen Bucelin (Germania sacra) 
ihn auch in die Series episcoporum von Ermland nicht geſetzt hat. Als erſter 
reſidirender und fungirender Biſchof tritt daher auf Anſelm, ein Prieſter aus dem 
Teutſchherrenorden, der vorerſt in Braunsberg, nachher in Elbing ſeinen Sitz 
aufgeſchlagen hat. Seit ſeiner Gründung hat ſich dieſes Bisthum durch eine 
eigenthümliche Stellung zum teutſchen Orden vor den andern preußiſchen Bis⸗ 
thümern ausgezeichnet. Quæ (ecclesia Warmiensis) una est illis in partibus jure 
suo utens nec subjecta fratribus; reliquos episcopos religionis habitum gestare 
oportet (Aenex Sylvii de statu Europe sub Frid. III. c. 22). Als nämlich Anſelm 
das Bisthum übernahm, erhielt er die Provinz Ermland der Art vom Orden 
zugewieſen, daß er auch die unmittelbare weltliche Hoheit darin auszuüben habe; 
und ferner hatte der Biſchof gemeinſchaftlich mit ſeinem Capitel die Canonici zu 
wählen, und dem Capitel ſtand die Wahl oder Poſtulation des Biſchofs zu, wäh⸗ 
rend die übrigen Bisthümer Preußens von dem Orden und mit Männern aus 
ſeiner Mitte beſetzt wurden. Dieſe unabhängigere Stellung des Bisthums Erm⸗ 
land iſt von großem Einfluſſe auf die ganze Geſchichte deſſelben geweſen. Anſelm 
und ſeine nächſten Nachfolger hatten noch ein ſchweres Stück Arbeit abzumachen: 
nicht mehr als etwa ſechs Kirchen hat er in ſeinem noch unbebauten Sprengel 
vorgefunden; er mußte alſo Kirchen bauen, Prieſter für dieſelben beſchaffen. 
Außerdem lag ihm die Sorge ob, das Land urbar zu machen, Städte und Dörfer 
zu gründen und durch Belebung der Gewerbe den bürgerlichen Wohlſtand zu heben, 
durch Ertheilung von Freiheiten und Privilegien zu reger Betriebſamkeit in Städten 
und auf dem Lande aufzumuntern. Und darin haben Anſelm und ſeine Nachfolger, 
unterſtützt von ihren Capiteln als Miniſterien in geiſtlichen und weltlichen Dingen, 
in der That Tüchtiges geleiſtet. Trübe Zeiten ſind für das Bisthum eingebrochen, 
ſeit in der zweiten Hälfte des 15ten Jahrhunderts die Könige von Polen ihre 
Hände nach dieſer Seite hin ausſtreckten und der teutſche Orden ſich zu ſchwach 
fühlte, Ermland gegen die polniſchen Waffen zu ſchützen. In dieſer Uebergangs⸗ 
zeit iſt es geweſen, wo der berühmte Aeneas Sylvius Piecolomini von dem 
Capitel poſtulirt und vom Papſte zum Biſchofe von Ermland ernannt worden iſt, 
jedoch durch die beſtändigen Kriegsunruhen im Lande nicht ſelber Beſitz nehmen 
konnte und daher einen Adminiſtrator beſtellte. Im J. 1464 mußte der Biſchof. 
von Ermland die polniſche Oberherrſchaft anerkennen, und 1466 hat der Orden 
zu Thorn in einem Friedens tractate dieſes Land foͤrmlich an Polen abtreten 
müſſen. Seit dieſer Zeit war die Stellung der Biſchöͤfe von Ermland höchſt 
ſchwierig, indem ſie, zwiſchen den Königen von Polen als Oberlehnsherren und 
dem Großmeiſter des Ordens in der Mitte ſtehend, in alle Reibungen und 
Rechtsſtreite der Könige mit dem Orden verwickelt wurden. Es iſt daher die 
Geſchichte der Biſchöfe von jenem Zeitpuncte an mit einer Menge unerquicklicher 
Streite und Kämpfe erfüllt. Dagegen iſt aber dem Bisthum nach einer andern 
Seite hin aus der Oberlehnsherrſchaft Polens ein großer Vortheil erwachſen, 
indem es ihm unter dem ſchützenden Einfluſſe derſelben möglich geworden iſt, ſich 
dem Eindringen der Reformation zu erwehren, die durch einen willkürlichen Macht⸗ 
ſtreich des Teutſchmeiſters Albrecht den drei andern preußiſchen Bisthümern auf⸗ 
gedrungen worden iſt. Der Biſchof Moritz war es, der ſeit 1523 das Lutherthum 
kräftig bekämpfte. Unter den nachherigen Biſchöfen leuchtet vor allen hervor 
Stanislaus Hoſius, ſeit 1551 Biſchof von Ermland, 1561 Cardinal, ausgezeich⸗ 
net durch Wiſſenſchaft und Wandel, durch große Verdienſte um das Coneil zu 
Trient, heilſame Reformen in ſeinem Sprengel, durch gründliche Bekämpfung 
der Häreſie, durch Stiftung nützlicher Anſtalten, die bis zur Stunde noch Segen 
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im Lande verbreiten. Zurückkehrend von Trient errichtete er im Geiſte dieſer 
Kirchenverſammlung ein Prieſterſeminar zu Brauns berg, bewirkte die Berufung 
der Jeſuiten in das Land, die ihn und feine Nachfolger in Befeſtigung des Fatho- 
liſchen Glaubens und Bekämpfung der lutheriſchen Häreſie kräftig unterſtützt haben. 
So hatte Ermland unter dem Schutze der Oberherrſchaft der Könige von Polen 
den katholiſchen Glauben durch das ſtürmiſche Zeitalter der Reformation hindurch 
gerettet: ja, noch mehr, das Land hatte auch feine frühere politiſche Selbſtſtän⸗ 
digkeit behalten unter der weltlichen Hoheit ſeiner Biſchöfe, und war daher in 
feiner Verfaſſung, der geiftlich - weltlichen Regierung feiner Biſchöfe ganz ver- 
gleichbar den fürſtlichen Hochſtiftern im teutſchen Reiche. Indeſſen bei der erſten 
Theilung Polens kam Ermland an die preußiſche Krone, und gab es jetzt ein 
preußiſches Polen, wie es früher ein polniſches Preußen gegeben hatte. Der 
Biſchof von Ermland wurde ſofort ſeiner fürſtlichen Hoheit und ſeiner Einkünfte 
entkleidet. Ignatius Kraſicki, einer der geiſtreichſten Schriftſteller der polniſchen 
Nation, war der Biſchof, unter welchem dieſe Säculariſation des Landes ein— 
getreten iſt. Als einſt Friedrich II. in munterm Geſpräche geäußert, er hoffe 
unter des Biſchofs Mantel in das Himmelreich einkehren zu können, wurde ihm 
von dieſem entgegnet: „Den Mantel haben Ew. Majeſtät dergeſtalt beſchnitten, 
daß ich keine Contrebande darunter zu verbergen vermag.“ Nach der letzten 
Circumſcription der preußiſchen Bisthümer in der Bulle de salute animarum zählt 
Ermland 119 Pfarreien. Durch dieſelbe Bulle iſt Ermland wie auch Breslau 
keinem Metropolitanſitze unterworfen, ſondern unmittelbar unter den apoſtoliſchen 
Stuhl geſtellt. (Episcopales vero Ecclesias Wratislaviensem ac Warmiensem huic 
Sancte sedi perpetuo immediate subjectas esse ac remanere debere declaramus.) 
Der biſchöfliche Sitz iſt bereits ſeit den früheſten Zeiten zu Frauenburg; das 
Prieſterſeminar dagegen iſt in Braunsberg. Die Anzahl der Gläubigen des Bis— 
thums iſt bei Alois (Gegenwärtige Ausbreitung der katholiſchen Kirche) auf 
190 200,000 angegeben. [Marx.] 
Ermoldus Nigellus, Sänger der Thaten Ludwigs des Frommen, Mönch 
und Abt des Kloſters Aniane, gehörte unter die beſonderen Vertrauten des Königs 
Pippin von Aquitanien, in deſſen Heer er 824 den Zug gegen Armorica bewaff— 
net mitmachte, obgleich ihn Pippin wegen ſeines Waffentragens ausgelacht und 
zur Rückkehr zu den Muſen ermahnt hatte, jedoch enthielt er ſich als Geiſtlicher 
von allem Blutvergießen. Bald darauf, vielleicht weil er es mit Lothar gegen 
den Kaiſer Ludwig gehalten, verbannte ihn letzterer nach Straßburg, wo er, vom 
Biſchofe Bernold aus Achtung für Pippin gut aufgenommen, im J. 826 vier 
Bücher über die Thaten Ludwigs in elegiſchen Diſtichen verfaßte und dem Kaiſer, 
deſſen Gemahlin Judith und ſeinem Gönner Pippin überreichte, um von der 
Verbannung befreit zu werden; außerdem richtete er an Pippin noch eigens zwei 
Elegien. Als er wieder zur Gnade und Freiheit gekommen war, wurde er von 
Ludwig im J. 834 nach Aquitanien an Pippin abgeſendet, dieſen zur Herausgabe 
von Kirchengütern zu bewegen. In den J. 835 u. 836 erhielt er für ſein Kloſter 
Aniane drei kaiſerliche Privilegien. Er ſtarb unter Carl dem Kahlen. Seine 
Schriften blieben lange verborgen; erſt der berühmte Wiener Bibliothekar Lam— 
becius (+ 1680) machte wieder Beſtimmtes darüber bekannt, und Muratori gab 
endlich die erwahnten vier Bücher Gedichte im J. 1726 mit reichen und gelehrten 
Noten heraus. Auch bei Pertz (Mon. Germ. Script. II.) ſind ſie aufgenommen und 
zum Theil mit den Bemerkungen Muratori's, zum Theil mit neuen begleitet; zu⸗ 
dem ſind hier zum erſten Male die elegiſchen Gedichte an Pippin dem Druck über⸗ 
geben. Was Ermolds Styl und poetiſches Talent anbelangt, ſo muß man frei⸗ 
lich geſtehen, daß er rudi Minerva geſchrieben habe, und dieß ſpricht er ſelbſt aus, 
wenn er fi als Dichter eine tölpelhafte, krächzende Rohrpfeife nennt; allein dem- 
ungeachtet erklären ihn Muratori und Perg für einen „egregium historicum, fidum, 
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synchronum“ der nirgends mit feiner Erzählung Fabeln vermiſche und die Sitten 
und Gebräuche ſeiner Zeit lebendig ſchildere; auch zeigt er viele kirchliche Erudition. 
S. Muratori Script. rer. Ital. t. II, p. 2.; Pertz J. c.; Mabillon Annal. ad 
a. 818 u. 834; Dr. L. Släffer über bie teutſchen Geſchichtſchreiber, Heidelb. 
1839. — Mit Ermoldus Nigellus darf nicht vermengt werden ein anderer Er⸗ 
moldus, Ermenoldus, gewöhnlicher aber Ermenricug oder Erman- 
ricus genannt, gegen die Mitte des 9. Jahrhunderts Abt des Kloſters Elwangen 
in Schwaben, welcher die Biographie des hl. Sola, Einſiedlers zu Solenhofen 
in der Eichſtäter-Dibeeſe und den Dialog über das Leben des hl. Hariolf, Stif- 
ters des Kloſters Elwangen, verfaßte. Derſelbe wird auch von Einigen für den 
Verfaſſer der Biographie des hl. Mang, Apoſtels von Algäu, gehalten, allein 
dieſes Leben in der Geſtalt, wie es auf uns gekommen und von den Bollandiſten 
(6. Sept.), Goldaſt und Basnage-Caniſius (Lect. antig. t. I. p. 651) edirt 
worden iſt, hat den Ermenrich gewiß nicht zum Verfaſſer. S. über dieſen Ermen⸗ 
rich Basnage-Canisius t. 2. P. 2. p. 163. u. I. c.; Boll. ad. 6. Sept. in diss. prael. 
ad vitam S. Magni; Mabill. Acta. Ord. S. B. in vita 8. Magni ad a. 655. — Pezii 
thesaur. Anecdot. t. IV. P. 3. p. 746. — Ein anderer Ermenricus, Mönch 
von Reichenau, verſchieden von dem Abte von Elwangen und ein Schüler des 
Walafrid Strabo, nach deſſen Tod (+ 849) er ſich längere Zeit im Kloſter zu 
St. Gallen als Lehrer aufhielt, ſchrieb a) eine Schrift „de grammatica ad Grimol- 
dum Archicapellanum,“ wovon Mabillon (Analect. edit. nov. in uno tomo p. 420— 
23.) ein Bruchſtück liefert, das dieſen Ermenrich als einen frommen, verſtändigen, 
kenntnißreichen und literariſch-thätigen Mann erkennen läßt; b) „breye opusculum 
de incoepfione nostri coenobii (Reichenau) et fratrum ibidem Deo famulantium vita“ 
welches nicht mehr vorhanden zu fein ſcheint; c) einen Verſuch einer Biographie 
des hl. Gallus in Proſa und Verſen bei Pertz Mon. Germ. Script. t. 2. p. 31—33. 
Nach Neugart iſt dieſer Ermenrich derſelbe, der im J. 866 als Biſchof von Paſſau 
erſcheint und von K. Ludwig zu den Bulgaren geſendet wurde. S. Mabillon 
und Pertz l. c.; Neugart, episc. Constant. t. 1. p. 158. [Schrödl.] 

Erniedrigung Chriſti, ſ. Stand Chriſti. 

Ernte bei den Hebräern. S. Ackerbau. Hier ſind nur noch die geſetzlichen 
Beſtimmungen nachzutragen, daß, wie ſchon vom noch ſtehenden Getreide einzelne 
Halme auszureißen oder Aehren abzupflücken jedem Vorübergehenden freiſtand 
(Deut. 23, 26.), fo auch bei der Ernte den Armen zu geſtatten war, zurückblei⸗ 
bende Halme zuſammen zu leſen und ſie nach Hauſe zu tragen (Levit. 19, 9. 
Ruth. 2, 2.); ja auch eine ganze Garbe, wurde ſie auf dem Felde vergeſſen, 
durfte von den Schnittern nicht nachgeholt werden, ſie gehörte den Armen (Deut. 
24, 19.). Wenn Levit. 19, 9. überdieß verboten wird, die Ecke (782) des 
Feldes (nach der Tradition Wente der 60ſte Theil) mit der Senſe zu berüh⸗ 
ren, ſo ſoll dadurch dieſelbe Geſinnung mildthätiger Liebe aufgefordert werden, 
des dürftigen Bruders zu gedenken. In allen dieſen Geſetzen ſpricht ſich aber 
auch das oberſte Hoheitsrecht Gottes aus, von welchem allein das Volk, aus 
Aegypten heraufgeführt, Land und Ernte empfangen hat, und welchem es durch dieſen 
kleinen Tribut während der Ernte nicht weniger den ſchuldigen Dank und 7 
leiſtet, als nach derſelben durch die Erſtlinge und Zehnten. 

Errichtung einer Pfründe, ſ. Pfründe. 

Erſfatz bezeichnet als Allgeme inbegriff die Ausgleichung einer geſchehenen 
Rechtsverletzung. Dieſer Begriff ſpaltet in ſeiner ſpeciellen Bedeutung ſich 
in drei Momente, die unter beſonderen Namen den in Rede ſtehenden eonereten 
Pflichtkreis der commulativen Gerechtigkeit ausfüllen. Der Erſatz in der Geſtalt 
der Wiedererſtattung (restitutio) erſcheint als Zurückgabe des widerrechtlich 
Angeeigneten oder des Zurückbehaltenen an den Eigenthümer. Das Erſtere iſt 
der Fall bei einem Raub oder Diebſtahl, das Letztere bei einem Darlehen oder 
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Depoſitum (Thom. Aquin. 2. 2. qu. 62. art. 1.). Von der Wiedererſtattung unter- 
ſcheidet ſich der Schadenerſatz als Vergütung des dem Nächſten zugefügten 
Schadens (compensatio), wohin auch die Rückvergütung Crecompensatio) zu 
rechnen iſt, die z. B. im Falle der Schmälerung und Entziehung des verdienten 
Arbeitslohnes einzutreten hat. Bezieht ſich die Rechtsverletzung auf ein Eigen- 
thum der geiſtigen Perſönlichkeit, ſo ergibt ſich der Begriff der Genugthuung 
Gsatisfactio). Die bezeichneten Begriffe ſpielen oft in einander über und treffen 
in einzelnen Fällen zuſammen. Bei der Erſatzlehre muß der ju riſtiſche Ge— 
ſichtspunet von dem moraliſchen wohl unterſchieden werden; das Gewiſſen kann 
in vielen Fällen ſich mit den Forderungen des Rechts nicht begnügen und ſieht 
ſich zu einem Mehr gedrungen; aber zuweilen geht auch der Ausſpruch des Rechts 
über die Gewiſſenspflicht hinaus und verlangt Erſatz, wo keine moraliſche Schuld 
oder Haftung beſteht. Indeſſen hat die Erſatzpflicht für die meiſten Fälle ſchon 
durch den Rechtsſtandpunct feine Beſtimmungen erhalten; daher auch bei der 
folgenden Darſtellung der Erſatzlehre dieſer Standpunct der vorherrſchende fein 
wird. — I. Die Pflichtmäßigkeit des Wiedererſatzes erhellt a) aus der Natur 
der Sache felbft, aus dem Begriff der Gerechtigkeit. Dieſe verbietet jedwede 
Beſchädigung oder Verletzung fremden Eigenthums oder Rechtes. Hieraus folgt 
von ſelbſt die Verbindlichkeit, eine verübte Beſchädigung zu vergüten, und den 
verletzten Rechtszuſtand wieder herzuſtellen. Eine Verabſäumung dieſer Pflicht 
erſcheint mithin als fortgeſetzte Ungerechtigkeit. b) Die Erfüllung dieſer Ver— 
bindlichkeit hängt unzertrennlich mit dem Weſen der moraliſchen Beſſerung zu— 
ſammen, die ohne das aufrichtige Beſtreben, das begangene Unrecht und die 
ſchädlichen Folgen deſſelben, ſo weit es möglich iſt, zu vernichten und aufzuheben 
nicht denkbar erſcheint. In dieſer Hinſicht ſchreibt Auguſtin (ep. 153. c. 6. 
n. 20. Opp. ed. Antverp. 1700 sqq. T. II. p. 403): Si res aliena, propter quam 
peccalum est, cum reddi possit, non redditur, non agitur poenitentia, sed fingitur; si 
autem veraciter agatur, non remittetur peccatum, nisi restituatur ablatum, sed, ut 
dixi, cum restitui potest. c) Die hl. Schrift, die Pflicht der Gerechtigkeit ein— 
ſchärfend, fordert ausdrücklich Rückerſatz ungerechten Gutes (Matth. 7, 12.; 
20,21. Rom 13, 7. 8. 2 Mof. 21, 5. 6, 18. 19. 33 — 36.; 22, 16. 
3 Moſ. 6, 1—5. Ezech. 33, 14. 15.). Chriſtus lohnt den reuigen Entſchluß 
des Zachäus, der vierfachen Erſatz des Erpreßten verſprach, mit ſeinem Beifall 
(Luc. 19, 8—10.), und der Apoſtel Paulus will auf feine Rechnung geſchrieben, 
was der Sclave Philemons verſchuldet (Phil. 18 f.). Vgl. Thom. 1. c. art. 2. — 
II. Die Pflicht des Erſatzes entſpringt nicht aus jeglicher Pflichtverletzung. Damit 
eine Handlung die Erſatzpflicht zur Folge habe, müſſen nachſtehende Bedingungen 
eintreten: a) Wirklichkeit der Beſchädigung oder Injurie. Der erfolglos ge— 
bliebene Verſuch und die bloß eingebildete Kränkung begründen weder Reſtitution 
noch Satisfaction. b) Rechtswidrigkeit der Handlung. Betrifft dieſe bloß die 
Rechtsform, ſo iſt das hierdurch verletzte Anſehen des Geſetzes durch Uebernahme 
einer entſprechenden Strafe wieder herzuſtellen; iſt damit ein materielles Unrecht 
verbunden, fo tritt die Pflicht der Vergütung und Entſchädigung ein. c) Frei⸗ 
willigfeit der Rechtsverletzung. Durch dieſe Bedingung iſt zunächſt der reine 
Zufall vom Umkreis der Erſatzpflicht ausgeſchloſſen. Quod casu perit, domino 
perit. Was alsdann den hier in Frage kommenden Schuldbegriff anlangt, fo 
beſtimmt er ſich nicht ganz gleich, je nachdem man den juriſtiſchen oder den mora⸗ 
liſchen Standpunet im Auge hat. Von dieſem aus kann eine Handlung nur 
inſofern ſchuldbar genannt werden, als ſie mit Wiſſen oder Willen, mithin aus 
böſer Abſicht geſchah, während jener zur Begründung einer Verſchuldung und der 
daraus erfolgenden Neftitutionspflicht an der äußeren That feſthält, ſofern dieſe 
den poſitiven Rechtsbeſtimmungen zuwiderläuft. Nicht ſelten trifft die culpa theo- 
logica mit der culpa juridica zuſammen. Wer durch grobe Fahrläſſigkeit den 
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Nächſten in beträchtlichen Schaden bringt, pflegt von der Obrigkeit zum Schaden⸗ 
erſatz angehalten zu werden und müßte ihn ſchon aus Gewiſſenspflicht leiſt 
auf den Spruch des weltlichen Richters zu warten. Zuweilen dringt 
forum auf Reſtitution, wo im Gewiſſen keine Verpflichtung beſteht, wa 
Verträgen der Fall iſt, wo eine Zurückgabe des betreffenden Gegen 
folgen muß, mag dieſer dem zeitlichen Inhaber auch ohne alle culpa theologica 
zu Grunde gegangen ſein. Die culpa juridica zählt verſchiedene Abſtufungen vom 
vollſten Verſchulden, der culpa latissima oder dem dolus bis zum einfachen, ganz 
leichten Verſehen, culpa levissima. Der dolus, die abſichtliche Verletzung oder die 
gröbliche Vernachläſſigung der betreffenden Rechtspflicht (dolus apertus et prae- 
sumptus) begründen unbedingt die Erſatzpflicht. In Betreff der übrigen Grade 
der culpa unterſcheidet man die culpa lata, levis und levissima. Unter culpa lata 
verſteht man die Unterlaſſung jenes Fleißes in der Bewahrung fremden Eigen- 
thums oder in Abwehr einer Beſchädigung, den ein umſichtiger und ſorgſamer 
Mann gewöhnlich in der Förderung der eigenen Angelegenheiten anwendet. Eine 
culpa levis findet da ſtatt, wo jener Grad von Sorglichkeit fehlt, den man in be⸗ 
ſonderen Fällen anzuwenden pflegt oder den man bei ſorglicheren Haus vätern 
antrifft. Die culpa levissima endlich iſt die Nichtanwendung eines ganz außer⸗ 
ordentlichen, zur höchſten Umſicht geſteigerten Fleißes (ogl. Patuzzi, Ethica chri- 
stiana t. V. p. 229 sq. Voit, P. L n. 774. [de restit. $ 2. princ. 3. ). Gemäß der 
herrſchenden Anficht der Moraliſten erfolgt ex sausa levi et levissima keine Reſtitutions⸗ 
pflicht, wenn Jemand nicht zu einem höheren oder dem höchſten Grade von Fleiß ſich 
verpflichtet hat oder der betreffende Vertrag für alle Fälle ſeine Verbindlichkeit 
behauptet. Wer es aber ſelbſt an dem gewöhnlichen Maaß von Sorgſamkeit und 
Umſicht fehlen läßt, kann von der Erfagpflicht für die aus dieſem Mangel her⸗ 
vorgegangene Benachtheiligung ſeines Nächſten nicht frei geſprochen werden (ogl. 
Antoine P. I. tract. 10. part. 2. cap. 3. qu. 4.). Ueber die Frage, ob die aus 
Ermangelung einer angeſtrengteren Aufmerkſamkeit entſpringende leichte Schuld, 
falls aus ihr ein bedeutender Schaden erwächst, die Laſt der Vergütung zur Folge 
habe, find die Meinungen der Morafiften getheilt. Eine große Anzahl ſtellt dieß 
in Abrede, weil fürs Erſte ein erhöhter Grad von Fleiß nicht zur ſtrengen Pflicht 
gehöre, da nur der gewöhnliche Fleiß erfordert werde; weil mithin eine culpa 
levis nicht ſchlechthin als Pflichtverletzung, alſo auch die aus jener hervorgehende 
Handlung nicht ſchlechthin als ungerecht betrachtet werden könne; und weil endlich 
die Strafe (denn die Reſtitutionslaſt fällt unter den Strafbegriff) im propor⸗ 
tionirten Verhältniß mit der Schuld ſtehen müffe, Andere, unter ihnen Franzoja 
(in feiner Kritik Buſembaum's S. 148), fordern Reſtitution, indem fie behaupten, 
daß eine, wenn auch an ſich nicht beſonders ſchuldbare Saumſeligkeit durch die 
Größe des dadurch verurſachten Schadens ſich ſteigere und die Verbindlichkeit des 
Erſatzes herbeiführe, bei deren Feſtſtellung das letztere materielle Moment nicht 
außer Rechnung bleiben dürfe. Wenn der zugefügte Schaden beträchtlich iſt, ſo 
iſt auch die Unbedachtſamkeit und Nachläſſigkeit ſchwer verſchuldet. Zur 9 
15 0 dieſes Satzes beruft ſich der genannte Moraliſt auf cap. 2. 5. 6. 
„9. aus Lit. XXVI. des Lib. V. der Decretalen Gregor IX. Einige (Tour⸗ 
were Patuzzi u. And.) ſchlagen einen Mittelweg ein, indem fie die Laſt des 
zu tragenden Schadens gleichmaͤßig vertheilt wiſſen wollen, da dem Unſchuldigen 
ſicherlich nicht die Tragung des geſammten Schadens aufgebürdet werden könne, 
es aber auch zu hart wäre, dazu den Schuldigen ob eines geringen Verſehens 
zu verurtheilen; eine leichte Nachläſſigkeit verdiene doch nicht die gleiche Strafe 
mit einer offenbaren Bosheit; die Billigkeit fordere vielmehr, die Compen⸗ 
ſation nach dem Maaße der Schuld zu bemeſſen. Die Einwendung des Geg⸗ 
ners, daß von einer geringen Unaufmerkſamkeit im Falle einer daraus er⸗ 
wachfenden ſchweren Benachtheiligung des Nächſten die Rede nicht ſein könne, 
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ift leicht zu widerlegen. Die Schwere der einer Vernachlaͤßigung anhaftenden 
Schuld beſtimmt ſich nicht ſo ſehr nach dem Erfolg, als theils nach der Pflicht 
des erforderlichen Fleißes, theils nach der Leichtigkeit, den Schaden voraus- 
zuſehen, theils nach der böfen Gemüthsbeſchaffenheit, die auch um die ſchwere 
Beſchaͤdigung des Nächſten ſich nicht kümmert und zur Verhütung derſelben 
ſich nicht weiter anſtrengt. Aber es kann der Fall eintreten, daß Jemand ſich 
nicht zum angeſtrengteſten Fleiß verpflichtet findet, oder daß es ihm am gehbrigen 
Scharfblick gebricht, die nachtheiligen Wirkungen vorauszuſehen, und daß ihm 
jede Art Böswilligkeit bei jener Handlung, die in Folge einer geringeren Sorg- 
falt für feinen Nächſten beeinträchtigend ausfiel, fremd iſt, folglich die betreffende 
Nachläßigkeit keine ſchwere, arge Schuld in ſich ſchließt. Was aber die von 
Franzoja eitirten canoniſtiſchen Beſtimmungen anlangt, ſo machen ſie allerdings 
keinen Unterſchied zwiſchen einer ſchweren und leichten Fahrläßigkeit, drücken ſich 
jedoch ſo aus, daß ſie vorausſetzen, die Fahrläßigkeit und Unwiſſenheit ſei in 
einem hohen Grade verſchuldet, indem fie dieſelbe mit der Schuld und der zu- 
gefügten Injurie auf die gleiche Linie ſtellen, wie ſogleich deutlich aus der Faſſung 
des erſten Canon hervorgeht (vgl. Patuzzi I. c. p. 228 sq.). — III. In Betreff 
des Subjects der Reſtitutionspflicht iſt Folgendes zu bemerken: Aetives Subject 
der Erſatzpflicht iſt ein Jeder, welcher irgendwie moraliſch zu einer Beſchädigung 
wirkſam war oder deren Früchte beſitzt oder genießt. Aus dieſer Beſtimmung 
begreift ſich, daß ſowohl der Erbe ungerechten Gutes als auch der redliche Beſitzer 
eines ſolchen nach erhaltener Gewißheit über dieſen Punct zur Wiedererſtattung 
an den Beſchädigten oder Eigenthümer verpflichtet ſind. Eben ſo klar iſt, daß die 
Theilnahme an einer widerrechtlichen Beſchadigung des Nächſten die Leiſtung eines 
verhältnißmäßigen Schadenerſatzes nach ſich zieht. Die verſchiedenen Arten der 
Betheiligung drückt die Schule mit folgenden Verſen aus: 
Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 

| Participans, mulus, non obstans, non manifestans. 

Die ſechs erftern Arten umfaſſen die poſitive Mitwirkung zu einer ungerechten 
Beſchädigung, die drei letztern beziehen ſich auf eine negative Concurrenz. Wer 
zu einer ſolchen That Befehl und Auftrag ertheilt hat, der trägt im Falle der 
Ausführung derſelben die Erſatzpflicht. Mit einem ernſtlich und beſtimmt erklärten 
Widerruf des Mandats hört von dem Augenblick an, als er zur Kenntniß des 
Beauftragten gelangt, das Concurrenzverhältniß auf, mithin die Verpflichtung zur 
Schadloshaltung, falls dieſer auf eigene Fauſt die ſchadenbringende That vollzieht. 
Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem Einfluß auf Benachtheiligung des Nach- 
ſten durch Rathgebung. Iſt dieſe nicht mit anreizenden und verführeriſchen 
Abſichten verbunden, ſo reicht die einfache Zurücknahme des ertheilten irrigen 
Rathes hin, um der Betheiligung an der fraglichen Handlung zu entſagen. Gilt 
es aber den Fall eines Beſtimmens und Antreibens zu einer Handlung, ſo wird 
das Abrathen nur dann die Reſtitutionspflicht aufheben, wenn es ihm gelungen 
iſt, die Wirkſamkeit der angegebenen Beſtimmungsgründe zu annulliren. Erfaß- 
pflichtig iſt auch der, welcher durch Zuſtimmung, Aufmunterung mittelſt Lob 
oder Beifall, Einſchüchterung mittelſt Tadel oder Hohn, durch Schutz- und 
Aufenthaltsgewährung, Vertheidigung oder freithätige Hilfeleiſtung 
ſich an einer unrechtmäßigen Beſchädigung des Nächſten betheiligt hat. Zur nega= 
tiven Coneurrenz gehören das Stillſchweigen, die Verabſäumung des zu 
leiſtenden Widerſtandes oder der zu machenden Anzeige. Die Voraus- 
ſetzung einer dießfalls pflichtigen Compenſation iſt, daß man von Rechtswegen 
zur Verhütung des Schadens, zur Bewachung eines Gegenſtandes, Wahrung 
eines Intereſſes u. dgl. gehalten erſcheint. Was das Zuſammentreffen Mehre- 
rer in einer Nechtsfränfung des Nächſten betrifft, fo kommt es darauf an, ob 
es ein abſichtliches, verabredetes war, oder ein bloß zufälliges. Im Falle eines 
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Einverſtändniſſes zu gemeinſamem Wirken haften Alle ſolidariſch für die Ver⸗ 
gütung; hier muß Jeder für ſeinen Theil und im Unterlaſſungsfalle von Seite 
der Andern auch für dieſe reſtituiren; ſie bilden als in dem Willen einer That 
vereint eine moraliſche Perſon. Nicht ſo iſt es bei einem zufälligen Zuſammen⸗ 
treffen, wo Jeder auf eigene Rechnung, ohne Rückſicht auf den Andern, handelt: 
da ſteht Jeder nur für den von ihm angerichteten Schaden ein. Im erſtern Falle 
iſt der Einzelne zur Rückforderung des für die übrigen Mitgenoſſen geleiſteten 
Erſatzes berechtigt. — Paſſives Subject der Reſtitution iſt jeder Beſchädigte, 
gleichviel ob einzel ſtehend oder einer moraliſchen Gemeinſchaft angehörig. 
Folglich hat die Reſtitution zu geſchehen 1) dem Beſitzer, weil ihn zunächſt der 
Schaden betraf; 2) dem Eigenthümer, ſofern dadurch das Recht des Beſitzers 
nicht beeinträchtigt wird; 3) der Gemeinde, im Falle daß deren Glieder in 
nicht zu ermittelndem Umfange und Anzahl benachtheiligt wurden, oder 4) wenn 
der Herr eines unrechtmäßig (ex delicto) angeeigneten Beſitzthums oder deſſen 
Erbe ſich nicht ermitteln laſſen, ſo iſt daſſelbe für Zwecke der Frömmigkeit oder 
Wohlthätigkeit zu verwenden, weil hiezu ſeine Einwilligung präſumirt werden 
kann. Widrigenfalls, z. B. bei einem gefundenen Gegenſtande, iſt der Finder nach 
vergeblich aufgebotenem Fleiße, den Herrn deſſelben zu erforſchen, berechtigt, 
es zu behalten. IV. Die Ordnung der zu geſchehenden Reſtitution beſtimmt ſich 
a) in Betreff des activen Subjects nach Maaßgabe der Coneurrenz dahin, daß 
der Haupturheber einer Beſchädigung zuerſt für die Vergütung einſteht, darnach 
Diejenigen, die als ſeeundäre Urſache wirkten, woran ſich in dritter Reihe die 
poſitiv Mitwirkenden ſchließen, in letzter die negativ Mitwirkenden. Hat z. B. 
der als Haupturſache auftretende Mandant der betreffenden Reſtitutionspflicht 
Genüge geleiſtet, ſo iſt der Vollzieher ſeines Befehls frei und ebenſo die Theil⸗ 
nehmer, wenn Dieſer ſie erfüllt hat. Widrigenfalls beſtimmt das Maaß der Mit⸗ 
wirkung den Beitrag zur Reſtitution an den Beſchädigten, und zwar nach Ord⸗ 
nung der Concurrenz, in der die Theilnehmer aufeinanderfolgten. Trägt Einer 
der letztern Glieder für die Gleichbetheiligten oder für Mehrbetheiligte, für die 
Vorausgehenden den Schadenerſatz, ſo iſt er zur Forderung der Rückerſtattung 
von Seite derſelben berechtigt; was bezüglich der nachgeordneten Theilnehmer in 
der Regel nicht angeht. b) In Betreff des paſſiven Subjeets iſt folgende Ord⸗ 
nung zu beobachten. Den erſten Anſpruch auf Wiedererſtattung hat Derj 
welcher ein jus reale beſitzt. Nach vollſtändiger Befriedigung dieſes Anf 
kommen die ſonſtigen Anſprüche an die Reihe. Gewiſſe Schulden gehen vor un⸗ 
gewiſſen, die verpfändeten vor einfachen, die ex litulo oneroso denen ex titulo 
gratuito. Gleiche Anſprüche begründen gleiche Theile. V. Was den Zeitpunct 
der Reſtitution betrifft, ſo darf er nicht willkürlich hinausgerückt werden und hat 
ſogleich einzutreten, ſobald die phyſiſche und moraliſche Moglichkeit dazu vorhan⸗ 
den iſt. Zur Herbeiführung dieſer Möglichkeit hat der Reſtitutionspflichtige die 
geeigneten, ihm zu Gebote ſtehenden Mittel anzuwenden, um, was er noch nicht 
oder nur theilweiſe leiſten kann, in Zukunft genügend leiſten zu können. Der 
unredliche Beſitzer haftet vom erſten Augenblick an für die Vergütung Alles aus 
verzögerter Rückerſtattung erwachſenen Schadens und entgangenen Vortheils; der 
redliche Beſitzer erſt mit dem Momente des erkannten Irrthums; von dieſem an 
iſt er zur möglichſt baldigen Wiedererſtattung verbunden. Bei vertragsmäßigen 
Verpflichtungen hat man die ausbedungene oder geſetzlich feſtbeſtimmte Friſt der 
Leiſtung einzuhalten; iſt die Zeit der zu leiſtenden Rückzahlung im Vertrage nicht 
ausgemacht, ſo beſtimmt ſie ſich nach der Forderung des Berechtigten IV. Der 
Ort des Erſatzes iſt in der Regel der, wo die Sache ſich befinden würde ohne 
geſchehene Rechtsverletzung. Um fie dahin zu befördern, hat der possessor bone 
fidei dem Eigenthümer Anzeige zu machen. Die Gefahr und die Koſten des Tranı 
ports treffen den Eigenthümer. Res perit domino. Dagegen hat der possessor 
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male fidei die Koſten der Beförderung der entfremdeten oder widerrechtlich zurück— 
gehaltenen Sache an End und Ort zu tragen. Geht dieſelbe auf dem Wege zu 
Grunde, fo trifft ihn der Schaden. — VII. Was die Art und Weiſe der Reſti— 
tution angeht, ſo muß ſie dem Rechte des Beſchädigten und der Pflicht des 
Reſtituenten angemeſſen fein, Iſt die betreffende Sache nimmer in individuo vor- 
handen, ſo iſt der Schätzungswerth zu erſtatten. Iſt Jemand an der Erlangung 
eines Gutes widerrechtlich verhindert worden, fo muß ihm der zu erhoffende Gewinn 
erſetzt werden. Die Reſtitution erſtreckt ſich als Ausgleichung aller veranlaßten 
Rechtskränkung ſowohl auf das damnum emergens als auch auf das lucrum ces- 
sans, was indeß nur unter der Vorausſetzung eines unredlichen Beſitzes gilt. Je 
nach verſchiedenen Umſtänden wird die Reſtitution auf verſchiedene Art, durch 
Dienſtleiſtung, durch einen Dritten, Abtretung eines Rechts u. dgl. geſchehen 
können, jedenfalls auf die von der chriſtlichen Klugheit gebotene Weiſe und mit 
möglichſter Schonung der eigenen Ehre des Reſtituenten. — VIII. Das Object 
der Reſtitution iſt es, was die reichſten Beſtimmungen zu ſeiner Lehrdarſtellung 
verlangt. Wir eröffnen dieſe, um ſogleich an den vorwaltenden Stoff des Vorher— 
gehenden anzuſchließen 1) mit der Erörterung des Reſtitutionsobjeets in Sachen 
des äußern Eigenthums. Während der redliche Beſitzer bloß das fremde 
Eigenthum ſammt den noch vorhandenen natürlichen Früchten oder dasjenige, um 
was er durch deſſen Gebrauch reicher geworden, zurückzugeben hat, ſo iſt der 
unrechtmäßige Beſitzer nicht bloß hiezu verpflichtet, ſondern auch zur Vergütung 
des dem Eigenthümer durch Hinterhaltung ſeines Gutes entzogenen Gewinns 
und erwachſenen Schadens. Beide dürfen die zur Erhaltung und Verbeſſerung 
der Sache benöthigten Auslagen, die fie machten, in Abzug bringen. Erſterer 
iſt aber im Falle, daß die fremde Sache vor wahrgenommener Unrechtmäßigkeit 
des Beſitzes verbraucht oder veräußert worden, zu keinem Erſatze verbunden; 
dagegen hat Letzterer für die ſchon verzehrten natürlichen Früchte, die er aus der 
fremden Sache gewonnen, Erſatz zu leiſten; iſt jedoch nicht verpflichtet, die ledig— 
lich auf Rechnung ſeines außerordentlichen induſtriellen Betriebes kommenden 

rüchte herauszugeben. 2) Die andere Hauptgruppe der Reſtitutionsobjeete um— 
25 dasjenige, was zur leiblich-geiſtigen Perſönlichkeit des Menſchen 
gehört. a) Zunächſt ſei die Rede von der Reſtitution in Betreff der Gefund- 
heit, des Lebens und der Freiheit. Wer feinen Mitmenſchen vorſätzlich oder 
ſchuldbar verſtümmelt, verwundet oder an ſeiner Geſundheit geſchädigt hat, iſt 
verpflichtet, nicht nur für deſſen Wiederherſtellung zu ſorgen und die Heilungs- 
koſten zu tragen, ſondern auch den durch ſolche widerrechtliche Handlung dem 
Verletzten entgehenden Gewinn und verurſachten Schaden zu vergüten. Iſt der— 
ſelbe theilweiſe oder gänzlich arbeitsunfähig oder an ſeinem beſſern Fortkommen 
verhindert worden, ſo hat er eine entſprechende Schadloshaltung entweder 
ſogleich in baarer Summe, oder ſpäter in der Form einer lebenslänglichen Unter- 
ſtützung in Anſpruch zu nehmen. Das Quantum beſtimmt mit Berückſichtigung 
der dem verletzenden Act zu Grunde liegenden Vorſätzlichkeit oder Schuldbarkeit das 
gewiſſenhafte, billige Urtheil. Wer einen Mord begangen hat, iſt verbunden, alle 
aus dieſer That hervorgehenden nachtheiligen Folgen nach Möglichkeit aufzuheben; 
er hat für die hinterlaſſenen Angehörigen deſſelben zu ſorgen, falls dieſe an ihm 
eine Stütze verloren, hat jene rechtlichen Forderungen, deren Erfüllung von dem 
Getödteten zu erwarten ſind, zu befriedigen (ſeine Schulden zu zahlen), überhaupt 
Alle zu entſchädigen, die dadurch leiblichen oder geiſtigen Schaden erlitten. Im 
Falle die Tödtung nicht aus Vorſatz hervorging, ſondern aus Verſchuldung, 
ſo bemißt ſich die Erſatzpflicht nach Maßgabe der größern oder geringern Schuld. 
Hier iſt der theologiſche und der juriſtiſche Geſichtspunct auseinander zu halten. 
Ein vorſätzlicher Todtſchläger hat eine größere moraliſche Schuld (Sünde), als 
wer bloß den Andern zu ſchlagen, zu verwunden beabſichtigte. Erfolgt aber aus 
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dieſer Verwundung der Tod, ſo hat er juriſtiſch die gleiche Schuld, folglich die 
gleiche Erſatzpflicht, wie der abſichtliche Todtſchläger. Wenn übrigens die Ver⸗ 
wundung oder Geſundheitsverletzung nicht gefährlich war, und ganz gegen die 
Abſicht des Verletzers durch die Nachläßigkeit des Verwundeten, des Patienten, 
oder durch ungeſchickte, ſchlechte Behandlung von Seite des Arztes der Tod herbei⸗ 
geführt wurde, ſo kann dem Thäter bloß die Verwundung und Geſundheitsſtorung, 
nicht aber der auf dieſe Art erfolgte Tod zugerechnet werden. Auch dem Arzte, 
der durch Verwahrloſung oder leichtfertige Behandlung einen Kranken zum Krüppel 
machte oder ins Grab brachte, liegt die entſprechende Erſatzpflicht ob. Wenn 
Jemand ſeinen Mitmenſchen z. B. durch falſche Anklage in's Gefängniß brachte, 
ſo hat er die Pflicht, dem Gefangenen und zwar um jeden Preis, durch einen 
auch noch ſo beſchämenden und benachtheiligenden Widerruf die geraubte Freiheit 
wieder herzuſtellen, ihm für die ausgeſtandenen Seelenleiden und körperlichen 
Beſchwerden Genugthuung zu leiſten und alle ihm und den Seinigen erwachſenen 
Nachtheile nach Kräften zu vergüten. b) Dazu kommt die Reſtitution in Betreff 
der Ehre und des guten Namens. Wer dem Nächſten Ehre und guten Namen 
widerrechtlich oder doch lieblos raubt oder ſie ihm verkümmert, der haftet im erſten 
Falle rechtlich, im zweiten moraliſch für die entſprechende Wiedererſtattung, für 
den Widerruf und die Aufhebung der beabſichtigten oder doch leicht vorherzuſehen⸗ 
den Folgen. Der Wiederruf des Verläumders hat ſich auf den ganzen Umkreis 
zu erſtrecken, wohin ſich ſeine lügenhaften Ausſtreuungen verbreitet haben. Fand 
Jemand ſich ſelber übel berichtet, ſo gebietet die chriſtliche Liebe, der Wahrheit, 
ſobald man ſie in Erfahrung gebracht, Zeugniß zu geben und den Irrthum zu 
berichtigen. Wer einen Andern in öffentlichen Blättern calumnirte, iſt auch durch 
dieſe Organe zu widerrufen verpflichtet. Die in Rede ſtehende Pflicht liegt dem 
Verläumder um ſo dringender ob, je ehrenkränkender und folgenreicher ſeine Ver⸗ 
läumdung war. Wer die Ehre des Nächſten durch unbefugte Bekanntmachung und 
Ausbreitung zwar wahrer und wirklicher, aber bisher verborgen gebliebener oder 
doch nicht fo weit verbreiteter Fehler geſchmälert hat, der kann begreiflicherweiſe 
nicht widerrufen; aber er iſt verpflichtet, den Fehlenden fo viel als möglich zu 
entſchuldigen, Mitleid und Nachſicht für ihn zu erwecken, die Lichtſeite ſeines 
Charakters, feine anderweitigen Verdienſte und löblichen Eigenſchaften hervorzu⸗ 
heben und zur Anerkennung zu bringen, den frühern Eindruck hierdurch wenigſtens 
zu ſchwächen und der weitern Verbreitung des betreffenden Seen e 
Weiſe zu ſteuern. Verläumdung und Ehrabſchneidung ſind gewöhn ür den 
Angegriffenen von nachtheiligen Folgen begleitet. Dieſe kommen auf Rechnung 
des Verlaͤumders, des Ehrabſchneiders, mit der unabweislichen Verpflichtung, fie 
inſoweit zu heben und zu beſeitigen, als er durch ſein Verſchulden ſie herbeiführte. 
Im Falle perſönlicher Beſchimpfung iſt Zurücknahme und Genugthuung er⸗ 
forderlich. Liegt die Injurie im Inhalte, ſo iſt derſelbe als falſche Ausſage zu 
widerrufen; iſt die Form verletzend, fo muß fie mißbilligt werden; nach Umftänden 
iſt auch Abbitte zu leiſten. Zur Vergütung realen Schadens ſind auch die Erben 
des Calumnianten oder Injurianten verbunden, nicht aber zur Satisfaction, da 
dieſe eine rein perfünliche Leiſtung iſt. ) Was die Reſtitution in Betreff der 
verletzten Keuſchheit betrifft, fo iſt keine eigentliche Reſtitution möglich, wohl 
aber Aufhebung der nachtheiligen Folgen. Dieſe hat im Falle gewaltſam verübten 
Ehebruchs der Schuldige von Rechtswegen zu compenſiren. Sind beide Theile 
ſchuldig, ſo haften ſie ſolidariſch für die Vergütung, beſonders wenn ein im Ehe⸗ 
bruche erzeugtes Kind der Familie zum Nachtheil des Mitgatten und der recht⸗ 
mäßigen Kinder unterſchoben wird. Trägt der Ehebrecher die Ernährungs - oder 
Erziehungskoſten ganzlich oder doch fo weit, daß es der Mutter durch Sparſam⸗ 
keit und verdoppelten Fleiß möglich iſt, das Fehlende zu erſt und den mate⸗ 
riellen Nachtheil zu heben, fo iſt für fie kein Grund vorhanden, ſich dem Mitgatten 
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oder den legitimen Kindern zu entdecken. Aber ſelbſt im Falle der Unmöglichkeit, 
den materiellen Schaden gut zu machen, kann nur ein unverſtändiger Rigorismus 
ſich für die Offenbarung der Schuld entſcheiden, nicht achtend, daß der fittlich- 
geiſtige Schaden, der dadurch hervorgerufen wird, ungleich größer iſt. Sogar dem 
Manne ſelbſt, wie Stapf bemerkt, muß es weit erwünſchter ſein, daß ihn die 
Gattin auf andere Weiſe und indireet ſchadlos zu halten ſuche, als daß ſie 
ſeinem Herzen durch dieſe Entdeckung eine ſo tiefe und unheilbare Wunde ſchlage. 
Es müßte nothwendig durch die dadurch bewirkte Störung des ehelichen Friedens 
auch die Erziehung der legitimen Kinder, das ganze Hausweſen, das ganze Familien- 
wohl leiden. Im Falle außerehelicher Schwängerung iſt zu unterſcheiden, ob 
die Schuld auf beiden Theilen die gleiche iſt, oder ob Verführung ſtattfand. 
Geſchah dieſe namentlich durch Eheverſprechung, ſo iſt der Verführer dieſes zu halten 
verpflichtet, oder er hat, falls dieß nicht ausführbar erſcheint, der Verführten zu einer 
andern angemeſſenen Verſorgung nach Kräften verhilflich zu ſein. Die vom weltlichen 
Geſetze verlangte Geldentſchädigung iſt gewöhnlich ſehr unzureichend; überhaupt 
reicht bloße Abfindung mit Geld für dieſen Fall nicht zu, all den geſtifteten Schaden 
gut zu machen, der nicht bloß die zeitliche, ſondern auch die moraliſche Exiſtenz 
trifft. Verſorgung durch Ehelichung iſt das allein geeignete Ausgleichungsmittel. 
Iſt die Schuld auf beiden Theilen die gleiche, ſo fällt eine wechſelſeitige Reſti— 
tution weg; dagegen liegt beiden gleichmäßig die Sorge für die Ernährung, Er— 
ziehung und bürgerliche Befähigung des Kindes ob. Unverantwortlich iſt es aber, 
wenn der Verführer gewiſſenlos genug iſt, ſich durch einen Meineid von ſeiner 
Verpflichtung loszuwinden und die Entehrte und ihr armes Kind in Jammer und 
Elend zu verlaſſen. — Wer für unzüchtige Handlungen Lohn oder Geſchenke erhielt, 
kann zwar zur Zurückgabe nicht verpflichtet werden; aber wo immer ein lebhaftes 
Gefühl wahrer Reue erwacht iſt, wird eine ſolche Perſon die für ihre Schand— 
thaten empfangenen Vortheile mit Abſcheu betrachten und ſich gedrungen finden, 
ihrer durch eine gemeinnützige Verwendung, z. B. zur Erziehung armer, ſittlich 
verwahrloster Kinder ſich zu entledigen. d) Endlich im Falle gegebenen Aerger— 
niſſes und verurſachter Irreführung wird der Schuldige den angerichteten 
geiſtigen Schaden, ſo weit es in ſeiner Macht liegt, wieder gut zu machen ſuchen; 
er wird die beleidigte öffentliche Sitte durch einen erbaulichen Lebenswandel zu 
fühnen trachten, wird die ſchlechten Grundſätze, die er ausſtreute, widerrufen und 
mißbilligen und die Irregeleiteten auf den Pfad der Wahrheit und Tugend zurück— 
führen. — IX. Urſachen, welche die Reſtitutionspflicht theils gänzlich 
aufheben, theils ihre Erfüllung aufzuſchieben berechtigen. Hierher 
gehören 1) die phyſiſche Unmöglichkeit, z. B. der Ausbruch einer Gant in 
Folge unglücklicher, die Zahlungsunfähigkeit herbeiführender Ereigniſſe. Der un- 
verſchuldete Bankerotteur iſt nach erfolgter Güterabtretung ſo lange der Reſtitu— 
tionspflicht entbunden, als er ſelbſt nicht wieder zu einem feinen ſtandesmäßigen 
Bedarf überſteigenden Vermögen gelangt iſt. 2) Moraliſche Unmöglichkeit, 
die in den Fällen eintritt, wo die Pflicht der Reſtitution einer höhern Pflicht, 
einem andern unverletzlichen Rechte widerſtreitet oder ohne Verletzung eines ander— 
weitigen Sittengebotes nicht erfüllt werden könnte. Die Reſtitution als eine nega⸗ 
tive Pflicht kann durch eine affirmative, z. B. die des Almoſengebens, nicht auf- 
gehoben werden, eben ſo wenig darf ſie auf Koſten eines Dritten mit Verletzung 
feines guten Rechts geſchehen. 3) Erlaß von Seite des zur Reſtitutions⸗ 
forderung Berechtigten, ſofern dieſer freiwillig, ungezwungen und unerſchli— 
chen und weder dem öffentlichen noch Privatrechte zuwider erſcheint. Das Recht 
der Reſtitutionsforderung geht nicht ſo weit, daß der Reſtitutionspflichtige dadurch 
in die äußerſte Noth geſtürzt werden dürfte; was zum unentbehrlichen Lebens 
bedürfniß gehört, braucht ſich Niemand entreißen zu laſſen, und kann nur ein 
Unmenſch entreißen wollen. 4) Legitime Verjährung, begründet auf einen mit 
i 44 
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redlichem Glauben angetretenen und ungeſtört die gehörige Zeitfriſt fortgeſetzten 
Beſitz. Zur Literatur: Dr. Joh. Kutſchger, die Theorie der Reſtitution, in 
der Plez' ſchen Zeitſchrift, Jahrg. X. fg. Dr. v. Hirſcher, die chriſtliche Moral. 
Ate Aufl. Bd. II. S. 476—515. [Fuchs.] 

Erſchaffen, ſ. Schöpfung. 

Erſcheinungen Gottes, der Engel, der Todten, ſ. Gott, Engel 
und Todtenerſcheinungen. 

Erſchleichung von Dispenſen, Privilegien, Weihen. 1) Dispen- 
ſationen werden, fie mögen von was immer für einem geiſtlichen Oberen aus- 
gehen, in der Regel nur auf motivirte Geſuche verliehen, welche entweder der 
Implorant ſelbſt oder auf deſſen Bitte die competente kirchliche Unterbehörde mittelſt 
gutachtlicher Einbegleitung gehörigen Ortes anzubringen hat (ſ. Dispenſation). 
Das Geſuch muß ſich aber auf Gerechtigkeit und Wahrheit ſtützen, d. i. mit ſolchen 
Gründen belegt fein, welche die Kirchengeſetze als triftige Gründe (juste cause) 
anerkennen, und welche objeetiv wahr (yexæ cause) find. Die Wahrheit der an⸗ 
geführten Urſachen wird zwar nach canoniſchem Rechte ſo lange präſumirt, als 
nicht das Gegentheil erwieſen iſt (e. 2 X. De rescript. I. 3). Wird nun aber eine 
die Sachlage weſentlich verändernde Eigenſchaft oder Thatſache gefliſſentlich ver- 
heimlicht (subreptio), oder ein relevantes Factum oder Verhältniß, welches in 
Wahrheit gar nicht, oder nicht ſo beſteht, wie es erzählt iſt, hinzugedichtet oder 
modificirt (obreptio), und die Dispenſation auf ſolche argliſtige Weiſe erwirkt, 
ſo heißt die Dispens erſchlichen, und kann von Jedem, dem daran liegt, 
auf den Grund der Verheimlichung, Entſtellung oder Lüge angefochten werden 
Ce. 19 X. eod.); ja die Behörde, die das Geſuch des Bittſtellers inſinuirt, oder 
die das dießfallſige Gnadenreſeript dem Imploranten zuzuſtellen von dem betref⸗ 
fenden Kirchenoberen beauftragt wird Cexecutor), iſt, wenn fie. von der Un⸗ 
wahrheit des Geſuches Kenntniß hat, ex officio gehalten, Anzeige darüber zu 
machen (c. 5. 10 X. eod.), und das Daſein oder die Erfüllung der etwaigen 
Vorausſetzungen, Clauſeln und Bedingungen, an welche die ertheilte Dispenſation 
geknüpft iſt, zu überwachen. Die erweisbar abſichtlich erſchlichene Dispens iſt nichtig 
(c. 15. 20. X. eod.). Beruht aber die Unwahrheit des Bittgrundes auf entſchuld⸗ 
barem Irrthum oder auf Unwiſſenheit, ſo ſteht es in dem Ermeſſen des Dispen⸗ 
ſations-Verleihers, die gewährte Dispens beſtehen zu laſſen oder zurückzuziehen, 
wobei der Verleiher in der Regel ſich von der Beurtheilung leiten laſſen wird, ob die 
unrichtige Darſtellung ſich auf die Hauptſache oder auf Nebenſächliches bezieht (Sext. 
c. 7 eod. I. 3). 2) Wie die Dispenſationen, fo wird auch in der Regel ein Pri⸗ 
vilegium oder die Berechtigung einer phyſiſchen oder moraliſchen Perſon, von 
einer gemeingeſetzlichen Beſtimmung eine ſtändige Ausnahme zu machen, auf vor⸗ 
läufige Bittſtellung verliehen. Die Erſchleichung eines Privilegs ſowie die 
geſetzlichen Vorausſetzungen und Wirkungen eines ſolchen Betruges ſind daher 
im Weſentlichen nach ebendenſelben Grundſätzen zu beurtheilen. 3) Die Ordi⸗ 
nation eines Clerikers heißt erſchlichen, wenn fie auf den Grund eines fingir- 
ten oder abſichtlich verfälſchten Ordinationstitels erwirkt wird (Urban. VIII. Const. 
„Secretis“ v. J. 1624); oder wenn der Candidat ohne erſtandene Synodalprüfung 
(Scrutinium) und die auf fie gegründete Admiſſion ſich weihen läßt (ſ. Ordination). 
Ein ſo Geweihter heißt furtive ordinatus, und iſt nicht nur eo ipso von der Aus⸗ 
übung dieſes ſozuſagen diebiſcher Weiſe an ſich gebrachten Ordo ſuspendirt, und 
ſohin für die Erlangung einer höheren Weihe ſo lange irregulär, bis der Biſchof 
ihn in Gnaden (misericorditer) dispenſirt, ſondern er verfällt auch, wenn der Biſchof 
vor der Ordination die Strafe des Bannes gegen etwaige Erſchleichung ausgeſpro⸗ 
chen hat (was heutzutage regelmäßig geſchieht), der dem Papſte reſervirten Excom⸗ 
munication (c. 1. 2. 3 X. De eo qui furtive ordin. V. 30). [Permaneder.] 

Erſitzung, ſ. Verjährung. 
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Erſte Bitte, ſ. Anwartſchaften. 

Erſtgeburt (nz) im A. T. gewöhnlich durch den Zuſatz: was die 
Gebärmutter öffnet (Dude das Exod. 13, 2. 34, 19. LXX. duevoiyov 
d ονν α, ) erklärt, iſt im Sinne des moſaiſchen Geſetzes der erſte männ— 
liche Sproß von Menſchen und Thieren und muß Jehova geheiligt werden. 
(Exod. 13, 2 ff.; 28, 29.5 34, 19. Num. 3, 13.5 8, 17.). Zweck und Inhalt 
dieſes göttlichen Geſetzes geht einerſeits aus der beabſichtigten Idee, welche dem 
Opfern überhaupt, als vorzüglich der Darbringung der Erſtlinge aller Landes- 
producte zu Grunde lag, (Iſrael ſoll im Gefühle der Abhängigkeit und großen 
Verpflichtung gegen Jehova das Beſte und Vorzüglichſte feinem Gotte als Weih— 
geſchenk darbringen) andererſeits aus dem Begriffe des moſaiſchen Prieſterthums, 
(welches in ſeiner Auserwählung ſelbſt heilig und in dieſem Heiligſein Heiligung 
vermitteln ſollte) unläugbar hervor, fo daß die in neueſter Zeit fo liebgewordene 
Anſicht, nach welcher auch der Opfertod des Erſtgeborenen, um der geſammten 
Familie, welche durch ihn repräſentirt wird, religibſe Weihe und Sühne zu er— 
theilen, in der moſaiſchen Geſetzgebung verlangt wurde, auf gänzlichem Mißver— 
ſtändniß des Geſetzes über Heiligung der Erſtgeburt beruht. Weil alſo alle Erſtgeburt 
Jehova gehört (Num. 8, 17. vgl. 3, 13.), fo ſollen die erſtgeborenen Söhne des 
auserwählten Volkes am 13ten Tage nach der Geburt Jehova dargeſtellt werden, 
müſſen aber, da ſchon der Stamm Levi durch einen göttlichen Gnadenact von den 
übrigen abgeſondert und geheiligt, zum Prieſterdienſte erwählt worden war (Num. 
16, 7.), durch ein von den Prieſtern zu beſtimmendes Löſegeld, welches 5 Seckel Silber 
nicht überſteigen durfte, losgekauft werden (Exod. 13, 13. Num. 3, 12. 47.; 8, 16 ff. 
vgl. Luc. 2, 27.). — In Betreff der Erſtgeburt vom Vieh, welche ebenfalls 
Jehova gehört, iſt im moſaiſchen Geſetz die Unterſcheidung zwiſchen reinen und 
unreinen Thieren feſtgehalten. Reine männliche Thiere mußten, wenn ſie als 
fehlerfrei erfunden wurden, binnen Jahresfriſt vom Sten Tage der Geburt an 
den Prieſtern zur Opferung für Jehova übergeben werden. (Deut. 15, 9. vgl. 
Exod. 13, 2. 12.; 15, 22.; 34, 19.). Darum durften nur die Prieſter, denen 
auch die Erſtlingsfrüchte zufielen, von dem Fleiſche dieſer dargebrachten Erſt— 
lingsthiere eſſen (Num. 18, 18.), fo daß wir das Gebot, die Fleiſchſtücke der 
reinen mackelloſen Thiere zu Opfermahlzeiten zu verwenden (Deut. 12, 17,5 
15, 20.), auf eine zweite Erſtgeburtsabgabe, welche in Weihung der weiblichen 
Thiere beſtand, beziehen müſſen (vgl. Roſenmüller, schol. I. p. 736.). — War 
das ſonſt reine Thier fehlerhaft, ſo durfte es nicht an heiliger Stätte geopfert 
werden, ſondern wurde zu Haufe geſchlachtet und gegeſſen (Deut. 15, 21. vgl. 
de Wette. Archäol. Zte Auflage S. 273.), oder den Prieſtern zum Eigenthum 
und beliebigen Gebrauche überlaſſen (Jahn, Archäol. III. S. 416. Bähr, Sym⸗ 
bol. II. S. 38.). — Die Erſtgeburt der unreinen Thiere Jehova zu opfern, 
war der Natur der Sache gemäß nicht geſtattet, ſondern mußte durch ein reines 
Thier, das nach Schätzung der Prieſter mit Zulegung des fünften Theiles des 
Werthes in Stellvertretung dem Herrn geweiht wurde, erſetzt werden (Levit 27, 26. 
Num. 18, 15.).— Das Recht der Erſtgeburt (Andan weden Deut. 21, 17.), 
welches der aus erſter Ehe des Vaters erſtgeborene Sohn genoß, war, wie über— 
haupt im Orient, ſo auch bei den Israeliten, von großer Wichtigkeit, es erſtreckte 
ſich ſowohl auf das größere Anſehen in der Familie (Gen. 49, 4.), als auf das 
doppelte Erbtheil, welches dem „Erſtlinge der Kraft“ zugedacht wurde (Deut. 
21, 17.). Darum wird der Erſtgeborene das Haupt genannt (1 Chr. 5, 12.; 
9, 17.) und dient in Gleichniſſen, um Außergewöhnliches und Vorzügliches in 
feiner Art zu bezeichnen (Jeſ. 14, 30. Job 18, 13.). Dieſe Bevorzugung vor 
den übrigen Geſchwiſtern einem jüngeren Sohne zuzuwenden, wird ausdrücklich 
dem Vater verboten (Deut. a. a. O.) Doch konnte ſich der Erſtgeborene ſelbſt 
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ſeiner Prärogative entäußern und ſie einem jüngeren Bruder übertragen, wie der 
freie Entſchluß des Eſau zu Gunſten des Jacob ein Beiſpiel liefert (Gen. 25, 31. 
vgl. Michaelis, moſ. Recht. II. § 84.). — Auf den Beſtimmungen des moſaiſchen 
Geſetzes über die Auslöſung der Erſtgeburt baſiren die mit cafuiftifhem Scharf⸗ 
ſinn weiter ausgedehnten Satzungen bei den heutigen Juden in Betreff des 
Loskaufs ihrer erſtgeborenen Söhne. Nur was der Mutterleib erſchließt, kann 
als Erſtgeborenes betrachtet werden; alſo nicht der erſtgeborene Knabe einer 
zweiten Ehe, welche eine Wittwe, die vorher ſchon in erſter Ehe Kinder geboren 
hat, eingegangen iſt; ebenſo wenig ein Kind, deſſen Mutter das erſte Mal zur 
Unzeit geboren hat, oder ein Knabe, deſſen frühere Geburt vor der ſeiner Zwillings⸗ 
ſchweſter nicht erwieſen iſt u. ſ. w. — Einen Monat lang wird nach der geſetz⸗ 
lichen Verordnung mit der Auslöſung gewartet, weil waͤhrend dieſer Zeit das 
Leben des Kindes noch nicht vollſtändig geſichert iſt: ein todtes Geſchöpf aber kann 
und darf nicht dem Herrn geweiht werden. Am 31ten Tage alſo nach der Geburt 
verſammelt der Vater (denn nur dieſer hat das Recht der Auslöſung) 10 Freunde 
nächſt dem Rabbiner in ſeinem Hauſe, legt den Knaben mit einer beſtimmten 
Summe Geldes (nach Buxtorf: synagog. cap. 2. p. 100. gewöhnlich 2 fl.), welche 
7 bis 8 fl. nicht überſteigen darf, auf einen Tiſch und beantwortet die Frage des 
Rabbiners „was er lieber wolle, ſeinen Erſtgebornen, der das erſte Kind ſeiner 
Mutter iſt, Jehova übergeben, oder es loskaufen um 5 Seckel nach dem Seckel 
des Heiligthums, der 20 Gera iſt“, mit der Erklärung, ſeinen Sohn um den 
beſtimmten Kaufpreis nach dem Geſetze loskaufen zu wollen. Der Rabbiner em⸗ 
pfängt das Geld, ſchwingt es, um ſeine ſtellvertretende Kraft anzuzeigen, um 
den Kopf des Kindes und endigt die Feier mit üblichen Segens- und Friedens⸗ 
ſprüchen. — Iſt der Vater vor dem geſetzlichen Termin des 31ten Tages ſchon 
geſtorben, fo iſt die Mutter zu dieſem Act der Auslöfung zwar nicht verpflichtet, 
muß aber ein Täfelchen von Metall oder Pergament mit den Worten: „dieſer Erſt⸗ 
geborene iſt noch nicht gelöst worden“ (772: Kw 722) dem Knaben um den Hals 
binden, wodurch derſelbe die Pflicht auf ſich nimmt, ſich ſelbſt auszulöſen. Vgl. 
Buxtorf l. c. S. 101. Mayer a. a. O. S. 244. u. d. Art. Cohen. [Storch.] 

Erſtlinge. Es iſt eine allen alten Völkern gemeinſchaftliche Sitte, die erſten 
Erzeugniſſe des Bodens, der Fruchtbäume, des Beſitzes überhaupt — vor dem 
Altare der Gottheit niederzulegen. Sie will durch Heiligung des Erſten, meiſt 
auch des Beſten, ihren irdiſchen Segen zu der Quelle zurück leiten, von der er 
ausgefloſſen iſt, fie iſt ſomit nur der geſteigerte Ausdruck einer aus jenen religiöſen 
Ideen, welche dem Opfer zu Grunde liegen. Häufig geſchieht die Darbringung 
der Erſtlinge öffentlich an beſonderen Tagen, ſo an den Erntefeſten, z. B. den 
Pyanepſien und Oſchophorien der Griechen; und in manchem Mythus (Ovid. 
Met. 8, 273.) iſt es die Verweigerung derartiger Huldigung, die den Zorn der 
Götter heraus fordert. — Bei dem iſraelitiſchen Volke war aber der Landesſegen 
nicht nur im Allgemeinen auf Gott zurück zu führen, ſondern hier iſt der Boden 
ſelbſt ſammt allem Erträgniß ein directes Geſchenk Gottes, das in beftimmter 
hiſtoriſcher Zeit aus beſonderer Gnade ihm zugewendet worden; es tritt daher zu 
der allgemeinen religibſen Idee das ausdrückliche Geſetz, welches die Gabe der 
Erſtlinge, wie die der Erſtgeburt und Zehnten als weſentlichen Beſtandtheil in den 
Bau der Theoeratie einfügt. Nach den betreffenden Stellen (Exod. 22, 28.; 
23, 19.; 34, 26. Num. 15, 19—21.; 18, 8—29.), die am Sinai bloß das 
Allgemeine, ſpäter das Beſondere verordnen, find Erſtlinge (Ons, g) 
zu bringen von Allem, was der Boden trägt (Adar), ſei es Halm, Baum, 
Fruchtkraut oder Weinſtock, in roher wie in zubereiteter Geſtalt, Körner und 
Gebäck (dz), Früchte und Oel und Wein; ja 2 Chron. 21, 5. erwähnt auch 


Honig, was immerhin natürlicher Honig ſein kann, wenn er auch nicht auf den 
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Altar kommen durfte (vgl. Levit. 2, 11. 12. Deut. 8, 8.), wie denn auch die 
erſte Wolle des Schaafes dahin gehört (Deut. 18, 4.) und der erſte Kuchen 

en) noch ausdrücklich genannt wird (Num. 18, 20.). Alles dieſes iſt Gabe 
an Gott (an), der fie jedoch feinen Stellvertretern den Prieſtern zuge- 
wieſen hat, welche ſie an der Stätte des Heiligthums empfangen, und mit ihrer 
Familie, wofern ſie nur rein iſt, an beliebigem Orte verzehren (Num. 18.) Selbſt 
die Leviten ſind von dieſer Pflicht nicht entbunden; da ſie aber keinen Grundbeſitz 
haben, wird der Zehnte, den ſie vom ihrerſeits erhaltenen Zehnten an die Prieſter 
abliefern, ihnen als Erſtlingsgabe angerechnet, wofern ſie nur nicht ſelbſtſüchtig 
das Beſte für ſich behalten (Num. 18, 26—29.). Wie viel nun der einzelne 
Iſraelit darzubringen habe, iſt im Geſetze nicht beſtimmt; fie tragen mehr den 
Liebescharakter der freiwilligen Gabe, während der Zehnte das ſtrenge Recht 
darſtellt: doch mahnen die Rabbinen nicht karg zu ſein, indem bloß den 60. Theil 
zu geben ſchon ein „böfes Auge“ verrathe (tr. Trumoth 4, 3.; vgl. Ezech. 45, 13.). 
Da die Erſtlinge für die Prieſter das ſind, was der Zehnte für den Stamm Levi, 
ſo geht ihre Abſonderung jener des Zehnten voran (Trumoth 3, 7.), und ſie ſind 
überhaupt von einer höhern Weihe umgeben (Num. 18, 29.), ſo daß ſie von 
keinem Laien genoſſen werden dürfen (Levit. 22, 12. Trumoth. 7.), was bei dem 
Zehnten nicht der Fall iſt. Von dieſer Erſtlingsgabe an die Prieſter hat die 
Tradition eine zweite mit religiöfen Feierlichkeiten verknüpfte genau unterſchieden, 
und jene ausſchließlich mit ar) (primitie), dieſe mit Bes (primitiva) be- 
zeichnet. Während erſtere auf jeglichen Ertrag des Bodens auszudehnen iſt, und 
auch von Auswärtigen gegeben wird (Jos. Antt. XVI. 6. 7. arnaoyaı), werden 
bei letzterer nur einige der zuerſt gereiften Früchte des verheißenen Landes allein, 
und zwar von den Deut. 8, 8. genannten ſieben Gattungen (wie viel beſtimmt 
ſelbſt der Talmud nicht), gewählt, zwiſchen Pfingſten und Laubhütten geſammelt, 
gemeinſchaftlich in fröhlicher Wallfahrt zum Heiligthum getragen, und daſelbſt in 
einem Korbe unter dem geſetzlichen Ceremoniell (Deut. 26, 2 ff. von der Tradition 
noch näher beſtimmt) vor Gott und dem Prieſter nieder gelegt (Biccurim 2 u. 3.). 
Die hl. Schrift macht zwar dieſen Unterſchied nicht ausdrücklich, am wenigſten in 
den Benennungen, wie auch der Talmud anerkennt; aber es liegt in der Natur 
der Sache, daß die im Geſetze vorgeſchriebene feierliche Uebergabe nur an einem 
Theile der Erſtlinge vollzogen wurde; die Stelle Deut. 26, 2. ſpricht auch nur 
von einem mit Früchten gefüllten Korbe (Kate), der dem Prieſter mit einem Dank— 
gebete für das Geſchenk des gelobten Landes einzuhändigen iſt, und dieſes Gebet 
ſelbſt ſchließt ausländiſche Früchte aus. Die übrigen Erſtlinge mögen die Prieſter 
daheim erhalten haben, wohl meiſtens in Jeruſalem, vielleicht aber auch in den 
Prieſterſtädten, und vielleicht öfters in Tauſchwerthen. Tobias (1, 6.) ſchafft 
ſie zwar gewiſſenhaft in die hl. Stadt hinauf, aber zu ſeiner Zeit waren auch 
die legitimen Prieſter nur in Juda, und in früherer Zeit finden wir, daß fromme 
Iſraeliten fie mitunter an die Propheten abgaben (z. B. an Eliſäus 2 Kön. 
4, 22.). — Endlich wird noch Deut. 12, 6— 18. (vgl. Deut. 15, 19 ff. u. 26, 11.) 
die Darbringung der Erſtlinge mit freudigen Feſtmahlzeiten in Verbindung geſetzt, 
und es heißt geradezu, der Iſraelit ſolle fie wie die Erſtgeburten der Heerde nur 
am hl. Orte eſſen. Dabei iſt nun nicht an die oben erwähnten zu denken, die 
dem Prieſter ausſchließlich gehörten, ſondern an die Dankopfer, die bei dieſer 
Gelegenheit ſowohl von dem zweiten Zehnten als von anderem Erträgniffe der 
Heerde und des Bodens dargebracht wurden; letztere können nach der Analogie 
des Zehnten ſehr wohl den Namen der zweiten Erſtlinge und Erſtgeburten führen. 
Sie ſind durchaus freiwillige oder gelobte Gaben (Deut. 12, 16.) und erfüllen 
nur das Gebot: „Du ſollſt vor meinem Angeſichte nicht leer erſcheinen“ (Exod. 
23, 15.3 34, 20.). Aehnlich verhält es ſich mit den Erſtlingsfrüchten eines neu 
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gepflanzten Baumes, die in den erſten drei Jahren unrein, in dem vierten heilig, 
d. h. ſämmtlich zu Dankopfern zu verwenden find (Levit. 19, 23—25. tract. Orla). 
Schließlich iſt noch die Erſtlingsgarbe zu erwähnen, welche am zweiten Oſtertage 
im Namen des Volkes vor Gott dargebracht die Ernte in ihrem Anfange ein— 
weihte, wie am Schluſſe derſelben am zweiten Pfingſttage zwei geſäuerte Waizen⸗ 
brode vor Gott gewoben wurden, um als Erſtlingsnahrung den ſämmtlichen 
Ertrag dankbar zu heiligen (Levit. 23, 10. 17.). [S. Mayer.] 
Erwählung, Erwählte zur Seligkeit, ſ. Prädeſtination. 
Erweckung. Verſteht man unter Bekehrung den Uebergang von dem gott⸗ 
entfremdeten Leben zu einem der höheren, göttlichen Menſchenbeſtimmung ge- 
weihten Daſein und Wirken, fo iſt das, was man die Erweckung (vocatio) 
nennt, die Vorbereitung und Aufforderung zu dieſem mehr oder minder ſchnell 
und durchgreifend erfolgenden Umſchwung der ſittlichen Sinnes- und Lebens weiſe. 
Der Nuf zur Bekehrung, die erſte Anregung zur geiſtigen Erneuerung und Wieder- 
geburt geht, zufolge der chriſtlichen Anſchauung von der Rechtfertigungsgeſchichte 
des Sünders, lediglich von Gottes zuvorkommender Gnade aus. Sind auch die 
edleren ſittlichen Kräfte in der Bruſt des Sünders nicht gänzlich erloſchen, fo iſt 
doch das Uebergewicht, das die ſinnlichen Lüſte über die ſchwachen Regungen der⸗ 
ſelben behaupten, ſo groß und entſchieden, daß an eine ſo mächtige, den geſammten 
ſittlichen Zuſtand umwandelnde Bewegung, wie die Bekehrung es iſt, kaum ge⸗ 
dacht werden kann. Mithin muß ſchon der erſte lebenskräftige Gedanke der Be⸗ 
kehrung, ſchon die keimende Regung der Rückkehr zu Gott als ein Werk der 
göttlichen Gnade aufgefaßt werden. Ohne ihren erweckenden Ruf würde der 
Sünder ſeinen Sündenſchlaf fortſchlafen, er würde nicht einmal an eine Bekehrung 
denken; und dächte er auch daran, ſo gebräche es ihm doch an der neuſchaffenden 
Gotteskraft, ohne deren belebende und tragende Wirkſamkeit das Bekehrungs⸗ 
geſchäft nicht durchführbar erſcheint. Ein Blick in die heilige Geſchichte beſtätigt 
dieß. Durch den Mund des Täufers und der Propheten forderte Gott zur Buße 
auf (Matth. 3, 2. 8.); zuvorkommend erſcholl Chriſti Ruf und lud die verirrten 
Schafe des Hauſes Iſrael zur Rückkehr ein; fein wunderkräftiges Wort umwandelt 
das Herz eines Zachäus, eines Matthäus, der Sünderin der Stadt; ſein ver⸗ 
zeihender Blick im Hofe des Kaiphas, ſeine Himmelsſtimme auf dem Wege nach 
Damascus, — und die Erweckung trifft mit neubelebender, ſchöpferiſcher Macht den 
Verläugner, den Verfolger. Dieß iſt der Begriff und die Bedeutung der Er⸗ 
weckung im Sinne der Lehrbeſtimmungen des Coneiliums von Trient (sess. VI. 
cap. 5. ogl. can. 3.). Die unmittelbare Wirkung der zuvorkommend erweckenden 
Thätigkeit Gottes beſteht darin, daß einerſeits die frühere Nacht der Unwiſſenheit 
und des Irrthums von dem neu aufleuchtenden Lichte der Wahrheit zerſtreut wird, 
andererſeits unter dem ſiegreichen Einfluß der beſſeren Regungen ſich die Herr- 
ſchaft der ſündhaften Triebe bricht, und der entfeſſelte Wille Kraft und Muth ge⸗ 
winnt, der neuen, gottgeheiligten Lebensrichtung mit entſchiedenem Ernſte ſich 
anzuſchließen. Iſt die innere Erleuchtung und Erkräftigung bis auf dieſen Punet 
gediehen, fo iſt das Geſchäft der Erweckung, nach der objeetiven Seite, vollendet; 
und es hängt der fubjective Erfolg derſelben jetzt aufs Beſtimmteſte von der 
thätigen, beharrlichen Mitwirkung des Erweckten mit den weiteren Führungen 
der Gnade ab. Von dem göttlichen Lebensprineipe befruchtet, vollbringt der Er⸗ 
weckte mit freier Selbſtbeſtimmung das mit Gott angefangene und mit Gott fort⸗ 
geſetzte Tagewerk des erneuten gottfeligen Lebens und Wandels (ogl. die Triden⸗ 
tiniſchen Beſtimmungen a. a. O.). Auf mannigfache Weiſe ertönt der Weckeruf 
der Gnade, bald freundlich, wie die Stimme der Liebe, bald ſchreckend und 
drohend, wie die Donner des Gerichts. Der verſchiedenſten Mittel und Anlaͤſſe 
bedient ſich dieſelbe, dem Sünder den Abgrund, an deſſen Rand er ſteht, zu ent⸗ 
hüllen und ihm die Nothwendigkeit, ſich dieſem gefahrvollen Zuſtande zu entreißen, 
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dringend ans Herz zu legen. Die Verkündung des Wortes Gottes, die Theil— 
nahme an gottesdienſtlichen Feierlichkeiten, das Leſen der heiligen Schrift oder 
religiöfer Bücher, die Lebensgeſchichten der Heiligen, der Anblick frommer würde— 
voller Perſönlichkeiten, die jährlich wiederkehrende Aufforderung der Kirche zur 
ſaeramentalen Buße gehören zu den gewöhnlichen Mitteln, wodurch Erweckungen 
bewirkt zu werden pflegen. Aber auch an die verſchiedenartigen, bald furchtbar 
und erſchütternd, bald entzückend und rührend auftretenden Naturereigniſſe oder 
die traurigen und freudigen Begegniſſe des menſchlichen Lebens knüpft die er— 
weckende Gnade ihre erbarmungsvolle Thätigkeit an, die kein Mittel unverſucht, 
keine auch noch ſo unſcheinbare Wendung der Dinge unbenützt läßt, den Sünder 
aus ſeinem ſelbſtvergeſſenen, leichtſinnigen und ſorgloſen Dahinleben wach und zu 
ſeinem beſſern Selbſt zurückzurufen. Die düſteren Schläge der Sterbeglocke, die 
in das geſchäftige Treiben ſeiner ſtolzen Entwürfe hineinhallen, das offene Grab 
einer geliebten Perſon, das zur Sehnſucht nach der jenſeitigen Heimath aufruft, 
eine überraſchende Freude, ein unverhofftes Glück als Erweiſe göttlicher Huld, 
deren er in ſeinem wüſten, gottvergeſſenen Zuſtande ſich nicht würdig fühlt, aber 
nunmehr würdig zu werden trachtet, die Errettung aus ſchweren Bedrängniſſen 
und drohenden Gefahren, oder auch mächtige, überwältigende Strafgerichte, die 
über ihn oder die Genoſſen ſeiner Frevelthaten hereinbrechen, Schande, Krankheit, 
Unglücksfälle, die bittern Früchte einer leichtfertigen, laſterhaften Handlungsweiſe 
ſind abwechſelnd die Stimmen der den Sünder zur Buße und Lebensänderung 
einladenden Gnade. Nicht ſelten dient ein ſchwerer, tief beſchämender Fehltritt, 
den man ſich ſelbſt nicht zugetraut hätte, dazu, den plötzlich Aufgeſchreckten in 
den Abgrund hineinſchauen zu laſſen, wohin das bisher von ihm ſo keck getriebene 
Spiel mit der Sünde zuletzt führt. Die Erweckungen erſtrecken ihre Wirkſamkeit 
oft über ganze Gemeinden, ganze Länder und Völker, umfaſſen ganze Zeitalter. 
Dahin gehören verwüſtende Kriege, anſteckende Seuchen, Hungersnoth, Staats— 
umwälzungen, große erſchütternde Weltereigniſſe, Miſſionen, die Wirkſamkeit 
großer kirchlicher Perſönlichkeiten oder Genoſſenſchaften. Der Eindruck, den die 
Erweckungen auf das Gemüth des Sünders hervorbringen, iſt abhängig theils 
von der mehr oder minder eindringlichen Macht, womit ſie wirken, theils von der 
größern oder geringern Empfänglichkeit und Bereitwilligkeit deſſen, den ſie be— 
treffen. Die Erweckungen, ſo nachdrücklich und erſchütternd ſie auch auftreten, 
üben doch nimmer eine zwingende, die individuelle Freiheit ausſchließende, geradezu 
unwiderſtehliche Macht aus. Allerdings aber liegt es in der zärtlichen Sorgfalt 
der fünderfuchenden Gotteshuld, die Erweckungen in die günſtigſten Momente 
fallen und auf die der Individualität des Zuerweckenden angemeſſenſte Weiſe er— 
folgen zu laſſen. Ausweichen kann er ihnen nicht, da fie zumeiſt ganz unvorher— 
geſehen und plötzlich an ihn herantreten; aber immerhin ſteht es in ſeiner Gewalt, 
ſie abzuweiſen und ihnen keine nachhaltige Folge zu geben. Je nach Verſchieden— 
heit des Temperaments und der moraliſchen Beſchaffenheit wird der von den 
Erweckungen hervorgebrachte Eindruck verſchieden ausfallen: flüchtig, wenn auch 
lebhafter beim Sanguiniker, bleibender uud einſchneidender beim Phlegmatiker; 
ſchneller wirkend bei dem minder Verdorbenen, mehr aus Unwiſſenheit und Ver— 
wahrloſung, als aus böſem Willen Verkehrten, langſam nur und erſt nach tiefen 
Seelenkämpfen durchbrechend bei ſittlich abgeſtumpften, verwilderten Gemüthern. 
Einige folgen ſchon der erſten Erweckung, was beſonders der Fall iſt, wo dieſe 
ſowohl von der innern Stimmung als von den äußern Umſtänden ſich begünſtigt 
und gefördert findet; bei Andern erreicht die Erweckungsthätigkeit erſt nach einer 
Reihe wiederholter Verſuche ihren Zweck; Manche endlich ſetzen ſich über die 
Aufforderungen derſelben theils leichtſinnig, theils mit kaltem Trotz oder mit ſophi— 
ſtiſcher Beſchönigung ihres verwerflichen Zuſtandes hinweg und verſinken allmäh⸗ 
lig unrettbar in gänzliche Selbſtverblendung und die unglückſeligſte Verſtocktheit. 
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Mitunter ziehen ſich die Anregungen und Heimſuchungen der Gnade Jahre lang, ja 
faſt die ganze Lebenszeit hindurch, ohne einen durchgreifenden Erfolg zu Stande 
zu bringen; aber dadurch, daß ſie die edlern Gefühle und Richtungen nicht völlig 
verklingen und den Stachel der Unruhe und Selbſtanklage nicht ſtumpf werden 
laſſen, bereiten fie den Boden für einen endlich doch ſiegreich erfolgenden Durch- 
bruch der entſchiedenen Lebensänderung vor. Mißachtung der Erweckungen oder 
Widerſetzlichkeit gegen dieſelben erſcheint indeß um ſo gefährlicher und vermeſſener, 
je größer die Hinfälligkeit des irdiſchen Daſeins, je unſicherer und unverdienter 
die Wiederholung einer erneuten Erweckung iſt, und je unerſetzlicher der Verluſt 
der Gnadenfriſt ſich darſtellt. [Fuchs.] 
Erzbiſchof. J. Urſprung und Bedeutung des Namens. Der Erz- 
biſchof (metropolita, archiepiscopus) iſt ein Kirchenvorſteher, welcher nicht nur 
ſelbſt Biſchof einer eigenen Didcefe (Erzdibeeſe, Erzbisthum) iſt, ſondern auch 
über mehrere Biſchöfe anderer Didcefen in einem beſtimmten geographiſchen Um⸗ 
fang eine Art leitender Obergewalt ausübt. Der Complex dieſer mehreren Did- 
ceſen, über welche der Erzbiſchof eine gewiſſe Oberaufſicht und Jurisdietionsgewalt 
erſtreckt, heißt Kirchenprovinz (e. 4 Dist. XVIII.; c. 10. c. III. qu. 6); daher die 
mit ſeinen Biſchöfen (Suffraganen) unter ſeinem Vorſitz abgehaltenen Synoden 
Provincialconcilien genannt werden. Der Urſprung dieſer übergeordneten Stellung 
des Erzbiſchofs über die einfachen Dibeeſanbiſchöfe führt bis in die apoſtoliſche 
Zeit zurück, wenn gleich der Name „Erzbiſchof“ erſt ſeit dem Aten Jahrhunderte 
in die Geſchichte eintritt. Denn die Apoſtel ſelbſt hatten immer zuerſt ſich an die 
volkreichſten Städte, an die ſogenannten Metropolen des römiſchen Reiches, ge- 
wendet und dort die erſten chriſtlichen Gemeinden geſtiftet. Von dieſen Stamm⸗ 
kirchen aus verbreitete ſich ſodann die Lehre des Heils in die umliegenden kleineren 
Städte; und die hier gegründeten Gemeinden mit ihren Biſchoͤfen traten als 
Tochterkirchen naturgemaͤß in ein Verhältniß der Abhängigkeit und Unterordnung 
zu ihren Mutterkirchen. Der Biſchof der Metropolis hatte alſo nicht nur die 
Auctorität der unmittelbar apoſtoliſchen Succeſſion, ſondern auch das Anſehen 
der erſten oder Stammkirche der ganzen Provinz für ſich, und wurde daher noth- 
wendig der eigentliche Mittelpunct aller kirchlichen Verhandlungen von Wichtigkeit 
(Conc. Nicaen. I. ao. 325. c. 6; Conc. Antioch. ao. 332. c. 9). Das höhere An- 
ſehen eines ſolchen Biſchofs war ſohin ſchon uranfänglich in der Art und Weiſe 
der Einführung und Verbreitung des Chriſtenthums begründet, und trat allmählig 
auch in der Benennung „Metropolit“ hervor. Als aber der Name „Metropolen“ 
vom Aten Jahrhundert an auch auf Kirchen zweiten Ranges, mit Rückſicht auf 
die von ihnen wieder aus gegangenen Tochterkirchen, übergetragen wurde, da mußten 
begreiflich die älteſten und eigentlichen Stammkirchen und deren Vorſteher eine 
Stufe höher rücken, ſo daß letztere als Metropoliten erſten Ranges erſchienen, 
und dieſe Auszeichnung ſich in der Benennung „Primas, Exarch ꝛc.“ ausſprach 
(ſ. Exarch). In dieſer Bedeutung, ſynonym mit sScehxos, wurde der Metro- 
polit von Alexandria häufig auch coxıerioxorsos genannt; feit der Ausbildung 
der großen Patriarchate aber dieſer Name im Orient auch anderen Biſchöfen 
größerer Städte (den ſ. g. Provincialexarchen) gegeben, welche jedoch dem Range 
nach ſich von den Metropoliten weſentlich nicht unterſchieden. Im Abendlande aber 
ging der Name „Erzbiſchof“ — wiewohl erſt ſeit dem Iten Jahrhundert — regel- 
mäßig an alle Metropoliten über, und erhielt ſich hier fortwährend im Gebrauch. 
— II. Die Rechte eines Erzbiſchofs waren 1) in früherer Zeit theils 
ſolche, die er für ſich allein; theils ſolche, die er nur mit der Provineialſynode 
ausüben konnte. Zu den Rechten der erſteren Art (jura propria 8. reservata) ge- 
hörten: das Recht, Provincialconeilien zu berufen, auf denſelben den Vorſitz zu 
führen, die Berathungsgegenſtände zu proponiren, und die gefaßten Beſchlüſſe zu 
promulgiren (Capp. Martini Bracar. c. a. 572. c. 18; Conc. Nicaen. II. ao. 787. 
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0. 6); über feine Suffraganbiſchöfe die Oberaufſicht zu führen, Beſchwerden gegen 
dieſelben anzunehmen, und in erſter Inſtanz zu entſcheiden (Conc. Tolet. III. ao. 589. 
c. 20; C. 5 X. De appell. II. 28), ſowie als Appellationsinſtanz über die an den 
biſchöflichen Gerichten verhandelten Streitſachen zu erkennen (o. 8 X. De off. jud. 
ord. I. 31); die Negligenzen der Biſchöfe in ihren Amtshandlungen zu ſuppliren, 
insbeſondere die von denſelben uncanoniſch oder nicht rechtzeitig verliehenen 
Kirchenämter jure devolutionis zu beſetzen (Conc. Nicaen. II. ao. 787. c. 11; c. 5 
X. De suppl. neglig. praelat. I. 10); endlich die nominirten oder erwählten Biſchöfe 
ihrer Provinz zu beſtätigen, zu conſeeriren und ihnen den Subjections- oder ca— 
noniſchen Obedienzeid abzunehmen (c. 11. 20. 32 X. De elect. I. 6; c. 13 X. De 
M. et O. I. 33). Unter diejenigen Rechte aber, welche der Erzbiſchof nur mit 
Beiziehung und unter Mitwirkung der Provineialſynode ausüben durfte (jura 
communia) gehörte die Befugniß, Abläſſe, die für die ganze Provinz gelten ſollten, 
zu ertheilen (e. 15 X. De poenit. et remiss. V. 88); feine Suffraganbisthümer 
zu viſitiren (o. 14. 22 X. De censib. III. 39); über die ihm untergeordneten Bi- 
ſchöfe die Strafgerichtsbarkeit (o. 29 X. De praeb. III. 5) vorbehaltlich des Re- 
eurjes an den Papſt, und bei Amtsentſetzungen unter Vorbehalt der Beſtätigung 
des Urtheils durch denſelben auszuüben. Da aber ſeit dem 17ten Jahrhunderte 
die Provineialeoneilien allmählig ganz außer Uebung kamen, fo find dadurch auch 
dieſe Rechte der Erzbiſchöfe, ſofern ſie die Mitwirkung der Synode erfordern, 
ſuſpendirt. Aber auch von jenen Rechten, welche dieſelben einſt ohne Zuziehung 
der Provincialbiſchöfe ausüben konnten, find die meiſten allmählig an den Papſt 
übergegangen (ſ. Reſervatrechte des Papſtes). 2) Gegenwärtig find die 
Rechte eines Erzbiſchofs a) in Bezug auf Jurisdietion bedeutend beſchränkt. 
Es iſt ihm nämlich nur das Recht verblieben, in jenen Gegenſtänden, welche noch 
jetzt zur Competenz der biſchöflichen Vicariate und Conſiſtorien gehören und von 
dieſen geiſtlichen Stellen in erſter Inſtanz verhandelt werden, als Appellations— 
inſtanz zu erkennen; ferner, den Vollzug der tridentiniſchen Vorſchriften bezüglich 
der Einrichtung der Didcefanfeminarien und der Reſidenzpflicht feiner Suffragan— 
biſchöfe zu überwachen, die Fahrläſſigen zu erinnern, und im Falle beharrlicher 
Renitenz dem Papſte anzuzeigen; deßgleichen bei Erledigung eines biſchöflichen 
Stuhles feiner Provinz, wenn etwa das Capitel nicht rechtzeitig einen Capitular— 
vicar und biſchöflichen Oeconomen beſtellen ſollte, vermöge des Devolutionsrechtes 
das Geeignete zu verfügen (Conc. Trid. Sess. VI. c. 1, Sess. XXIII. c. 18, Sess. 
XXIV. c. 16 De reform.). Ein eigentliches Strafrecht gegen feine Suffragane 
übt der Erzbiſchof jetzt nicht mehr, inſofern er nämlich, ſelbſt zur Cognition ge— 
ringerer Vergehen, welche auch nicht die Strafe der Abſetzung nach ſich zögen, die 
Provincialſynode zuziehen müßte. In neueſter Zeit haben zwar die an der ober— 
rheiniſchen Kirchenprovinz betheiligten Staatsregierungen Teutſchlands den erz— 
biſchöflichen Wirkungskreis auf der Grundlage der älteren Diseiplin wieder her— 
zuſtellen verſucht (Oberrhein. Kirchenpragmat. v. J. 1818. Art. III. § 13; 
Beilage zum Protocoll v. 30. April 1818. $ 57); der päpſtliche Stuhl aber hat 
in Anbetracht der Abhängigkeit der Kirche von der Staatsgewalt in den betreffen- 
den Ländern, und in Vorausſicht der Gefahren, die unter den beſtehenden Ver— 
hältniſſen eine ausgedehntere Macht des Erzbiſchofes einer einzelnen Landeskirche 
für die Einheit der Geſammtkirche herbeiführen müßte, die gemachten Propoſitionen 
abgelehnt (Pius VII. Note v. 10. Aug. 1819. Nr. 41; Leo XII. Bulle Ad Domin. 
greg. custod. III. Id. April. 1827. nr. 6). Seitdem die Patriarchen und Primaten 
aufgehört haben, lebendige Mittelglieder zwiſchen dem Papſte und den Metro- 
politen zu bilden, ſchließen ſich letztere in der Ordnung der primitiven Kirchen 
prälaten unmittelbar an den Papſt an. — Im Hinblick auf den hohen Rang, den 
ſohin die Erzbiſchöfe in der Kette der kirchlichen Hierarchie einnehmen, genießen 
dieſelben b) außer den biſchöflichen Prärogativen noch beſondere theils kirchliche, 
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theils politiſche Ehrenrechte. Zu den kirchlichen Inſignien, die fie vor den 
Biſchöfen voraushaben, gehört das Pallium, welches als beſondere Auszeichnung 
ſchon ſeit dem 5ten Jahrhunderte vorkömmt, dann mit der Metropolitanwürde in 
regelmäßige Verbindung gebracht und ſeitdem als Symbol der Vereinigung des 
Erzbiſchofes mit dem apoſtoliſchen Stuhle betrachtet wurde (ſ. Pallium); dann 
das Kreuz, welches ſich der Erzbiſchof im Bereiche ſeiner Provinz bei feierlichen 
Gelegenheiten (nur nicht in Anweſenheit des Papſtes oder eines Cardinallegaten) 
vortragen laſſen darf. Welche Titel und welcher Rang den Erzbiſchöfen in der 
politiſchen Ordnung gebührt, hängt in Teutſchland ſeit dem Untergange der 
alten Reichs verfaſſung, welche ihnen nebſt den Biſchöfen die Fürſtenwürde ver⸗ 
liehen hatte, von den Beſtimmungen der einzelnen Staatsregierungen ab. In der 
öſtreichiſchen Monarchie führen noch jetzt einige den Titel „Fürſten“, wie z. B. 
die Erzbiſchöfe von Wien, Salzburg, Prag ꝛe. In Bayern und der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz erhalten fie das Prädicat „Excellenz, Hochwürdigſter Herr Erz⸗ 
biſchof“; bedienen ſich in ihren amtlichen Erlaſſen, wenn dieſelben nicht an den 
Landesfürſten oder an deſſen Regierungsbehörden gerichtet find, der Formel „Wir“, 
und nehmen ihren politiſchen Rang unmittelbar nach den Staatsminiſtern ein. 
In Preußen haben die Erzbiſchöfe den Rang der Oberpräſidenten und werden mit 
„Ew. erzbiſchöflichen Gnaden“ angeredet. Schließlich verweiſen wir auf eine 
treffliche Schrift über vorliegenden Gegenſtand von Dr. J. Maſt: Dogmatiſch⸗ 
hiſtoriſche Abhandlung über die rechtliche Stellung der Erzbiſchöͤfe in der katho⸗ 
liſchen Kirche, Freiburg (Herder) 1847. 8. [Permaneder.] 

Erzdiacon, ſ. Archidiacon. Heutzutage führt dieſen Namen derjenige 
der Canoniker einer Cathedralkirche, der dem Erzbiſchofe oder Biſchofe bei der 
Ordination der Cleriker in den altherkömmlichen Funetionen eines Archidigcons 
aſſiſtirt. Sein Amt iſt jedoch ein reines Perſonat. Die katholiſchen Erzdiacone 
auf dem Lande (archidiaconi rurales) aber, wo vielleicht ſolche noch beſtehen, ſind 
dermalen überall auf ein Mininum jurisdietioneller Gewalt beſchränkt, wie ſie 
etwa den Landdecanen zukömmt. 

Erzengel, ſ. Engel. 

Erziehungsanſtalten. Der Streit, ob die häusliche oder öffentliche Er⸗ 
ziehung den Vorzug verdiene, iſt ein alter; ſchon Quinetilian behandelt die Frage: 
utrum utilius domi, an in scholis erudiantur pueri (institut. I. 2), und in neuerer 
Zeit ift fie beſonders lebhaft wieder von Rouſſeau angeregt worden, der über die 
Anſtalten zu gemeinſamer Erziehung der Jugend unbedingt den Stab gebrochen. 
Viele, die unbedenklich zugeben, daß durch den Privatunterricht unmöglich die 
Früchte erzielt werden können, wie durch den öffentlichen Unterricht, ſprechen ſich 
doch mit Entſchiedenheit gegen Anſtalten aus, durch welche nicht bloß der Zweck 
der Unterweiſung, ſondern auch der der Erziehung erreicht werden will. Es 
kann nun allerdings an und für ſich keinem Zweifel unterworfen ſein, daß Gott 
die Sorge für die Erziehung zunächſt den Eltern, der Familie in die Hand ge⸗ 
legt, und eine gute häusliche Erziehung bietet, namentlich in ſittlicher Beziehung, 
Vortheile dar, welche ſchwer durch ein Surrogat erſetzt werden mögen. Indeſſen 
find ja die Fälle nicht ſelten, in welchen die Familienerziehung unmöglich oder 
mit zu vielen Schwierigkeiten verbunden iſt, oder endlich zu wenige Bürgſchaften 
für einen glücklichen Erfolg darbieten würde. Bei verwaisten oder von Seite 
verdorbener Eltern verwahrlosten Kindern trat von jeher die Kirche, fpäter der. 
Staat vermittelnd auf, um ihnen die Wohlthat einer geordneten Erziehung zu⸗ 
kommen zu laſſen. Auch ſind die Verhältniſſe mancher Eltern der Art, daß ſie 
beim beſten Willen der Erziehungspflicht nicht nachzukommen im Stande ſind; und 
endlich leben die höheren Stände vielfach in einer für die Zwecke der Erziehung 
fo ungünſtigen Atmosphäre, daß das Bedürfniß einer forgfältigen Erziehung außer 
dem Kreis der Familie ſich von ſelbſt nahe legt. Demnach kann die Nothwendig⸗ 
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keit und Nützlichkeit öffentlicher Erziehungsanſtalten vernünftig nicht beſtritten 
werden, und wenn wir auch gerne zugeben, daß die häusliche Erziehung die natür— 
lichere und näher liegende iſt, ſo dürfen wir doch darüber die großen Vortheile 
der öffentlichen Erziehung, wenn ſie vom rechten Geiſte geleitet iſt, nicht über— 
ſehen. Und ſo iſt es namentlich der Hinblick auf die Wirklichkeit und die in ihr 
unzähligemal beſtehenden unüberwindlichen Schwierigkeiten gedeihlicher, häuslicher 
Erziehung geweſen, welcher die erfahrenſten und tüchtigſten Pädagogen für die 
öffentlichen Erziehungsanſtalten günſtig ſtimmte. Der ſo oft gehörte Satz, daß 
ſie als ein nothwendiges Uebel zu betrachten ſeien, enthält inſofern etwas Ueber— 
triebenes, als er darauf hindeutet, die gemeinſame Erziehung leiſte nie dieſelben 
Reſultate wie die Erziehung im Schooß der Familie, und überdieß die Vortheile, 
welche die erſtere an und für ſich aufzuweiſen hat, nicht gehörig in Rechnung 
bringt. Die wichtigſten öffentlichen Erziehungsanſtalten ſind die Waiſenhäuſer, 
die zur Erziehung der Söhne aus dem mittleren und höheren Stande beſtimmten, 
die Anſtalten für Zöglinge des Militärſtandes, die weiblichen Erziehungsanſtalten, 
endlich die Anſtalten für Individuen, die an Naturfehlern leiden. Von einer jeden 
dieſer Arten ein Wort insbeſondere. — Was die Waiſenhäuſer betrifft, ge— 
hört es zu den Anmaßungen proteſtantiſcher Schriftſteller über das Erziehungs— 
weſen, ſie als „einen der wichtigſten Fortſchritte unſrer Cultur“ (ſ. Fr. H. Chr. 
Schwarz, Erziehungslehre III. S. 299) zu rühmen und das, was die Kirche 
von den älteften Zeiten an für die Errichtung und das Gedeihen ſolcher Häuſer 
gethan hat, vornehm zu ignoriren (ogl. Gaume, Geſch. der häuslichen Geſell— 
ſchaft, II. S. 341—370). Wir haben Nichts dagegen, wenn in einer Geſchichte 
dieſer Anſtalten des Francke'ſchen Unternehmens rühmlich gedacht wird, aber die 
großartigen Leiſtungen der katholiſchen Kirche zu Gunſten der verwaisten Kinder— 
welt vergeſſen iſt doch zu ſtark. Wenn an die Anſtalten zu gemeinſamer Erziehung 
überhaupt die Anforderung geſtellt wird, daß die Zöglinge darin, ſo weit thunlich, 
einen Erſatz für die Vortheile der Familienerziehung finden ſollen, ſo wird dieſe 
Forderung mit doppeltem Rechte an Waiſenhäuſer in dem Sinne zu ſtellen ſein, 
daß ihre Leitung ſo viel als möglich den Geiſt herzlicher Vater- und Mutterliebe 
athme. Weil aber bei Perſonen, die noch zeitliche Vortheile ſuchen, die für eine 
ſolche Leitung nothwendige Dispoſition ſeltener zu finden iſt, ſo empfehlen ſich zur 
Uebernahme der Erziehung von verwaisten und verwahrlosten Kindern insbe— 
ſondere Ordensperſonen, die vom Geiſte Chriſti beſeelt und gewohnt ſind, in 
dem verachtetſten Mitgeſchöpfe die Perſon des göttlichen Erlöſers ſelbſt zu ehren. 
Auch iſt keine Frage, daß die völlige und ausſchließliche Hingabe an ein ſolches 
Geſchäft, wie die Erziehung von Waiſenkindern iſt, von ehelos Lebenden, die 
ſich nicht bloß dem Leibe, ſondern auch der Seele nach zu heiligen befliſſen ſind, 
leichter zu erſchwingen iſt, als von Verehelichten, deren Sorgen nothwendig ge— 
theilt ſind. (Die entgegengeſetzte Anſicht haben natürlich faſt alle proteſtantiſchen 
Schriftſteller, vgl. Niemeyer, Grundſätze der Erziehung u. des Unterr., 9. Ausg., 
S. 433). Eine Hauptrückſicht müſſen Erzieher in Waiſenhäuſern auf die künftige 
Beſtimmung der Zöglinge verwenden, auf daß ſie nicht zu der ſo oft gehörten 
Klage Veranlaſſung geben, es fehle in ſolchen Anſtalten zu meiſt an tüchtigem 
practiſchem Sinn, der wahrhaft für das Leben zu erziehen geeignet wäre. Aller— 
dings iſt es unverantwortlich und grauſam, Kindern, die ſpäter ihr Brod unter 
fremden Leuten ſuchen und am meiſten auf die rauhe Wirklichkeit des Lebens ge— 
faßt ſein müſſen, eine für Kinder höherer Stände paſſende Erziehung zu geben. 
Die Frage, ob es nicht vortheilhafter ſei, Waiſenkinder guten Familien zur Er— 
ziehung zu übergeben, als in öffentlichen Anſtalten unterzubringen, läßt ſich nicht 
in allen Fällen auf die gleiche Weiſe entſcheiden, und obwohl wir insbeſondere 
wegen der Schwierigkeit, ſolche Familien zu finden, in welchen fremde verwaiste 
Kinder aus uneigennützigen Beweggründen aufgenommen würden, im Allgemeinen 
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für die Waiſenhäuſer ſind, ſo glauben wir doch, daß Waiſen, die von ſchlechten 
Eltern herſtammen, oft nicht ohne große Gefahr gegenſeitiger Verführung zu⸗ 
ſammenleben würden, weil ſie vielleicht ſchon in Folge böſen Beiſpiels ſittlich an⸗ 
geſteckt ſind. Der gegen die Waiſenhäuſer, ſelbſt die vernünftig eingerichteten, 
oft vorgebrachte Einwand, daß die Zöglinge durch das Leben darin in Beziehung 
auf Koſt u. dgl. verwöhnt werden, weil ſie es hier jedenfalls doch beſſer hätten, 
als einſt im Leben, iſt, ſobald er allgemein geltend gemacht werden will, inhuman 
und vergißt, daß eine beſſere Pflege des leiblichen Lebens in der Jugendzeit den 
Körper zur Ertragung mancher Anſtrengungen und Entbehrungen im fpätern 
Leben ſtarkt und ſtählt. Was die Anſtalten zu gemeinſchaftlicher Erziehung für 
Söhne aus den mittleren und höheren Ständen betrifft, ſo können ſie es 
in Beziehung auf die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen wegen des darin ſo leicht zu 
pflegenden Wetteifers ohne Schwierigkeit weiter bringen, als dieß bei der privaten 
Erziehung möglich iſt. Es verſteht ſich aber, daß an dem harmoniſchen Zuſammen⸗ 
wirken aller Lehrer und Erzieher einer ſolchen Anſtalt Alles gelegen iſt, und daß 
eine ſolche Harmonie der lehrenden und erziehenden Kräfte nicht erzielt werden 
kann, wo bei der Unternehmung einer Erziehungsanſtalt die finanziellen Motive 
eine zu bedeutende Rolle ſpielen. Eine bedeutende Stütze erhält der eollegialiſche 
Geiſt unter den Vorgeſetzten der Anſtalt an gut geleiteten Conferenzen und Be⸗ 
rathungen derſelben unter einander; aber der erſte Vorgeſetzte des Hauſes muß 
im Stande ſein, den Geiſt der Parteiung, der ſich in das Lehrerperſonal nur zu 
leicht durch kleinliche Eiferſüchtelei einſchleicht, mit kräftiger Hand niederzuhalten. 
Was die eigentliche Erziehung in den Anſtalten betrifft, ſo gereicht die Miſchung 
der Stände, wenn ſie darin herrſcht, gewiß zum Vortheil, und ſ. g. Ritteracademien 
und ähnliche Anſtalten, wenn ſie auch nicht ſchlechthin zu verwerfen ſind, legen die 
Gefahr der Erziehung in Standesvorurtheilen wenigſtens nahe. In Beziehung 
auf die Geſetze oder Statuten von Erziehungsanſtalten gilt im Allgemeinen, daß 
ſie deutlich und beſtimmt, kurz und wenige an Zahl ſein ſollen; die Hauptſache 
iſt; daß ſie zur Sitte ſich geſtalten und daß ihre Hüterin der gute Gemeingeiſt 
der Zöglinge werde, weil eine Anſtalt, in welcher es zum guten Tone geworden, 
in der es als Beweis von Verſtand und Geiſtestüchtigkeit gilt, über die Haus⸗ 
geſetze ſich leichtſinnig hinwegzuſetzen, den Todeskeim in ſich trägt. In Hand⸗ 
habung der nothwendigen Aufſicht über die Zöglinge, welche nie unterbrochen ſein 
darf, wenn ſie auch nicht immer mit derſelben Strenge geführt werden darf, 
müſſen die beiden Extreme der Sorgloſigkeit und eines ängſtlichen, überall nur 
Geſpenſter ſehenden Pedantismus, der vom Standpunete unbegrenzten Mißtrauens 
ausgeht, ſorgfältig vermieden werden. Daß die beſſeren und verlckſſigen Zög- 
linge zur Handhabung der Ordnung und zur heilſamen Einwirkung auf die weniger 
ſelbſtſtändigen ebenfalls in Anſpruch genommen werden, iſt ſehr vernünftig; doch 
muß man hier ſehr vorſichtig fein, um die jungen Leute nicht unbeſcheiden zu 
machen und in den andern Zöglingen nicht großes Mißtrauen zu erwecken. Eine 
Hauptſorge eines jeden Inſtituts, das mit Ehren beſtehen will, muß es ſein, in 
der Entfernung ſchlechter Subjeete unnachſichtlich zu ſein; auch entſchieden Talent⸗ 
loſen ſollte man keinen langen Aufenthalt geben. So viel der wechſelnden Seenen 
und Erſcheinungen auch durch das Zuſammenleben vieler junger Leute gegeben 
ſein mag, ſo müſſen doch in den Erziehungsanſtalten von Zeit zu Zeit beſondere 
Veranſtaltungen getroffen werden, um jede durch zu große Einförmigkeit des 
Lebens und „des Dienſtes immer gleich geſtellte Uhr“ ſich ergebende Langeweile 
abzuſchneiden, z. B. durch feierliche Prüfungstage, Locationen, Cenſuren. Auch 
an einer Abwechslung von paffenden Vergnügungen darf es nicht fehlen, und es 
ſoll hie und da der ſtrenge Curſus des Unterrichts durch eigentliche Erholungs⸗ 
tage unterbrochen werden. Ueberhaupt muß Allem aufgeboten werden, damit kein 
Geiſt der Verſtimmung ſich der Zöglinge bemächtige, ſondern ein froher, heiterer 
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Sinn die Anſtalt durchwehe. Die ſchönſte Blüthe der jugendlichen Sittlichkeit iſt 
die Unſchuld und Reinigkeit des Herzens; die gemeinſame Erziehung bietet 
aber gerade große Schwierigkeiten dar, fie zu bewahren. Wenn man einer Er- 
ziehung nachſagen kann, daß ſie dieſen Zweck erreicht habe, wie man es der durch 
den Orden der Geſellſchaft Jeſu geleiteten Erziehung nachſagen mußte (vgl. Fr. 
H. Chr. Schwarz, Erziehungslehre, I. 2. S. 338 Anmerk.), ſo hat man von 
ihr das Größte ausgeſagt, und ſie kann auch in anderen Beziehungen unmöglich 
von dem Richtigen und Rechten weſentlich abgewichen ſein. Es iſt klar, daß die 
Erziehungszwecke in den Anſtalten ſich unmöglich verwirklichen laſſen, wenn nicht 
die Eltern durch gewiſſenhafte und genaue Berichte über das Verhalten ihrer 
Kinder in beſtändiger Kenntniß erhalten werden. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß große Städte in mehr als einer Beziehung für die Gründung von 
Erziehungshäuſern weniger geeignet find, namentlich weil fie die ſittlichen Zwecke 
der Erziehung nicht wenig gefährden. Erziehungsanſtalten für die Zöglinge 
des Militärweſens beſtimmen ſich in ihrer Einrichtung natürlich ganz nach 
den eigenthümlichen Zwecken, denen ſie dienen; eine nothwendige Rückſicht auf die 
in unſeren Tagen ſo ſehr veränderte Stellung des Militärs in der Geſellſchaft 
gebietet in ſolchen Anſtalten dahin zu wirken, daß der ſoldatiſche Corpsgeiſt ver— 
nünftig gepflegt, aber vor Auswüchſen bewahrt werde. Der Soldat muß ſich 
allerdings als ſolcher fühlen, ſonſt wird er nie Etwas leiſten; aber ein ſtolzes 
Herabſehen auf andere Stände, ein dreiſtes Sichhinwegſetzen über die Geſetze der 
guten Sitte und der guten Lebensart, vollends rohe Unſittlichkeit und Irreligioſität 
ſind gewiß keine Privilegien eines ſo ehrenwerthen Standes, den man unver— 
ſtändigerweiſe heutzutage vielfach für überflüſſig erklären will. Erziehungs— 
anſtalten für weibliche Zöglinge müſſen mehr als ſolche für Knaben und 
Jünglinge als ein Nothbehelf für den Mangel der Erziehung im Familienkreiſe 
angeſehen werden, weil das Mädchen von der Mutter losgetrennt mehr verliert 
als der Knabe, wenn er aus dem elterlichen Hauſe genommen wird. Doch ſind 
die Fälle, namentlich in den höheren Kreiſen der Geſellſchaft nicht ſelten, da die 
Töchtererziehung in Anſtalten dem Belaſſen der Mädchen im häuslichen Kreiſe 
entſchieden vorzuziehen iſt. An weiblichen Erziehungsanſtalten iſt es als ein offen 
barer Mißſtand zu betrachten, wenn ſie ſehr viele Zöglinge haben, weil dann der 
eigentliche Zweck der Erziehung für die weibliche Beſtimmung nur ſchwer erreicht 
wird. Wenn in ihnen nicht die äußerſte Strenge gegen ſolche Zöglinge entfaltet 
wird, von welchen ſchlimme Beiſpiele gegeben werden und die anderen irgendwie 
namentlich zu unreinem Weſen) verführt werden könnten, fo können fie unmöglich 
Etwas leiſten. In der ſittlichen Erziehung muß namentlich ein ſtrenges Augen— 
merk auf die bekannten ſchwachen Seiten der weiblichen Natur, die in Anſtalten 
wegen des Zuſammenlebens viele ihre Entwicklung fördernde Momente vorfinden, 
gerichtet werden (ſchon viele Mädchen haben eine große Fertigkeit im Intriguiren 
aus dem Penſionat heimgebracht). In der religiöſen Bildung und Erziehung lege 
man ja nicht zu großes Gewicht auf die Pflege des Gefühls, ſondern wende ſeine 
Aufmerkſamkeit in hohem Grade der Bildung des Willens zu. Man hemme das 
üppige Aufwuchern des Phantaſielebens und wirke auf rege Luſt und Liebe zu 
weiblichen Beſchaͤftigungen hin und führe durch wechſelnde Wochenämter in die 
Kenntniß aller Theile der Haushaltung ein. Jene verkünſtelten Lohn- und Straf⸗ 
mittel, die vielfach in Erziehungsanſtalten für weibliche Zöglinge in Gebrauch 
ſind, lenken von der Natur ab und können ſchädliche Leidenſchaften wecken. Was 
die Taubſtummen⸗ und Blindeninſtitute betrifft, ſo kann hier natürlich auf 
ihre Beſonderheiten nicht näher eingegangen werden. Jedenfalls iſt klar, daß in 
offentlichen Anſtalten den der edelſten Sinne beraubten Unglücklichen die Mittel 
zur Erleichterung ihrer Lage leichter geboten werden können als anderwärts; auch 
können in ſolchen Anſtalten ihre leiblichen und geiſtigen Kräfte leichter zum Wohle 
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des Ganzen verwendet werden. Hinſichtlich aller Erziehungsanſtalten ohne Un⸗ 
terſchied gilt, daß ſie nur dann etwas Gediegenes leiſten können, wenn ſie in 
finanzieller Beziehung auf einer gediegenen Grundlage ruhen, wenn das Oecono⸗ 
miſche derſelben in guten Händen iſt, wenn die Vorſteher auf die Erhaltung der 
ſtrengſten Reinlichkeit Bedacht nehmen und auf jeden Ein- und Ausgehenden ein 
wachſames Auge richten. Wenn die Schriftſteller unſrer Tage Zweifel darüber 
äußern, ob Ordensperſonen Erziehungshäuſer mit Erfolg zu übernehmen und 
zu leiten im Stande ſeien, ſo legen ſie hiedurch nur ihre proteſtantiſchen Vor⸗ 
urtheile an den Tag, von denen ſie übrigens durch einen unbefangenen Blick auf 
die Erfahrung geheilt werden könnten. Freilich weiß die Mehrzahl der päda⸗ 
gogiſchen Schriftſteller wenig von den Leiſtungen der katholiſchen Kirche au dem 
Gebiete der Erziehung, der katholiſchen Kirche, die doch das ganze Menſchenge⸗ 
ſchlecht erzogen hat und durch ihr Prineip der im Glauben thätigen Liebe allein 
im Stande iſt, wie ganze Nationen in geſetzlicher Ordnung zuſammenzuhalten, 
ſo auch in einem einzelnen Erziehungsinſtitute die Worte zu bewahrheiten: ecce 
quam bonum et quam jucundum, habitare fratres in unum! Es iſt, um nur Eines 
zu ſagen, gewiß vom tiefgreifendſten Einfluſſe auf das ſittlich reine und wahrhaft 
brüderliche Zuſammenwohnen der Zöglinge in einer Anſtalt, wenn die heiligen 
Sacramente der Buße und des Abendmahls darin häufig in würdiger Weiſe 
empfangen werden! Was das Recht, öffentliche Erziehungs anſtalten zu 
gründen, betrifft, iſt es eine bekannte Thatſache, daß ſeit der joſephiniſchen Zeit 
und Geſetzgebung die ſtaatliche Gewalt lange allein Anſprüche darauf zu haben 
glaubte. Die Kirche iſt in vielen Staaten davon ausgeſchloſſen worden, ein Un⸗ 
recht, das ſich an der Menſchheit ſchwer gerächt. Das Prineip der Unterrichts- 
freiheit aber, das ſich mehr und mehr Bahn brechen zu wollen ſcheint, verträgt 
ſich natürlich mit einem ſolchen Staatsmonopol nicht; man kann fortan auch die 
Kirche nicht hindern von einem Rechte Gebrauch zu machen, das Allen ohne 
Unterſchied eingeräumt wird und im Grunde ihr vor jeder andern Corporation 
wie vor jedem Individuum zukommt. Namentlich in Teutſchland ſind kirchliche 
Erziehungsanſtalten das ausgeſprochenſte Bedürfniß; in Frankreich werden nament⸗ 
lich viele Erziehungsanſtalten für weibliche Zöglinge von religiöbſen Geſellſchaften 
geleitet; Belgien kann in dieſer Beziehung als Muſter kirchlicher Regſamkeit 
gelten. Wir erwähnen endlich noch der von den franzöſiſchen Revolutionsmännern, 
zu Anfang des Jahrhunderts auch von dem Philoſophen Fichte in ſeinen Reden 
an die Teutſchen geltend gemachten Anſicht, daß die Erziehung von Kindesbeinen 
an eine öffentliche in Staatsanſtalten ſein müſſe. Bekanntlich iſt ſie die antik⸗ 
heidniſche, die ſchon von Plato in feiner Republik entwickelt worden. [Maſt.] 

Erzkaplan, ſ. Almoſenier. 

Erzprieſter, ſ. Archipresbyter. Die amtlichen Verrichtungen der weiland 
an den biſchöflichen Kirchen beſtandenen Archipresbyter ſind längſt auf die an ihrer 
Stelle eingeführten Weihbiſchöfe übergegangen. Erzprieſter auf dem Lande aber 
Carchipresbyteri rurales) gibt es in Teutſchland faſt nirgends mehr. Nur in 
Preußen beſtehen noch wirkliche Erzprieſter; allein ihre Stellung und ihr Wirkungs⸗ 
kreis iſt dort ganz derſelbe, welchen anderwärts die Landdecane einnehmen. 


Erzväter, ſ. Patriarchen. a 1 

Eſau, dd, erſtgeborner Sohn des Iſaak und der Rebeeca zufolge der leib⸗ 
lichen Abſtammung (Gen. 25, 25.); jedoch Gott hatte ſchon vor feiner Geburt 
in den Worten an die Rebecca (Gen. 25, 23. Röm. 9, 13.) das Recht der Erſt⸗ 
geburt auf ſeinen jüngern Bruder Jacob übertragen. Er widmete ſich der Jagd 
und dem Ackerbaue, verkaufte um ein Lieblingsgericht das Erſtgeburtsrecht an 
ſeinen Bruder Jacob und wurde von demſelben unter Mitwirkung der Mutter 
auch des väterlichen Segens beraubt; darüber gerieth Eſau ſo ſehr in Zorn, daß 
er feinen Bruder töbten wollte; allein Jacob entging feinen Verfolgungen durch 
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die Flucht nach Meſopotamien. Eſau, welcher wegen der röthlichen Farbe ſeines 
Körpers auch Edom (d) der Röthliche genannt wurde, ſiedelte ſich fpäter auf 
dem Gebirge Seir an und wurde der Stammvater der Edomiter (Idumäer). 
Als Jacob nach 20 Jahren mit feiner Familie und feinen Heerden aus Meſopo⸗ 
tamien zurückkehrte, zog ihm Eſaun vom Gebirge Seir aus mit 400 Mann ent- 
gegen, umarmte und küßte ihn mit brüderlicher Herzlichkeit und als ſein Bruder 


Jacob die Ei mit ihm zu ziehen, nicht annahm, kehrte er an demſelben 
r A 4 ei 


rück. 5 

e. Sie iſt die Lehre von den letzten Dingen der Welt und 
n. Die letzten Dinge (ra Eogara) find der Tod, die Auferſtehung, 
t mit feinen Folgen, das Fegfeuer, die Hölle und der Himmel. 

er dieſen Inhalt der Eschatologie handeln jeweils beſondere Artikel. 
. Eseu ial, Kloſter und königliches Schloß, eigentlich San Lorenzo, gewöhn— 
lich aber, dem eine Viertelſtunde entfernt liegenden Flecken alſo genannt, 
liegt an der Südſeite des Guadarama⸗Gebirges in der Provinz Segovia, ſechs 
Meilen nordweſtlich von Madrid. Carl V. hatte in ſeinem letzten Willen ſeinem 
Sohne und Nachfolger Philipp II. den Auftrag hinterlaſſen, eine Grabſtätte für 
ihn und ſeine Gemahlin Iſabella, Philipp's Mutter, zu erbauen. Noch vor Carl's 
Tode hatte Philipp am St. Lorenztage, dem 10. Auguſt 1557, bei St. Quintin 
ae en Sieg über Frankreich erfochten. Um den Willen ſeines Vaters 
zu erfüllen, zugleich auch zum Danke für dieſen Sieg, und wie es in dem Stif⸗ 
tungsbriefe heißt, aus beſonderer Verehrung für jenen glorwürdigen Heiligen, an 
deſſen Feſttage derſelbe errungen war, („por la particular devocion que tenemos 
à este glorioso Santo, y en memoria de la merced y victorias, que en et dia de 
su festividad de Dios comenzamos ä recibir“) erbaute Philipp II. das Kloſter San 
Lorenzo und unter der Kirche deſſelben das Pantheon oder die königliche Begräb— 
nißſtätte, auch verband er damit den Bau eines königlichen Palaſtes, der zum 
Herbſtaufenthalte der königlichen Familie dienen ſollte. Am 23. April 1563 wurde 
von dem erſten Hauptbaumeiſter, Juan Bautiſta de Toledo, der Grundſtein gelegt. 
Als derſelbe am 16. Mai 1567 ſtarb, übernahm fein Schüler Juan de Herrera 
die Fortführung des Baus, und bediente ſich dabei, wie ſein Meiſter gethan hatte, 
des Rathes eines Hieronymiter-Mönches Antonio de Villacaſtin. Der Hauptbau 
des Kloſters, der Kirche und des königlichen Schloſſes war in 21 Jahren, am 
13. September 1584, mit einem Koſtenaufwande von ſechs Millionen Ducaten 
beendigt; das Pantheon aber, wie es jetzt iſt, wurde erſt unter Philipp III. er⸗ 
weitert, und unter Philipp IV. im J. 1654 vollendet. Der Hauptbaumeiſter 
deſſelben war Johann Baptiſt Crescenzi. Da Philipp II. gleiche Vorliebe wie 
ſein Vater für den Orden der Hieronymiter hegte, übergab er ihnen das Kloſter 


(tiger und reizend. Von der einſam gelegenen Meierei des Kloſters an hebt 
ſich der Weg, führt durch einen Eſchenwald, in welchem man Rindvieh, Pferde 
und Dammhirſche mit einander weiden ſieht; dann durch den Flecken Escurial, 
der 200 ae zählt; jenſeit deſſelben tritt man in eine Doppel-Allee von 
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Ulmen und Linden, welche auf einem großen, ſchön mit rundem und viereckigem 
Geſtein getäfelten, freien Platze vor der Haupt- oder Weſtſeite des Kloſters endet. 
Der Grundriß des Gebäudes ahmt die Form eines Roſtes, des Martgrwerkzeuges 
des hl. Laurentius nach, welches auch ſonſt oft genug hier angebracht iſt. Acht 
Thürme mit ihren Kuppeln, welche ſymmetriſch um die neunte Hauptkuppel gruppirt 
find, geben demſelben ein majeſtätiſches Anſehen. Der Bau iſt größtentheils von 
einem in der Nähe gebrochenen, wie Marmor geglätteten, grauen Steine auf⸗ 
geführt, den die Spanier Beroquena neunen. Die Dächer find mit Schiefer, an 
einigen Stellen mit Blei gedeckt. Das Ganze bildet ein langliches Viereck, welches 
nach den ſpaniſchen Meſſungen in gerader Linie von Norden nach Süden 740, 
von Oſten nach Weſten 580 Fuß lang, und bis an das Geſimſe 60, und wo der 
Boden tiefer liegt, 70 Fuß hoch iſt. Nach de Laborde's Meſſung hat die längſte 
Seite nur 637, nach Twiß 657 Fuß. Durch das prächtige, mit der ſchönen 
Statue des hl. Lorenz geſchmückte Hauptportal auf der Bee der ſchönſten 
des ganzen Gebäudes, kommt man in eine Säulenhalle, welche das Collegium 
und das Kloſter trennt, und von dieſer durch drei Arcaden in den königlichen Hof, 
(patio de los Reyes). Die ganze gegenüber liegende Beche de Hof nimm die 
Vorhalle der Kirche ein, auf deren beiden Seiten ſich zwei herrliche, 260 Fuß 
hohe Thürme mit Kuppeln erheben. In dem Thurme des Kloſters ſind die gewöhn⸗ 
lich gebrauchten Glocken und die Uhr, auf der Seite des Collegiums iſt ein Glocken⸗ 
ſpiel von 31 Glocken. Sechs coloffale Statuen israelitiſcher Könige, welche, wie die 
des hl. Lorenz über dem Hauptportale, von Juan Bautiſta Mon verfertigt 
find, ſtehen über der Vorhalle der Kirche. Das Innere der Kirche iſt doriſcher 
Architectur, mit drei Schiffen der Länge und drei der Breite nach; die beiden 
größeren, welche ſich in der Mitte durchſchneiden, bilden ein griechiſches Kreuz, 
und über der Mitte erhebt ſich eine mächtige Kuppel, von dem Boden der Kirche 
bis zur oberſten Spitze des Kreuzes 330 Fuß hoch. Vierzig Altäre ſind in der 
Kirche und überdieß zwei in den königlichen Betzimmern und zwei unter dem 
Chore. Der Chor iſt über dem Haupteingange angebracht, und benimmt, ſo kunſt⸗ 
voll und prächtig er gebaut und im Innern geſchmückt iſt, der Kirche viel von 
dem majeſtätiſchen Eindrucke, welchen ſie machen würde, wenn man gleich beim 
Eingange das Ganze überſchauen könnte. Das große Deckengewölbe dieſes Chors 
iſt von Lucas Cambiaſi al Freseo gemalt; die Ausführung iſt indeſſen beſſer als 
die Erfindung, denn die Chöre der Seligen ſtehen in Reihen geordnet wie die 228 
aus Cedern⸗, Eben⸗ und Acajouholz köſtlich verfertigten Chorſtühle unten; der 
Sitz des Priors iſt von wundervoller Arbeit. Zwei Orgeln ſind auf dem Chore 
und ſechs andere in der Kirche, von welchen eine von Silber. Auf einem Altare 
dieſes Chors findet ſich das berühmte Cruciſix von Benvenuto Cellini. Die Haupt⸗ 
kapelle der Kirche liegt von Oſten nach Weſten und nimmt die ganze Breite des 
Mittelſchiffes ein. Auf zwölf Stufen von blutrothem Marmor ſteigt . 
Presbyterium und auf fünf andern zum Hauptaltare empor, der Reihen 
Säulen über einander hat und von dem koſtbarſten Material erbaut, mit Statuen 
und Bildern der erſten Meiſter geſchmückt iſt. Das Tabernakel iſt ein Meifter- 
werk des Jacob Trezzo, der ſieben Jahre daran arbeitete, und von 
Werthe. Auf beiden Seiten des Presbyteriums ſind die koſtbar 
königlichen Betzimmer und über denſelben die Mauſoleen Carl's V. un 
So wie die Kirche Bee f. iſt insbeſondere die Sakriſtei auf's ko 
geſchmückt. Sie enthält Kunſtwerke und Schätze von unglaublichem Werthez 
goldene und ſilberne Kelche, Kreuze, (unter denen ein Bruſtkreuz, Pectoral ge⸗ 
nannt, reich mit den ſeltenſten Edelſteinen beſetzt, für 40,000 Ducaten gekauft 
wurde, wiewohl es noch viel höher an Werth ſein ſoll) Leuchter und Paramente 
aller Art und in ungeheurer Menge; die Zahl der Meßgewände beläuft ſich z. B. 
auf 1200, und unter dieſen ſind viele mit den reichſten und kunſtvollſten Stickereien. 
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Auch finden ſich in der Sakriſtei die koſtbarſten Gemälde von Tizian, Paul Vero⸗ 
neſe, Tintoretto, Van Dyck, Andrea del Sarbo, Guido Reni, Hannibal Caracei, 
Claudio Coélho und vielen andern Meiſtern. Von Raphael find drei Bilder in 
derſelben, unter denen das bekannte la Perla. Im Durchgange aus der Kirche 
in das Vorgemach der Sakriſtrei befindet ſich die Thür und Treppe, auf der man 
in das Pantheon oder die königliche Begräbnißſtätte unter der Hauptkapelle hin⸗ 
abſteigt. Das Pantheon iſt zirkelförmig, 36 Fuß im Durchſchnitte und 38 Fuß 
hoch. Vom Fußboden bis zur äußerſten Höhe des Gewölbes iſt daſſelbe ganz mit 
is, Marmor und vergoldeter Bronze bedeckt. Der Altar des Pantheons iſt 
905 In einer beſondern Abtheilung werden in 43 marmorenen Graburnen 

beine von eben ſo vielen Infanten, Infantinnen und von Königinnen, 


wele 5 eine Nachkommen hinterlaſſen haben, in einer andern mit 14 Urnen, die 
von eb vielen Königen und Königinnen aufbewahrt. Die Altäre der Reli⸗ 
quien in der Kirche mit ihren zahlreichen und koſtbaren Reliquiarien ſind nicht 


keiten, ſo bedeutend ſie auch ſind, würde uns zu weit führen. Nur das Haupt⸗ 
kloſter mit ſeinen Bibliotheken wollen wir noch betrachten. Das Hauptkloſter 
bildet ein Viereck, welches einen Hof einſchließt, in deſſen Mitte eine von vier 
Seiten offene Kapelle ſteht, die mit Springbrunnen und mit den vier Evangeliſten 
nebſt ihren Attributen geſchmückt iſt, weßhalb dieſer Hof el patio de los Evangelistas 
genannt wird. Um denſelben gehen die Kreuzgänge des Kloſters, deren äußere Archi- 
tectur eine der ſchönſten Zierden des Escurials ausmacht. Zwiſchen 88 Arcaden ſtehen 
zwei Ordnungen von Säulen über einander, von welchen die untern doriſch, die obern 
joniſch find, Das untere Kloſter iſt mit dem oberen durch eine prächtige Treppe 
verbunden, und alle Wände des untern und obern Kloſters ſind mit Fresken von 
ſpaniſchen und andern Künſtlern, die Ecken aber mit Oelgemälden der beſten 
Meiſter geſchmückt. Aus dem untern Kreuzgange tritt man in die geräumigen 
Kapitelſäle, deren einer Vicarial, der andere Prioral genannt wird. In dem 
Capitulo Vicarial befinden ſich herrliche Malereien von Titian, Velazquez, Tin⸗ 
toretto, Leonardo da Vinci u. a.; in dem Prioral beſonders von Palma dem ältern, 
Rubens, Van Dyck, Guido Reni; die Deckengewölbe beider Säle find von Fab- 
ricio und Granelo, den beiden Söhnen Bergamasco's, mit allerliebſten Grotesken 
gemalt. Auch die Wohnzimmer des Prior, das geräumige Nefectorium (in welchem 
u. a. das berühmte Abendmahl von Titian, in Kupfer geſtochen von Maſſon), die 
Aulilla, wie der Hörſaal für theologiſche Vorleſungen genannt wird, enthalten 
Bildwerke der erſten Meiſter, und in dem an dieſe Aulilla ſtoßenden Cabinete — 
el Camarin genannt — wird eine Menge Reliquien und Kirchengeräthe von 
großem Werthe gezeigt. — Nach de Laborde's Urtheil werden alle Koſtbarkeiten 
des Escurial noch durch die beiden Bibliotheken deſſelben überboten, und die Ge- 
fälligkeit der Bibliothekare findet bei ihm gebührende Anerkennung. Dieſe Biblio— 
theken nehmen den Raum zwiſchen dem Collegio und dem Kloſter auf der Weſtſeite 
ein, ſtehen über einander und find im Innern, wie das Ganze, mit Fresken ge⸗ 
ſchmückt. Nicht die Zahl, ſondern die Seltenheit der hier aufbewahrten, gedruckten 
Bücher und Manuſeripte gibt denſelben ihren Werth. Im Ganzen enthalten beide 
etwa 30,000 koſtbare und höchſt ſeltene Werke, und 4300 Handſchriften. Unter 
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dieſen ſind 567 in griechiſcher, 67 in hebräiſcher, 1805 in arabiſcher, die übrigen 
in lateiniſcher, eaſtiliſcher und andern Sprachen geſchrieben. Die meiſten Hand⸗ 
ſchriften befinden ſich in der obern Bibliothek, einige beſonders geſchätzte, unter 
denen auch der Codex aureus, welcher die vier Evangelien mit goldnen Buchſtaben 
enthält, werden in der untern aufbewahrt, wo überdies eine Sammlung von 
Handzeichnungen, Kupferſtichen, Frucht- und Thiermalereien und die meiften ge⸗ 
druckten Bücher ſich befinden. Sie iſt mit 70 cannelirten doriſchen Säulen, mit 
ſehr ſchönen Fresken von Pellegrino Tibaldi geſchmückt. In der Mitte derſelben 
ſteht auf einem Tiſche ein achteckiger kleiner Tempel von Silber mit Filigranarbeit 
und edlen Steinen; in dieſem Tempelchen ſteht die Figur Carl's des Gr. um⸗ 
geben von Prinzen aus dem Hauſe der Pfalzgrafen bei Rhein, und oben auf dem⸗ 
ſelben die Königin Donna Maria Anna von Neuburg, aus deren Beſitze dieſes 
Kunſtwerk in das Eseurial gekommen iſt. Literatur: der Geſchichtſchreiber des 
Hieronymiter-Ordens, P. Joſeph de Siguenza, der das Eseurial hat anlegen 
und vollenden ſehen, hat im dritten Bande feiner Historia de la Orden de 8. 
Gerönymo eine ausführliche und genaue Beſchreibung deſſelben geliefert. Darauf 
iſt die Descripcion breve del monasterio de S. Lorenzo el real del Escorial; unica 
maravilla del Mundo, von dem P. Francisco de los Santos, Madrid 1667 in fol., 
dann die Desoripcion del real monasterio de S. Lorenzo del Escorial von dem P. 
Andres Ximenez; Madrid 1764 in fol. und in neuerer Zeit die Descripcion artistica 
del real monasterio de S. Lorenzo del Escorial y sus preciosidades despues de la 
invasion de los Franceses, von dem P. Damian Bermezo, Madrid 1820 in 8. 
erſchienen. Alle viere waren Mönche dieſes Kloſters. Unter den Reiſebeſchreibern 
hat Don Pedro Antonio de la Puente am ausführlichſten darüber gehandelt; ſeine 
Reiſe durch Spanien iſt von dem Prof. J. A. Dieze in Göttingen teutſch überſetzt, 
Leipzig 1775, und die Beſchreibung des Eseurial füllt faſt den ganzen zweiten 
Theil in der Ueberſetzung. Alexandre de Laborde itinéraire descriptif de! Espagne 
im 3ten Bande, Twiss travels through Portugal and Spain u. a. handeln eben⸗ 
falls ausführlich über daſſelbe. [Seiters.] 

Esdras, ſ. Esra. . 

Esdrelon oder Esdrelom (EodonAuu — ) im Buche Judith (1, 8. 
4, 5. 7, 3.), gleichbedeutend mit dem ſonſt gebrauchten Jezreel (LXX: Jeg, 
Joseph.: Teoganıa und Jod, auch ALcgn oder "46a00v srolıs, d&), 
die durch Fruchtbarkeit wie durch große hiſtoriſche Erinnerungen berühmte Ebene 
im Norden Paläſtina's, von der Stadt gleichen Namens ſo benannt. Letztere 
lag nicht unmittelbar in der Ebene ſelbſt, ſondern auf einem Vorſprunge des 
Gebirges Ephraim oder näher Gilboe, wie es ſich nördlich nach und nach abſenkt, 
beiläufig in gleicher Entfernung von dem öſtlichen Bethſean (Seythopolis) und 
dem weſtlichen Megiddo (Legio). Sie erſcheint Joſ. 17, 16. als Manaſſes Beſitz, 
wurde aber ſpäter (Joſ. 19, 18.) an Iſſachar überwieſen, wodurch ſich die An⸗ 
gabe des Onomaſticon erklärt, die ſie beiden zuzuſchreiben ſcheint. Ihre Lage 
machte fie zu einem wichtigen Grenzpunct des nördlichen und ſüdlichen Landes, 
und andererſeits zum angenehmen Sommeraufenthalt. Ahab und Jezabel wohnten 
längere Zeit da (1 Kön. 18, 45.); hier luden fie die Blutſchuld von Naboth und 
ſeinem Weinberge auf ſich (1 Kön. 21), die eben da durch Ermordung Jorams 
und Jezabels von Jehu geſtraft wurde, freilich durch neue Blutſchuld, die das 
göttliche Gericht auch über dieſen herabrief (Hof. 1, A. 5.). Noch zu den Zeiten 
des Euſebius war Eodganıa ein bedeutender Ort; fpäter verlor er ſich, und wird 
in den Kreuzzügen nur noch als „kleines Gerinum“ (Wilh. v. Tyr. XXII. 26) 
bei den Arabern Zerin (früher im itin. Hier. auch „Stradela“) erwähnt. Das heu⸗ 
tige Zerin an derſelben Stelle hat beiläufig 20 Häufer (Robins. III. 391—399); 
nur eben fo viele fand ſchon Brocard (Zaraeim Zaraein nennt er's). In der Nähe 
wird eine Quelle (1 Sam. 29, 1. Tubania im Mittelalter, Ain Jalud der Araber 
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bei Robinſ.) und ein Thal (paz) erwähnt, welches nordweſtlich in die größere 
Ebene ausmündet. Dieſe Ebene ſelbſt reicht in ihrer weiteſten Ausdehnung vom 
Jordan nordweſtlich bis an das Mittelmeer, und wird auf der Nordſeite durch 
die Berge Galiläa's, wohin auch der Thabor gehört, ſüdlich durch das Gebirge 
Ephraim bis zum Carmel hin eingeſchloſſen. Doch iſt nur der mittlere Theil 
eigentlich Ebene zu nennen, eine an 8 Stunden lange und 4—5 Stunden breite 
Fläche beinahe in der Form eines Dreieckes, durch den Kiſon mit ſein Nebenbächen 
bewäſſert, der von Oſten nach Weſten fließend die Abdachung derſelben zeigt, bis 
endlich die nördlichen und ſüdlichen Berge näher zuſammentreten und die Ebene 
in ein Thal verengen, durch welches der Fluß ſeinen Weg zum Mittelmeer findet. 
Der ſüdweſtliche Theil heißt auch Feld Megiddo (2 Chron. 35, 22.). An der 
öſtlichen Seite läuft die Ebene in zwei größere Thäler aus, deren eines das oben 
genannte von Jezrael iſt; ein niedriger Bergrücken, der von Nord nach Süd den 
kleinen Hermon mit dem Gebirge Gilboe verbindet, bildet ſie und zugleich die 
Waſſerſcheide, indem zum Jordan hinab ein drittes Thal ſich abzweigt und ein 
nicht unbedeutendes Waſſer bei Bethſean vorbeiführt. Alles dieſes begreift man 
unter dem „großen Felde“ (usya uediov) von Esdrelon oder auch von Legion, wie 
Eufeb, und Hier. es benennen, welches fo viele Entſcheidungskämpfe in der Ge— 
ſchichte des Landes geſehen hat. Hier ſchlugen Debora und Barak, von Norden 
herabſteigend, die Schaaren des Siſara, daß der Kiſon die Leichen fortwälzte 
(Nicht. 4, 12—15.); hier von der ſüdlichen Seite aus Gideon die Madianiter 
und Amalekiter (Richt. 7); in den ſüdöſtlichen Thälern verlor Saul gegen die 
Philiſter Schlacht und Leben (1 Sam. 29); in der Ebene bei Aphek ſchlug Ahab 
den Syrer Benhadad unter ſichtbarem Beiſtande des Himmels (1 Kön. 20, 26.)5 
und in den Feldern Megiddo ward mit Joſias (2 Kön. 23, 22.) die letzte Hoff- 
nung des Reiches Juda vernichtet. Eben daſelbſt lagerte Holofernes gegen Bethu⸗ 
lia (Judith 4), kämpften Gabinius und Vespaſian gegen die aufrühreriſchen 
Juden, und häufig die Kreuzheere gegen den Islam, wie noch in der neueren 
Zeit (1799) Napoleon gegen die Türken. Es iſt daher begreiflich, wie der Pro— 
phet das entſcheidende Gottesgericht über Iſrael, das ſtrafende wie das rettende, 
den großen Tag Jezreels nennen konnte (Hof. 1, 11.5 vgl. 2, 22.). [S. Mayer.] 

Eſel, der zahme (ing, weiblich ond, nur einmal wird Aug auch vom 
weiblichen Eſel gebraucht 2 Sam. 19, 27.), iſt ein bei den alten Hebräern, wie 
überhaupt bei den Orientalen ſehr geſchätztes und verſchiedenartig benutztes Haus— 
thier. In den ſüdlichern Gegenden des Orientes iſt er aber weit ſchöner, lebhafter 
und ſchneller als im Abendlande, und wird noch jetzt zum Theil dem Pferde vor— 
gezogen; Tavernier z. B. verſichert, daß in Perſien ſchöne Reiteſel theurer als 
die beſten Pferde bezahlt werden (Voyage IV. 3). Die Benennung A727 (von Yarı 
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hat in ſeiner röthlichen Farbe ihren Grund, um deren willen er bei den alten 
Aegyptiern verachtet und verabſcheut wurde, weil bei ihnen die rothe Farbe die 
Farbe des böſen Gottes Typhon war. Schon die Patriarchen Abraham (Geneſ. 
12, 16. 22, 3.3 24, 35.) und Jacob (Geneſ. 30, 43.; 32, 6.) hatten Eſel 
unter ihren Herden, und ſpäter kommen ſie bei den Hebräern ſehr häufig vor. 
Man brauchte fie zum Laſttragen (1 Sam. 16, 20. 2 Sam. 16, 1. Neh. 13, 15.), 
zum Ziehen des Pfluges (Deut. 22, 10. Jeſ. 30, 24.; 32, 20.), zum Treiben 
größerer Mühlen (Matth. 18, 6. Luc. 17, 2.), während die kleinern von Men- 
ſchen, namentlich Selaven, getrieben wurden, und beſonders zum Reiten. Als 
Reitthiere waren ſie wegen ihres ſicheren Trittes in gebirgigen Gegenden beſon— 
ders beliebt und wurden nicht bloß von gemeinen Leuten, ſondern ſelbſt von Vor⸗ 
nehmen regelmäßig als ſolche gebraucht. Schon Moſes brachte bei feiner Rückkehr 
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nach Aegypten ſeine Frau und Kinder auf Eſeln dorthin (Exod. 4, 20.), Bileam 
ritt auf einer Eſelin aus Meſopotamien nach Moab (Num. 22, 21 f.), von den 
30 Söhnen des Schophet Jair hatte jeder einen Eſel als Reitthier (Nicht. 10, 4.), 
ebenſo die 40 Söhne und 30 Enkel des Schophet Abdon (Richt. 12, 14.), dem 
Könige David brachte Ziba unter Anderem zwei Reiteſel zum Geſchenke (2 Sam. 
16, 1 f.), und fo erſcheinen fie noch in vielen anderen Fällen als die gewöhnlichen 
Reitthiere, zumal in den frühern Zeiten, wo Pferde in Paläſtina noch eine Sel⸗ 
tenheit waren. Vornehme ſuchten nur zuweilen darin noch eine beſondere Aus⸗ 
zeichnung, daß fie ſich weiße oder weißgeſtreifte Eſel hielten (Richt. 5, 10.). Auch 
im Kriege wurden Eſel gebraucht, aber Allem nach nicht als Reitthiere, ſondern 
nur zum Tragen des Gepäckes (2 Kön. 7, 7.), wiewohl auch Reiterei auf Eſeln 
im alten Orient nichts Unerhörtes war (ol. Strabo, Geogr. XV. 2, 24. Herod. histor. 
IV. 129) und ſelbſt von Jeſaias (21, 7.) als im Heere der Meder und Perſer 
vorkommend erwähnt wird. Beim Reiten bediente man ſich aber keines Sattels, 
ſondern legte nur eine einfache, zuweilen auch koſtbare Decke oder ein Kleidungs⸗ 
ſtück auf das Thier. Da der Eſel ein ſo nützliches und geſchätztes Thier war, 
gereichte eine Vergleichung mit ihm nicht etwa zum Schimpfe, ſondern vielmehr 
zum Gegentheil; daher wird z. B. Iſſachar im Segen Jacobs ein knochiger Eſel 
genannt (Geneſ. 49, 14.), ſowie auch noch in ſpätern Zeiten der Kaliphe Mer⸗ 
wan II. der Eſel von Meſopotamien genannt wurde (el. Freytag, hist. Halebi, 
p. 59). Bei den Rabbinen kommt der Eſel ſogar als Bild eifriger Geſetzeserfül⸗ 
lung, und bei den Kabbaliſten als Symbol der Weisheit vor (ogl. Warnekros, 
hebr. Alterth. Ite Ausg. S. 80 f.) Bei allem Dem war der Eſel ein unreines 
Thier und durfte weder geopfert noch gegeſſen werden. Daher mußte die Erſt⸗ 
geburt von Eſeln durch ein Lamm losgekauft, oder getödtet werden (Exod. 12, 13.3 
34, 20.), und 2 Kön. 6, 25. wird es als Zeichen äußerſter Hungersnoth bemerkt, 
daß in Samarien während einer Belagerung durch Benhadad auch Eſelfleiſch ge⸗ 
geſſen wurde. Daß aber die Juden die Eſel auch göttlich verehrt haben, iſt nur 
eine Verlaͤumdung von Seite ihrer Feinde, die bald auch gegen die Chriſten ge⸗ 
wendet wurde (cf. Tert. ad Nation. I. 14). Schon Joſ. Flav. nimmt die Juden 
dagegen in Schutz (Contr. Ap. II. 7), und ſpäter auch Tertullian mit ſcharfen 
Worten gegen Taeitus, daß er über die Verhältniſſe und Sitten der Juden rede, 
ohne fie zu kennen (Apologet. 0. 16). Was zur berührten Verläumdung Anlaß 
gegeben habe, oder vielmehr zu der ſie unterſtützenden Sage, daß die Juden in 
der Wüſte durch einen durſtigen Eſel zu reichen Waſſerquellen geführt worden 
en wird ſich ſchwerlich mehr ausmitteln laſſen. Vgl. Bochart, Hierozoicon. 
1 1 II. c. 12—18. [WB elte.] 

Eſelsbrüder, ſ. Trinitarier. 

Eſelsfeſt, lestum asinorum. Aehnlich dem Narrenfeſte (ſ. d. A.) begegnen 
wir im Mittelalter in einzelnen, beſonders franzöſiſchen Kirchen dem ſog. Eſelsfeſt. 
Je nachdem man den Einzug Chriſti in Jeruſalem auf einem Eſel, oder die Flucht 
der heiligen Familie nach Aegypten ſinnbildlich darſtellen wollte, wurde es ver⸗ 
ſchieden und zu verſchiedenen Zeiten, z. B. in Ruen um Weihnachten, anderswo 
wie in Beauvais am 14. Juni, anfangs wohl in guter Abſicht, gehalten. Bald 
machte man aber die Sache lächerlich und Alles nahm eine fratzenhafte Geſtalt 
an. Der Eſel z. B. wurde mit einem Chorhemde bekleidet, und bei ſeinem Ein⸗ 
führen in die Kirche ein poſſenhaftes lateiniſches Lied geſungen, wobei jede Strophe 
mit dem Refrain: He Sire Ane! etc. endigte (vgl. Geſchichte des Groteskekomiſchen, 
von Flögel, S. 167 ff.). Schon frühe bemuͤhten ſich Päpſte, papſtliche Legaten 
und Biſchöfe um deſſen Abſchaffung, doch es erhielt ſich hie und da bis ins 15te 
Jahrhundert, wo Nicolaus von Clemangis durch ſeine Schrift: de novis celebri- 
tatibus non instiluendis, und beſonders das Coneil von Baſel derartigen Poſſen⸗ 
ſpielen ein Ende machte. Vgl. Schrökh, chriſtl. Kirchengeſchichte, Thl. XXVII. 
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S. 273. Meiners hiſtor. Vergleichung ꝛc. des Mittelalters, 2ter Thl. S. 250. 
Du Cange, Gloss. s. v. festum asinor. RR. 

Esnig oder Esnag, Biſchof von Bagrewand, war aus Gochp oder Golp, 
einer Ortſchaft in der Nähe des Berges Ararat gebürtig, und einer der vorzüg— 
lichſten Schüler des Patriarchen Iſaak und des hl. Mesrop. Von dieſen wurde 
er nach Erfindung des armeniſchen Alphabetes, da er auch der ſyriſchen Sprache 
kundig war, zugleich mit Joſeph von Palin nach Edeſſa geſchickt, um die dortigen 
Schriften ſyriſcher Kirchenväter ins Armeniſche zu überſetzen. Nach Beendigung 
dieſer Arbeit begaben ſich beide nach Conſtantinopel, machten ſich dort mit der 
griechiſchen Sprache vertraut und begannen dann griechiſche Schriftſteller, nament- 
lich Kirchenväter, ins Armeniſche zu überſetzen. Nach einiger Zeit kehrten ſie mit 
mehreren Landsleuten, die zu gleichem Zwecke, wie ſie, nach Conſtantinopel ge⸗ 
kommen waren, wieder in die Heimath zurück und nahmen viele Schriften griechi— 
ſcher Väter, die Aeten der Synoden von Nicäa und Epheſus und ein correctes 
Exemplar der alexandriniſchen Ueberſetzung mit ſich. Auf Grund von letzterem 
entſtund die jetzt noch übliche armeniſche Kirchenüberſetzung, bei welcher auch Esnig 
mitwirkte. Fortan verlegte er ſich hauptſächlich auf's Ueberſetzen auswärtiger 
Schriften in's Armeniſche, und gehört unter jene ſechs gelehrten Armenier des 
5ten Jahrhunderts, denen der Ehrenname Targmanitſchk (die Ueberſetzer) zu Theil 
geworden iſt. Selbſtſtändig verfaßte Schriften hat man von Esnig nur zwei, eine 
Widerlegung der Härefieen und moraliſche Anweiſungen. Erſtere iſt 
ſein Hauptwerk, letztere nehmen in der Venetianer Duodezausgabe vom J. 1826 
nur einige Blätter ein. Jene Widerlegung iſt in vier Bücher abgetheilt; das erſte 
iſt gegen die Heiden, das zweite gegen die perſiſchen Feueranbeter, das dritte 
gegen die griechiſchen Philoſophen, das vierte gegen die Mareioniten und Mani- 
chaer gerichtet. Esnig läßt ſich dabei auf die ſchwierigſten theologiſchen Fragen 
ein, wie z. B. über das Vorherwiſſen Gottes und die Freiheit des Menſchen, und 
löst dieſelben im Ganzen auf die rechte Weiſe; auch theilt er über die perſiſche 
Religion und Mythologie, und über die Irrlehren Marcions Manches mit, was 
man anderwärts nicht findet. Gedruckt wurden ſeine Schriften zuerſt zu Smyrna 
im J. 1762, dann genauer und richtiger zu Venedig im J. 1826. Was Sprache 
und Darſtellung betrifft, wird Esnig unter die erſten Claſſiker des armeniſchen 
Volkes gerechnet. Vgl. Quadro della storia letteraria di Armenia estesa da Mons. 
Placido Sukias Somal etc. Venez. 1829. Neumann, Verſuch einer Geſchichte der 
armeniſchen Literatur, nach den Werken der Mechitariſten frei bearbeitet. Leipzig, 
1836. Welte, Goriun's Lebensbeſchreibung des hl. Mesrop. Tübingen, 1841. 

Espen, Zeger Bernhard van, einer der erſten Canoniſten des 18ten 
Jahrhunderts, 1646 zu Löwen geboren und daſelbſt in den philoſophiſchen und 
theologiſchen Diseiplinen gebildet, ergab ſich mit beſonderer Liebe den canonifchen 
Studien, und wurde, nachdem er 1673 zum Prieſter geweiht worden war, zwei 
Jahre darauf Doctor juris und Profeſſor des canoniſchen Rechtes in dem Collegium 
Adrianum an der Univerſität Löwen. In dieſer Stellung lebte er ſehr zurück- 
gezogen und ganz in ſeine Studien vertieft; dennoch wurde er wegen ſeiner 
Rechtskenntniſſe von allen Seiten, Fürſten, Biſchöfen, Collegien, Gelehrten ze. 
durch Beſuche und Anfragen ſehr in Anſpruch genommen. Indeß war Espen 
leider ein Freund der Männer von Port-Royal und ſtellte in feinen Schriften 
über verſchiedene Puncte der Rechtsquellen, über die Congregatio indicis librorum 
prohibitorum, über die Dispenſationen, Immunitäten, Exemtionen, das k. Placet, 
den Recursus ad principem, das Nominations- und Praſentationsrecht der Adeligen 
in Holland ꝛc. Lehren und Anſichten auf, welche ihm viele Händel verurſachten. 
Alle feine Werke kamen 1704 und 1734 in den römiſchen Index. Sein Rechts- 
gutachten für das ſogenannte Domcapitel von Utrecht zum Behuf der Wahl und 
Conſecration eines Erzbiſchofes, die Billigung der Wahl und Conſecration Steen- 
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hovens, fowie fein Antwortsſchreiben über die zu einer giltigen, Biſchofsweihe 
nöthige Anzahl von Biſchöfen, zogen ihm endlich 1728 die Suspensio a divinis 
und von dem Lehr- und andern Univerſitätsämtern zu. Zugleich hatte ihm der 
Erzbiſchof von Mecheln drei Artikel zur Beantwortung vorlegen laſſen 1) ob er 
aufrichtigen Herzens dem Glaubensbekenntniſſe Pius des IV. anhänge und daſſelbe 
wieder abzulegen bereit ſei, 2) ob er bereit ſei, auf das Formular Alexanders VII. 
gemäß der Bulle Vineam Domini zu ſchwören, und 3) ob er aufrichtig und einfach 
die Conſtitution Unigenitus annehme und alle darin verworfenen Saͤtze verwerfe. 
Allein, weder widerrief Espen, wie er dazu verurtheilt worden war, ſein Schrei⸗ 
ben über die zu einer giltigen Biſchofsweihe nöthige Anzahl von Biſchöfen, noch 
ging er auf die Beantwortung der ihm vorgelegten Artikel ein, ſondern flüchtete 
ſich nach Maſtricht und von da nach Amersfort, dem Zufluchtsort der aus Frank⸗ 
reich und Holland flüchtigen Janſeniſten, wo er noch im J. 1782 den 2. October 
in einem Alter von 82 Jahren ſtarb. Ohne Zweifel gehört Espen unter die aus⸗ 
gezeichnetſten Canoniſten und wird er wegen ſeines hiſtoriſchen Geſchmackes, ſeines 
Styles und würdigen Tones der Behandlung geſchätzt und vielfach gebraucht 
(ſ. Walters Lehrb. des Kirchenrechtes, Aufl. 7. Einleit. S. 10); allein jene 
durchaus claſſiſche Authorität, die ihm oft zugelegt worden iſt, gebührt ihm keines⸗ 
wegs und müſſen ſeine Schriften namentlich in dem, was die Gewalt, Rechte 
und Befugniſſe des päpſtlichen Stuhles belangt, mit Vorſicht geleſen werden. 
Uebrigens iſt es, außer dem hiſtoriſchen Theile ſeiner Schriften, wobei er den 
Thomaſſin ohne ihn zu nennen benützte, gerade dieſer Punet und auch das von ihm 
vertheidigte Intereſſe des Janſenismus, was ſeine Reputation noch vermehrte. 
Seine Werke erſchienen in mehreren Ausgaben; die beſte iſt die von J. Baren 
„Jus ecclesiasticum universum“ 5 tom. in fol, cura J. Baren, Lovanii 1753—59. 
[Schrödl.] 
Esra (& is [Hülfe], LXX. Hod ode, Vulg.: Esdras), der berühmte jüdiſche 
Schriftgelehrte in der nachexiliſchen Zeit, war ein Nachkomme des Hohenprieſters 
Seraja, welcher nach Jeruſalem's Zerſtörung mit mehreren andern angeſehenen 
Juden nach Ribla gebracht und dort getödtet wurde (2 Kön. 25, 18. 21.). Er 
ſtammte alſo von Aaron ab, wie Esra 7, 1—5. noch ausdrücklich geſagt wird, 
und war wirklicher Prieſter, wie das ihm wiederholt gegebene Praͤdicat 77>7 
(der Prieſter) beweist (Esra 7, 11.; 10, 10. 16. Neh. 8, 2. 9.; 12. 26.). Daß 
er aber, wie Manche glauben, ein Sohn Seraja's geweſen ſei, hat die gleich 
zu berührenden Zeitumſtände gegen ſich; wenn er daher (Esra 7, 1.) auch ge⸗ 
radezu 8 0 —J3 genannt wird, fo iſt das 72 nur in dem bekannten weiteren 
Sinne gebraucht. Im ſiebenten Jahre des Perſerkönigs Artaſchaſta führte er eine 
große Anzahl Juden (1596 Mannsperſonen ſtark) aus Babylonien in ihr Hei⸗ 
mathland zurück und ſuchte dort die immer noch traurige Lage ſeiner Volksgenoſſen 
zu verbeſſern. Und da er die Gunſt des Perſerkönigs in hohem Grade beſaß, 
und von ihm Alles erlangte, was er wollte (Esra 7, 6.), ſo war ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit auch eine ſehr erfolgreiche und geſegnete. Sie bezog ſich aber hauptſach⸗ 
lich nur auf die religiöfen und gottesdienſtlichen Verhaͤltniſſe, namentlich auf 
Unterweiſung des Volkes im Geſetze, auf vorſchriftmaßige Reorganiſirung des 
Gottesdienſtes und der Feier der Feſte, und auf Beſeitigung der gemiſchten Ehen 
(zwiſchen Hebräern und Ausländern). Anfangs war Esra in dieſer Thätigkeit 
allein, fpäter aber wurde er von Nehemia kraͤftig unterſtützt, der ſich jedoch vor⸗ 
zugsweiſe mit Ordnung der bürgerlichen Zuſtände und Verhältniſſe befaßte. — 
Weit umfaſſender und folgenreicher aber als nach den Ausſagen der Schrift ſelbſt 
(BB. Esra und Nehemia) erſcheint Esra's Wirkſamkeit in der jüdiſchen Ueber⸗ 
lieferung. Ihr zufolge hätte Esra nicht nur den hebräiſchen Canon geſammelt 
und geordnet, und ſtatt der althebräiſchen oder phoͤnieiſchen Schrift die aſſpriſche 
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oder Quad alſchriſt eingeführt, ſondern auch ſämmtliche Bücher des Canons, die 
bei Jeruſalems Zerſtörung durch die Chaldäer zu Grunde gegangen waren, wie⸗ 
der hergeſtellt und dem hebräiſchen Texte die Vocale und Accente und die Maſora 
beigefügt. Außerdem hatte er als Präſident der großen Synagoge manche auf 
Sittlichkeit und Geſetzeserfüllung zielende Vorſchriften gegeben, wie z. B. die 
zehn Verordnungen Esra's (N y jp’n Den nen) in Baba Kama f. 82. a. 
(vergl. Creizenach, Dorſche Haddoroth S. 148 f.), die Anordnung gewiſſer Vor— 
leſeabſchnitte an gewiſſen Feſtzeiten, das Verbot der Ehen mit Gibeonitern und 
Anderes. Sogar die Behauptung wird im Talmud ausgeſprochen, Esra wäre 
würdig geweſen, das Geſetz zu geben und würde es auch gegeben haben, wenn 
ihm nicht Moſes zuvorgekommen wäre (Sanhedr. l. 21. b.). Wie lang er gelebt, 
und ob er in Paläſtina oder in Perſien geſtorben ſei, iſt ungewiß; Erſteres be— 
hauptet Joſephus (Anlt. XI. 5, 5.), Letzteres die ſpätere jüdiſche Ueberlieferung 
Ch Ben, amin v. Tudela, Ausg. v. Aſcher 1. 73. II. 150.). — Die Hauptfrage 
in Betreff ſeiner Lebensverhältniſſe iſt eine chronologiſche, nämlich welcher Perfer- 
könig unter jenem Artaſchaſta gemeint ſei, in deſſen ſiebentem Regierungsjahre 
Esra nach Paläftina gekommen. Einige halten ihn für Xerxes, andere für Ar— 
taxerxes (ſ. Herbſt's Einleitung II. 1. S. 234.). Erſtere beweiſen ihre Anſicht 
damit, daß zur Zeit Esra's noch Söhne jenes Joſua gelebt und ausländiſche 
Frauen gehabt haben, welcher von Nebukadnezar nach Babylon abgeführt worden 
und im erſten Jahre des Cyrus wieder in ſein Vaterland zurückgekehrt ſei, was 
nach dem Tten Jahre des Artaxerxes nicht mehr habe fein können, ferner daß die 
Uebergehung des Xerxes eine große Lücke in die Erzählung bringen würde, und 
endlich daß eine Erwähnung des Xerxes ſchon wegen feiner günſtigen Geſinnungen 
gegen die Juden erwartet werden müffe, Allein unter den Söhnen Joſua's (Hd) 522 
Esra 10, 18.), find Nachkommen überhaupt gemeint, wie aus Esra 2, 36—39. 
erhellt; ſodann eine Lücke von ungefähr 36 Jahren kommt in die Erzählung auch, 
wenn Xerxes unter Artaſchaſta verſtanden wird, endlich die milde Geſinnung des 
Verxes gegen die Juden war kein Grund ihn zu nennen, wenn nicht eben er den 
Esra nach Paläftina entlaſſen hat. Die Gründe für Artaſchaſta S Xerxes find alſo 
nicht beweiſend. Dagegen für Artaxerxes ſpricht ſchon die Namensähnlichkeit und 
noch mehr der Umſtand, daß Esra und Nehemia noch gemeinſam in Paläſtina 
thätig waren, und zwar noch in den ſpätern Jahren Nehemia's, wo Jeruſalem be— 
reits wieder mit Mauern verſehen war (Neh. 8, 9.3 12, 26. 36.). Somit iſt 
der Artaſchaſta im Buch Esra derſelbe Perſerkönig, wie jener im Buch Nehemia. 
Der Letztere aber iſt nicht Xerxes, weil dieſer nicht 32 Jahre regierte (Neh. 13, 6.), 
und nicht Artaxerxes Mnemon, weil in deſſen ſpäterer Regierungszeit nicht mehr 
ein Enkel des vorgenannten Joſua (Neh. 3, 1.) Hoherprieſter fein konnte; alſo 
kein anderer als Artaxerxes Longimanus. Was man gegen die gleichzeitige Thätig— 
keit Esra's und Nehemia's vorgebracht hat, kann kaum eine Berückſichtigung ver— 
dienen, da dieſelbe im B. Nehemia ausdrücklich und wiederholt ausgeſprochen 
wird. — Das im hebräiſchen Canon befindliche Buch Esra's befaßt ſich mit 
der nachexiliſchen Geſchichte der Juden, von der es jedoch nicht eine ununter— 
brochene lückenloſe Darſtellung gibt, ſondern nur die wichtigſten Ereigniſſe be— 
richtet. Der Inhalt iſt folgender. Zuerſt wird die Rückkehr der jüdiſchen Exu⸗ 
lanten aus Babylonien nach Paläſtina im erſten Jahre des Cyrus und ihre Be— 
mühungen zur Wiederherſtellung des geſetzlichen Cultus und Wiedererbauung des 
Tempels beſchrieben. An letzterem Geſchaͤfte wollten auch die Samaritaner Theil 
nehmen, aber als ſie von den jüdiſchen Stammhäuptern abgewieſen wurden, wuß⸗ 

ten ſie durch Verdächtigung der Juden am perſiſchen Hofe ein Verbot des Fort- 
baues zu erwirken, welches erſt im 2ten Jahre des Darius Hyſtaspis wieder 
aufgehoben wurde, worauf der Bau von neuem begann, im Gten Jahre des ge— 
L Königs (alſo 516 v. Chr.) vollendet und die Einweihung unter Dar— 
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bringung reichlicher Brandopfer gefeiert wurde. Von da an wird ein ziemlich 
langer Zeitraum überſprungen und gleich über die zweite Rückkehr der Exulanten 
unter Esra und ſeine ſchon beſprochene Wirkſamkeit zum Wohle ſeines Volkes 
Bericht erſtattet. Hiernach iſt deutlich, daß im Buche Esra's nur die Geſchichte 
in den Büchern der Chronik (ſ. Paralipomena) fortgeſetzt wird; letztere ſchließen 
mit der Erlaubniß des Cyrus zur Rückkehr der jüdiſchen Exulanten und mit eben 
dieſer beginnt das Buch Esra's und berichtet, wie von dieſer Erlaubniß Gebrauch 
gemacht worden und was in Folge deſſen geſchehen ſei. Auch in Bezug auf Sprache 
und Darſtellungsweiſe ſtimmt unſer Buch in auffallender Weiſe gleich vom 
Anfang an mit der Chronik zuſammen (vgl. Movers, Kritiſche Unterſuchungen 
über die bibliſche Chronik. S. 17. 22 f.), hat jedoch das Eigenthümliche, daß es 
nicht durchweg in hebräiſcher, ſondern theilweiſe in chaldäiſcher Sprache abgefaßt 
iſt. Esra nämlich, beider Sprachen gleich mächtig, ſchrieb hebräiſch, fo lang er 
ſelbſtſtändig berichtete, wenn er dagegen Urkunden mitzutheilen hatte, die in ara⸗ 
mäiſcher Sprache abgefaßt waren, ſo fügte er ſie unverändert in eben dieſer 
Sprache bei. Daher kommt es, daß die Abſchnitte A, 7 — 6, 18. und 7, 12—26,, 
die meiſtens nur ſolche Urkunden enthalten, in chaldäiſcher Sprache vorliegen, — 
Die Frage nach dem Verfaſſer ſcheint keine ſchwierige zu fein, weil, abgeſehen 
von der Aufſchrift des Buches, daſſelbe ſich gelegenheitlich auch ſelbſt für ein 
Werk Esra's ausgibt. In dem Abſchnitte nämlich 7, 27 — 9, 15. redet Esra von 
ſich ſelbſt in der erſten Perſon und bezeichnet ſich damit als Urheber jenes Ab⸗ 
ſchnittes. Der Anfang deſſelben weist zurück auf das königliche Deeret 7, 12—26. 
und als nothwendige Einleitung zu dieſem erſcheint 7, 1—11., wogegen Cap. 10. 
den Schluß des ganzen Abſchnittes bildet, ſo daß jedenfalls der zweite Theil des 
Buches (Cap. 7— 10.) von einem und demſelben Verfaſſer und ſofort von Esra 
herrühren muß. Der erſte Theil (Cap. 1—6.) enthält meiſtens Urkunden, Briefe 
und königliche Deerete, die allerdings auch ein Anderer als Esra zuſammengeſtellt 
und mit den erforderlichen hiſtoriſchen Erläuterungen verſehen haben könnte. Allein 
die meiſten dieſer Doeumente find von der Art, daß fie ein Israelit nur in Babylonien, 
und nur, wenn er ſich der königlichen Gunſt erfreute, aus den koͤniglichen Archiven 
erlangen konnte, was ſchon weit eher an Esra ſelbſt, als an irgend einen andern Js⸗ 
raeliten denken läßt, weil eben er vom König erhielt, was er verlangte (Esra 7, 6.). 
Dazu kommt noch, daß die Darſtellungsweiſe und die ſprachlichen Eigenheiten in 
beiden Theilen des Buches die gleichen ſind, was ebenſo wie der einheitliche, 
planmäßige Charakter des Ganzen nur auf einen Verfaſſer hinweist, der dann 
kein anderer als Esra fein kann. Selbſt der Abſchnitt 7, 1—11. iſt ihm mit 
ungenügenden Gründen ſtreitig gemacht worden. Denn daß von Esra in der 
dritten Perſon die Rede iſt, erklärt ſich aus einer bekannten hiſtoriographiſchen 
Manier der alten Hebräer. Und als ing Ded, ſei dieß nun eine Titulatur oder 
ein Ehrenname, konnte Esra von ſich ſelbſt ohne alle „eitle Ruhmredigkeit“ eben 
ſo gut bezeichnet werden als von einem Andern, der über ihn berichtete. Was er 
für Quellen benützt habe, iſt nicht ſchwer zu ſagen. Im erſten Theile ſind ſie 
meiſtens in extenso aufgenommen, und es find eben jene Urkunden, Briefe und 
königlichen Deerete, von denen er die meiſten ſich nur aus den königlichen Archi⸗ 
ven verſchaffen konnte. Dazu kommen noch einzelne hiſtoriſche Angaben, die er 
theils aus ſchriftlichen Aufzeichnungen, theils aus mündlicher Ueberlieferung, viel⸗ 
leicht auch bloß aus letzterer, geſchöpft haben mag. Im zweiten Theile kann von 
Quellenbenützung kaum mehr die Rede ſein, weil Esra hier bloß über ſeine eigene 
Thätigkeit und ihre Erfolge Bericht erſtattet, dazu aber begreiflicher Weiſe keiner 
fremden Belehrung bedurfte. Seine eigenen, ihm ſelbſt ohne Zweifel am beſten 
bekannten Erlebniſſe waren ſeine Quelle. Auch der Vollmachtsbrief des Königs 
Artaſchaſta iſt nicht als eigentliche Quelle, ſondern nur als wichtiges Document 
mitgetheilt. Hiernach ergibt ſich das richtige Urtheil für die hiſtoriſche Zuver⸗ 
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läßigkeit von ſelbſt. Im zweiten Theile iſt dieſelbe durch den Charakter des 
Berichterſtatters vollkommen verbürgt. Hiſtoriſche Unrichtigkeiten könnten hier nur 
abſichtliche Geſchichtsentſtellungen ſein, weil Esra von den Dingen, über die er 
hier redet, ſchon vermöge feiner äußern Verhältniſſe die genaueſte und richtigſte 
Kenntniß haben mußte; abſichtliche Fälſchungen aber erſcheinen von ſeiner Seite 
als moraliſche Unmöglichkeit. Im erſten Theile aber, wo es ſich hauptſächlich um 
die mitgetheilten ſchriftlichen Documente handelt, hat man zu irgend einem Miß⸗ 
trauen gegen dieſe nirgends eine Berechtigung, vielmehr iſt die Genauigkeit, 
womit Esra dieſelben ſogar in ihrer Urſprache mittheilt, um ja nichts alteriren 
zu müſſen, ein vollgültiger Grund zum Gegentheil. Und eine factiſche Beglaubi- 
gung derſelben, wiewohl nur in einem einzelnen Falle, liegt darin, daß das Ediet 
des Cyrus, deſſen Inhalt im Anfang des Buches mitgetheilt wird, noch zur Zeit 
des Darius Hyſtaspis in den königlichen Archiven ſich vorfand (Esra 6, 2—6.), 
und zwar in ſolcher Geſtalt, daß jene Mittheilung dadurch vollkommen beſtatigt 
wird. — Ueber die apoeryphiſchen Bücher Esra's ſ. Apvoeryphen-Literatur 
1. 335. [Welte.] 
Eſſener, Eſſäer C’Eoonvoi, Eoocloı, Philo gebraucht immer letztern 
Namen, Joſephus abwechſelnd beide) bildeten eine der drei größern Seeten, in 
welche um die Zeit des erſcheinenden Erlöſers das Judenthum getheilt war. Die 
Zeit ihres Entſtehens iſt ungewiß. Flavius Joſephus erwähnt unter dem fürſtlichen 
Hohenprieſter Jonathan (159 — 143 v. Chr.) alle drei Secten und ihr Beſtehen 
als ein ſchon ſehr altes (Ex ro ruavv doyalov, Antiqd. XVIII. 1. 2.). Dieſes 
über ihrem Urſprung ſchwebende Dunkel lichtet ſich in Etwas, wenn der Effenis- 
mus nach ſeiner Weſenseigenthümlichkeit in Betracht gezogen wird. Von hier aus 
angeſehen erſcheint er als ein Product der jüdiſch-alexandriniſchen Religions- 
philoſophie; alles in Lehre und Leben ihm Beſondere, von dem übrigen Juden⸗ 
thum ihn Unterſcheidende findet nach dieſer Auffaſſung feine Erklärung und Be- 
deutung. Die religions-philoſophiſche Speculation der Alexandriner verbreitete 
ſich aber nach Paläſtina um die Mitte des 2ten Jahrhunderts v. Chr. (ygl. 
Dähne, geſchichtl. Darſtellung der jüdiſch-alexandriniſchen Religionsphiloſophie, 
im 2ten Theile). Die Entſtehungszeit unſerer Secte fällt hiernach fo ziemlich mit 
dem Zeitpuncte zuſammen, in welchen Joſephus ihre bereits geſchehene Ausbildung 
verlegt; es darf ſomit das ev Tov ruavv aoxalov wenigſtens in feiner Beziehung 
auf die Eſſener nicht urgirt werden. Mehrere Gelehrte (wie Bellermann, 
geſchichtl. Nachrichten aus dem Alterthume über Eſſäer und Therapeuten, 1821, 
bud Gfrörer, Philo und die alexandriniſche Theoſophie, 2ter Theil, S. 384 fg.) 
haben noch in der neueſten Zeit die von Epiphanius (Haer. 19. 53. al.) genannte 
Seete der Oſſener oder Oſſäer mit den Eſſenern für identiſch gehalten. Allein 
was Epiphanius als das Charakteriſtiſche der Dffenerfecte berichtet (daß dieſe öſt— 
lich vom Jordan wohnten, beſonders in den Provinzen Nabatäa und Peräa; daß 
der mit ihnen nahe verwandten Secte des Elxai das Schwören erlaubt, daß die 
Ehe nicht bloß geſtattet, ſondern befohlen, der jungfräuliche Stand dagegen miß- 
achtet war u. A.) iſt demjenigen ganz entgegen, was ſich als Solches bei den 
Eſſenern herausſtellt und wogegen die beiderſeits ſich findende Heilighaltung des 
Waſſers und die Verwerfung der Opfer nicht in Betracht kommen kann. Wichtiger 
iſt die Frage, in welchem Verhältniß die Eſſener zu den Therapeuten ſtehen. 
Die Anſichten hierüber ſprechen ſich ſeit den älteſten bis auf die neuere Zeit meiſt 
in ſtreng entgegengeſetzter Weiſe aus: man wirft entweder beide als völlig gleich 
zuſammen oder ſtatuirt ein vollſtändiges Verſchiedenſein. Ohne Zweifel hat über 
dieſen Punct ſchon Philo das Richtige ausgeſprochen, wenn er den Unterſchied dahin 
beſtimmt: die Eſſener ſeien Practiker, die Therapeuten Theoretiker: 
Eooalwv negı dıaleyYeis, Ol Tov ngartıxöv EbyAwoav u, dıerrovnoav Blov 
ev änaoıy, qu h regl nv Fewglav Gonaoaustvuv, anohovFig HS 
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rgayuereiag Erröusvog, Ta ro00nrovre , de vita “contemplativa Mang. II. 
471. Beide Orden verhalten ſich hiernach in ihren Grundanſchauungen wie 
Zweige eines gemeinſamen Stammes. Die Therapeuten blieben in ihren Zellen 
und befaßten ſich ausſchließlich mit Contemplation, darin erblickten fie ihr hoͤchſtes 
anzuſtrebendes Lebensziel; die Eſſäer dagegen trieben Ackerbau, Viehzucht und 
wandten ſich in allweg dem Practiſchen zu. Von der Philoſophie überlaſſen fie 
den logiſchen Theil, als entbehrlich zur Erringung der Tugend, den Wortjägern, 
den phyſiſchen als erhaben über die menſchliche Natur denen, die ſich mit ihren 
Gedanken über ihren Horizont erheben wollen, ausgenommen in wieweit das 
Daſein Gottes und der Urſprung des Alls Gegenſtand der Unterſuchung wird; 
den moraliſchen aber betreiben ſie mit großer Vorliebe, bedienen ſich hierin der 
väterlichen Geſetze, die kein menſchlicher Geiſt ohne göttliche Eingebung faſſen 
könne, zu Lehrern (Philo, quod omnis probus sit liber. Mang. II. p. 459). Dem 
fo beſtimmten Weſensverhältniß beider Seeten entſprechen auch ihre Namen. Die 
ſicherſte Ableitung des Wortes Eſſäer iſt die von dem aramäiſchen Nod, Im], er 
heilte, welches öfters auch im höhern Sinne vom Heilen geiſtiger Gebrechen ge⸗ 
braucht wird, wovon dann Heoctevrzs wörtliche Ueberſetzung. Andere Ablei⸗ 
tungen führt Bellermann a. a. O. S. 7—14 an. — Ueber den innern Cha⸗ 
rakter und die innern Einrichtungen des Eſſenismus, an die wir nun 
kommen, haben Philo (beſonders in der Schrift: quod omnis probus sit liber. 
Mang. II. p. 456 sq.) und Joſephus (de bello Judaico II. 8. $ 2— 13) ziemlich 
ausführlich berichtet. Die religibſen Grundanſchauungen der Eſſener find jüdiſchen 
Urſprungs; nach Gott gebührt bei ihnen die größte Ehrfurcht dem Namen des 
Geſetzgebers, wer dieſen läſtert, wird mit dem Tode beſtraft (Jos. I. c. § 9). Nur 
die Schriften Moſes galten ihnen als göttliche Offenbarung; dieſe erklärten ſie 
allegoriſch Cod ovußoAwv, Philo. I. c. 458) und vertrauen dabei auf die göttliche 
Erleuchtung, ohne welche kein menſchlicher Geiſt die Schrift zu erfaſſen vermöge 
(ogl. oben die Stelle aus Philo). Der geſammte daraus geſchöpfte Glaubens⸗ 
inhalt iſt durch alexandriniſche Theoſophie modifieirt. Gott faſſen ſie als reinſtes 
Lichtweſen, deſſen Sinnbild die Sonne iſt; bevor ſich dieſe erhebt, reden ſie von 
nichts Profanem (BeprAwv ovder), vielmehr richten fie einige von den Vätern 
ererbte Gebete an fie, gleichſam um fie anzuflehen, daß fie ſich erheben möchte 
(Jos. I. c. § 5). Die Weltregierung faſſen fie fataliſtiſch ray απνν eiuag- 
ανν zvolav, Jos. Antigg. XIII. 5. 9). Sie glauben eine Unſterblichkeit der Seele; 
der Körper, der ſie wie Feſſeln umſchlingt, unterliegt dem Untergang. Den Guten 
wird jenſeits des Oceans ein Land angewieſen, in dem weder Regen, noch Schnee, 
noch Hitze beſchwerlich fällt, ſondern wo ein ununterbrochen ſanfter Zephir erquickend 
weht. Die Böſen werden in einen abgelegenen Ort (uvxos) verbannt, wo Kälte 
und Dunkelheit herrſcht und unaufhörliche Strafen fie quälen (Jos., Jud. I. . $ 11). 
Die blutigen Opfer der Juden verwerfen ſie, weil ſie die Reinigungen, die bei 
ihnen üblich find, für beſſer halten (Antiqq. XVIII. 1. 5). In andern religiofen 
Gebräuchen ſind ſie wieder ſehr gewiſſenhaft. So hielten ſie den Sabbath noch 
ängſtlicher als die Juden ſelbſt; ſie beſuchen ihre heiligen Statten, welche ſie 
Synagogen nennen, ſetzen ſich dort nach dem Alter in Reihen nieder u. ſ. w. 
(Philo 1. c.). Die genannten Schriftſteller haben uns, fo ausführlich in Anderm, 
über das Dogmatiſche des Eſſenismus nur ſpärlich referirt, ſie legten wie die 
Anhänger der Secte ſelbſt auf das Practifche das Hauptgewicht. Die Quellen 
fließen freilich reichlicher, wenn man mit Gfrörer auch ſolche Schriften, die 
nicht von Eſſenern verfaßt wurden, als Zeugen über die Dogmen des Ordens zu 
gebrauchen ſich erlaubt. Allein weil es beſſer iſt, auf dem feſten, ſichern Boden 
zu bleiben, fo halten wir uns lieber an die zuverläßigen Ausſagen des Philo und 
Joſephus. Als Summe der eſſeniſchen Moral ſtellt Erſterer auf (I. c. p. 459): 
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Liebe zu Gott, zu der Tugend und zu den Menſchen. Die Gottesliebe zeigen 
fie neben unzähligem Anderen, namentlich durch eine das ganze Leben fortgeſetzte 
und ununterbrochene Heiligkeit, durch Vermeidung des Lügens, des Schwörens; 
durch die Ueberzeugung, daß das göttliche Weſen der Urgrund alles Guten und 
durchaus keines Böſen ſei (Philo ibid.). Tugendliebe äußert ſich durch Gleich— 
gültigkeit gegen Reichthum und durch Genügſamkeit; in Kleidung und der ganzen 
körperlichen Erſcheinung gleichen ſie Kindern, welche mit Strenge erzogen werden; 
denn ſie dürfen weder Kleider noch Schuhe wechſeln, bevor dieſe nicht entweder 
ganz zerriſſen oder im Laufe der Zeit abgenutzt worden find (Jos. I. c. $ 4), In 
Folge dieſer Genügſamkeit leben die Meiſten über 100 Jahre Cibid. $ 10). Ihre 
Tugendliebe zeigt ſich weiter in der Enthaltſamkeit (eyzgazsıc), fie vermeiden 
die ſinnlichen Freuden als etwas Schlechtes; ſelbſt der Ehe enthalten ſie ſich, wozu 
außer den Gründen ihrer Moral noch andere Motive fie veranlaßten (undeulav 
ruh swerteLouevor u 1905 &va riioriww, Jos. I. c. § 2). Sie nehmen fremde 
Kinder bei ſich auf, ſo lange ſie noch empfänglich ſind für den Unterricht, und 
erziehen ſelbe für die Zwecke des Ordens; eine zweite eſſeniſche Claſſe, in Lebens- 
weiſe, Gebräuchen und Geſetzen mit der erſten übereinſtimmend, trennt ſich von 
ihr in der Anſicht über die Ehe. Sie heirathen um Nachkommenſchaft zu erzielen, 
und finden hierin den höchſten und einzigen Zweck des ehelichen Zuſammenlebens 
Jos. ibid. $ 13). Als Aeußerungen der Menſchenliebe aber nennen fie das Wohl- 
wollen; Hilfeleiſtung und Erbarmen üben fie auch gegen Nicht-Eſſäer (Jos. I. o. § 603 
vor Allem aber die über jedes Lob erhabene Gütergemeinſchaft Cxowwwrie, Philo I. c.). 
Niemand wird bei ihnen gefunden, der ſich durch Eigenthum hervorthäte; denn 
es iſt Geſetz, daß die, welche in die Secte eintreten, ihr Eigenthum dem Orden 
(r rayuerı) überlaſſen (Jos. I. c. § 3). Daher hat Keiner ein eigenes Haus, 
was nicht auch Allen gehörte. Außerdem, daß ſie geſellſchaftsweiſe zuſammen woh- 
nen, ſteht jedes Haus auch den aus der Ferne kommenden Genoſſen offen. Dann 
gehören auch die Magazine und die in denſelben enthaltenen Vorräthe Allen gleich⸗ 
mäßig an, auch die Kleidungsſtücke ſind gemeinſchaftlich und die Speiſen, ſie halten 
gemeinſchaftliche Mahlzeiten Covooizıa). Ueberhaupt möchte man das gemein- 
ſchaftliche Wohnen, Leben und Speiſen bei keinen Andern mehr in Ausführung 
gebracht finden als bei ihnen (Philo I. c. p. 459). So kann bei ihnen weder 
Dürftigkeit und Armuth, noch ein Uebermaß von Reichthum entſtehen, da Alle 
wie Brüder nur Ein gemeinſames Eigenthum haben (Jos. J. c. 3). Die Kranken, 
welche unvermögend ſind etwas einzuliefern, werden deßwegen nicht vernachläßigt, 
vielmehr haben ſie zu deren Pflege aus dem gemeinſamen Vermögen das Nöthige 
in Bereitſchaft, fo daß fie mit aller Ruhe von den reichen Vorräthen zehren kön⸗ 
nen. Die Eſſener beſchäftigten ſich insbeſondere noch mit Krankenheilung, wobei 
ſie theils natürliche, theils ſympathetiſche Mittel anwandten. Sie beſaßen nämlich 
angebliche Schriften des Königs Salomo, in welchen Beſchwörungs- und Zauber- 
formeln enthalten waren, wohin auch die Anrufung der geheimniß vollen magiſchen 
Engelnamen gehörte (Jos. bell. Jud. II. 8. 3. Antiqd. VIII. 2. 5); fie unterſuchten 
heilkräftige Wurzeln, erforſchten die Eigenſchaften der Mineralien (bell. Jud. 1. o. 
§ 6). Den Bejahrten wird eine Hochachtung, Verehrung und Sorgfalt zu Theil, 
wie nur immer den Eltern von ihren leiblichen Kindern, indem ſie in ihrem Alter 
in aller Fülle von taufend Händen und Gedanken gepflegt werden (Philo 1. o.). 
Ueberhaupt zeigen ſie ſich überall als Freunde und Helden der Tugend; in der 
Aeußerung ihres Unwillens ſind ſie gerecht, im Zorne mäßig, in der Treue muſter⸗ 
haft, befördern den Frieden, jedes Wort von ihnen iſt zuverläßiger als ein Eid, 
das Schwören wird von ihnen gemieden, indem ſie es für ſchlechter achten, als 
die meiſten Menſchen den Meineid (Jos. I. o. § 6). Gefahren verachten fie, Schmer⸗ 
zen überwinden fie durch ihre hochherzigen Grundſatze, den Tod aber, wenn er 
ihnen auf rühmlichem Wege nahe tritt, achten ſie für beſſer als nicht zu ſterben; 
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Proben davon zeigten fie im Kriege mit den Römern (ibid. $ 10). Wenden wir 
uns den äußern Lebensverhältniſſen unſerer Seete zu. Die Eſſäer wohnten in 
Dörfern und vermieden die Städte wegen der unter Städtebewohnern gewöhnlichen 
Zügelloſigkeit, und weil ſie wiſſen, daß von denen, mit welchen man umgeht, wie 
von anſteckender Luft eine Krankheit, ſo ein unheilbarer Schaden der Seele er⸗ 
wachſen könne. Einige von ihnen bebauen das Land, Andere gehen friedlichen 
Künſten nach und nützen ſo ſich und ihren Nächſten. Dabei ſammeln ſie aber 
weder Silber noch Gold, erkaufen auch nicht weite Ländereien, um ſich große Ein⸗ 
künfte zu verſchaffen, ſondern ſie bemühen ſich bloß um die nothwendigſten Be⸗ 
dürfniſſe des Lebens. Künſtler zur Fertigung von Pfeilen, Wurfſpießen, Schwer⸗ 
tern, Helmen, Bruſtharniſchen und Schilden wirſt du nicht bei ihnen finden, auch 
keinen Waffenſchmied, Keinen, der ſich mit dem Baue von Kriegsmaſchinen abgäbe, 
oder ſich überhaupt mit etwas beſchäftigte, was zum Kriege gehört; aber auch 
Keinen, der ſich irgend einem, wenn auch friedlichen Gefchäfte widmete, was ver⸗ 
derblich wäre. Handel, Gaſtwirthſchaft, Seeweſen iſt ihnen nicht einmal im 
Traume vorgekommen; denn ſie wollen nichts von alle dem wiſſen, was zur 
Habſucht Veranlaſſung gibt. Sclaven gibt es bei ihnen auch nicht Einen; Alle 
ſind frei und arbeiten für einander (Philo I. c.). Für die Verwaltung des gemein⸗ 
ſamen Vermögens find Verwalter Cerueinrei) ausgewählt; in jeder Nieder⸗ 
laſſung des Ordens iſt der Fremden wegen ein Pfleger («mdeuwv) angeſtellt, 
welcher Kleider und ſonſtige Bedürfniſſe im Vorrath hat; denn auch den Genoſſen 
ihres Bundes, welche von auswärts kommen, ſteht Alles, was ſie haben, ebenſo 
offen, als wäre es ihr Eigenthum, deßwegen nehmen ſie auf ihre Reiſe ganz und 
gar nichts mit als Waffen wegen der Räuber (Jos. $ 4). Wer in den Orden 
eintreten will, muß zuvor ein dreijähriges Novieiat beſtehen, während deſſen er 
ſich von der Stufe eines den Eintritt Suchenden (Oy) zu der eines ſich Nä⸗ 
hernden (rg001@v Eyyiov) erhob. Dann erſt erfolgte die Aufnahme in die Ge⸗ 
meinſchaft des Ordens (eis Toy Onukov); innerhalb derſelben beſtanden ſelbſt 
wieder (vier) verſchiedene Grade, jeder immer größere Geheimniſſe enthaltend. 
Bevor die gemeinſchaftliche Speiſe berührt werden darf, hat der Neueintretende 
mit furchtbaren Eidſchwüren zu ſchwören: vor Allem Gott mit frommem Sinne 
zu verehren, die Gerechtigkeit gegen die Menſchen zu beobachten und Keinem mit 
Vorſatz zu ſchaden, auch nicht einmal auf Befehl; ſich gegen Alle treu zu bewei⸗ 
ſen, am meiſten gegen ſeine Obern, denn zu ſolcher Herrſchaft gelange Niemand 
ohne Gottes Willen; auch wenn er ſelbſt einmal regieren ſollte, ſich nie dieſer 
Macht ſtolz zu überheben und etwa durch andere Kleidung oder größern Schmuck 
ſich vor den Untergebenen auszuzeichnen; die Wahrheit immer zu lieben und ſich 
vorzunehmen, die Lügner zu widerlegen, die Hände vom Diebſtahl und die Seele 
vom unwürdigen Gewinne rein zu halten; den Mitgenoſſen in der Geſellſchaft 
nichts zu verbergen, dagegen den andern nichts zu entdecken; die Lehren der Seete 
den neuen Mitgliedern unverändert zu überliefern; die Bücher der Serte und die 
Namen der Engel bei ſich zu behalten. Mit ſolchen Eidſchwuͤren verſichern ſie ſich 
der Beitretenden (Jos. I. c. § 7). Wer ſich eines ſchweren Vergehens ſchuldig 
macht, wird ausgeſtoßen. Das Loos eines Solchen iſt gewöhnlich ein ſehr jam⸗ 
merliches; durch den Eid gebunden, dürfen ſie von Andern keine Nahrung annehmen 
und ſterben fo Hungers. Deßwegen werden auch Viele wieder begnadigt (ibid. § 8). 
Die Zahl der Theilnehmer der eſſeniſchen Genoſſenſchaft betrug nach übereinſtim⸗ 
mender Angabe des Philo und Joſephus zu ihrer Zeit über viertauſend (Philo 
I. c. II. p. 457. Jos. Antiqd. XVIII. 1. 5). Plinius kennt fie noch als beſtehende 
Secte (hist. nat. V. 15). Die ſchweren innern und äußern Bedrängniſſe, denen 
Paläſtina während des uten und 2ten chriſtlichen Jahrhunderts ausgeſetzt war, 
vermochte auch der Orden der Eſſener nicht zu überleben; finden ſich auch in fpä- 
terer Zeit noch Einzelne der Regel treu Gebliebene, über den Fortbeſtand der 
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Genoſſenſchaft fehlen ſichere Nachrichten. Bekanntlich hat man in der neuern und 
neueſten Zeit den Eſſenismus in ein eigenthümliches und ganz nahes Ver— 
hältniß zum Chriſtenthum zu bringen geſucht. Die Eſſener ſollen uns in ihren 
Lehren, Einrichtungen und Gebräuchen alles das an die Hand geben, deſſen 
wir bedürfen, um die Entſtehung des Chriſtenthums auf dem rein menſchlichen 
Wege der Tradition nachweiſen zu können. Die engliſchen und franzöſiſchen Deiſten 
und Naturaliſten ſprachen dieſe Anſicht aus; unabhängig von ihnen befaßte ſich 
der Teutſche J. G. Wachter in Leipzig (im Anfang des vorigen Jahrhunderts) 
ſehr angelegentlich mit dieſer Unterſuchung, die Reſultate ſeiner Forſchung ſind 
nur handſchriftlich vorhanden. Am Schluß des 18ten Jahrhunderts befchäftigte 
dieſe Frage Theologen und Philoſophen; die Freimaurer faßten die Hypotheſe 
begierig auf, im Eſſenismus fanden ſie den Urſprung ihres Ordens, und dieſer 
erhob ſich dadurch zu keiner geringern Würde, als der des urſprünglichen und 
reinen Chriſtenthums. Den geſchickteſten und gelehrteſten Vertheidiger gewann die 
Sache an dem Moraliſten Stäudlin, in deſſen Geſchichte der Sittenlehre Jeſu, 
Thl. I. S. 570 fg. Unter den Neuern hat beſonders Gfrörer ſich zur Aufgabe 
gemacht, einen engen Zuſammenhang zwiſchen Chriſtenthum und Eſſenismus in 
der Weiſe zu begründen, daß Letzterer als der große Vorläufer des Erſtern be— 
trachtet werden muß, daß Jener es iſt, der den Boden für die Ausbreitung unſerer 
Kirche zubereitete; dieſes Reſultat ſteht ihm fo feſt, daß er Jeden, der nicht bei- 
ſtimmt, von der Geſchichte zurückweist, „denn aller hiſtoriſcher Sinn geht ihm ab“! 
Allg. ad I. 153. Auf ein anderes Reſultat führt eine gediegene Abhand- 
lung von A. F. V. v. Wegnern über dieſe Frage, im Jahrg. 1841 der Zeitſchrift 
für hiſtoriſche Theologie von Illgen, 2tes Heft, S. 1—76, [König.] 
Eſtaol (Hrsmös, LXX: EoIaoA, AocewA), zuerſt unter den Städten 
Juda's genannt (of. 15, 33.), hierauf dem Stamme Dan zugetheilt (Joſ. 19, 41), 
erſcheint immer als Nachbarſtadt Saraa's (Zorah's) auf der weſtlichen Seite des 
Gebirges Ephraim gegen die Ebene der Philiſter. In der dortigen Gegend war 
die erſte Niederlaſſung der Daniten, und der Anfang der Thaten Simſons (Richt. 
13, 25.). Das Onom. ſetzt es ganz wie Saraa zehn römiſche Meilen nördlich 
von Eleutheropolis. Robinſ. III. 227. konnte es nicht auffinden; vielleicht iſt es 
Um Eſchteijeh Nn II. 598.). 8 
d'Eſtella, Diego, ein ſpaniſcher Franziscaner des 14ten Jahrhunderts, 
Beichtvater des Cardinals Granvella, ausgezeichneter Prediger und Verfaſſer 
mehrerer Schriften. Er ſchrieb einen Commentar über Lucas und über den 
Pſalm 126, woran jedoch die ſpaniſchen Theologen Vieles cenſurirten, auch hat, 
wie Wadding bemerkt, der Römiſche Inder die Ausgaben, welche vor d. J. 1571 
erſchienen, verboten. Dagegen fanden feine aſeetiſchen Schriften über die Ver⸗ 
achtung der Eitelkeiten der Welt, über die Liebe Gottes ꝛc. um ſo größern Bei⸗ 
fall, wie ſelbſt der hl. Franz von Sales in der Vorrede zu ſeinem Werke über die 
Liebe Gottes ſich lobend darüber äußert; ſie erſchienen in neuer Ausgabe in der 
Coleccion de los mejores autores espafloles t. 44, Paris, Baudry 1847. Ueberdieß 
gab er eine Anleitung zum Predigen heraus, die zum erſten Male 1576 zu Sa⸗ 
lamanca gedruckt wurde. Weder Wadding noch Ferrera in der Geſchichte von 
Spanien berichten, daß er, wie Miräus de script. sacc. XVI. erzählt, Biſchof ge- 
worden ſei. 4 
Ebſthen, ihre Bekehrung. Die erſten Verſuche, dem Chriſtenthume Aufnahme 
! Eſthen in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen Eſthland, Livland und Curland 
zu verſchaffen, gehen bis in die Zeiten des hl. Ansgarius (ſ. Ansgar), des Apoſtels 
der Skandinavier hinauf. Denn bei der Errichtung des Erzbisthums Hamburg 
(831) hatte Ansgar von Ludwig dem Frommen, und mit der Ueberſendung des 
Palliums (835) auch von dem Papſte Gregor IV. den Auftrag erhalten, „nicht 
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nur die Völker des Nordens, ſondern auch des entfernten Oſtens in der chriſtlichen 
Religion zu unterrichten“ (Adam. Brem. de situ Daniæ I. 56 in Lindenbrog 
Scriptt.). Von der Ertheilung dieſes Auftrages bis zur Ausführung deſſelben 
ſollten indeß noch Jahrhunderte verlaufen, und nur mittelbar konnte der hl. Ans⸗ 
gar, durch die Einführung des Chriſtenthums in dem ſkandinaviſchen Norden, für 
Eſthland wirkſam werden. An Verſuchen fehlte es auch nach ihm nicht. Als der 
Kaiſer Heinrich J. die Markgrafſchaft Schleswig neu geſchaffen hatte, verbreitete 
der Erzbiſchof Unno von Bremen nicht nur dort, ſondern auch in Schweden die 
chriſtliche Religion, und es wird von ihm geſagt, daß er von Birca in Schweden 
auch nach Seythien (worunter unzweifelhaft die Dünagegenden verſtanden werden) 
hinübergegangen, und „nach wohlbeendigtem Laufe eines guten Kampfes in Sey⸗ 
thien“ im J. 936 in Birca geſtorben ſei (Adam. Bre m. Hist. ecel. I. 50.). Durch 
dieſe Bemühungen eifriger Miſſionäre und durch die Siege der Kaiſer Heinrich J. 
und Otto I. wurde zwar die Annahme des Chriſtenthums in dem ſkandinaviſchen 
Norden geſichert und den Eſthen daſſelbe näher gebracht, ſo daß die bremiſchen 
Prieſter mit ihrem berühmten Geſchichtſchreiber Adam hoffen durften, daß dieß der 
Anfangspunct einer neuen, glücklichen Verbreitung auch nach den Dünagegenden 
ſein würde; allein Eingang fand daſſelbe noch nicht, und es iſt nicht bekannt, daß 
ſchon damals irgend einer der Eſthen ſich habe taufen laſſen. Selbſt dann noch, 
als durch die Großfürſtin Olga (969) und darauf durch ihren Enkel Wladimir I, 
(980— 1014) die chriſtliche Religion im Innern Rußlands zahlreiche Bekenner 
fand, blieben die Eſthen in den Oſtſeeprovinzen feindlich gegen daſſelbe geſinnt. 
Von Teutſchland aus wurden neue Verſuche gewagt, aber ohne Erfolg. Der 
hl. Bruno, welcher unter der Regierung Kaiſer Heinrich's II. mit achtzehn Be⸗ 
gleitern dorthin ging, um die an Preußen und Litthauen grenzenden Provinzen 
zu bekehren, wurde am 14. Februar 1009 mit allen ſeinen Begleitern an der 
Grenze von Preußen und Rußland, alſo wahrſcheinlich in dem heutigen Curland 
erſchlagen (Thietmari, Chron. VI. 58. und Annal. Quedlinburg: bei Pertz, V. 80.). 
Der bald darauf erfolgte Uebergang Rußlands zum Chriſtenthume unter Jaroslaw 
entfremdete die Eſthen ſo ſehr von ihren alten Beſchützern, daß Jaroslaw in ſtete 
Kriege mit ihnen verwickelt wurde, und ſie ungeachtet der in ihrem Lande ge⸗ 
gründeten Feſtung Dorpat nicht in Unterwürfigkeit erhalten konnte. Im 1 Iten und 
im Anfange des 12ten Jahrhunderts hatten die Dänen, wenn auch nicht die 
Herrſchaft, ſo doch den bedeutendſten Einfluß auf Eſthland. Auch von dieſer 
Seite wurden aber gar bald Verſuche gemacht, mit der Herrſchaft zugleich das 
Chriſtenthum in Eſthland zu verbreiten oder erſtere durch letzteres zu ſichern. Der 
König Swen II. n n ſtiftete die Bisthümer Lund, Dulbp, 
Wiborg und Borglum; erſteres insbeſondere, um von da aus die Bekehrung Eſth⸗ 
lands zu bewerkſtelligen, auch gründete er um 1048 ſchon die erſte chriſtliche 
Kirche in Curland durch einen reichen Kaufmann, den er durch große Belohnungen 
dafür gewann, und ſeine Söhne verſuchten die Bekehrung und nebenbei die Unter⸗ 
jochung der Oſtſeeprovinzen durch Waffengewalt. Die unausgeſetzten Bemühungen 
des Papſtes Gregor VII. um die nordiſchen Länder ſchienen auch für Eſthland 
nicht ohne Erfolg bleiben zu ſollen, denn der König Harald IV, von Dänemark 
ſchickte im J. 1078 junge Männer an denſelben nach Rom, damit fie dort als 
Apoſtel des chriſtlichen Glaubens für die Küſtengegenden der Oſtſee gebildet 
würden, und als 0 ihn ſein Bruder Canut II., der Heilige, zur Regierung 
Dänemarks gelangte (10801086) wurde der Bekehrungseifer für die Gegenden 
Eſthlands noch lebhafter, fo daß wiederholte Kreuzzüge gegen die Eſthen unter⸗ 
nommen wurden. Die darauf beginnenden Kreuzzuͤge nach dem gelobten Lande 
wandten die Waffen der Dänen dorthin, die Bekehrung Eſthlands trat für eine 
Zeit lang in den Hintergrund, und um die Mitte des 12ten Jahrhunderts verlor 
Dänemark vollends ſeinen Einfluß auf Eſthland. Die Teutſchen traten an ihre 
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Stelle, und in dem tapfern Heinrich dem Löwen erblicken wir den erſten teutſchen 
Fürſten, der die nachherige Eroberung und Bekehrung der Oſtſeeprovinzen von 
Teutſchland aus anbahnte. Durch ſeine Siege über die obotritiſchen Könige hatte 
er ſeine Herrſchaft bis an die Oſtſee erweitert, und was er als Heidenbekehrer 
im Lande der Wenden begann, führten ſeine ritterlichen Kampfgenoſſen nach Oſten 
weiter fort. Sein oberſter Feldherr, Graf Bernhard von der Lippe, vertauſchte 
nach Heinrich's Falle den Panzer mit dem Mönchsgewande und verließ Weib und 
Kinder, um in Livland als Biſchof von Semgallen für die Chriſtianiſirung des 
heidniſchen Landes zu wirken. So wurde auch Heinrich's Kanzler, Hartwich II., 
durch ihn Erzbiſchof von Bremen und Hamburg, und dieſer war es, der die drei 
erſten Biſchöfe Livlands wählte und weihte. Heinrich's Tochter Gertrud war 
überdieß an den König Canut IV. von Dänemark verheirathet, und ſein gutes Ver— 
nehmen mit den Dänen begünſtigte den Handel ſeiner Stadt Lübeck ſo wie der 
Bremer Kaufleute, die auf Heinrich's Seite ſtanden. Für die Erweiterung des 
Handels nach den öſtlichen Gegenden hatte Heinrich ſogleich geſorgt, als er ſich 
in Beſitz der ſlaviſchen Länder an den Küſten der Oſtſee geſetzt hatte, und fo 
geſchah es denn, daß der Hafen Livlands im J. 1157 von Bremer Kaufleuten 
aufgeſegelt wurde. Mit ihnen kam denn der Apoſtel der Livländer, der Auguftiner- 
Mönch Meinhard aus dem Holſtein'ſchen Kloſter Segeberg ums J. 1170 dorthin. 
In eben dieſem Jahre hatte Waldemar J. von Dänemark einen Sieg über die 
Euren und Eſthen erfochten, und in Folge deſſelben wurde der Mönch Fuleo von 
Treguier von dem Papſte Alexander III. zum Biſchofe und Heidenbekehrer in 
Eſthland beſtimmt und von dem Erzbiſchofe von Lund als ſolcher geweiht. Der 
Papſt hatte denſelben auch der Unterſtützung der Könige von Dänemark, Schweden 
und Norwegen empfohlen (Gruber Orig. Liv. p. 232). Anfangs ſcheint Mein- 
hard ſich demſelben angeſchloſſen zu haben, ohne jedoch etwas auszurichten, und 
einen feſten Sitz in Eſthland zu gewinnen, wenigſtens ſehen wir Fulco im J. 1178 
wieder in Dänemark bei dem Erzbiſchofe Abſalon ſich aufhalten. Meinhard war 
indeſſen ebenfalls nach Teutſchland zurückgekehrt und um das J. 1173 zum zweiten 
Male wiederum ohne bedeutenden Erfolg in Livland geweſen. Im J. 1186 ging 
er zum dritten Male, 4 Auftrage des Erzbiſchofs Hartwich II. von Bremen, 
dorthin, um die Liven zu bekehren; erhielt dazu von dem Polozkiſchen Fürſte 
Wladimir Waſſilkowitſch die Erlaubniß, gründete die Burg, Kirche und Schule 
Akeskola an der Düna, wurde von dem Papſte Clemens III. am 19. December 
4187 zum Biſchofe von Jkeskola geweiht, und von Papſt Cöleſtin III. im J. 1192 
als Biſchof der Liven beſtätigt. Meinhard dehnte ſeine Bekehrungsverſuche auch 
über Eſthland aus und von jetzt an wurde unabläffte an derſelben gearbeitet, 
Einer der thätigſten Mitarbeiter des Biſchofs Meinhard, der Ciſtercienſer-Mönch 
Dietrich von Treyden, bemühte ſich insbeſondere um Eſthland; allein das Volk 
war noch immer ſo ſehr in ſeinem Aberglauben befangen, daß er mehrmals in 
Lebensgefahr ſowohl bei den Eſthen als Liven gerieth. So gedachten die erſteren 
ihn zu tödten, weil ſie glaubten, er ſei die Urſache einer am 24. Juni 1191 ein⸗ 
tretenden Sonnenfinſterniß, und als in Treyden oder Thoreida in Livland das 
Korn auf feinem Felde ſehr ſchön ſtand, während die umliegenden Aecker durch 
häufigen Regen verwüſtet wurden, glaubten die Liven ihn ihren Göttern opfern 
zu müſſen, und nur durch das für Dietrich günſtige Orakel eines Pferdes wurde 
dem Opfertode gerettet. Das angefangene Werk wurde von Berthold, 
u zweiten Biſchofe Livlands (ſ. d. A.), fortgeführt, und von feinem Nachfolger, 
dem thatkräftigen und gewandten Biſchofe Albert von Apeldern (f. Albert J. 141) 
vollendet. War die Miſſionsthätigkeit in den Dünagegenden anfangs eine fried- 
liche geweſen, fo wurde fie von nun an mit dem überall entflammten Freuzritter- 
lichen Geiſte fortgeführt. Im J. 1200 kam Albert mit dreiundzwanzig Schiffen 
voll Kreuzfahrern nach Livland, die Stadt Riga wurde erbauet und zum Biſchofs— 
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ſitze erhoben, und im folgenden Jahre wurde der Orden der Schwertbrüder ge⸗ 
ſtiftet, und auf das Anſuchen Albert's von dem Papſte Innocenz III. beſtätigt. 
Mit Hülfe dieſes Ordens ſetzte ſich Albert in Beſitz des Landes. Die Stadt 
Reval (Lindaniſſa) wurde gewonnen, auf dem Domberge von Dorpat erhob ſich 
die biſchöfliche Kirche des hl. Dionyſius und ganz Eſthland wurde gezwungen, den 
chriſtlichen Glauben anzunehmen. Auch die Dänen blieben dabei nicht unthaͤtig, 
ſondern landeten bei Reval, baueten an der Stelle des alten ein neues Schloß 
und verbreiteten die chriſtliche Religion mit Gewalt in dem nördlichen Eſthland. 
Während der ſüdliche Theil des Landes zur livländiſchen Kirche geſchlagen und 
Livland mit benannt wurde, blieb deßhalb der nördliche Theil, unter dem Namen 
Eſthland, den Dänen unterwürfig, und die Kirche von Reval, ſo wie das von den 
Dänen neu geſtiftete Bisthum Leal ſollte dem Erzbiſchof von Lund untergeben 
fein. Die hierüber zwiſchen dem Biſchofe von Riga, den Schwertbrüdern und 
den Dänen entſtandenen Streitigkeiten hatten zwar nochmals einen allgemeinen 
Aufſtand der Eſthen gegen die Teutſchen und Dänen zur Folge, allein ſie unter⸗ 
lagen in dem Kampfe und die Verbreitung des Chriſtenthums in Eſthland konnte 
dadurch nicht aufgehalten werden (ogl. Urgeſchichte des Eſthniſchen Volksſtammes 
und der Kaiſerlich Ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen Liv-, Eſth- und Curland überhaupt 
bis zur Einführung der chriſtlichen Religion, von Prof. Dr. Friedrich Kruſe, 
Moskau 1846). [Seiters.] 
Eſther (od, EO), Name einer bibliſchen Perſon und zugleich eines 
nach ihr genannten bibliſch-kanoniſchen Buches, welches ſpäter bei den Juden, die 
daſſelbe behufs der Vorleſung am Purimfeſte auf eine beſondere Rolle ſchrieben, 
Megillath Eſther (ode par) oder kurzweg Megillah genannt wurde, und in 
Handſchriften auch Megillath Achaſchveroſch Gen dap) heißt. Der Inhalt 
des Buches iſt folgender: Bei Gelegenheit eines Gaſtmahls, welches der König 
Achaſchveroſch im dritten Jahre ſeiner Regierung den Großen ſeines Reiches gibt, 
wird die Königin Vaſthi, weil ſie am Gelage zu erſcheinen ſich weigert, verſtoßen, 
und an deren Stelle ein ihrer Schönheit wegen ausgezeichnetes jüdiſches Mädchen 
Hadaſſa (7957, Myrte) aus dem Stamme Benjamin, eine Tochter Abihails, und 
nach deſſen Tode Pflegekind ihres Oheims Mardochai, unter dem Namen Eſther 
Copes perſ. YU. dorng Stern, Glück, wie es ſchon der Thargumiſt zu Eſth. 
2, 7. erklärt: Nan 2235 De >> nd) zur Königin erhoben (12, 18.). An 
den königlichen Hof war auch Mardochai gefolgt, und hatte durch die Königin 
dem Könige eine Verſchwörung gegen fein Leben entdeckt, war jedoch Veranlaſſung 
geworden, daß der König auf Antrag ſeines Günſtlings Haman, welchem Mar⸗ 
dochai die anbefohlne Kniebeugung verſagte, den Befehl ertheilte, alle Juden in 
ſeinen Staaten zu tödten (2, 19.—3, 12.). Schon war durch Boten dieſer Befehl 
an alle Statthalter ergangen, als die Königin noch zeitig genug Kunde von dem 
Klaggeſchrei ihres Oheims erhielt, und aufgefordert ſowohl durch die Bitten des⸗ 
ſelben, als auch durch die drohende Gefahr, ſelbſt gegen die Hofſitte verſtoßend, 
ungerufen ſich dem Könige nahte, um ihn und Haman zu ſich zu Gaſte zu bitten, 
und die Rettung ihrer Volksgenoſſen zu vermitteln (3, 13.—5, 4.). Während es 
die Königin durch wiederholte Einladung auf die seht Vermittelung anlegt, 
und Haman, durch dieſe königliche Auszeichnung übermüthig gemacht, für Mar- 
dochai ſchon den Galgen errichten läßt, erfährt der König in ſchlafloſer Nacht aus 
den ihm vorgeleſenen Reichsannalen das noch nicht belohnte Verdienſt Mardochai's, 
und der herbeigerufene Haman muß ſelbſt den königlichen Lohn auf das Haupt 
deſſen legen, den er bereits feiner Rache geweiht hatte (3, 13.—6, 13.). An der 
Tafel der Königin wechſelt das Schickſal Haman's und Mardochai's. Eſther, vom 
Könige um den Gegenſtand ihres Anliegens befragt, deckt vor deſſen Augen die 
blutdürſtigen Gelüſte Haman's auf, und bekennt ſich als Genoſſin des Volkes, 
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um deſſen Vertilgung es ſich eben handelte; worauf Haman für den Galgen be— 
ſtimmt wird, Mardochai aber den Auftrag erhält, an alle Statthalter der Pro- 
vinzen Briefe zu ſenden, nach welchen die Juden ermächtiget werden: ihr Leben 
zu vertheidigen und ſelbſt jene zu tödten, von denen ſie kraft des früheren Be⸗ 
fehles angegriffen würden; was die Juden auch nothgedrungen in Vollzug bringen, 
und zu Suſan und andern Städten des Reichs eine große Anzahl ihrer Feinde 
erſchlagen (6, 14.—9, 19.). Mardochai fordert hierauf die Juden auf, jährlich 
einen Feſttag unter dem Namen Purim zum Andenken an den Tag zu feiern, den 
Haman durchs Loos (Ons perf. apl; Theil, Loos) für den Untergang der Juden 
beſtimmt hatte (9, 20—32.). Der Schluß (10,1—3.) verweiſet auf die weiteren 
Verdienſte Mardochai's, und nennt die medo⸗perſiſchen Reichsannalen als die Do⸗ 
eumente, aus welchen fie erkannt werden können. Ueber Veranlaſſung und 
Abzweckung des Buches läßt der Inhalt kaum einen Zweifel übrig. Aus C. 9, 32. 
erhellt, daß die zum Andenken an die merkwürdige Thatſache eingeſetzten Feſttage, 
Purim genannt (9, 20—31.), Veranlaſſung wurden, daß ein Buch, welches über 
dieſe Purim die nöthigen Aufſchlüſſe geben ſollte, und auch wirklich nach ſeiner 
Anfertigung zu dieſem Zwecke an dieſen Feſttagen öffentlich vorzuleſen war, 
niedergeſchrieben wurde. Veranlaſſung und Abzweckung waren deßhalb zunächſt 
bloß liturgiſcher Art, womit jedoch nicht in Abrede geſtellt werden ſoll, daß zu⸗ 
gleich auch der für das nachexiliſche Judenthum wichtige Gedanke ausgedruͤckt 
wurde, daß es auch bei allem Druck doch auf Erhaltung der Iſraeliten abgeſehen 
ſei, ſo wie ſpäterhin auf chriſtlichem Boden entſprechende chriſtliche Deutungen 
erwuchſen (of. Car pz. introd. 364). Die Veranlaſſung und Abzweckung des 
Buches ſcheint auch auf die Zeit ſeiner Abfaſſung hinzuweiſen. Hävernik 
(Einl. II. 1. 363) hat aus C. 9, 32. gefolgert, das Buch ſei nicht lang nach den 
Ereigniſſen entſtanden, die es berichtet. Noch ſicherer als aus dieſer Stelle ſcheint 
aber daſſelbe aus dem Zweck des Buches zu folgen. Denn durch Mardochai's 
Briefe hat das Purimfeſt ſicherlich eine ſehr ſchnelle Ausbreitung gefunden 
(2 Maec. 15, 36.), und dieß mußte nothwendig auch das baldige Entſtehen ſolch' 
eines liturgiſchen Buches, wie das Buch Eſther iſt, zur Folge haben. Dazu kommt 
noch das gar fo friſche Colorit der Schilderungen und das große Detail der er— 
zählten Thatſachen, welches nicht minder einen Verfaſſer verräth, welcher der 
friſchen That näher lebte, als der linguiſtiſche Charakter des Buches in die Periode 
der perſiſchen Herrſchaft felbſt führt, welche aus andern Büchern wie Esra und 
Nehemia bekannt iſt. Ueber den Verfaſſer ſelbſt läßt ſich mit Sicherheit nichts 
beſtimmen. Aus C. 9, 20. folgt durchaus nicht, daß Mardochai ſelbſt der Ver- 
faſſer ſei, vielmehr unterſcheidet ſich dieſer genau durch C. 9, 23—27 von Mar- 
dochai, der C. 9, 20. nur die Briefe ſchrieb. Sicherlich war er ein im perſiſchen 
Reiche, vielleicht zu Suſan lebender Iſraelit, der den Inhalt feines zu liturgiſchem 
Gebrauche beſtimmten Buches aus der lebendigen Quelle der das Purimfeſt be- 
gleitenden Tradition und den brieflichen Actenſtücken Mardochai's ſchöpfte. Der 
hebraͤiſche Text, in welchem das Buch Eſther auf uns gekommen iſt, trägt durchaus 
alle Spuren und Charaktere eines Originals, und verräth ſo beſtimmt genug 
ſeinen Verfaſſer als einen Iſraeliten; liefert uns aber auch in den nicht wenigen 
perſiſchen Ausdrücken hinlängliche Hindeutungen auf die Zeit und den Ort, wo 
ſein Verfaſſer gelebt haben dürfte. Die in neuerer Zeit vielfach beanſtandete 
hiſtoriſche Wahrheit des Inhaltes des Buches Eſther hat ihre Hauptſtützen theils 
in der geſchichtlichen Exiſtenz des Purimfeſtes bei den Juden, die ſich bis in die 
maccabäifchen Zeiten (nuso« Muaodoyeairn 2 Mace. 15, 36. Vgl. Joſ. Flav. 
Ant. XI. 6. 13) verfolgen läßt, theils im Vorhandenſein des Buches im hebräiſch⸗ 
jüdiſchen Canon. Die beweiſende Macht der Erſten mußte ſelbſt Wette (Einl. 
250) anerkennen, jene der Zweiten liegt offen am Tage. PER laßt ſich nicht 
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denken, daß eine ſolche Begebenheit einem ganzen Volke hätte aufgebunden werden 
können. Einige Wichtigkeit mag übrigens immerhin auch an den vorgeblichen 
Grabmälern der Eſther und des Mardochai zu Hamadan liegen, inſofern ſie wenig⸗ 
ſtens Zeugen einer vorhandenen Tradition von der Exiſtenz dieſer Perſönlichkeiten 
des Buches Eſther ſind; weniger jedoch dürfte eine Zuflucht bei Tob. 14, 10. 
geſucht, und mit Eichhorn (Einl. 404) dort eine Nachbildung des Mardochai 
geſehen werden. Zu den Stützen von Außen kommen einige ſehr gewichtige, welche 
der Inhalt des Buches, als ein rein geſchichtlicher, an und in ſich ſelbſt darbietet. 
Die ſehr genaue und durchaus richtige Darſtellung alles deſſen, was perſiſches 
Leben und Sitte betrifft, ſo daß Heeren ſelbſt dieſe Erzählung als ein Gemälde 
perſiſcher Sitten erklärt, läßt jedenfalls für die Wahrheit des Erzählten ein gutes 
Vorurtheil faſſen; es kömmt aber hiezu noch der hervorſtechende Zug der Er⸗ 
zählung, daß ſie durchaus nicht bloß keinen Anſtrich mythiſcher Phantaſie, ſondern 
geradezu alle Charaktere einer wahren Geſchichtlichkeit darſtellt. Die Merkmale 
dieſes wahrhaft hiſtoriſchen Charakters ſprechen ſich ſowohl in der Form als auch 
in der Entfaltung der Thatſachen der Erzählung aus. In formeller Hinſicht hat 
Baumgarten (de indole L. Esth. p. 49 sq.) mit Recht auf jene Einfachheit 
der Erzählung hingewieſen, die nur aus der Wahrheit ſelbſt hervorgehen kann, und 
das Verſchweigen des iſraelitiſchen Gottesnamens aus der Eigenthümlichkeit des 
hiſtoriſchen Subſtrates nachgewieſen, und aus der Simplieität und Schweigſamkeit 
über die erzählten Thatſachen mit Recht viel für den hiſtoriſchen Charakter ge⸗ 
folgert. Die Entfaltung der Thatſachen anlangend, iſt es von größter Wichtigkeit, 
das Reich und den König kennen zu lernen, auf deſſen Gebiete die Begebenheit 
ſpielt. Daß Erſteres kein anderes Reich als das perſiſche ſei, iſt im Buche klar 
ausgeſprochen. Der Hof zu Suſan, die Umgebung perſiſcher und mediſcher Fürſten, 
das unwiderrufliche Ediet der Perſer und Meder, die medo-perſiſchen Annalen 
führen ins perſiſche Reich. In Betreff des Königs (Achaſchveroſch) ſelbſt, fußt 
die ſeit Scaliger ſehr allgemein gewordene Annahme, daß Xerxes der Achaſchveroſch 
der Eſther ſei, auf einer ſchon alten Ueberlieferung (Euseb. Chron. arm. I. II.) 
und dieſelbe findet auch in einigen guten Gründen ihre Unterſtützung. Man mag 
ſowohl auf den Namen des perſiſchen Königs als auch auf feinen Charakter und 
endlich auch auf die Zeitverhältniſſe und chronologiſchen Angaben, wie ſie das 
Buch Eſther ausſtellt, hinblicken, es vereiniget ſich Alles, um in ihm den bekannten 
Perſerkönig Kerres zu erkennen. Sei es auch, daß der Name iw als ein 
Adpellativum mehreren Königen uam haben doch die neueren Entzifferungen 
von Keilinſchriften (Gesenius Thes. L. I. s. v.) durch Grotefend und Laſſen 
ſattſam gezeigt, daß unter Achaſchveroſch nur Xerxes zu verſtehen ſei, da die 
hebräiſche Form mit dem prosthetiſchen Aleph die babyloniſche Ausſprache des 
altperſiſchen Kſharſa — Xerxes darſtelle. Führt fo der Name mit Sicherheit auf 
einen König Xerxes, ſo läßt der perſönliche Charakter deſſelben, wie er im Buche 
Eſther gezeichnet iſt, und als leichtſinnig, luxuribs und grauſam hervortritt, keinen 
Zweifel übrig, daß der Eſtheriſche Xerxes kein anderer als der unter dieſem Namen 
bei den Griechen vorkommende Kerxes ſei; was endlich darin noch feine volle 
Beſtätigung findet, daß die Zeitangaben, wie ſie ſich im Buche Eſther finden, 
ganz mit den Regierungsjahren des Kerxes übereinſtimmen, und daß die hiſtoriſchen 
Bemerkungen ganz ſicher in das Zeitalter deſſelben führen, wie Baumgarten, 
Jahn, Scholz u. A. treffend nachgewieſen haben. Das canoniſche Anſehen des 
Buches Eſther iſt durch die hiſtoriſche Aufnahme in die Zahl jener Schriften, die 
als Norm für den Glauben und für das Leben gelten ſollten, ſowohl unter Juden 
als Chriſten ſicher geſtellt. Die Juden ſtellten daſſelbe dem Pentateuch zur Seite 
(Pfeiffer thes. herm. 597). In der chriſtlichen Kirche zweifelte man nie an 
feiner Canonieität. Woran jedoch Einzelne Anſtoß nahmen, war der Umſtand, daß 
in dem Berichte, der die Rettung der Juden aus einer fo großen Gefahr erzählt, 
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. der Vorſehung die Rede iſt, noch der Name Gottes genannt wird. 
Daß übrigens der Name Gottes nicht grundlos weggelaſſen ſei, erkannten Viele, 
nur waren ſie nicht gleich glücklich in der Aufdeckung des Grundes, den Hottinger, 
und nach ihm Viele in dem Umſtande erblickten: daß das Buch Eſther in ſeiner 
vorliegenden Geſtalt bloß eine Abſchrift aus den medo⸗perſiſchen Reichsannalen 
ſei, oder den ein Neuerer (Frankl's Zeitſchrift f. relig. Intereſſen des Juden 
thums. 1844. 3. H.) aus dem Verhältniſſe des Volks und der Peruſchim zu den 
Has monäern herausfinden will. Offenbar liegt der wahre Grund darin, daß die 
Darſtellung der Thatſache ganz und gar dem Orte und der Zeit, an und in 
welcher ſich dieſelbe zugetragen, angepaßt erſcheint, und die höhere thevcratifche 
Auffaſſungsweiſe, wie ſie der auf den Grund und Boden des heiligen Landes 
ſpielenden Geſchichte eigen iſt, unterblieben iſt. Nur einem einſeitigen Auffaſſen 
oder gänzlichem Mißverſtehen des Geiſtes, wie er im Buche Eſther wehet, muß 
es zugeſchrieben werden, wenn man darin das Gepräge des Hochmuthes und der 
Rachſucht des ſpäteren Judenthums erblicken will, und damit den religibs-ſittlichen 
Charakter des Buches als eines canoniſchen gefährdet glaubt. Man verkennt den 
iſraelitiſch⸗nationalen Charakter und mißdeutet das gehobene Bewußtſein, wie es 
ſich in den Charaktergebilden der Eſther und des Mardochai ausfpricht, wenn man 
darin nichts als Verſchlagenheit, Rache- und Blutdurſt erblickt, und legt dabei 
nur zu ſehr an den Tag, daß man weder die ächte Grundlage des iſraelitiſchen 
Bewußtſeins kennt, noch die Wege der Vorſehung zu erwägen weiß, welche auch 
durch dieſe Thatſache einen mächtigen Eindruck auf die Heidenwelt zu Gunſten 
ihrer anzubahnenden Erlöſung machte! Die äußere Stellung im Canon war bei 
Juden und Chriſten nicht immer dieſelbe. Bei jenen gehörte es zu den Hagio— 

raphen und zwar zur Claſſe der fünf Megilloth mit der Stellung hinter dem 

oheleth, obwohl letztere in Manuſeripten und Bibelausgaben wechſelt (Carpzov. 
352), bei dieſen nimmt es die Stelle neben Tobias und Judith und zwar hinter 
denſelben ein mit Rückſichtnahme auf Zeitfolge und literariſchen Charakter. — Wie 
hei einigen andern Büchern des alten Teſtaments ſtimmt auch beim Buche Eſther 
der hebräiſche Text mit der griechiſchen Ueberſetzung der LXX nicht ganz zu— 
ſammenz letztere zeigt nicht nur gewiſſe Divergenzen vom Wortlaute des Hebräi— 
ſchen, ſondern hat auch mehrere Zuſätze, welche im Texte ſelbſt miteingeflochten 
erſcheinen, wie ſolches auch die Ueberbleibſel der älteſten lateiniſchen Verſionen 
bei Sabatier (Bibliorum sacr. lat. vers. antiqd. I. 791) ausweiſen, die aber vom 

l. Hieronymus ans Ende des Buches C. 10, 4.— 16, 24. verſetzt wurden, welche 

tellung ſie noch in der lateiniſchen Vulgata einnehmen. Anlangend zuerſt die 
Divergenzen des griechiſchen Textes, ſo ſind dieſelben zwar unläugbar vorhanden, 
jedoch von der Art, daß ſie keineswegs zu der Annahme nöthigen, daß die Ueber— 
ſetzung einen andern Text als den noch vorhandenen hebräiſchen zur Grundlage 
habe; denn bei aller Differenz iſt dennoch die Concordanz beider Texte ſo groß, 
daß jene nur als bloße Freiheit des Ueberſetzers hervortritt, da in einzelnen 
Partieen ſogar ein ſelaviſches Binden an den hebräiſchen Text klar erſichtlich wird 
(ogl. Herbſt, Einl. II. 3. S. 271. Scholz, Einl. II. 540.). Wichtiger und 
auffallender erſcheinen die Zuſätze des griechiſchen Textes. Dem Inhalte und 
ihrer Stellung im griechiſchen und lateiniſchen Texte des hl. Hieronymus nach ſind 
es folgende: Der Traum des Mardochai C. 1 (Vulg. 11. 12.), das Ediet Ha⸗ 
mans C. 3, 13. (Vulg. 13, 1—3.), das Gebet Mardochai's und Eſther's C. 4, 17. 
(Vulg. 13, 8— 18 und 14), Audienz Eſther's bei Xerxes C. 5 (Vulg. 15), Ediet 
Mardochai's 8, 13. (Vulg. 16), Nachricht vom Purimfeſte C. 10, 3. (Vulg. 10). 
Es frägt ſich vor Allem nach dem Urſprung dieſer Zuſätze. Um dieſen richtig zu 
erkennen, muß vorläufig entfchieden fein, ob die griechiſche Sprache, in welcher 
fie in der Verſion der LXX vorliegen, die Originalſprache ſei? Man hat dieß 
Letztere auf Grund der wenigen Spuren, die von einer Ueberſetzung, beſonders 
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in den Briefen 13, 1—7. und 16 vorhanden fein ſollen, behaupten wollen; allein 
weder dieſes noch die auffallend wenigen Hebraismen geben ein befriedigendes 
Zeugniß ab. Für ein hebräiſches oder chaldäiſches Original ſprechen ſich ſchon 
Aeltere, wie Bellarmin (de Verbo Dei I. 7. 10) aus, und der Umſtand, daß 
einige dieſer Zuſätze auch in mehreren angeſehenen Handſchriften des hebräiſchen 
Buches Eſther vorkommen, und daß es am Schluſſe des letzten Zuſatzes im 
griechiſchen Texte ausdrücklich heißt: der vorliegende Brief ſei von Lyſimachus 
überſetzt worden, deutet auf ein anderes als ein griechiſches Original hin, und 
Ausdrücke wie hey bald mit dem Dativ (14, 9.) bald mit dem Aecuſativ 
(13, 17. vgl. Den oder 7777 Joel 2, 6. Jeſ. 62, 9. Pf. 113, 1.) dann ebenfo 
r uu, 3, 2. 5.; 13, 12. 19 wie nun (Deut. 11, 16. Joſ. 23, 16.) 
dvoaı Ev yeıol cov (14, 14.) und das überofte zus ſcheinen dieß zu beſtätigen 
(ſ. Herbſt, Einleit. II. 3. 268). Hat dieß feine Richtigkeit, fo fällt vor Allem 
ſchon die Vermuthung weg, daß der griechiſche Ueberſetzer des hebräiſchen Buches 
Eſther der Urheber dieſer Zuſätze ſei, wofür er von Vielen (Rabanus Maurus 
Hugo von St. Caro, Lyranus, Sixtus Senenſis) gehalten wurde, ja daß nicht 
einmal der Verdacht auf irgend einen ägyptiſchen Juden fallen kann (Bertholdt, 
Einl. VI. 2468), da ſonſt auch nichts für ſolch eine Annahme ſpräche. Ebenſo 
wenig können dieſe Zuſätze ein Werk des Verfaſſers des hebräifchen Buches der 
Eſther ſein, da ſich Beide zu ſehr verſchieden von einander charakteriſiren, um nur 
allein auf den theberatiſchen Pragmatismus, der hier vorherrſcht und dort fehlt, 
hinzuweiſen. Da nun weder da noch dort der Urſprung dieſer Zufäge feſtzuſtellen 
war, fo verlegte man denſelben darüber hinaus. Bellarm in (de verbo dei I. 
7. 10) und de Rossi (specim. varr. lect. s. textus et chald. Esth. additt. etc.), 
obwohl in entgegengeſetzter Weiſe hinſichtlich der Zeit, laſſen ein größeres Werk 
als Buch Eſther in chaldäiſcher Sprache, welches die fraglichen Zuſaͤtze enthielt, 
in Babplonien entſtanden fein, und aus dieſem den griechiſchen Ueberſetzer, der 
übrigens dem hebräiſchen Text folgt, die Zuſätze herübernehmen und in ſeine 
Ueberſetzung einſchalten. Ob oder wieviel Objectivität dieſer Hypotheſe, die be⸗ 
reits ihre Gönner (Herbſt, Einl. II. 3. 271) und Gegner (Bertholdt, Einl.) 
gefunden hat, zukommen mag, ſoll dahingeſtellt bleiben. Die Zeit, um welche 
dieſes Ueberſetzungswerk in Aegypten zu Stande gekommen war, erhellet aus der 
Schlußnachricht des Buches. Schon im vierten Jahre des Ptolomäus und der 
Kleopatra war es vorhanden, und es dürfte nicht unwahrſcheinlich fein, hier 
Ptolomäus den Zweiten anzunehmen, da unter dieſem und Kleopatra Joſephus 
(Geg. Apion II. 5) einen Doſitheus thätig ſein läßt. Sicherlich waren, ſo wie 
dieſer Brief, auch die übrigen Zuſätze und auch das ganze Buch Eſther um dieſe 
Zeit ſchon ins Griechiſche überſetzt. Das hiſtoriſche Anſehen dieſer Zuſätze 
und ihr kritiſcher Werth ſind durch die Darlegung ihres Urſprungs und ihres 
Inhaltes ſichergeſtellt. Es ſind wichtige Actenſtücke zur Ergänzung und Be⸗ 
glaubigung der im Buche erzählten Thatſachen, und verrathen nichts weniger als 
eine müſſige und ſchreibluſtige Hand, noch weniger ſind ſie leidige Lückenbüßer. 
Die gegen die einzelnen Zuſätze vorgebrachten Bedenklichkeiten (Eichhorn, Einl. 
489. Bertholdt, Einl. VI. De Wette, Einl. 277) gehen von der vorgefaßten 
Meinung aus, daß hier nur bloße Volksſagen dargeboten würden. Man ſtößt ſich 
an einige Wiederholungen, oder ſchürzt ſich den Knoten ſelbſt durch falſche Be⸗ 
ziehungen. So findet man im erſten Zuſatze 11, 2.5 12, 1. einen Widerſpruch 
gegen 2, 16. 19. darin, daß dort Mardochai im zweiten Jahre des Artaxerxes 
an den Hof, hier aber erſt im ſiebenten ins königliche Harem kömmt, da doch 
jenes zweite Jahr bloß von dem gehabten Traume zu verſtehen iſt; im fünften 
Zuſatze, fagt man, lege das Deeret dem Haman die Abſicht bei, die perſiſche 
Herrſchaft auf die Macedonier zu übertragen, da doch in ſelber Zeit Maeedonien 
unbedeutend war, überſieht aber, daß Haman auch 9, 24. als Maeedonier 
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genannt iſt; und an den in den Zufägen häufiger vorkommenden Gottesnamen 
ruh, Jeb hätte man um fo weniger Anſtoß nehmen ſollen, als auch die übrige 
griechiſche Verſion des hebräiſchen Textes dieſen Namen öfters gebraucht (ſ. Herbſt, 
Einl. II. 3. 273 ff.). Das canoniſche Anſehen dieſer Zuſätze iſt durch das Urtheil 
der katholiſchen Kirche (Conc. Trident. Sess. IV de canonicis Scripturis) garantirt, 
welches ſich mit Recht auf die Zeugenſchaft des geſammten chriſtlichen Alterthums 
ſtützt, das das Buch Eſther mit allen ſeinen Zuſätzen, wie ſie mit dem Text der 
LXX in die Kirche herübergekommen waren, als canoniſch anerkannte, weßhalb 
um ſo weniger ſich Jemand durch eine ſonderbare Anſicht des Sixtus von Siena 
(Bibl. sancta vgl. Jahn, Einl. II. 889) hätte beirren laſſen ſollen. Während der 
hebräiſche Text im Verlaufe ſo vieler Jahrhunderte rein erhalten wurde, ſcheint 
der griechiſche der LXX, worüber ſchon Hieronymus klagte (Praef. in Esth.), ge— 
litten zu haben. Neben dieſem Text der LXX exiſtirt noch ein anderer griechiſcher 


Text, welchen Uſſer herausgegeben hat, und den man (Fabricii Bibl. graec. III. 


342) für die Ueberſetzung des Theodotion hielt. Eine gewiſſe Vernachläſſigung 
des Buches will ſich daraus erſichtlich machen, daß kein patriſtiſcher Commentar zu 
dem Buche Eſther bekannt geworden iſt, was wohl zum Theil wenigſtens aus 
dem beſchränkteren Gebrauche des Buches erklärbar wird. [Scheiner.] 
Eſtius, Wilhelm, lehrte zuerſt an dem Faleon'ſchen Gymnaſium zu Löwen 
Philoſophie und wurde von da nach einer zehnjährigen Wirkſamkeit zum erſten 


Profeſſor der Theologie an die Univerſität zu Douay berufen, deren Zierde er 


als Lehrer der bibliſchen Exegeſe und ſcholaſtiſchen Theologie 31 Jahre lang, bis 
zu feinem Tode 1613 war; zugleich ſtand er dem dortigen königlichen Seminarium 
vor, und in den letzten 18 Jahren bekleidete er an der Univerſität die Kanzler— 
Würde. Der Ruhm der Gelehrſamkeit und des Scharfſinnes, den er als Lehrer 
erworben, wurde durch ſeine Schriften befeſtigt, unter welchen der Commentar 
zu den neuteſtamentlichen Briefen den meiſten und einen bleibenden Werth hat. 
Die Originalausgabe dieſes Werkes: In omnes Divi Pauli, et septem catholicas 
Apostolorum epistolas commentarii. Autore D. Guilielmo Estio etc. Duaci, II tom. 
fol. 1614, 15, wurde zum Theile noch von ihm felbft zum Drucke befördert, und 
vollendet durch den Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu Douay, Bar- 
tholomäus Petrus; von den mehreren nachfolgenden Editionen zeichnet ſich durch 
beſondere Correetheit aus die des Jacab Merlo Horſtius, Cöln 1631 Fol., 
welche der neueſten Ausgabe von Franz Saufen, Mainz, 7 Bde. 4, 1841—45, 
zur Grundlage gedient hat. Eſtius befolgt in dieſem Commentare die buchſtäbliche 
Erklärungsweiſe und entwickelt mit Berückſichtigung und Beurtheilung verſchie— 
dener Auffaſſungen die Wortbegriffe und Lehrgedanken meiſtens ſehr glücklich. 
Wenn er zuweilen bei der Differenz der Auffaſſungen unentſchieden bleibt, oder 
ſich begnügt, eine Erklärung gegen eine andere nur als mehr oder weniger wahr— 
ſcheinlich darzuthun, ſo bleibt er darum allerdings hinter der Aufgabe des Exe— 
geten zurück, aber es lag dieſe Behandlungsweiſe eben in der Gewohnheit ſeiner 
Zeit, von welcher er beherrſcht war. Von geringerer Bedeutung, aber immerhin 
brauchbar, find feine Annotationes in praecipua et difficiliora s. scripturæ loca. 
Duaci 1817, fol. Colonie 1822, fol. Außerdem verdienen noch Erwähnung 
feine Commentarii in lib. IV. Petri Lombardi, Duaci 1815. IV tom. fol. ibid. 1595. 
Paris. 1638. III tom. fol. Vgl. Elogium amplissimi viri D. Guilielmi Estii etc. von 
Andreas Hoy, vor der Originalausgabe des Commentars zu den apoſtoliſchen 
Briefen. A. Maier.] 
Etam (oe, LIXX: Aird, Joſ.: Hedi), 1) nach 2 Chron. 11, 6. ein Ort 
in der Gegend von Bethlehem und Thekoe, den Roboam befeſtigte. Sonach lag 
er im Stamme Juda, wie denn wenigſtens der Text der LXX, Joſ. 15, 60. den 
Städten deſſelben ein Are anfügt. of. Flav. (Antt. VIII. 7. 3) fegt ihn 20 Stad. 
ſüdlich von Jeruſalem, und nennt ihn wegen feiner Gärten und Waſſerleitungen 
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einen Lieblingsplatz Salomo's. Waſſerleitungen, die von da tach eruſalem führ⸗ 
ten, erwähnt auch der Thalmud (Lightfoot), und Spuren Kae ee neuere 


Reiſende (Robinſ. II. 167. 390) bei dem Dorfe Urtas, eine ha tunde von 
Bethlehem. 2) Das Etam, welches 2 Chron. 4, 32. als Flecken des Stammes 
Simeon aufgeführt iſt, iſt wohl ein anderes, ſüdlicher gelegenes, wenn anders 
die Leſeart richtig iſt (die Parallelſtelle bei Joſ. 19, 7. hat An»), Wahrſchein⸗ 
licher iſt dagegen 3) der Fels Etam (ode, LXX: Hic), in deſſen Höhle ſich 
Simſon verbarg (Richt, 15, 8—13.), bei dem erſtgenannten in Juda zu ſuchen. 
Denn die Philiſter fordern von den Männern Juda's ſeine Auslieferung, und 
wenn dieſe zu Simſon nach Etam „hinabſteigen“, geſchah es ſicher oſtwärts, wo 
er den Philiſtern ſelbſt unerreichbar war, von Jeruſalem gegen Bethlehem und 
den Wady Urtas oder Wady Khureitun; dort fand Robinſ. (II. 398) hohe abſchüſſige 
Felſenwände mit einer ungeheuern Höhle, Vielleicht bedeutet Fels Etam geradezu den 
daſelbſt ſich ſteil erhebenden Frankenberg (Robinſ. II. 391—397)). [S. Mayer.] 

Etham (dos, HIau), der zweite Lagerplatz der Israeliten beim Aus zuge 
aus Aegypten, am Eingange der gleichnamigen Wüſte (Exod. 13, 20. Num. 33, 6.), 
welche die oberſte Spitze des Meerbuſens umſäumt, durch den das Volk trockenen 
Fußes hindurchging. Der öſtlich gelegene Theil der Wüſte (Num, 33, 8.) hieß 
ſpecieller die Wüſte Sur (dar Exod. 15, 22.). Jablonski vergleicht das ägypt. 
atiom. Grenze des Meeres. 

Ethanim, ſ. Monat. 

EtE0080108, f. Aetius, Anomäer und Arianer. 

Ethelbert, König von Kent, ſ. Angelſachſen. 

Ethik, ſ. Moral. 

Ethildrit, d. heil., ſ. Edilthryda. 

Ethnicismus, ſ. Heidenthum. 

Ethnarch (EIvaoynS), allem Anſcheine nach ein Titel ſolcher Fürften, die 
zwar über ihren eigenen Volksſtamm, aber unter fremder Oberhoheit regierten. 
So wird der Hoheprieſter Simon als ſyriſcher Vaſall Ethnarch genannt (1 Maee. 
14, 47.; 15, 1 f. Joſ. Antiq. XIII. 6, 6.), und auch Archelaus, der Sohn Herodes 
des Großen, dem man zur Demüthigung den ehrenvollern Königsnamen einſtwei⸗ 
len verweigern will, erhält unter ähnlichen Verhältniſſen von Auguſtus denſelben 
Titel (Antiq. XIV. 7, 2. u. 8, 5. XVII. 11, 4. bell. jud. VII. 6, 3.). Demnach 
ſcheint auch der & H H Tov Paoıyewg in Damascus (2 Cor. 11, 32.) 
ein ſolcher Stammesfürſt der Damascener geweſen zu fein, der im Vaſallen⸗ 
verhältniſſe zu Aretas ſtand. An einen bloßen Beamten oder Militär- Comman- 
danten zu denken iſt weder im Texte des Briefes an die Corinther, noch in den 
ſonſtigen Gewohnheiten und Sitten des alten Morgenlandes eine Veranlaſſung 
zu finden. Mit etwas mehr Schein deuten Einzelne die Worte des Apoſtels vom 
Ethnarches der Juden in Damaseus (ogl. Act. 9, 20—25.), ohne jedoch die 
Exiſtenz eines ſolchen anderweitig ſicher ſtellen zu können. 5 

Etymologie, oder wie Neuere wollen Wortbildung, beſchäftigt ſich mit 
der Herleitung der Worte aus ihren Wurzeln, um fo ihre Ur- und Nebenbeden⸗ 
tungen zu erkennen. Es iſt dieſer Zweig des Sprachſtudiums in neueſter Zei 
namentlich von den Teutſchen ſehr ausgebildet und wenigſtens theilweiſe auf ſichere 
Grundlagen zurückgeführt worden; aber noch immer iſt, dieß die Ueberzeugung 
aller ſtimmfähigen Männer, die Etymologie weit davon entfernt, die Lehre von 
den wahren Verhältniſſen der Sprache zu ſein, und daher die Anwendung ihrer 
Prineipien äußerſt ſchwankend. Eben darum darf auch, wenn nicht dem bloßen 
Belieben Thür und Thor geöffnet werden ſoll, bei der Erklärung der hl. Schrift 
von Etgmologieen nur im Falle der Nothwendigkeit und mit der behutſamſten 
Umſicht Gebrauch gemacht werden, weil alle derartige Deutungen vermöge dieſes 
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unvollkommenen Zuſtandes der etymologiſchen Wiſſenſchaft nur mehr oder weniger 
Wahrſcheinlichkeit gewähren können und immer noch anderer Beweismittel bedür⸗ 
fen, um einigt jen zuverläßig zu fein. Das etymologiſche Studium kann alſo 
dem Ausleger den Mangel genauer hiſtoriſcher Kenntniſſe des bibliſchen Sprach— 
gebrauches keineswegs erſetzen, dient aber dazu, die ſprachlichen Forſchungen zu 
beleben, indem es über die Entſtehung fo mancher Idiotismen nicht felten über- 
raſchende Aufſchlüſſe gewährt, die feinen Unterſchiede der Synonymen beleuchtet 
und dem Gedächtniſſe zu Hilfe kömmt, das Materiale des Sprachſchatzes leichter 
zu bewältigen. Werke, die ſich mit der Etymologie der bibliſchen Sprachen ins— 
beſondere beſchäftigen, find: Schultens, A., Origines hebr. s. hebr. linguæ 
anliquiss. natura etc. 2 Tom. 4. ed. ult. Lugd. Bat. 1761. Michaélis, J. D., 
Supplementa ad lex. hebr. 6 Tom. 4. Gott. 1784—92. Fabre d’Ollivet, La 
langue hebraique restituée et le véritable sens des mots hebreux rétabli et prouve 
par leur analyse radicale. 2 Voll. 4. Paris 1815, 1816. Für das neue Teſtament 
das bekannte Etymologicum magnum, ed. nov. Lips. 1816, und Etymologicum graec. 
ling. Gudianum, ed. Sturz. Lips. 1818; u. A. [Bernhard.] 
Eeuchariſtie, ſ. Abendmahl und Anbetung der Euchariſtie. 
Eucherius, Biſchof von Lyon, ſtammte aus einer angeſehenen Familie 
zu Lyon, war mit großen Talenten begabt, die ſein Fleiß zu hoher Entfaltung 
brachte. Er ward Senator und lebte in glücklicher Ehe mit Galla, die ihm zwei 
Söhne gebar, Salon ius und Veranius, welche die beſorgten Eltern als zarte 
Kinder ins Kloſter Lerins (jetzt Saint Honorat) zur Erziehung gaben. So wurden 
die Söhne Vorfahren und Nachfolger des Vaters; denn dieſer trat um's Jahr 
422 mit Bewilligung ſeiner Gattin, die ſich ebenfalls ganz dem Dienſte des 
Herrn weihen wollte, auch ins Kloſter Lerins, wo ſeine Söhne ſo glücklich unter⸗ 
gebracht waren, daß Veranius des Vaters Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhle 
zu Lyon, und Salonius Biſchof von Genf ward. Eucherius verließ aus Liebe zur 
gänzlichen Zurückgezogenheit Lerins und zog ſich auf die Inſel Lero (Sainte Mar⸗ 
guerite) zurück. Der Ruf feiner Frömmigkeit war fo groß, daß er im J. 434 
zum Biſchofe von Lyon, der würdige Nachfolger eines hl. Irenäus, erwählt 
wurde, gegen ſeinen Willen. Im J. 441 treffen wir Eucherius auf dem erſten 
Coneil von Orange, auch dem zweiten Concile ebendaſelbſt ſoll er im J. 444 
beigewohnt haben. Die Gründung mehrerer Kirchen und frommer Anſtalten in 
Lyon wird ihm zugeſchrieben. Ueber fein Todesjahr gibt es verſchiedene Angaben; 
nach Einigen ſtarb er 454, nach Andern 449. Tillemont und Rivet finden 450 
als das wahrſcheinlichſte. In ſeiner Einſamkeit ſchrieb er um's Jahr 427 ſeine 
erſte Schrift, an einen Verwandten Valerian gerichtet, Epistola paraenelica de 
contemtu mundi et saecularis philosophie ad Valerianum cognatum suum (heraus- 
gegeben von Heribert Rosweyd, Antwerpen 1621, 12.), ſodann folgte Epistola 
de laude eremi seu vita solitaria vom J. 428 (herausgegeben von Beatus Rhe⸗ 
nanus, Baſel 1516, 4., und Def. Erasmus, Baſel 1520, 4.) Ferner haben 
vir von ihm: Liber formularis spiritualis intelligentiæ (Erklärung bibliſcher Aus⸗ 
drücke für feinen Sohn Veranius); Institutionum lib. II. für feinen zweiten Sohn 
lonius; Exhortatio ad monachos; mehrere Homilien. Mit Unrecht ſchreibt man 
m zu einen Auszug aus Caſſian, die Historia passionis S. Mauritii et sociorum 
martyr. legionis Thebaeæ (Don Rivet vindieirt fie dem Eucherius, Dubourdieu und 
Burnet ſprechen fie ihm ab; herausgegeben find fie am beſten in den Act. SS. 
Antverp. Septbris Tom. VI. p. 342 sq.); ein Commentar über die Geneſis und 
über die Bücher der Könige, Briefe an Philo und Fauſtin, Regula duplex ad 
monachos. Die ächten wie die unächten Werke des Eucherius hat Joh. Al. Braf- 
ſicanus (Baſel 1531) herausgegeben, auch finden fie ſich in der Biblioth. Palr. 
Colon. Tom. V. P. 1. und in der Biblioth. Patr. maxima Lugd. Tom. VI. u. XXVII. Die 
Schreibart des Eucherius verräth eine in jener Zeit ungewöhnliche Reinheit, die 
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an das goldene Zeitalter der lateiniſchen Sprache erinnert; nur ſein Liber formular. 
spirit. intellig. iſt weniger rein im Style, woran jedoch der Gegenſtand die Schuld 
haben mag. Jedenfalls glänzt Eucherius durch Frömmigkeit und Bildung unter 
den beſten lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern des Sten Jahrhunderts. Auch verthei⸗ 
digte er die Lehre Auguſtins gegen die Semipelagianer (ſiehe Sammarth. Gall. 
christ. t. I. p. 293 sq.; Isidr. c. 15. devir. illustr.; Gennad. de script. eccles. c. 63; 
Salvian. epist. ad Salon. Claud.; Mammert. I. 4. c. 9). Sein Andenken fällt auf den 
16. November (Leben der Väter und Martyrer von A. Buttler, bearbeitet von 
Räß und Weis). Noch gibt es einen Eucherius, Biſchof von Lyon, der jüngere 
genannt, der im J. 524 dem Concil von Arles, und 529 dem zu Orange an⸗ 
gewohnt haben ſoll. Die Historia passionis S. Mauritii et sociorum martyr. legionis 
Thebae® wird ihm vindieirt (. Surius ad diem 22. Septbr.). [Haas.] 

Euchiten, ſ. Meſſalianer. 

Euchologium. Das Euchologium (EVNoονννõ⏑)1ꝓR iſt ein Kirchenbuch der 
griechiſchen Chriſten, in welchem der bei der Feier der hl. Saeramente und Seg⸗ 
nungen übliche Ritus enthalten iſt. Es entſpricht den ältern Saeramentarien der 
römiſchen Kirche, ſowie dem dermaligen Miſſale, Pontificale und Rituale der 
Lateiner mit einander. Eine beſonders bekannte Ausgabe deſſelben hat Goar 
beſorgt unter dem Titel: Euchologion, sive Rituale Graecorum, complectens ritus 
et ordines divinæ liturgiæ, officiorum, sacramentorum, consecrationum, benedictio- 
num, funerum, orationum si cuilibet persone, statui, vel tempori congruos, juxta 
usum orientalis ecclesiæ etc. Lutet. Paris. 1647. 

Eucterien, |. Bethaus. 

Eudämonismus heißt jene Lebensanſicht, welche die Sittlichkeit auf den 
Trieb nach Glückſeligkeit gründet. So mannigfach auch die Geſtalten ſein mögen, 
unter welchen das Glückſeligkeitsprineip aufgetreten iſt, ſo vereinigen ſich doch die 
Syſteme dieſer Gattung in einer und derſelben Wurzel, nämlich in dem Intereſſe 
höherer oder niedrigerer Art, feinerer oder gröberer Natur als dem einzigen und 
rechtmäßigen Principe unſers Thuns und Laſſens. Der reine Begriff einer un⸗ 
bedingten Pflicht, der dem moraliſchen Purismus zur Grundlage dient, geht in 
allen dieſen Syſtemen verloren und im Intereſſe unter. Die Eudämoniſten der 
erſtern Claſſe haben in den Gärten des Epieur ſich verſammelt und dem Syſteme 
der ſinnlichen Luſt oder der ſelbſtſüchtigen Berechnung gehuldigt. Von einem ſol⸗ 
chen alle ſittlichen Gefühle empörenden, dem höheren Menſchheitsbewußtſein 
widerſtrebenden Syſteme ſind Andere, die Edleren und Beſſeren zurückgetreten und 
haben in den lyeeiſchen Schattengängen des Ariſtoteles gewandelt. Der Stagirite 
war es unter den Alten, der die Sittenlehre zur Glückſeligkeitslehre, die Ethik 
zur Eudämoniſtik geſtaltete. Er ordnet den Tugendbegriff dem Güterbegriffe unter 
und beſtimmt die Idee des Guten bloß als Zweckbegriff, ohne indeſſen das zwi⸗ 
ſchen Tugend und Glückſeligkeit feſtgeſchlungene Band irgendwie auflöſen zu wollen. 
Ob er gleich es in Zweifel ziehen zu müſſen glaubt, daß die Tugend, abgeſehen 
von der aus ihr entſpringenden Luſt, mit unter den Gütern zähle, ſo hält er doch 
die Tugend von der wahren Luſt unzertrennbar und betrachtet dieſe nur als den 
Abſchluß der tugendhaften Thätigkeit. Im Begriffe der Glückſeligkeit liegt die 
tugendhafte Thätigkeit mit der Luſt vereinigt. Zum glückſeligen Leben des Men⸗ 
ſchen iſt darum die Tugend nöthig nicht nur als Fähigkeit, ſondern auch als 
Uebung derſelben. Das sö 5 iſt mit dem en rodrreıv unzertrennlich verbun⸗ 
den; die eddaıuovta vealifirt ſich in dem Abſchluß der tugendhaften Thaͤtigkeit in 
ihrer eigenthümlichen Beziehung auf uns, alſo in einer vernünftigen Selbſtliebe. 
Glückſeligkeit iſt ein ſolches Wohlbefinden, das zugleich ein Wohlhandeln iſt, und 
ein ſolches Wohlhandeln, das als naturgemäße Bethätigung, als gehemmte Energie 
zugleich die höchſte Befriedigung gewährt oder Wohlbefinden iſt. Aus dieſen Grund⸗ 
zügen der ariſtoteliſchen Eudämoniſtik leuchtet ein, daß fie weit erhaben ſteht über 
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dem Niveau des ſenſualiſtiſchen Syſtems des Epieur und feiner verweichlichten 
Anhänger. Sie iſt darum ſelbſt in die chriſtliche Moralliteratur übergegangen und 
hat namentlich in der neuern Zeit vielfachen Anklang gefunden. Viele trugen auf 
dem Grunde neuteſtamentlicher Stellen (Luc. 18, 30. Joh. 3, 15. 1 Tim. 4, 8. 
Jac. 1, 25.) die chriſtliche Moral in der Form einer Glückſeligkeitslehre vor, 
unter den Katholiken Danzer, Wanker, Sailer u. A., unter den Proteſtanten 
Leß, Michaelis, Bahrdt u. A. Das Glückſeligkeitsprineip wurde auch mit 
andern Prineipien, z. B. mit der Gemeinnützigkeit, des moraliſchen Gefühls, der 
Vollkommenheit ecombinirt und fo geläutert und veredelt. Durch die Forderung 
der Gemeinnützigkeit wird dem Eudämonismus die Spitze der Selbſtſucht und des 
Eigennutzes abgebrochen und die von ihm bedrohte opferwillige, felbftverläugnende 
und großmüthige Geſinnung in ihre Rechte eingeſetzt. Der aus dieſer Läuterung 
hervorgehende Eudämonismus macht die Tugend als das Verlangen nach All⸗ 
beglückung geltend und will durch die ſittliche Thätigkeit das Wohl des Ganzen, 
ſelbſt auf Koſten des Einzelnen und ſeines Vortheils, befördert wiſſen. Einen 
nicht minder veredelnden und erhebenden Einfluß übt die Verbindung mit dem 
moraliſchen Sinne auf den Eudämonismus aus. Dieſes Gefühl ſpricht ſich im 
Falle einer eigenen guten Handlung lohnend und befriedigend aus; im Falle frem⸗ 
der Würdigkeit und Trefflichkeit äußert es ſich als Achtung oder Bewunderung. 
Handlungen, welche dieſem Gefühle entgegengeſetzt find, flößen Verachtung, ja 
Abſcheu ein. Der ſüße allübertreffende Lohn dieſes Gefühls kann Denjenigen, der 
darin ſeine höchſte Glückſeligkeit findet, ſo mächtig begeiſtern, daß er allem ſinn⸗ 
lichen Vergnügen freiwillig entſagt, jedes Privatintereſſe bereitwillig opfert und 
in der Hingebung für das Wohl der Menſchheit ſein Glück ſucht. Ebenſo erhöhend 
und ſittlich reinigend wirkt das Princip der Vollkommenheit auf den Endämonis⸗ 
mus, ja dieſes Princip dürfte am eheſten geeignet fein, den Gegenſatz des Eudä⸗ 
monismus mit der wahren, nicht puriſtiſch-abſtraeten Ethik zu verſöhnen. Die 
Vollkommenheit des Menſchen beſteht in der harmoniſchen Entwicklung aller ſeiner 
Kräfte und Fähigkeiten; alle Bedürfniſſe und Triebe, die in der menſchlichen 
Natur als Keime niedergelegt ſind, ſollen Berückſichtigung finden; nichts ſoll in 
ihr beſeitigt oder vernachläßigt, noch weniger erſtickt und zerſtört werden. Je 
vielſeitiger, je reicher der Menſch begabt iſt, um ſo mehr muß auch ſeine Bil⸗ 
dung mannigfaltig und vielſeitig ausfallen. Allein alle Fähigkeiten und Anlagen 
können weder zugleich, weil nicht ſelten die Entwicklung der einen Kraft die der 
andern vorausſetzt, noch in demſelben Grade, ſofern nicht alle Kräfte gleichen 
Werth und Würde beſitzen, gepflegt und zur Reife gebracht werden. Die Voll⸗ 
kommenheit des Menſchen beſteht alſo nicht darin, daß die phyſiſchen Kräfte und 
Fahigkeiten den geiſtigen aufgeopfert werden, noch weniger die letzteren den erſtern; 
nicht darin, daß man das eine Seelenvermögen auf Koſten des andern ausbilde 
oder ein anderes ganz zum Schweigen bringe; nicht darin, daß man die Gefühle 
bis zur Glut der Leidenſchaft entflamme, oder ſie völlig ausrotte, noch darin, daß 
man die äußeren Güter, Reichthum, Geſundheit, Ehre, Ruhm überſchätze oder 
verachte: mit einem Worte nicht in der einſeitigen und ausſchließlichen Aus bildung 
einzelner Eigenſchaften und Fähigkeiten, ſondern in der harmoniſchen Entwicklung 
aller Anlagen des menſchlichen Weſens nach Werth und Bedeutung einer jeden 
im Geſammtorganismus deſſelben. Von dieſer Anſchauung aus erhellt, daß das 
eudämoniſtiſche Princip in der menſchlichen Natur begründet liege und deßhalb 
mit einer wahrhaften ſittlichen Lebensanſicht ſich in keinem Widerſpruche befinden 
könne, was Solche behaupteten, denen ſelbſt die chriſtliche Moral, weil ſie dem 
unauslöſchlichen Triebe des Menſchen nach Glückſeligkeit Rechnung trägt, nicht 
rein genug ſchien. Anders freilich verhält ſich die Sache, wenn das eudämoniſtiſche 
Princip zum Moralprineip erhoben werden will: hier iſt an der Stelle, was Kant 
und ſeine Schule gegen dieſe Ueberhebung und Uſurpation eingewendet hat: Für's 
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Erſte kündige ſich das Geſetz dem Willen des Menſchen in der Form einer ſtreng 
der Pflicht, eines Sollens an. Das eudämoniſtiſche Prineip habe aber einen 


Inhalt, der weder befohlen zu werden brauche, noch auch Tonne, Daß der Menſch 


ſich ſelbſt liebe, daß er ſein Glück ſuche und fördere, braucht ihm nicht erſt ge⸗ 


boten zu werden. Sein Glück zu machen, ſofern es von äußeren Gütern oder 


von den wechſelnden Gemüthsbeſtimmungen abhängig erſcheint, liege nicht immer 
in des Menſchen Gewalt und Willen. Zweitens müſſe das Moralprineip als 
practiſche Regel Allgemeingültigkeit haben. Nun aber halte der Eudämoniſt nicht 
an einer Regel feſt, die von Allen gewollt werden könne, da er nur das eigene 
Wohlbefinden anſtrebe. Verſchiedene fänden ihr Glück in verſchiedenen Dingen 
und ſo müſſe Einer die Regel des Andern verwerfen, was * Disharmonie in 
die Regeln brächte und die Einhelligkeit des Princips ſtörte. Endlich könne das 
Nützliche und Luſtbringende nicht als ſolches das Ziel des ſittlichen Strebens ſein, 
weil jenes auch das Schändliche und Unehrenhafte fein kann. Das Sittliche und 
Pflichtmäßige ſei ein Solches, das ſeine Forderung unbedingt ſtelle, ohne Rück⸗ 
ſicht auf Nutzen oder Genuß. Aus dieſem dreifachen Geſichtspuncte leuchte ein, 
daß das eudämoniſtiſche Princip den Anforderungen an ein Moralprincip nicht 
entſpreche. In der That beruht die Eudämoniſtik auf einer Identifieirung der 
Sittlichkeit und der Glückſeligkeit. Die Behauptung des Eudämoniſten, daß der 
Glückſelige auch tugendhaft ſei, daß mithin die Tugend als die Kunſt erſcheine, 
glückſelig zu ſein, iſt eben ſo falſch als die Verſicherung des Puriſten: Wer 
tugendhaft ſei, ſei auch glücklich, die Tugend ſei zur Glückſeligkeit allein und völlig 
ausreichend. ne dieß der Gegenſatz, in welchen die epieuräiſche und die 
ſtoiſche Ethik auseinandertraten (ſ. Epieuräismus). Allein gegen eine ſolche Vereiner⸗ 
leiung der Begriffe der Glückſeligkeit und Tugend ſpricht ſchon k meine Gefühl, 
das einen Tugendhaften, der Jahre lang auf dem Krankenlager chtet oder auf 
dem Blutgerüſte ſein ſchuldloſes Leben verhaucht, unmöglich für glückſelig, und 
den Glücklichen, weil ihm Alles gelingt, weil er im Ueberfluſſe lebt und Alles 
hat, was zu einem frohen Lebensgenuſſe gehört, unmöglich für tugendhaft erklären 
kann. Der Unterſchied beider Begriffe leuchtet bereits daraus ein, weil keiner aus 
dem andern nothwendig folgt und das de e einen ſich nicht aus dem Weſen 
des anderen ableiten läßt. Dieſer Unterſchied zeigt ſich auch in Betreff der ver⸗ 
ſchiedenen Seiten des menſchlichen Weſens, denen ſie angehören; die Tugend 
nämlich iſt Sache der vernünftigen, freien Thätigkeit, während die Glückſeligkeit 
im Gefühlsleben wurzelt und vielfach vom äußern Lauf der Dinge abhängig iſt. 
So ſehr nun aber unter den angedeuteten Geſichtspuncten Tugend und Glückſelig⸗ 
keit von einander verſchieden ſind, ſo unläugbar iſt andererſeits der innere, reale 
Zuſammenhang beider, ein Zuſammenhang, der ſich auf keine bloß äußerliche, zu⸗ 
fällige Verbindung beſchränkt, wie die eritiſche Schule will. So wahr es iſt, daß 
die Tugend die Würdigkeit, glückſelig zu ſein, in ſich ſchließt, und ſo wenig es ſich 
läugnen läßt, daß, den angemeſſenen Grad von Glückſeligkeit ſich zu verſchaffen, 
zumeiſt außer der beſchränkten Macht des Tugendhaften liegt: ſo falſch iſt es zu 
behaupten, daß die Tugend bloße Bedingung der Glückſeligkeit iſt, und gar 
nicht als wirkende Urſache derſelben angeſehen werden kann. Denn zuerſt iſt jene 
Selbſtzufriedenheit, welche ſelbſt nach der Lehre der eritiſchen Schule uuausbleib⸗ 
lich im Gefolge der Tugend iſt, wahrlich kein bloßes Analogon der Glückſeligkeit, 
wofür es Kant ausgibt, bloß um nicht eingeſtehen zu müſſen, daß die Tugend 
Glückſeligkeit wirke; ſondern ein ſehr wichtiger Beſtandtheil eines glückſeligen 
Lebens, was einen Jeden das Gefühl und der allgemeine Sprachgebrauch hin⸗ 
länglich lehrt. Sodann pflegt mit edlen Handlungen ein Gefühl der Luſt, de 
bis zur ſeligſten Wonne ſteigen kann, verknüpft zu fein, ein Gefühl, das lediglich 
im Bewußtſein treu erfüllter Pflicht ſeinen Grund hat. Es iſt endlich nach dem 
Zeugniß der Erfahrung entſchieden, daß die Tugend im Ganzen, und wenn n 
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ungewöhnliche Umſtände eintreten, auch eine Menge äußerer Vortheile hervor— 
bringt und ihren Verehrer, bei aller Unfähigkeit, den Kräften der Natur zu ge⸗ 
bieten, ſelbſt in dieſer Hinſicht doch weit glücklicher macht, als das Laſter feine 
Selaven. Ein aufmerkſamer Blick gewahrt gar bald, daß die Welteinrichtung 
doch zuletzt dahin geht, der Tugend, wenn auch oft erſt nach ſchweren Kämpfen, 
den Sieg zu verſchaffen und ihr ein glückliches, lohnendes Loos zu bereiten. Dieſe 
auch in der äußeren Wirklichkeit in der Regel hervortretende Ausgleichung erſcheint 
nur als der Abglanz der innern harmoniſchen Wechſelwirkung der das menſchliche 
Weſen conſtituirenden Kräfte und Fähigkeiten. Sowie Vernunft, Freiheit und 
Gefühl in unſerer Natur zu einem lebendigen Organismus verbunden ſind, und 
ſich nur als die verſchiedenen Momente eines und deſſelben Grundweſens offen- 
baren und in fortwährender Wechſelwirkung bethätigen: fo gehören auch die Pro- 
ducte derſelben, Tugend und Glückſeligkeit, zuſammen und erfüllen in dieſer 
Zuſammengehörigkeit die volle wahre Menſchenbeſtimmung, wenn auch in der 

diſchen Wirklichkeit bloß theilweiſe und unvollkommen, doch ſicherlich in jenen 
Regionen, wohin die gläubige Hoffnung des Chriſten vertrauend blickt, im vollen, 
reichſten Maße. Folglich hat das eudämoniſtiſche Princip, recht verſtanden, im 
Syſtem der ſittlichen Lebensanſchauung eine unbeſtreitbare Stelle und widerſpricht 
dem chriſtlichen Geiſte nicht, da dieſer jener falſchen, alles Handeln auf ſinnliche 

otive und Triebe bauenden Eudämoniſtik im Sinne Epieurs eben fo fremd iſt, 
als dem nicht minder extremen, alle ſinnlichen Triebfedern und dem individuellen 
Intereſſe entſpringenden Beweggründe ſchlechthin ausſchließenden Purismus Kants, 
der ein Widerſtreben von der Pflichterfüllung unzertrennlich erklärt, welche rigo⸗ 
riſtiſche Anſicht Schiller mit Recht in folgender Kenie geißelt: 2 

Gerne dien' ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Nei 5 
i Und 2 5 es — oft, daß ich nicht wi bin, a 5 
Entſcheidung: a . 
Da iſt kein anderer Rath, du mußt ſuchen, ſie zu verachten, 

s Und mit Abſcheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut. 
Zur Literatur: Fr. Ancillon, Zur Vermittlung der Extreme in den Meinungen. 
Berlin 1831. 2ter Theil. S. Si Kant, Grundlegung der Metaphyſik der 
Sitten (Geſammtausg. Leipzig 1838. Bd. IV.) S. 68 ff. Critik der pract, Bern, 
S. 119 ff. 143 f. 208 f. 245 ff. (249 f. Note). F. V. Reinhard, Syſtem der 
chriſtl. Moral. Wittenberg 1805. Bd. II. S. 154 ff. H. Ritter, Geſchichte der 
Philoſophie. Hamburg 1831. Bd. III. S. 293—395 (Ariſtoteles' Ethik). [Fuchs.] 
Eudiſten oder Miſſionsprieſter von Jeſus und Maria. Ihren erſten 
gewöhnlichern Namen haben dieſe Geiſtlichen nach ihrem Stifter, dem P. Jo- 
hannes Eudes erhalten. Dieſer war ein Bruder des Hiſtoriographen Francois 
Eudes, der ſich, um ſeine niedrige Geburt zu verbergen, von ſeinem Geburtsorte 
den Namen de Mezerac beilegte. Unſer Eudes ward gleichfalls zu Mézérae, in 
der Dibeeſe Söez in der Normandie 1601 geboren. In ſeinem vierzehnten Jahre 
begann er ſeine Studien in dem Jeſuitencollegium zu Caen, entſchied ſich ſpäter 
für den geiſtlichen Stand, trat 1623 zu Paris in das Oratorium des Cardinal 
Berulle und wurde 1625 zum Prieſter geweiht. Alsbald fand er Gelegenheit, 
die Innigkeit ſeiner Nächſtenliebe an den Peſtkranken zu erproben, deren Pflege 
er ſich ausſchließlich widmete. Als aber damals gerade die Miſſionen unter der 
Geiſtlichkeit begannen, fühlte ſich auch Eudes für dieſes verdienſtliche Wirken 
berufen, durchwanderte feit 1632 die Dibceſen Coutances, Bayeur, Liſieux u. a., 
und die Kraft und Salbung ſeiner Predigten gewannen viele Proteſtanten für die 
Eine Kirche. Im J. 1639 wurde er Superior des Oratoriums zu Caen, aber 
bald von Richelieu, der ein Seminar zu gründen beabſichtigte, nach Paris be⸗ 
rufen, um ihn hier mit Rath und That zu unterſtützen. Im Einverſtändniß mit 
dem Abbé Pereſixe ſollte er Plan und Statuten zu einer ſolchen Anſtalt ent⸗ 
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werfen, als der Tod des Cardinals den gelungenen Anfang vereitelte. Eudes 
kehrte nach Caen zurück, trat aber auf den Rath mehrerer Biſchöfe aus dem Ora⸗ 
torium, das damals ohnehin nur wenige Seminarien hatte, aus, und begann am 
25. März 1643 zu Caen mit fünf Genoſſen die Gründung feiner neuen Con⸗ 
gregation, die den Namen von Jeſus und Maria tragen und zum Zwecke Ab⸗ 
haltung von Miſſionen und Erz'ehung tüchtiger Geiſtlichen haben ſollte. Der 
Superior wurde lebenslänglich gewählt. Am 6. Januar 1644 wurde die Stif⸗ 
tung von dem Biſchof von Bayeux und nachmals von mehrern andern franzöfifchen 
Biſchöfen beſtätigt. Eudes ſelbſt wurde nicht bloß bei ſeiner Anweſenheit zu Paris 
von dem hl. Vincenz von Paula, ſondern auch von P. Innocenz X. ermuntert, 
in gewohntem Eifer feine Miſſionen fortzuſetzen, was ihn für die vielen Wider- 
wärtigkeiten, die ihm bei Begründung ſeines Werkes von vorurtheilsvollen Bi⸗ 
ſchöfen widerfuhren, entſchädigen mochte. Bei ſeinem Tode (i. J. 1680) hatte 
ſeine Congregation ſechs Seminarien und ein Collegium. Wie in der Lehre, war 
Eudes auch in der Schrift thätig und hinterließ mehrere Werke, meiſtens paſtoral⸗ 
theologiſchen Inhaltes. Zur Zeit der erſten franzöſiſchen Revolution wurde ein 
Mitglied dieſer Congregation, der neubeſtätigte Beichtvater Ludwigs XVI., im 
Gefängniß ermordet. Nach der Revolution faßte der Generalvicar Evreux den 
Plan zur Wiederherſtellung dieſer Stiftung, wurde aber durch den Tod an der 
Ausführung deſſelben gehindert, und erſt am 9. Januar 1826 konnte der Abbe 
Blanchard die zerſtreuten Eudiſten wieder zu Rennes verſammeln. Die Congre⸗ 
gation wählte ihn zum Generalſuperior und begann unter ſeinen Auſpieien ihre 
apoſtoliſche Thätigkeit wieder. Vgl. Helyot VIII, 185 ff, Henrion⸗Fehr I, 
272 ff. Gegenwärtig haben die Eudiſten ein Collegium St. Gabriel im Staate 
Indiana. S. Salzbacher, Reife nach Nordamerica. Wien 1845. S. 344. [Fehr.] 
Eeudocia, Gemahlin des Kaiſers Theodoſius ll. Sie war die Tochter 
des Philoſophen Leon zu Athen, geboren um das Jahr 400 n. Chr., hieß vor 
ihrer Taufe Athenais und erhielt von ihrem Vater eine treffliche Bildung. Pul⸗ 
cheria, die ältere Schweſter des Theodoſius, glaubte ihrem Bruder keine geeig- 
netere Gemahlin finden zu können. Der Patriarch Attieus von Conſtantinopel 
unterrichtete ſie im Chriſtenthume und taufte ſie im J. 421. Sie gebar dem 
Theodoſius die Eudoxia. Im J. 432 wurde fie zur Auguſta erhoben. Nachdem 
Valentinian III. ihre Tochter geehelicht hatte, unternahm ſie in Folge eines Ge⸗ 
lübdes eine Wallfahrt nach Jeruſalem im J. 438, wo ſie durch gemeinnützige Werke 
ihren Aufenthalt bezeichnete. Auf der Rückreiſe nahm ſie die Reliquien des erſten 
Blutzeugen Stephanus mit ſich. Im J. 440 (wahrſcheinlicher 444) kam ſie bei 
Theodoſius in den ungegründeten Verdacht der Untreue, welcher deßwegen den 
Patricier Paulinus tödten ließ. Eudocia bat ſich darum die Erlaubniß aus, nach 
Paläſtina ſich zurückziehen zu dürfen. Dort brachte ſie den Reſt ihres Lebens in 
Werken der Frömmigkeit und Menſchenliebe zu, gründete und unterſtützte Klöſter 
und ließ viele Kirchen erbauen. Nach einigen Berichten kehrte ſie wieder zu 
Theodoſius zurück, und beſchloß erſt nach ſeinem Tode ihre Tage im heiligen 
Lande, geachtet von Allen, die fie kannten. Aber ſchon Evagrius weiß nicht an⸗ 
zugeben, ob fie ihren Gemahl, ob Theodoſius die Eudoeia überlebt habe. Ihr 
Leichnam wurde in der Kirche des hl. Stephanus, welche ſie ſelbſt nicht weit von 
Jeruſalem hatte erbauen laſſen, ihrem Wunſche gemäß beigeſetzt. Eudocia war 
Schriftſtellerin. Sie gehört zu den wenigen gekrönten Dichtern und Dichterinnen, 
und ſie beſaß wirklich ein entſchiedenes Talent für die Dichtkunſt. Sie verfaßte, 
ſo viel wir wiſſen, 1) ein Gedicht zu Ehren ihres aus dem Feldzuge gegen die 
Perſer zurückkehrenden Gemahls; 2) eine poetiſche Umſchreibung der acht erſten 
Bücher der hl. Schrift, welche Photius ſehr lobt, und wobei ſie ſich — nach 
dieſem Schriftſteller — mit möglichſter Genauigkeit an den Buchſtaben der hl. 
Schrift anſchließt. Am Ende jedes Buches bezeichnet ſie mit zwei Verſen ſich als 
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ie Verfaſſerin; 3) nach demſelben Zeugniſſe hinterließ fie eine Paraphraſe der 
Bücher Daniel und Zacharias; ebenſo 4) drei Bücher zum Lobe des Blutzeugen 
Lyprian, welcher zur Zeit der Dioeletianiſchen Verfolgung zu Rom getödtet wor— 
en ſei. Das erſte Buch dieſes Gedichtes enthielt das Leben der hl. Juſtina, die 
Bekehrung des Cyprian und ſeine Weihe; das zweite Cyprians Leben; das dritte 
eſchrieb feinen Martertod. Von den erwähnten Schriften iſt nichts auf uns ge= 
vmmen, Dagegen beſitzen wir ein Werk — homero-centones, eine Beſchreibung 
des Lebens Jeſu, welches ganz aus Bruchſtücken homeriſcher Verſe zuſammengeſetzt 
ſt und welches Einige der Eudocia zuſchreiben, doch ruht dieſe Angabe auf ſchwa— 
hen Gründen. Schon Hieronymus kennt eine ſolche Schrift, nennt aber deren 
Berfaſſer nicht. Vgl. Soerates VII. 21. 47. Evagrius I. 21. 22. 23. Photius 
bl. vol. 183 u. 184. Nicephor. XIV. 50. [Gams.] 
Eudoxia, Gemahlin des Kaiſers Arcadius von Oſtrom. Sie war 
zie Tochter des Bauto, eines edlen Franken, welcher im Dienſte des Kaiſers 
Theodoſius zu Ehren gekommen war. Bauto hatte bei feinem Tode die Eudoria 
em Feldherrn Promotus empfohlen, welchen nicht lange nachher der Eunuche und 
Zünſtling des Arcadius, Eutropius, wegen einer erlittenen Beleidigung aus dem 
Wege hatte räumen laſſen. Eudoria blieb in der Familie des Promotus. Eutropius 
rühmte dem Arcadius die Schönheit der Eudoxia und zeigte ihm ihr Bild. Der 
Raifer beſchloß fie zu heirathen, und der Tag der feierlichen Ehe wurde auf den 
27. April 395 beſtimmt. Von dem Entſchluſſe des Kaiſers wußte indeß nur 
Eutropius. Der Miniſter Rufinus und alle Welt glaubte, daß die getroffenen 
Anſtalten der Ehe des Kaiſers mit der Tochter des Rufinus gelten. Am beſtimm⸗ 
en Tage ging der ganze Hof in feierlichem Zuge aus dem Palaſte durch die 
Stadt — mit prächtig ausgelegten Gewändern und herrlichem Schmucke, den 
Beſchenken des Kaiſers an die Braut. Allen unerwartet machte der Zugführer 
Eutropius bei dem Hauſe des Promotus eine Wendung, ging hinein, ließ die 
Geſchenke der Braut zu Füßen legen, und an demſelben Tage wurde die über⸗ 
aſchte Eudoxia dem Kaiſer angetraut. Die Kaiſerin befaß neben dem Schmucke 
kbrperlicher Schönheit große Gaben des Geiſtes, aber auch ein hochfahrendes und 
zufbrauſendes Weſen. Bei vielen Gelegenheiten zeigte fie einen tief religiöfen 
Sinn; ſie hatte vor Biſchöfen und Einſiedlern eine hohe Ehrfurcht, ließ ſich ſammt 
hren Kindern von denſelben ſegnen, empfahl ſich und die Ihrigen dringend deren 
Gebet, und ſchrieb die Gewährung ihrer Wünſche der Kraft dieſer Fürbitte zu. 
Sie zeigte einen großen Eifer für die rechtgläubige Kirche, ließ auf ihre Koſten 
die Katholiken mit ſilbernen Kreuzen und Wachskerzen verſehen bei den feierlichen 
Umgängen, welche Chryſoſtomus zu Conſtantinopel eingeführt hatte. Der Letztere 
nennt fie ſelbſt „Amme der Einſiedler und der Armen Stab.“ Der fromme 
Panſophius hatte ſie in der Religion gründlich unterrichtet, der nachher von 
Shryfoftomus zum Biſchofe von Nicomedien geweiht wurde. Aber die Religioſität 
der Kaiſerin war doch nicht fo tief, daß fie ihre großen Fehler überwunden hätte. 
Dieſelbe ſcheint vielmehr geglaubt zu haben, daß ſie durch wohlthätige Anſtalten, 
durch Verbreitung der Religion und Ehrfurcht gegen deren Diener, durch manche 
gute Werke, Dasjenige wieder gut machen oder aufwiegen könne, was ſie aus 
Stolz, Hab- und Rachſucht Böſes that. Es wird ihr vorgeworfen, daß fie von 
Weibern und Kämmerlingen ſich beherrſchen ließ, deren Geiz unerſättlich war, 
daß ſie aus Habſucht ſelbſt ungerechtes Gut an ſich gezogen, daß ſie übertriebene 
Ehrenbezeugungen ſich erweiſen ließ, daß ſie einen nachtheiligen Einfluß auf die 
Verwaltung des Reiches ausübte. Dagegen läßt ſich Manches anführen, wodurch 
ihre Schuld gemildert wird. Am meiſten hat ihrem Andenken die Verfolgung und 
die zweimalige Verbannung des hl. Chryſoſtomus geſchadet, wobei ſie zum Theile 
als Werkzeug fremden Haſſes diente, zum Theil Andere zum Haſſe gegen den 
Heiligen erregte. Die Kaiſerin war nicht von Anfang an gegen den Biſchof auf⸗ 
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gebracht; fie bezeugte ihm tiefe Ehrfurcht. Aber allmählig entſtand zwiſchen ihm 
und ihr eine Spannung, die zu Zeiten ſich wieder auszugleichen ſchien, aber zu⸗ 
letzt in entſchiedenen Haß gegen den Heiligen überging. Wenn Johannes die 
Fehler der Großen und Weiber rügte, ſo fühlte die Kaiſerin ſich dadurch getroffen, 
oder die Schmeichler und Schmeichlerinnen hinterbrachten ihr die Worte des Hei⸗ 
ligen ſo, daß ſie dieſelben auf ſich beziehen mußte. Der Heide Zoſi mus ſagt, die 
Kaiſerin ſei gegen den Johannes erbittert geweſen, weil er ſie in ſeinen Reden 
an das Volk anzuziehen (xoumpdeir) pflegte. Wie großen Antheil Eudoxia an 
der Synode bei der Eiche, und der erſten Entſetzung des Heiligen gehabt habe 
(403), dürfte ſchwer zu ermitteln ſein. Als aber die Stadt von einem großen 
Erdbeben erſchüttert wurde, ſo flehte die Kaiſerin ihren Gemahl an, den Heiligen 
zurückzurufen. Ihre Bitte wurde ihr leicht gewährt, ſie ſelbſt ſchrieb an Chryſo⸗ 
ſtomus und bezeugte ihm in herzlichen Ausdrücken ihre Freude. Ihren Kämmer⸗ 
ling Briſon ſchickte ſie aus, ihn in Bithynien zu ſuchen. Chryſoſtomus landete bei 
einem Landhauſe der Kaiſerin, welches nahe bei der Stadt lag. Bald aber nach 
dieſer Rückkehr wurde die Kaiſerin auf's Neue erbittert gegen Chryſoſtomus. Sie 
hatte zwiſchen dem Palaſte und der Sophienkirche ihre ſilberne Bildſäule errichten 
laſſen. Bei dieſer Gelegenheit wurden dort Schauſpiele und Tänze gehalten. 
Der Biſchof tadelte dieſe an das Heidenthum grenzende Verehrung eines Menſchen⸗ 
kindes. Gewiß iſt, daß die Kaiſerin ihm ſehr und entſchieden zürnte. Es wird 
geſagt, daß Johannes zu dieſer Zeit in einer Predigt die Kaiſerin mit den Worten 
angegriffen habe: „Herodias wüthet wieder, ſie tanzt, ſie begehrt das Haupt des 
Johannes.“ Wir glauben nicht, daß er dieſe Worte mit Beziehung auf die Kai⸗ 
ſerin geſprochen. Wenn aber, ſo ſagen wir mit Stollberg: „in dieſem Falle mag 
ihn ſeine feurige Gemüthsart entſchuldigen, aber nicht rechtfertigen; es wäre denn 
— wodurch die ganze chriſtliche Sittenlehre entkräftet würde — daß wir Alles, 
was Heilige gethan, weil ſie es gethan, für wohlgethan halten würden.“ Als 
Johannes wieder die Hauptſtadt verlaſſen ſollte (404), wandte ſich Paulus, Bi⸗ 
ſchof einer Kirche in Pontus, an die Kaiſerin, und ſagte: „fürchte Gott, erbarme 
dich deiner Kinder, entweihe nicht mit zu vergießendem Blute das Feſt Jeſu 
Chriſti.“ Die Kaiſerin verzieh nicht. Der Heilige mußte ſein Volk verlaſſen, um 
es nicht wieder zu ſehen. Eudoxia freute ſich nicht oder nicht lange ihres unrühm⸗ 
lichen Sieges. Am 6. November ſtarb ſie in mißglückter Geburt, nach großen 
Schmerzen. Ihren traurigen Tod ſah man als Strafe des Unrechts an, welches 
ſie an Chryſoſtomus begangen hatte. Sie hinterließ ihrem Gemahl vier Kinder: 
Flaceilla, Pulcheria, Theodoſius, den nachmaligen Kaiſer, und Marian. Vgl. So- 
cratis h. e. VI. Sozom. VIII. Philostorg. XI. Zosimus V. Palladius de vit. Chrys. 
Chrys. epist., beſ. ad Innocent. Tillemont XI. Baronius a. a. 395 8. [Gams .] 
Eudorius, ein arianiſcher Biſchof. Unter Beziehung auf das im Artikel 
„Arius, Arianismus“ Geſagte iſt hier noch Folgendes beizuſetzen. Weil die auf 
der zweiten Synode zu Sirmium im J. 357 verfaßte Glaubensformel dem Aria⸗ 
nismus das Wort redete, in ſofern mit Vermeidung der Worte öuogazos fr 
Ouo18010g gelehrt wurde, der Vater ſtehe an Ehre, Würde und Majeſtät üb 
dem Sohn, der ihm mit allem Uebrigen (wie alles Uebrige) unterworfen fei; 
waren beſonders die galliſchen Biſchöfe und auch mehrere im Oriente der gen 
ten Formel entgegen. Deßungeachtet wußten die wahren und — — 
derſelben, Urſacius und Valens, mehrere Biſchöfe für ſie zu gewinnen, u ind unter 
dieſen iſt wegen feines großen Einfluffes vorzüglich Eudoxius zu nenn 
dem Jahre 341 erſcheint er als Biſchof zu Germanicia in Syrien; ı 
Sozomenus (hist. ecel. III. 14) als ein eben fo gelehrter als beredt ann ge⸗ 
ſchildert. Von ſeinen Schriften iſt jedoch außer einigen Fragmenten ſeiner Abhand⸗ 
lung über die Menſchwerdung Chriſti nichts auf uns gekommen. Hatte er früher 
mehr f Seite der gemäßigten Arianer (Semiarianer) geſtanden, wenigstens = 
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icht offen für die Eunomianer ausgeſprochen, ſo trat er 357 den ſtrengen Arianern 
vollkommen bei, wofür ihm Urfaciusg und Valens einen der großen Stühle des 


feine Gemeinde in Germanieia zu beſuchen, reiste aber, ſtatt in 
ß ohne Umſtände den dortigen Stuhl an ſich. 
Trotz dieſer offenbaren Eigenmächtigkeit führten aber Urſacius und Valens ſeine 
Sache am Hofe ſo gut, daß Conſtantius im Sommer 358 dem Abgeſandten des 
neuen Metropoliten eine Beſtätigungsurkunde zuſtellte. Während aber der Be- 
gollmächtigte mit derſelben noch unterwegs war, trat ein neuer Umſchwung der 
Dinge ein. Eudoxius hatte mit Acacius von Cäſarea im Frühjahr 358 zu Antio⸗ 
chien eine Synode verſammelt, welche die Satzungen von Sirmium höchlich billigte; 
auch hatte Eudoxius ſogar die neuen Begründer des Arianismus, Aötius und 
Eunomius aus Alexandrien zu ſich berufen und behandelte ſie öffentlich als ſeine 
werthen Freunde. Gegen fie und die ſtrengen Arianer überhaupt brachten nun 
aſilius von Aneyra und Georgius von Laodicea, zwei angefehene Stimmführer 
der halbarianiſchen Partei, ein Coneil in der Stadt Ancyra zuſammen, auf wel⸗ 
em die Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater förmlich als Banner erhoben, 
ind in zwölf Anathematismen das Bekenntniß von Sirmium als gottloſe Ketzerei 
ebrandmarkt wurde. Wollte man dem partelüſchen Philoſtorgius lib. IV. o. 8 und 
dem unſichern Epiphanius haeres. 73, n. 13 Glauben ſchenken, ſo wäre Baſilius 
tus Privathaß, weil er ſelbſt Biſchof von Antiochien hätte werden wollen, gegen 
die Eunomianer, auch Eudoxianer genannt, aufgetreten; allein bei Theodoret 
II, 25) wird ihm eine afıErmeıwog Buorr beigelegt, und es iſt deßhalb wahr- 
cheinlich, daß Baſilius aus wirklichem Glaubenseifer ſich den Anombern wider— 
este. Nach Abſchluß der genannten Synode ordneten die Verſammelten eine 
Geſandtſchaft an Conſtantius ab, welcher es gelang, dem Kaiſer die Augen darüber 
u öffnen, daß er von Urſaeius und Valens in Bezug auf die Urkunde von Sir— 
zum ſchändlich getäufcht worden ſei. Die Folge davon war, daß die Beſtätigungs⸗ 
erkunde für nichtig erklärt, Eudorius aus Antiochien verjagt, und Aötius und 
unomius nach Phrygien verbannt wurden, während die beiden Hofbifchöfe ſammt 
‚Ken andern, die am Hoflager zu Sirmium zugegen waren, die Acten der Synode 
u Aneyra ſammt den zwölf Anathematismen unterzeichnen mußten. In ſeinem 
chreiben an die Antiochener ſagt Conſtantius, er ſei weit entfernt, ſolchen Män- 
ern wie Eudorius hold zu fein, Den Aötius ſolle man eigentlich nicht einmal 
ennen. Er fordert die Antiochener auf, ſich an die erſte Unterſuchung über den 
Blauben (Synode zu Antiochien im J. 341) zu erinnern, in welcher gezeigt 
dorden ſei, daß der Heiland der Sohn Gottes, und dem Weſen nach dem Vater 
hnlich ſei. Aber dieſe Leute (Eudoxius und Astius) redeten, was ihnen einfalle. 
bre Anhänger ſollten vorläufig von der kirchlichen Gemeinſchaft entfernt werden, 
is der Kaiſer eine Strafe beſtimme, die ihrer Wuth angemeſſen ſei, im Falle ſie 
ch nicht ändern. So aufgebracht aber im Augenblick der dogmatiſirende Kaiſer 
en die Eudorianer war, die nicht bloß als Ketzer, ſondern auch als ungetreue 
nterthanen, die an den aufrühreriſchen Geſinnungen des Cäſar Gallus Antheil 
ehabt hätten, dargeſtellt worden waren; fo ging doch bald ein anderer Wind am 
‚ofe. Durch die vereinten Bemühungen des oberſten Verſchnittenen Euſebius — 
er mit dem verbannten Eudoxius von Antiochien ſtets in gutem Vernehmen ſtand 
— und einiger Biſchöfe, foll der Kaiſer umgeſtimmt worden fein, fo daß Eudoxius 
ieder zu Gnaden angenommen wurde und auf ſeinen biſchöflichen Stuhl in An- 
chien zurückkehren durfte. Auf der Synode zu Seleucien, wo ein Predigtauszug 
es Eudoxius vorgeleſen wurde, nach welchem dieſer vor der Gemeinde ſagte, 
enn der Vater einen Sohn hätte, müßte er auch eine Frau haben, wurde zwar 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 47 
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unter Andern auch Eudoxius von den Semiarianern abgeſetzt und ein gewiſſer 
Anianus kam an ſeine Stelle. Bevor aber eine Geſandtſchaft, welche die Beſchlüſſe 
der Mehrheit dieſer Synode dem Kaiſer überbringen und ſeine Beſtätigung nach⸗ 
ſuchen ſollte, am Hofe ankam, war Conſtantius bereits von Eudoxius und Acacius 
für ihre Sache gewonnen, und die Deputation von Seleueien ward angehalten, 
in ihrem und ihrer Bevollmächtigten Namen ein Bekenntniß zu unterzeichnen, das 
mit den Beſchlüſſen von Rimini gleichlautete; es geſchah dieß auch in den erſten 
Tagen des J. 360. Aber auch die Eudoxianer mußten ſich zu einem Opfer ver⸗ 
ſtehen. Die Abgeſandten des Coneils von Seleucien hatten nämlich dem Kaiſer, 
gleich nach ihrer Ankunft zu Conſtantinopel, ein Glaubensbekenntniß des Aötius 
in die Hände geſpielt, von dem fie behaupteten, daß es die Anſichten des Eudoxius 
enthalte. Der Kaiſer, der durch offene Begünſtigung der ſtarren Arianer allzuſehr 
anzuſtoßen glaubte, las, erkannte es für gottlos und fuhr den Biſchof von Antio⸗ 
chien hart an. Dieſer half ſich dadurch, daß er den Aöétius als den Urheber deſſel⸗ 
ben nannte und mit frecher Stirne betheuerte, er ſei ganz anderer Meinung als 
Astius, obgleich alle Welt wußte, daß Eudoxius mit dieſem Manne ſtets in der 
engſten Verbindung ſtand. Im J. 360 wurden die Hauptbeförderer des Semi⸗ 
arianismus auf der Synode zu Conſtantinopel unter verſchiedenen Vorwänden 
abgeſetzt, und in den Nachlaß der Beſiegten theilten ſich nachher die Sieger. 
Das Beſte nahm aber Eudorius für ſich weg, nämlich den Stuhl von Conſtanti⸗ 
nopel, und in dieſer Stellung wirkte er fortan im Intereſſe des ſtrengen Arianis⸗ 
mus. Vgl. Möhler's Athanaſius d. Gr. und die Kirche feiner Zeit. 2ter Theil. 
Gfrörer, allg. Kirchengeſch. ter Bd. lte Abthlg. Schrökh, chriſtl. Kirchengeſch. 
ter Theil. [Fritz.] 
Eugendus (Augendus), heiliger und ausgezeichneter Abt des 
Kloſters Condat im Jura. Der erſte, welcher in Gallia Sequanorum und im 
Juragebirg das Einſiedler- und Mönchsinſtitut einführte, war der hl. Romanus, 
gegen Ende des Aten Jahrhunderts im benannten Gallien aus guter Familie ge⸗ 
boren und durch den Abt Sabinus von Aisnay bei Lyon in der Föfterlichen 
Lebensweiſe unterrichtet. Mit einer Hacke, mit Gemüſeſamen und Caſſian's 
Schriften, zog er in einem Alter von 35 Jahren in die Einſamkeit des Jura, 
lebte da einige Zeit als Einſiedler und errichtete um 430 im Verein mit ſeinem 
Bruder Lupiein, der ſich ihm beigeſellte, das Kloſter Condat. In Kürze er⸗ 
freute ſich das Kloſter einer ſehr ſtarken Bevölkerung, angezogen durch die Heilig⸗ 
keit, Lebensſtrenge und Wunder der beiden Brüder ſowie durch die Leichtigkeit, 
womit Roman den Eintritt in die klöſterliche Gemeinde deßhalb gewährte, weil 
man die Auserwählten und Vollkommenen von den Andern in dieſem Leben nicht 
unterſcheiden könne, Gott ſelber nicht ſchon vor dem Ende die Einen auf die rechte, 
die Andern auf die linke Seite ſtelle, und gar oft die anfangs Eifrigen ſehr 
ſchlecht und große Sünder ſehr gut enden. Die Ueberzahl der Mönche, die un⸗ 
günſtige Lage des Kloſters und die Menge der zuſtrömenden Pilger veranlaßten 
bald die Errichtung neuer Mönchscolonien und Kirchen in der Nähe und Ferne. 
So entſtand nicht weit von Condat das Kloſter Lauconne, nachher von der Grab⸗ 
ſtätte Lupiein's St. Lupiein genannt, das um 460 ſchon 150 Mönche zählte. Für 
Nonnen gründeten die beiden Brüder das Kloſter St. Romain de la Roche, wo ihre 
Schweſter 105 Jungfrauen vorſtund, die in der ſtrengſten Clauſur und einer 
ſolchen Abgeſchiedenheit von der Welt lebten, daß ſie nicht einmal von ihren 
nächſten etwa im benachbarten Kloſter Lauconne befindlichen Verwandten etwas er⸗ 
fuhren. Gregor von Tours vita PP. c. 1. läßt den Roman und Lupiein ſogar 
innerhalb der Grenzen Alemanniens ein Kloſter gründen. Ueber alle dieſe An⸗ 
ſtalten führten beide, obwohl Roman ſich mehr zu Condat und Lupiein gewöhnlich 
zu Lauconne aufhielt, die Oberleitung, Roman in milderer, Lupiein in ſtrengerer 
We iſe. Ihr ausgezeichnetſter Schüler war ihr Landsmann Eugendus, deſſen 
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Vater, ein Presbyter zu Yfarnodor, ihnen den 7jährigen Knaben zur Erziehung 
übergeben hatte. Der Zögling, fromm und gelehrig, verlegte ſich auch mit allem 
Fleiße auf die Erwerbung von Kenntniſſen, lag Tag und Nacht über der Lectüre 
und erlernte ſogar die griechiſche Sprache. Roman ſtarb um 460 oder etliche 
Jahre früher, Lupiein um 480 oder etliche Jahre ſpäter; dem letztern folgte als 
Abt Minauſus, der nicht lange lebte, und dem Minauſus der hl. Eugendus. Un- 
geachtet dieſer höhern Stellung und der vielen Zureden der Biſchöfe, die das 
Kloſter Condat häufig beſuchten, ließ er ſich nicht zum Prieſter weihen, weil die 
Mönche der Welt entſagt hätten und er nicht in Gefahr gerathen wolle, ſich über 
die andern Brüder zu erheben, wie auch Lupiein nie und Roman nur wider— 
ſtrebend i. J. 444 durch den hl. Hilarius von Arles die Prieſterweihe empfangen 
und ſie nur an Feſttagen, von ſeinen Mönchen genöthiget, in Entrichtung des 
heiligen Opfers ausgeübt hatte. Dieſer Demuth des Eugendus ſtand eine große 
Lebensſtrenge zur Seite. Er trug immer nur eine einzige Tunica und zwar ſo 
lange bis ſie ganz verbraucht war, ebenſo hielt er es mit der Cuculla; im Sommer 
trug er die galliſche Caracalla und ein härenes Scapular, das er von einem 
frommen aus Pannonien nach Gallien gekommenen Einſiedler erhalten hatte; 
Bauernſchuhe nach Art der alten Väter mit Beinſchienen und Binden und zur 
nächtlichen Chorzeit ſelbſt im kälteſten Winter nur Holzſchuhe bildeten feine Fuß— 
bedeckung, täglich ein einziges karges Mahl ohne Fleiſchſpeiſen ſeine Nahrung, 
ein elender Strohſack ſammt Pelzdecke ſein nächtliches Lager. Dabei war er ſtets 
heiter ohne je zu lachen, ſprach nie über Jemand übel, behandelte die Brüder und 
alle Auswärtigen mit Sanftmuth und Liebe, und erwies vorzüglich den alten und 
kranken Mönchen ein theilnahmsvolles Herz, indem er ſie durch Brüder nach 
ihrer eigenen Wahl bedienen ließ und vom gemeinſamen Dormitorium und Re— 
ee ausnahm. Für alle andern Mönche galt aber das Princip der Gemein- 
ſchaftlichkeit und des Verzichtes auf alles Privateigenthum. Daher ließ er alle 
Privatzellen abbrechen und als das aus Holz gebaute Kloſter abbrannte, wobei 
eine Flaſche geweihtes Martinsöl ganz unverſehrt blieb, daſſelbe gemeinnützlicher 
und paſſender wieder aufbauen; kein Mönch hatte eigene Schränke und Käſten 
ö und ſelbſt nicht über das Geſchenkte durfte einer ohne Erlaubniß disponiren, da— 
gegen erhielt Jeder das Nothwendige bis auf die Nadel herab; ein Speife- und 
ö Schlafſaal umſchloß Alle, eine und dieſelbe Nahrung, gewöhnlich Brei aus un— 
geſiebten Hülſenfrüchten ohne Salz und Oel und ohne Zuthat von Fleiſchſpeiſen, 
wurde für Alle gereicht, und Alle ſtanden unter dem Geſetze der Arbeit, jedoch 
ſo, daß Eugendus für Jeden die angemeſſene beſtimmte, für die Sanftmüthigen 
und Alten die ruhigeren Geſchäfte, für die Eitlen und Hoffärtigen die gemeinen, 
für die Prieſter diejenigen, welche ihnen in der Zurückgezogenheit ein reines Herz 
zur Darbringung des heiligen Opfers bewahrten. Außerdem machte er den Lehrer 
ſeiner Mönche und drang mit beſonderem Eifer auf die unabläſſige Leetüre. So 
leitete Eugendus ſeine Mönche und gab der Regel Roman's und Lupiein's eine 
vollkommenere Form, mit Berückſichtigung zwar der Mönchsvorſchriften des Pacho— 
mius, Baſilius und Caſſianus und der Lirinenſergebräuche, aber auch mit be— 
ſonderer Rückſicht auf die galliſche Natur und Eigenthümlichkeit. Wirklich erreichte 
der Heilige auch den Zweck dieſer Regel und ſeiner unermüdeten Thätigkeit, denn 
wie unter ſeinen Vorgängern, ſo ſtunden auch unter ihm Condat und die damit 
verbundenen Klöſter in großer Blüthe und übten einen wohlthätigen Einfluß 
auf die Umgebung, die an ihnen Centralpuncte des religiöſen Lebens und der 
Cultur des Bodens und Geiſtes und ſelbſt in Krankheiten eine Zuflucht hatte, da 
mehrere Mönche ſich der Gabe der Heilung durch geweihtes Oel erfreuten, zumal 
war Eugendus ſelbſt mit außerordentlichen Gaben geſchmückt. Es beſtand damals 
der Brauch, ſich von frommen Männern für Beſeſſene und Kranke Esoreismen 
und Gebete aufſchreiben zu laſſen, die man den Behafteten zur Erlangung der 
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Geneſung um den Hals band; Eugendus wurde von Nah und Fern um ſolche 
Aufzeichnungen gebeten und ſie hatten den beſten Erfolg. Die vornehme Dame 
Syagria zu Lyon, wegen ihrer Wohlthätigkeit Mutter der Kirchen und Klöfter 
genannt, wurde geheilt, indem ſie einen Brief des Eugendus küßte, an die Augen 
drückte und in den Mund nahm. Merkwürdig iſt, daß er aus dem Geruche der 
Leute erkannte, welcher Tugend oder welchem Laſter fie ergeben waren. Einft 
erſchienen ihm im Traume Petrus, Paulus und Andreas. Auf ſeine Frage: Wie 
kommt ihr hieher, während ihr doch dem Leibe nach zu Rom und Patras ſeid? 
erhielt er die Antwort: „Auch hier werden wir wohnen“ — und ſieh da, als er er- 
wachte, kamen eben zwei Brüder mit Reliquien dieſer Apoſtel aus Rom. Ein 
anderes Mal, als er gerade wegen des langen Ausbleibens einiger Mönche ſehr 
in Aengſten ſtund, die er um Salz an das Tyrrheniſche Meer geſchickt hatte, weil 
man es „de vicinis Heriensium locis“ nicht zu holen wagte, aus Furcht vor den 
nahen Alemannen, welche wie Beſtien über die Reiſenden herzufallen pflegten, 
erſchien ihm im Schlafe der hl. Martin und kündigte ihm die nahe Ankunft der 
Entſendeten an, was ſich ſchon am andern Tag zum Theil verwirklichte. Uebrigens 
iſt in der vita Eugendi auch von Reiſen der Brüder in der Nachbarſchaft der 
Alemannen die Rede; ob indeß ſchon damals das Kloſter Condat auf die Chriſtia⸗ 
niſirung der Alemannen eingewirkt, läßt ſich nicht ermitteln, kann aber für die 
fpätere Zeit nicht in Abrede geſtellt werden. Eugendus ſelbſt verließ das Weich⸗ 
bild ſeiner Klöſter nie, worin er von ſeinen zwei Meiſtern abwich, die am burgun⸗ 
diſchen Hofe zu Genf und im Comitate die Hilfsbedürftigen und Unterdrückten 
öfter vertheidigten; allein das bisher Geſagte beweist, wie er deßhalb nicht weniger 
auf die Außenwelt einwirkte, auf die vornehmſten Laien und Biſchöfe ſowohl, 
welche ſich für geſegnet hielten, wenn ſie ihn ſehen oder Briefe von ihm erhalten 
konnten, als auch auf die Niedrigen und Armen, die er ſtets freundlich aufnahm. 
In den ſechs letzten Monaten ſeines Lebens fortwährend kränklich, blieb er doch 
nie vom Chor aus. Dem Tode nahe ließ er einen Prieſter ſeines Kloſters kommen, 
welchem er „cum libertate peculiari olim etiam perungendi infirmos opus iniunxe- 
rat“ und ließ ſich von ihm auf der Bruſt falben „secrelissime quoque sibi pectus- 
culum ‘petit, ut moris est, perungi.“ Sein Todesjahr fällt zwiſchen 510—517. 
Die Bollandiſten haben zuerſt die von einem anonymen Schüler und Freunde 
Eugend's verfaßten, in mannigfacher Beziehung merkwürdigen Biographien des 
Romanus (28. Febr.), Lupieinus (21. März) und Eugendus (1. Jän.) heraus⸗ 
gegeben; leider iſt eine andere Schrift deſſelben Autors über die Regeln des 
Kloſters zu Agaunum nicht mehr vorhanden. Seit Eugendus erhielt Condat den 
Namen Klofter St. Eugendi, womit es zwar auch noch nach dem 12ten Jahr- 
hundert genannt wird, aber bei dem Volke hieß es ſeit dem 12ten Jahrhundert 
vorzugsweiſe St. Claude, wegen des hl. Claudius, Biſchofs von Beſangon, 
welcher nach Niederlegung des Bisthums Mönch zu Condat und 526 Abt daſelbſt 
geworden war, und deſſen hl. Leichnam man im 12ten Jahrhundert wieder auf- 
gefunden hatte. Außer den Bolland. I. c. ſ. Gregor v. Tours vit. PP. c. 13 
Tillemont. Mem. t. 16. p. 142, 743 edit. sec.; Mabill. Annal. t. I. p. 23 und 
677;.Boll. de S. Claudio ad 6. Jun. [Schrödl.] 
Eugenius I. IV., Päpſte. Eugenius I. Als der hl. Martin wegen der 
eifrigen Vertheidigung des Glaubens gegen die Monotheleten im J. 653 gewaltſam 
von Rom weggeführt wurde, erklärte ihn der Kaiſer Conſtans als abgeſetzt, und 
trug dem römiſchen Clerus auf, einen andern Papſt zu wählen. Bis zum 8. Sep⸗ 
tember 654 jedoch zögerte der Clerus, den Auftrag des Kaiſers zu vollziehen; 
endlich aber bewog ihn höchſt wahrſcheinlich die Beſorgniß, daß der Kaiſer einen 
Irrgläubigen ihnen als Papſt aufdringen könnte, wenn ſie ſich noch länger ſeinem 
Befehle widerſetzen würden, zur Papſtwahl zu ſchreiten. Die Wahl fiel auf Euge⸗ 
nius, einen gebornen Römer, deſſen Sanftmuth, Leutſeligkeit, Herzensgüte, Frei⸗ 
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gebigkeit und heiligen Wandel der römiſche Bibliothecar Anaſtaſius ungemein 
rühmt. Die katholiſche Kirche verehrt ihn auch wirklich unter den Heiligen, und 
dieß iſt auch eine hinlängliche Bürgſchaft dafür, daß Eugenius an dem großen 
Elende und den ſchweren Entbehrungen, die der hl. Martin an dem Orte ſeiner 
Verbannung ertragen mußte, ohne daß ihm die römiſche Kirche, wie er über das 
Meer herüberklagte, irgend eine Linderung gewährt hätte, keine Schuld trägt. 
Gewiß wurde es ihm unmöglich gemacht, gegen den verbannten Heiligen das 
Gebot der Liebe zu erfüllen. Oder, wie hätte er, der doch überaus wohlthätig 
gegen die Armen, und freigebig gegen ſeinen Clerus war, desjenigen vergeſſen 
können, der ſeine Standhaftigkeit im Bekenntniſſe des wahren Glaubens im 
Elende büßen mußte, und eigentlich der wahre Biſchof von Rom war? Sonſt iſt 
aus dem Pontificate Eugenius I. nur dieß bekannt geworden, daß er ſogleich nach 
ſeiner Erhebung Geſandte nach Conſtantinopel ſchickte, um eine Vereinigung der 
getrennten Kirchen zu bewirken; dieſe ſich aber bethören ließen, ein von dem Pa— 
triarchen Petrus ihnen übergebenes, ganz dunkles und geſchraubtes Glaubens- 
bekenntniß als orthodox anzunehmen, und die Kirchengemeinſchaft mit ihm zu 
erneuern. Als jedoch dieſe Geſandten das Synodalſchreiben des Petrus nach 
Rom überbrachten, und das darin enthaltene Glaubensbekenntniß des liſtigen 
Patriarchen in der Kirche St. Maria ad Praesepe (jetzt Maria Maggiore) vorgeleſen 
vurde, ward nicht nur der Clerus, ſondern auch das Volk über die zweideutige 
Ausdrucksweiſe, womit Petrus feinen Irrthum zu überdecken bemühet war, fo 
ntrüftet, daß fie ungeſtüm das Synodalſchreiben verwarfen, und dem Papſte, 
der ihren Unwillen theilte, nicht erlaubten, das heilige Meßopfer darzubringen, 
bevor er ſich nicht verpflichtete, das erwähnte Schreiben des Patriarchen Petrus 
zu verwerfen. Eugenius ſtarb am 1. Juni 657 und regierte die Kirche durch 
2 Jahre, 8 Monate, 29 Tage. Muratori Annali d'Italia. Mailänder Ausgabe von 
1744. IV. Bd. Anastasius Bibliothecarius de vitis rom. Pontif. — Eugenius II. 
Nach dem Tode Pascals J. ereignete ſich eine zwieſpältige Wahl (i. J. 824). 
Die eine Partei wählte den Erzprieſter zur hl. Sabina, Eugenius, die andere den 
Diacon Laurentius. Weil jedoch Eugenius die Mehrheit der Stimmen hatte, und 
uch der Adel feine Wahl unterſtützte, fo beſtieg er als der Zweite dieſes Namens 
en päpſtlichen Stuhl. Seine Wahl wurde zwar ſogleich dem Kaiſer Ludwig be— 
ichtet, jedoch die Beſtätigung nicht abgewartet, ſondern die Conſeeration bald 
lach der Wahl vollzogen. Jener Zwieſpalt in der Wahl, und mehrfache Unord— 
engen in der Rechtspflege zu Rom, wovon Eginhard und Paſchaſius Radbertus 
m Leben des Abtes Wala und der Biograph Ludwig des Frommen Aſtronomus 
erichten, ſcheinen den Kaiſer Ludwig, als Schutzherrn von Rom, veranlaßt zu 
aben, feinen Sohn Lothar als Stellvertreter nach Rom abzuſenden, damit er 
zemeinſchaftlich mit dem Papſte das anordne, was man für nothwendig erachten 
vürde. Wirklich erließ Lothar mehrere Verordnungen, welche den Zweck hatten, 
edem den ruhigen Beſitz feiner Rechte und Privilegien zu ſichern, die Rechtspflege 
or Ausſchweifungen zu bewahren, von den Papſtwahlen für die Zukunft die 
Möglichkeit von Spaltungen fern zu halten, der römiſchen Kirche ihre Güter und 
ie römiſchen Herzoge, Grafen und Richter im ſchuldigen Gehorſam gegen den 
bapſt zu erhalten. Dieſe Verordnungen, die bei Baronius und noch genauer bei 
dolſtenius Collect. Rom. P. II. zu leſen find, zeigen am deutlichſten das damalige 
Zerhältniß der päpſtlichen und kaiſerlichen Gewalt in Rom und dem römiſchen 
Jebiete, und laſſen den Papſt als den Herrn, den Kaiſer aber als den Schutz— 
errn alldort erſcheinen. Einige Richter, die ſich ungerechte Eingriffe in das 
Ligenthum der Privaten erlaubt hatten, ließ Lothar nach Frankreich in die Ge- 
angenſchaft abführen, woraus ſie aber nach Anaſtaſius von Eugen II. befreit 
burden. Unter Eugen II. kamen Geſandte aus Conſtantinopel zum Kaiſer Ludwig 
ind überbrachten ein Schreiben des Kaiſers Michael Balbus, worin dieſer die 
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Mißbräuche in der Bilderverehrung unmäßig übertreibt, und Ludwigen für die 
Bilderſtürmerei zu gewinnen hofft. Dieſer traute ſich jedoch kein Urtheil zu, und 
wollte das Urtheil ſeiner Biſchöfe vernehmen; daher ſchickte er Abgeordnete an 
Eugen II., um von dieſem die Erlaubniß zu erhalten, eine Conferenz mit den 
Biſchöfen feines Reiches über einen Gegenſtand zu halten, der ſchon im zweiten 
nicäniſchen Coneilium entſchieden worden war. Die zuſammenberufenen Biſchöfe, 
die wegen der fehlerhaften Ueberſetzung der Acten des zweiten Coneiliums von 
Nicäa deſſen Entſcheidungen mißverſtanden, und ſich an daſſelbe nicht anſchließen 
zu können glaubten, aber auch den Bilderſturm des Kaiſers Michael nicht billigen 
konnten, meinten als Lehrmeiſter des Papſtes ſowohl, deſſen Vorgänger die Be⸗ 
ſchlüſſe der nicäniſchen Synode angenommen hatten, als auch des griechiſchen 
Kaiſers auftreten zu dürfen. Daher entwarfen ſie Formulare für zwei Briefe, 
an den Papſt nämlich und an den griechiſchen Kaiſer. Der Kaiſer Ludwig jedoch 
konnte ſich nicht herbeilaſſen, die Miene eines Lehrmeiſters des Papſtes anzu⸗ 
nehmen, ſondern ſchrieb einen ehrfurchtsvollen Brief an denſelben und ſchickte ihn 
durch zwei Biſchöfe nach Rom, denen auch eine von den in Paris verſammelten 
Biſchöfen veranſtaltete Sammlung von Auszügen aus den Kirchenvätern mit⸗ 
gegeben wurde. Der Kaiſer aber betheuert mehrmals in ſeinem Briefe, daß er 
keineswegs die beiden Geſandten in der Abſicht an den Papſt abordne, damit ſie 
zu Rom den Lehrerberuf ausübten, ſondern nur, weil er es für ſeine Pflicht er⸗ 
achte, in allen Angelegenheiten, welche die Kirche betreffen, nach dem Maße ſeiner 
Kräfte dem Papſte behilflich zu ſein. Welchen Erfolg dieſe Geſandtſchaft gehabt 
habe, darüber berichtet die Geſchichte nichts, wenn nicht die im J. 826 erfolgte 
Abſendung von zwei römiſchen Legaten an den Kaiſer damit zuſammenhängt; fo viel 
aber weiß man, daß die Bilderverehrung im Sinne der nicaniſchen Synode nach nicht 
langer Zeit auch in dem fränkiſchen Reiche überall üblich geworden iſt (ſ. Bilderſtreit). 
Im J. 826 hielt Eugen II. eine Synode in Rom, in welchem 38 Canones ver- 
faßt wurden, aus deren Inhalte man erſieht, wie ſehr es den verſammelten Bi⸗ 
ſchöfen daran lag, den Clerus aus ſeiner Unwiſſenheit zu heben, zur Sittenreinheit 
zu führen, und ihm zu einem guten Rufe zu verhelfen (Labbe Coneil. Tom. VII.). 
Am 27. Auguſt 826 ſtarb Eugen II. Er war ein geborner Römer und Anaſtaſius, 
der römiſche Bibliothecar, ſchildert ihn als einen ſehr demüthigen, gelehrten, be⸗ 
ſonders beredten, freigebigen und frommen Mann, der, die Welt verachtend, 
immerdar nur das im Geiſte erwog, was Chriſto wohlgefällt (Muratori Annali 
d'ltalia. Mail. Aus g. Tom. IV). Stollberg, Geſchichte der Relig. Jeſu Chriſt. 
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— Eugenius III. Nach dem Tode Lucius II., der mit Waffengewalt den 
Schwindeleien der Römer ein Ziel ſetzen wollte, waren letztere voll Eiſerſucht 
auf ihre Neuerung, und voll Haß gegen das weltliche Regiment des Papſtes. Die 
Cardinäle, der nöthigen Freiheit ermangelnd, mußten daher die Papſtwahl gegen 
die beſtehende Vorſchrift außerhalb ihres Collegiums in aller Eile vornehmen. 
Am 27. Februar 1145 wählten ſie Bernard von Piſa, einen ehemaligen Schüler 
des hl. Bernard von Clairvaux, nun Ciftereienferabt zum hl. Anaftafius in Rom, 
der den Namen Eugenius III. annahm. In aller Eile wurde er in der lateranen⸗ 
ſiſchen Kirche inthroniſirt, und verließ in Begleitung weniger Cardinäle zur Nacht⸗ 
zeit Rom, wo ſich die Senatoren anſchickten, die Gültigkeit ſeiner Wahl anzuſtreiten, 
und ſich ihm offen zu widerſetzen, wenn er die von ihnen beliebten Neuerungen 
nicht gutheißen würde, und ging ins Kloſter von Farfa, wo er am 4. März zum 
Biſchofe geweiht wurde. Von nun an weilte er durch 8 Monate in Viterbo, wo 
er die Geſandten der Maroniten und des armeniſchen Catholieus empfing, die 


nach dem Berichte des Otto von Freyſing (J. 7. Chron. 32) durch eine wunderbare 
Erſcheinung, die ſich während des vom Papſte dargebrachten Meßopfers ereignete, 


zur Annahme des römiſchen Meßritus bewogen wurden. Von Viterbo verkündete 
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Eugen III. den zweiten Kreuzzug, nachdem Edeſſa durch die Türken erſtürmt 
worden war, und den Lateinern große Gefahr im Oriente drohte. Der hl. Bernard 
wurde vom Papſte beauftragt, den Kreuzzug zu predigen (ſ. Bernardus, Abt von 
Clairvaux). Eugen ertheilte allen denjenigen, die das Kreuz genommen haben 
würden, einen vollkommenen Ablaß unter den ſonſtigen unerläßlichen Bedingungen, 
nahm ihre Frauen, Kinder und Güter unter den Schutz des apoſtoliſchen Stuhles 
und verlieh ihnen noch andere Privilegien, damit ja recht Viele zum Kreuzzuge 
ſich entſchließen möchten. Bei allem dieſem Eifer mußte Eugen III. den Kummer 
erleben, zu ſehen, wie dieſer große und glänzende Kreuzzug, der zu den größten 
Hoffnungen zu berechtigen geeignet war, nichts Erſprießliches für die chriſtliche 
Sache im Oriente leiſtete. Mittlerweile, als Eugen zu Viterbo ſich aufhielt, erſchien 
Arnold von Brescia (ſ. d. A.) in Rom, und erhitzte die Köpfe der Römer noch mehr. 
Nach ſeinem Rathe ſollte nicht nur ein Senat für die weltliche Regierung Roms 
beſtehen, ſondern auch der Ritterſtand, wie er zu Zeiten des alten Roms beſtand, 
eingeführt werden, der Stadtpräfeet wurde abgeſchafft und ein Patrieier, dem ſich 
alle Bürger eidlich zur Unterwürfigkeit verpflichten mußten, wurde aufgeſtellt. 
Der Papſt ſollte ſich mit der geiſtlichen Regierung begnügen. Die Demagogie 
Arnold's fanatiſirte das Volk ſo ſehr, daß es ſich zu den gröbſten Ausſchweifungen 
hinreißen ließ, die Paläſte von Cardinälen und jenen Vornehmen, denen die neue 
Regierung Verdacht einflößte, niederriß, ſogar die Peterskirche plünderte und an 
frommen Pilgern Gewaltthaten verübte. Eugen machte mehrere gütliche Verſuche, 
um die irregeführten Römer zum Gehorſam gegen ihren rechtmäßigen Herrn 
zurückzuführen, aber alle ſchlugen fehl. Da griff er zu ſtrengeren Mitteln. Zuerſt 
wurde der Patricier Giordano excommunieirt, und als auch dieß nicht fruchten 
wollte, rüſtete Eugen III., verband ſich mit den Tivoleſern und mehreren aus dem 
römiſchen Adel, denen die Segnungen der neuen Regierung nicht behagen wollten 
und zog gegen Rom. Noch vor Ablauf des Jahres 1145 wurden die Römer ge- 
zwungen, ihren Patricier abzuſchaffen, und dem Papſte, als ihrem rechtmäßigen 
Herrn, Gehorſam zu leiſten. Eugen zog nun unter großem Jubel der wetter— 
wendiſchen Römer in Rom ein. Dieſer Friede war jedoch nur von kurzer Dauer. 
Die Erbitterung der Römer gegen Tivoli war ſo groß, daß ſie die Zerſtörung 
der Mauern dieſer Stadt vom Papſte verlangten, und Eugen, der ihnen dieß 
nicht zugeſtehen wollte, ſah ſich, um den beſtändigen Beläſtigungen zu entgehen, 
veranlaßt, abermals aus ihrer Mitte fortzuziehen. Nachdem er mehrere Städte 
Italiens beſucht hatte, wendete er ſich nach Frankreich, wo er auf das Feierlichſte 
von Ludwig VII. empfangen wurde, und dem Könige in der Kirche St. Denis 
die Oriflamme überreichte und zum Kreuzzuge den apoſtoliſchen Segen ertheilte. 
Dieſe Entfernung Eugens aus Italien und die ehrenvolle Aufnahme in Frankreich 
ſcheint die Römer, die ſich bei allem Senate dennoch nicht ſicher genug dachten, 
in große Angſt verſetzt zu haben. Um ſich einer kräftigen Hilfe zu verſichern, 
ſchickten ſie Abgeordnete an den teutſchen König Conrad, die ihm ein Schreiben 
zu überbringen hatten, in welchem fie, ſtatt ihre Schwäche und Ohnmacht zu ge= 
ſtehen, ſich als die Herrn und Gebieter der Welt geberden, und bis zur Lächer— 
lichkeit die Würde erheben, die Conraden, von dem ſie doch eigentlich nur Hilfe 
und Schutz bedurften, durch ſie zu Theil werden könnte (Otto von Freyſing 
de Gest. Frider. I. 1. c. 28). Conrad legte auf die aberwitzigen Vorſpiegelungen 
der Römer ſo wenig Gewicht, daß er vielmehr zwei Abgeordnete des Papſtes mit 
allen Ehren empfing. Eugen aber hat die Zeit ſeines Verweilens in Frankreich 
auf eine der Kirche erſprießliche Art zuzubringen ſich bemüht. Im J. 1147 hielt 
er zu Paris eine Synode, um der gallicaniſchen Kirche gegen den Fanatismus der 
Häretiker im ſüdlichen Frankreich zu Hilfe zu kommen. Eine Miſſion wurde in 
dieſer Abſicht angeordnet, welche zwei Biſchöfen aufgetragen wurde. Dieſe wurden 
vom hl. Bernardus begleitet. Bernard trat mit dem glücklichſten Erfolge auf, ſo 
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zwar, daß ſich Henri, das Haupt der Ketzerei, aus allen Orten, denen der 
Heilige nahete, flüchten mußte. Leider verloren ſich bald wieder die Früchte der 
Bemühungen des hl. Bernard, weil dieſer zu früh ſtarb, als daß er die kirchliche 
Ordnung vollkommen hätte herſtellen können. Auch erſchienen auf dieſem Concilium 
Kläger gegen Gilbert von Porret, Biſchof von Poitiers, die ihn verſchiedener in 
feinen Schriften enthaltener Irrthümer beſchuldigten. Er wollte die Klagepuncte 
nicht eingeſtehen, daher wurden feine Schriften der Synode übergeben, die Unter- 
ſuchung unter Mitwirkung des hl. Bernard eingeleitet und das Endurtheil auf 
ein zahlreicheres Concilium ausgeſetzt. Dieſes wurde nun in der Faſten 1148 zu 
Rheims verſammelt, und unter Vorſitz des Papſtes abgehalten. Viele Canones 
wurden hier erlaſſen, die die Verbeſſerung des Wandels der Geiſtlichen und Kloſter⸗ 
frauen, ihre Sicherheit gegen Gewaltthaten, die Erhaltung des Gottesfriedens, 
die Sicherung der kirchlichen Immunität, die Bannung der Habſucht bei Vornahme 
geiſtlicher Functionen u. a. bezweckten. Dann kam die Sache des Gilbert zur 
Sprache, ſeine Irrthümer wurden verworfen, und das Verbot gegeben, ſeine 
Schriften zu leſen oder abzuſchreiben, bis ſie von der römiſchen Kirche verbeſſert 
fein würden. Nach dieſem Coneil reiſete Eugen III. nach Trier, wo wieder eine 
Synode gehalten wurde. Zu dieſer kam der Erzbiſchof von Mainz, erſtattete Be⸗ 
richt über die außerordentliche Lebensweiſe und die Offenbarungen, die der Hilder⸗ 
gardis geworden ſeien, und erbat ſich darüber das Urtheil des Papſtes. Nachdem 
die Unterſuchung durch verſtändige und in der Unterſcheidung der Geiſter geübte 
Männer geſchehen und ein rühmlicher Bericht an den Papſt erſtattet worden war, 
lobten alle und dankten Gott für die hohen Gnaden, deren Er die fromme Hilde- 
gardis gewürdigt hat, und nicht nur der hl. Bernard, ſondern auch der Papſt ſelbſt 
ſchrieb an ſie, ihr Glück wünſchend für die von Gott empfangenen Gnaden, und 
fie auffordernd, treu mit denſelben mitzuwirken. Auch ertheilte er ihr die Exlaub⸗ 
niß, die Offenbarungen bekannt zu geben und niederzuſchreiben. Nachdem Eugen 
noch die Abteien Ciſtercium und Clairvaux beſucht hatte, wo er mit den Mönchen 
ſehr herablaſſend und vertraulich ſich benahm, ſchickte er ſich zur Rückreiſe nach 
Italien an; doch ging er wegen des noch beſtehenden Zwiſtes nicht nach Rom. 
1149 unterwarf er ſich, unterſtützt vom Normannenkönig Roger, mit Waffen⸗ 
gewalt die Römer. Weil dieſe jedoch den Senat, wie es Eugen verlangte, nicht 
abſchaffen wollten, begann der Zwiſt von neuem, und 1150 verließ Eugen wieder 
das ungeberdige Rom, und verweilte bis zum J. 1152 anderwärts. In dieſem 
Jahre endlich wurde ein bleibender Friede zwiſchen ihm und den Römern ge⸗ 
ſchloſſen. Eugen hat ſich, nachdem er wieder in Rom eingezogen war, durch ſein 
einnehmendes Weſen und durch Werke der Mildthätigkeit ſo ſehr die Zuneigung 
des Volkes erworben, daß es ihm gewiß gelungen wäre, mit deſſen Hilfe dem 
Senate feine angemaßte Gewalt abzunehmen, wenn ihm ein längeres Leben wäre 
beſchieden geweſen. Er ſtarb den 7. Juli 1153 (Muratori Annali d'Italia T. VI. 
Natalis Alex. Histor. eccles. Venet. tom. VII. Katerkamp. Kirch. Geſch. 5. Abth.). 
— Eugen IV. Nach dem Tode Martin's V. (20. Febr. 1431) wurde Gabriel 
Condolmieri, von Geburt ein Venezianer, ehemals Biſchof von Siena, dann 
Cardinal zum hl. Clemens, am 3. März 1431 zum Papſte gewählt, und legte 
ſich den Namen Eugen IV. bei. Er begann die Regierung mit einem Acte der 
Strenge. Weil er entdeckt hatte, daß die Neffen des verſtorbenen Papſtes einen 
großen Theil des von ihrem Oheim zum Behufe des Türkenkrieges aufgehäuften 
Schatzes, ſodann Edelſteine und andere Koſtbarkeiten entwendet hatten, machte er 
ihnen den Prozeß. Dieſe empörten ſich, und Anton (Fürſt von Salerno) und 
Stephan Colonna drangen mit zahlreicher bewaffneter Mannſchaft in Rom ein, 
fanden aber keinen Anhang. Der Papſt erhielt unterdeſſen Hilfe, und jagte ſie 
aus der Stadt, worauf ein Vergleich zu Stande kam, der beſonders für den 
Fürſten von Salerno nachtheilig war (Rainald. ad. a. 1431). Unter Eugen IV. 
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begann das Concilium von Baſel, zu dem er in eine äußerft unangenehme und 
ſchwierige Stellung gerieth (ſ. Baſeler Concil.). Während ihm aber die Ver— 
ſammlung in Baſel vielfachen Kummer verurſachte, entbehrte er im eigenen Lande 
des Friedens. Der Graf Franz Sforza bemächtigte ſich der Mark von Ancona 
und anderer Gebietstheile des Papſtes, und der Sturm konnte nicht anders be— 
ſchwichtiget werden, als daß Eugenius dem Grafen die Mark für ſeine Lebenszeit 
überließ, und ihn zum Gonfaloniere der römiſchen Kirche machte. Aber kaum hatte 
er den einen Gegner für ſich gewonnen, als ein anderer gegen ihn auftrat. Ni— 
colaus Fortebraccio, bisher päpſtlicher General, hatte aus Mißvergnügen über 
rückſtändigen Sold bei Philipp Maria, Herzog von Mailand, der dem Eugenius 
wegen ſeines früheren Bündniſſes mit den Florentinern gegen ihn überall zu 
ſchaden ſuchte, Dienſte genommen, und kehrte die Waffen gegen den Papſt, und 
bedrängte ſelbſt Rom, wo er ſich mit den Gibellinen in freundſchaftlichen Verkehr 
ſetzte, und durch ſie das Volk zur Unzufriedenheit und Empörung verleitete. Man 
beſchwerte ſich beim Papſte über feine üble Regierung und verlangte, daß er das 
weltliche Regiment der Stadt dem Volke überließe, und weil Eugen dieſe For— 
derung nicht erfüllte, wurde nicht nur ſein Neffe, der Cardinal Franz Condolmieri 
ins Gefängniß gebracht, ſondern auch ſein Palaſt wurde ganz mit Wachen um— 
ſtellt; doch gelang es ihm verkleidet zu entfliehen (1434). Bis zum J. 1436 
hielt er ſich nun in Florenz auf. Man beſchuldigte nicht nur den Herzog von 
Mailand, ſondern auch das Baſeler Coneil, daß es heimlich ſeine Hand in dieſem 
böſen Spiele gehabt habe. Aber wenn das Baſeler Concil ſich auch nicht ſo weit 
vergeſſen hätte, fo mußte es doch Eugenius IV. tief ſchmerzen, daß man in Baſel 
ohne Rückſicht auf feine dürftige Lage fein Einkommen ſchmälerte, eine Schadlos— 
haltung zwar verſprach, aber ſie nicht näher beſtimmen wollte. Seit dem Abzuge 
Eugens war Rom größtentheils in der Gewalt des Fortebraccio. Die Römer 
mußten ihre Empörung gegen den rechtmäßigen Herrn theuer büßen, denn nicht 
nur war die neue Regierung eine üble, auch die päpſtlichen Truppen ließen nicht 
nach, ihnen Schaden anzuthun, und die Verarmung machte unter ihnen reißende 
Fortſchritte. 1436 kamen ihre Abgeordneten nach Florenz, um Eugenius unter- 
thänigſt zu bitten, daß er zu ihnen zurückkehren wolle. Sie wurden jedoch ohne 
Troſt und Hoffnung zurückgeſchickt. Doch verließ Eugen Florenz, und nahm ſeinen 
Aufenthalt in Bologna, und erſt 1443 kehrte er zu den Römern zurück. Unter⸗ 
deſſen war er in Betreff des weltlichen Regimentes damit beſchäftiget, die Ruhe 
in ſeinen Staaten herzuſtellen, und die Mark Ancona wieder zu gewinnen. Dieſen 
Wunſch des Papſtes merkend, wendete ſich Franz Sforza wieder von ihm ab, und 
ward, wie zuvor, ſein Feind, uberall bemüht, ihm zu ſchaden. Der Papſt erließ 
Bullen gegen ihn, excommunieirte ihn, ohne ſich gegen ihn ſichern zu können; 
endlich blieb ihm kein anderes Mittel uͤbrig, als mit dem König Alphons von 
rragonien, der ſich gegen den Willen des Papſtes des Königreiches Neapel, 
Bi Eugen den Renatus, Herzog von Anjou, nach dem Tode der Königin 
Johanna belehnt hatte, bemächtiget hat, einen Vergleich zu ſchließen, das König— 
reich Neapel ihm zu verleihen und ihn zum Verbündeten gegen Franz Sforza 
anzunehmen. Im Bunde mit Alphons gelang es ihm 1446 ſeinen Gegner zu 
bezwingen und die von ihm beſeſſene Mark wieder mit dem Kirchenſtaate zu ver— 
einigen. Das Baſeler Coneil hat auch, nachdem es ſchismatiſch geworden war, 
auf Eugenius eine ſchlimme Rückwirkung gehabt. Ueberall war der Wunſch nach 
der Reform in Haupt und Gliedern ſehr groß. Zu Baſel iſt ſchon ein Bedeutendes 
dafür geleiſtet worden; aber noch Vieles blieb zu wünſchen übrig. Weil jedoch 
die allgemein gewünſchte Reform nur aus Baſel erwartet wurde, und man be— 
fürchtete, die ſchon deeretirte Reform würde bei der Verſetzung des Coneils ge— 
fährdet ſein, ſo erklärten ſich die Fürſten in Teutſchland als neutral zwiſchen Eugen 
und den Baſelern, und dieſe Neutralität dauerte beinahe bis zum Tode Eugens, 
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und dieſer machte ihr nur dadurch ein Ende, daß er den teutſchen Fürſten die 
Bedingungen, die ſie ſtellten, erfüllte, nämlich die Annahme und den Gebrauch 
der Baſeler Reformdeerete, wie fie in der Fürſtenverſammlung zu Mainz 1439 
angenommen worden, unter der Bedingung der Schadloshaltung des päpftlichen 
Stuhles, bewilligte, ein neues Concilium in Teutſchland nach 18 Monaten abzu- 
halten verſprach, die Churfürſten und Erzbiſchöfe von Köln und Trier, welche von 
Eugen, weil er fie im Verdachte hatte, daß fie die Anſchließung der Fürften an 
ihn verhindert hätten, abgeſetzt worden waren, wieder einſetzte. Ueberdieß verlangten 
die Teutſchen, daß Eugen die Superiorität der allgemeinen Coneilien über den 
Papſt anerkenne, ſie erhielten jedoch nur die Erklärung: daß er das allgemeine 
Coneilium von Conſtanz, deſſen Deeret über öfters zu berufende allgemeine Syno⸗ 
den, und die andern Deerete dieſes Coneils, fo wie die anderen, die ſtreitende 
katholiſche Kirche repräſentirenden Concilien, ihre Gewalt, Authorität, Würde und 
Hoheit eben ſo, wie ſeine Vorgänger, von deren Fußſtapfen er nicht abzuweichen 
die Abſicht habe, genehmige und verehre (Rainald. ad a. 1447. n. 5). Auch in 
Frankreich wurden die Baſeler Reformationsdecrete in dem Convente von Bourges 
1438 mit der Einſchränkung angenommen, inſofern ſie nicht den Rechten und 
Privilegien der gallicaniſchen Kirche entgegen wären. Die pragmatiſche Sanetion, 
ſo wurde der Umfang der angenommenen Deerete genannt, mißbilligte Eugen, 
ſchrieb an den König Carl VII. wegen ihrer Abſchaffung, konnte aber ſolche nicht 
erwirken (Rainald. ad a. 1439. n. 28). Doch während ſich der Himmel über dem 
Haupte Eugen's auf der einen Seite umwölkte, brach die Sonne des Troſtes und 
der Freude auf der andern hervor. Eugen ließ zur Vereinigung der Griechen am 
8. Jänner 1438 unter dem Vorſitze des Cardinals Nicolaus Albergati das all⸗ 
gemeine Concilium von Ferrara eröffnen, und um der Synode noch mehr Glanz 
zu verleihen, kam er ſelbſt am 27. Jänner dahin. Am 4. März langten die 
Griechen an, mit denen die Conferenzen über die Unterſcheidungspunete in der 
Lehre und Diseiplin ſogleich begannen. 15 Seſſionen gingen jedoch dahin, ohne 
daß man ſich über den Ausgang des heiligen Geiſtes hätte vereinigen können. 
Wegen der ausgebrochenen Peſt und weil Ferrara wegen des Waffenglückes der 
Feinde Eugen's nicht hinlängliche Sicherheit für das Coneilium bot, wurde es 
nach Florenz überſetzt, wo die Vereinigung zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen 
Kirche glücklich zu Stande kam (Labbe Concil. Tom. XII). Die Freude über die 
Vereinigung der fo lange getrennten Kirchen wurde noch erhöhet durch die Rück⸗ 
kehr der Armenier und Jacobiten in den Schooß der katholiſchen Kirche. Nachdem 
Eugenius ſchon in Rom war, vereinigte er die Syrer und Meſopotamier mit der 
römiſchen Kirche; auch die Maroniten und Chaldäer haben vor Eugenius ihre 
Irrthümer abgeſchworen, und den Primat des römiſchen Biſchofes anerkannt. Am 
23. Februar 1447 ſtarb Eugenius IV. Weil er die oben erwähnten Bullen den 
Teutſchen ausſtellte, als er ſchon ſchwer krank darnieder lag (16 Tage fpäter 
ſtarb er) und beſorgte, daß er ein dem römiſchen Stuhle nachtheiliges Zugeſtänd⸗ 
niß könnte gemacht haben, ſo verwahrte er ſich durch die Bulla Salvatoria, daß er 
durch die den Teutſchen gemachten Zugeſtändniſſe dem Anſehen und den Rechten 
des apoſtoliſchen Stuhles nichts habe vergeben wollen. Eugenius IV. wird wegen 
ſeiner Mildthätigkeit gegen die Armen, wegen ſeines Glaubenseifers, ſeiner 
Nüchternheit und ſeiner Liebe zur Abtödtung ſehr gelobt. Muratori Annali d'Italia 
Tom. IX. Natalis Alex. Hist. eccles. Tom. IX. Venetiis. Döllinger, 3 
der Kirchengeſch. S. Baſeler Concil. 

Eugenius, Biſchof von Carthago. Der Biſchof Deogratias von Car- 
thago war für feine Gemeinde, und insbeſondere für die vielen taufend Perſonen, 
welche Geiſerich aus dem eroberten und geplünderten Rom (455) als Gefangene 
nach Africa geſchleppt hatte, ein tröſtender und rettender Engel geweſen. Als er 
nach dreijähriger ruhmvoller Amtsverwaltung ſtarb, bewieſen die arianiſchen Van⸗ 
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dalen ihre fanatiſche Wuth gegen die Katholiken unter Anderm auch dadurch, daß 
ſie der Kirche von Carthago keinen ſolchen Biſchof mehr gönnten, und daher die 
Wahl eines neuen 24 Jahre lang nicht geſtatteten. Erſt von Geiſerichs Sohn 
und Nachfolger Hunnerich konnte der oſtrömiſche Kaiſer Zeno die Erlaubniß zur 
Wahl erwirken, aber unter der mißlichen Bedingung, daß die Arianer im oſtrömi— 
ſchen Reich völlige Religionsfreiheit erlangen ſollten; wo nicht, fo drohte Hunne— 
rich, den neuen Biſchof von Carthago und alle katholiſchen Biſchöfe Nordaftica’s 
zu den Mauren zu exiliren. Der carthagiſche Clerus wollte bei dieſer Lage der 
Dinge auf die Wahl verzichten; aber das Volk ſehnte ſich zu ſehr, wieder einen 
Biſchof zu haben und ſetzte die Wahl durch. Sie traf einen Mann, der würdig 
war, dem Desogratias nachzufolgen, indem er durch feinen frommen Eifer und 
ſeine Glaubenskraft den ſchwierigen und gefahrvollen Verhältniſſen gewachſen 
war — den Eugenius im J. 480. Er war ein Muſter eines katholiſchen Biſchofs 
und zeigte, wie viel ein ſolcher im Geiſte des Glaubens und der Liebe auch mit 
geringen menſchlichen Mitteln bewirken könne. Seiner Kirche hatten die Vandalen 
alle Güter genommen, und doch konnte er unter die große Menge der Nothleiden— 
den täglich reichliche Almoſen austheilen. Wer der Armuth eine Gabe zukommen 
laſſen wollte, glaubte am Beſten zu thun, ihn zum Spender derſelben zu machen; 
ſo fehlte es ihm nie an Mitteln zur Wohlthätigkeit, und was er täglich erhielt, 
war am gleichen Tage auch ſchon vertheilt. Je größere Verehrung er ſich durch 
ſolchen Wandel ſelbſt bei den Vandalen erwarb, und je mehr er dieſelben dadurch 
zur Annahme des katholiſchen Glaubens bewegen konnte, deſto mehr wurde die 
Eiferſucht der arianiſchen Geiſtlichkeit und der Haß des tyranniſchen Königs gegen 
ihn erregt. Er erhielt von Hunnerich den Befehl, Niemanden, der die vandaliſche 
Kleidung trage, in den katholiſchen Kirchen zuzulaſſen; aber der unerſchrockene 
Biſchof gab zur Antwort, das Haus Gottes ſtehe Jedem offen, und er dürfe 
Niemanden zurückweiſen. Nun brach die Verfolgung gegen die der vandaliſchen 
Herrſchaft unterworfenen Katholiken wieder auf eine Entſetzen erregende Weiſe aus. 
Abermals erſchien ein Geſandter aus Conſtantinopel, und bewirkte wenigſtens ſchein— 
bar mildere Maßregeln; aber Hunnerich wollte jetzt unter dem Scheine des Rechts 
die katholiſche Kirche in Nordafrica mit Einem Schlage vernichten. Er erließ ein 
Ediet an „ſämmtliche homouſianiſche Biſchöfe“, worin er erklärte, die katholiſchen 
Geiſtlichen hätten fo oft das Geſetz, auf den Gütern der Vandalen (die alle frucht- 
baren für ſich in Beſitz genommen hatten) keinen Gottesdienſt zu halten, verletzt, 
und unter dem Vorgeben, allein die wahre chriſtliche Lehre zu beſitzen, die Seelen 
der Chriſten verführt, daß er dieſem Aergerniß endlich ſteuern müſſe. Alle Biſchöfe 
hätten deßhalb Anfangs Februar des J. 484 zu Carthago zu erſcheinen, um allda 
in einer mit den arianiſchen Biſchöfen zu haltenden Disputation ihren Glauben 
aus der hl. Schrift zu erweiſen. Natürlich war im Voraus beſchloſſen, ſie für 
widerlegt zu erklären, und darum wollte Eugenius wenigſtens Zeugen haben, daß die 
Katholiken nicht den Gründen und Einwürfen der Arianer, ſondern nur der Gewalt 
unterlegen ſeien. Er bat alſo im Namen feiner Collegen den König, daß auch auswär- 
tige Biſchöfe und insbeſondere Abgeordnete der römiſchen Kirche zu der Disputation 
gezogen werden möchten, weil es ſich um den gemeinſamen Glauben der ganzen 
Chriſtenheit handle. Hunnerich verweigerte dieß, ließ viele der gelehrteſten und eifrig- 
ſten katholiſchen Biſchöfe noch vor der Disputation ins Gefängniß werfen oder 
exiliren, und zuletzt wich der arianiſche Patriarch ſogar der Disputation aus, weil 
er nicht lateiniſch ſpreche. Den katholiſchen Biſchöfen blieb Nichts übrig, als ihr 
Glaubensbekenntniß ſchriftlich einzureichen, welches Hunnerich dadurch beantwortete, 
daß er es für irrig erklärte; und weil der Kaiſer Zeno auf die oben angegebene 
Bedingung begreiflicher Weiſe nicht eingegangen war, ſo entzog er ſeinen katho⸗ 
liſchen Unterthanen alle freie Religionsubung, wandte die im römiſchen Reiche 
gegen die Häretifer feſtgeſetzten Strafen auf fie an, und exilirte von den katholi⸗ 
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ſchen Biſchöfen 46 nach Corſiea und 302 nach den africaniſchen Wüſten. Letzteres 
Loos traf auch den Eugenius. Er wurde zwar nach einigen Jahren durch den 
Vandalenkönig Guntamund zurückgerufen, und bemühte ſich ſofort, auch die Heim⸗ 
kehr der übrigen Biſchöfe und die Rückgabe der den Katholiken entriſſenen Kirchen 
zu erwirken; aber eben dieſer Eifer und außerdem ſeine Wundergabe, welche den 
Arianern vorzugsweise läſtig war, bewogen Guntamunds Nachfolger Thraſamund, 
ihn 498 auf's Neue, dießmal nach Gallien zu verbannen, wo er zu Albi 505 im 
wohlbegründeten Rufe der Heiligkeit ſtarb. — Siehe des Biſchofs Vietor von Vita 
historia persecutionis Vandalicæ, beſ. lib. II. Baronii Annales ab H. ane in 
epitomen redacti, Moguntise 1614. p. 557, 560, 568. 

Eugenius, der heilige, Erzbiſchof von Toledo, von 647658, Sohn des 
Evantius, eines vornehmen Gothen, diente einige Zeit an der Hofkirche zu Toledo 
als Cleriter, floh aber aus Liebe zum Mönchsleben nach Saragoſſa, wo er im 
Kloſter zur hl. Engratia das Mönchskleid anlegte und den Studien oblag. Er 
wurde nach dem Tode des Metropoliten Eugenius I. im J. 647 gegen ſeinen 
Willen von König Chindaſwinth auf den erzbiſchöflichen Stuhl erhoben. Klein 
von Statur und von ſchwächlicher Geſundheit, zeigte er dennoch einen großen Eifer, 
verbeſſerte den Kirchengeſang und die kirchlichen Offieien und that ſich als Schrift⸗ 
ſteller und Dichter hervor. Nach dem Berichte feines Nachfolgers auf dem erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl des hl. Ildefons, ſchrieb er ein Buch über die Trinität, wahr⸗ 
ſcheinlich zur Bekämpfung der Ueberreſte des Arianismus unter den Weſtgothen. 
Ferner überarbeitete er im Auftrage König Chindaſwinths das Gedicht des Dra— 
eontius von den ſechs Schöpfungstagen und fügte das, was vom ſiebenten Tag 
fehlte, hinzu; auch hat er in Verſen und Proſa Mehreres geſchrieben. Was von 
ſeinen Werken noch übrig iſt, hat dem größten Theil nach der Jeſuit Jacob Sir⸗ 
monde im J. 1619 zu Paris herausgegeben, und findet ſich auch in der Geſammt⸗ 
ausgabe der Werke Sirmonds, Paris 1696 und Venedig 1728 abgedruckt, be⸗ 
ſtehend 1) in verſchiedenen Gedichten geiſtlichen und weltlichen Juhaltes und 
2) in dem verbeſſerten Gedichte des Dracontius ſammt einem Briefe an König 
Chindaſwinth, worin er ihm den bei der Verbeſſerung beobachteten Plan mit⸗ 
theilt. Das Buch über die Trinität iſt verloren gegangen. Man findet übrigens, 
bemerkt Ferrera in der Geſchichte Spaniens zum J. 658, in der Kirche zu To⸗ 
ledo eine Handſchrift von Verſen, und eine andere von Briefen des Eugenius, 
wovon die eine an den König Chindaſwinth, die andere an den Metropoliten Pro⸗ 
taſius von Tarragona gerichtet iſt. Aus letzterer erſieht man, daß Protaſius den 
Heiligen bat, ihm eine Meſſe des hl. Hippolytus und einige Reden auf andere 
Feſte aufzuſetzen, worauf Eugenius antwortete, falls ihn feine ſchwächliche Geſund⸗ 
heit nicht hindern würde, dem Wunſche zu willfahren, nur konne er nicht ver⸗ 
ſprechen, daß dieſe Aufſätze den früher gelieferten derſelben Art gleich kommen 
würden. Eine natürliche und fließende Sprache, eine leichte und angenehme Dar⸗ 
ſtellungsgabe nicht ohne Geiſt, Salz und poetiſche Ader zeichnen die Schriften 
des Eugenius vortheilhaft aus, und es weht in ihnen ein frommer, von vielen 
Kenntniſſen genährter, gedankenreicher und zuweilen auch anſprechend heiterer 
Geiſt. Eugenius ſtarb im J. 658 den 13. November, an welchem Tage die Kirche 
fein Gedächtniß feiert. — Ildefonsus Tolet. de script. Eccl. c. 14; Sirmondi opera 
Venet. 1728 t. 2. p. 610 et.; Ferrera, Geſch. von Spanien zum J. 647658. 

JSchrödl.] 

Eugippius, Schüler und Biograph des hl. Severin und Abt des Severin⸗ 
kloſters zu Lucullanum bei Neapel. Seinem hl. Meiſter im Noricum ſich zuge⸗ 
ſellend (ſ. Bayern), nahm er an deſſen wunderbarer Wirkſamkeit Antheil, und 
war von den meiſten Begebenheiten, die er im Leben Severins erzählt, Augen⸗ 
zeuge. Nach ſeinem eigenen Berichte war er bei Severins Tod im Kloſter 
Faviana 482 anweſend, befand ſich bei der im J. 488 vorgenowmenen Eröffnung 
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feines Grabes, aus dem ihm und allen Anweſenden der lieblichſte Wohlgeruch 
entgegenduftete, und zog dann in Geſellſchaft der im Noricum noch vorhandenen 
Schüler Severins und der Römer nach Italien ab, wobei die Gebeine des Hei— 
ligen mitgenommen wurden. Eine vornehme neapolitaniſche Frau, Barbaria mit 
Namen, erbot ſich, ihre Villa Lucullanum zur Aufnahme des hl. Leichnams her- 
zugeben, und ſo wurde dieſe Villa in eine Kirche und ein Kloſter zu Ehren des 
hl. Severin umgewandelt, und Severins Schüler Martian zum Abt beſtellt, 
welchem ſodann Eugippius folgte. Wann letzterer dieſes Amt antrat, wie lange 
er demſelben vorſtand und in welchem Jahre er mit Tod abging, weiß man nicht; 
indeß wurde ſein Name doch bald in weitern Kreiſen durch die von ihm im J. 511 
abgefaßte Biographie ſeines hl. Meiſters bekannt. Nachdem er dieſelbe vollendet 
hatte, ſchickte er ſie mit einem Begleitungsſchreiben, das noch vorhanden iſt, an 
einen gewiſſen Diacon Paſchaſius, ihn erſuchend, das Ganze zu überarbeiten und 
durch einen vollſtändigen Bericht über die Wunder zu ergänzen, welche auf der 
Reife nach und durch Italien oder auch zu Lucullum ſelbſt mittelſt der hl. Ge— 
beine Severins geſchehen waren. Allein Paſchaſius erklärte in ſeinem gleichfalls 
noch erhaltenen Antwortsſchreiben, er halte es nicht für gut, der Arbeit noch etwas 
hinzuzufügen, da die Erzählung einfach ſei und Eugippius nicht bloß Gehörtes 
überliefere, ſondern was er ſelbſt geſehen habe, das alſo auch von Niemanden 
beſſer erzählt werden könne. Und wirklich iſt die Biographie fo treu, genau, ein⸗ 
fach und ſalbungsvoll geſchrieben, daß fie ſchon in dieſer Beziehung den beſſern 
Arbeiten dieſer Art in damaliger Zeit beizuzählen iſt. Aber einen ganz beſondern 
und hohen Werth hat ſie dadurch, daß fie, das Leben des Heiligen nach allen Be- 
ziehungen zu den römiſchen Norikern und den im Noricum und Rhätien ſich her— 
umtummelnden Germanen beſchreibend, das einzige Denkmal nicht bloß für die 
kirchliche, ſondern auch für die politiſche Geſchichte der Donauländer aus dieſer 
letzten Römerzeit iſt, und ſowohl hierüber wie über die religiöfen und politiſchen 
Zuſtände verſchiedener teutſcher Stämme reiche und wichtige Aufſchlüſſe gibt. 
Zuerſt findet ſich dieſer koſtbare Schatz aber mit Auslaſſung mehrerer Capitel bei 
Surius t. I. ad 8 Jan., ſodann hat Baronius einige Capitel deſſelben feinen An- 
nalen zum J. 450 eingereiht; vollſtändig jedoch unkritiſch und verfälfcht hat dieſe 
Biographie Marcus Welfer Opera Norimb. 1682 t. I. herausgegeben, worauf die 
zwei beſten Ausgaben der Bollandiſten t. I. ad 8 Jan. und des Mölker Benedie⸗ 
tiners H. Pez script. rer. Austr. t. I. p. 61. erſchienen. Außer dieſer Biographie 
verfaßte Eugippius eine Regel für die Mönche ſeines Kloſters, welche nicht mehr 
vorhanden iſt. Ob ein Auszug aus den Werken Auguſtins, für die gottgeweihte 
und dem Caſſiodor verwandte Jungfrau Proba geſchrieben (edirt zu Baſel 1542, 
Venedig 1543), unſerm oder einem andern Eugippius angehört, ſteht in Frage. — 
S. Severins Leben bei Boll. und H. Pez J. c.; Isidor. Hispal. de script. Eccl. 
c. 13. in bibl. Ecel. Fabricii, Hamburgi 1718; Rettberg, Kirchengeſch. Teutſch⸗ 
lands B. 1. S. 227. a [Schrödl.] 
Eulalia, die heilige, Jungfrau und Martyrin. In Spanien werden ge— 
wöhnlich zwei hl. Jungfrauen und Martyrinnen deſſelben Namens, Eulalia von 
Barcellona und Eulalia von Merida gefeiert, weil aber die Martyracten 
beider große Aehnlichkeit mit einander haben, nehmen Einige nur eine Eulalia 
an. Indeß gedenken wirklich alle alten Martyrologien zweier Eulalien, viel- 
leicht, daß in Folge davon die Martern der Einen auf die Andere übertragen 
worden find, Ueber die minder berühmte hl. Eulalia von Barcellona handeln die 
Bollandiſten zum 12ten Februar; die andere hochberühmte Eulalia von Merida 
hat der chriſtliche Dichter Prudentius J. 3. 1 Ireyavov beſungen. Von edlem 
Geſchlecht bei Merida ſtammend und ſchon in zarter Kindheit nach Höherm ſtre— 
bend, verließ fie, das 12jährige Mädchen, zwiſchen 303 305 heimlich das väter- 
liche Haus und eilte nach Merida vor den Richterſtuhl des grauſamen Statt- 
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halters Dacian, um ſich Martern und Tod zu holen. Wirklich ließ der Unmenſch, 
da ſie die Götter verhöhnte, ihre jungfräulichen Seiten mit eiſernen Krallen 
durchfurchen, wobei ſie, wie Prudentius erzählt, im Gemüthe ſchmerzlos ſang: 
4 8 „Siehe, ſie ſchreiben, o Herr, dich mir ein; 
. Wonniglich leſe ich, Jeſu, die Schrift: 
Deine Trophäen verkündiget ſie! 
Deinen geheiligten Namen ſogar 
Preiſet der Purpur des ſtrömenden Bluts!“ 


Durchwühlt bis auf die Eingeweide wurde fie ſodann mit feurigen Fackeln gepeinigt 
und litt den Feuertod. Nachdem endlich die Verfolgungen aufgehört hatten, ward 
ihr ein prächtiger Tempel zu Merida erbaut, wo auch ein biſchöflicher Sitz war. 
Von der hl. Eulalia und den durch ihre Fürbitte gewirkten Wundern reden Gregor 
von Tours, Venantius Fortunatus, Iſidor von Sevilla, Johannes von Bielar ꝛc. 
S. Ruinarts ächte und ausgewählte Aeten der Martyrer, [Schrödl.] 

Eulalius, Gegenpapſt. Nach dem Tode des Papſtes Zoſimus am Ende des 
Jahres 418 wurde durch rechtmäßige, canonifche Wahl Bonifacius I. auf den 
päpſtlichen Stuhl erhoben. Zu gleicher Zeit wählte eine Minorität des Clerus 
den römischen Archidiacon Eulalius, der, vom römiſchen Stadtpräfecten Sym- 
machus begünſtigt, den rechtmäßigen Papſt zu verdrängen ſuchte. Spmmachus 
wandte ſich mit falſchen Berichten an Kaiſer Honorius, um auch ihn für ſeine 
Abſichten zu gewinnen; und dieſer Fall gab Anlaß zur erſten Einmiſchung der 
weltlichen Gewalt in die Papſtwahl (ogl. darüber Bonifacius I.). Die ganze Sache 
endete aber damit, daß Eulalius als Eindringling aus Rom vertrieben wurde. 
Er begab ſich nach Antium, wurde ſpäter Biſchof von Nepe (j. Nepi, Nepesine 
ecclesiæ episcopus) und verhielt ſich während Bonifacius' Pontificat ruhig. Und 
als nach dem Tode dieſes Papſtes ſeine Partei ihn auf's Neue erheben und dem 
rechtmäßig gewählten Cöleſtin I. als Gegenpapſt gegenüberſtellen wollte, ſchlug 
er die an ihn ergangene Einladung aus und verzichtete freiwillig auf die päpſtliche 
Würde (Baron. ad ann. 419. nr. 41. u. 423. nr. 9. — Spondan. ad ann. 423. 
nr. 3. — Fleury, hist. eccles. liv. 24. nr. 32.). Wenn daher in Betreff Cöleſtin's I. 
geſagt wird (II. 653), er habe gleich Anfangs mit Eulalius zu kämpfen gehabt, 
ſo iſt dieß nur von der Partei des Eulalius zu verſtehen. 

Eulogia war nach 1 Cor. 10, 16. bei den Vätern die mit augagıozie 
gleichbedeutende Benennung für das hl. Abendmahl (uvorızn) euAoyie. Cyrill. 
Alex. Ep. ad Calosyr.), bisweilen für den Theil des conſeerirten Brodes, welcher 
den Communicanten gereicht wurde (Cyrill. Alex. Ep. ad Nestor.) . Doch verſteht 
man meiſtens unter euloyia das zur Oblation dargebrachte Brod, aus welchem 
die Materie des Opfers ausgeſchieden und welches, geſegnet, am Schluß der 
Meſſe den nicht communieirenden Gläubigen als Surrogat der ſaeramentalen 
Communion ausgetheilt wird. Der Grund ihrer Einführung war, wie ſchon 
die Prädicate avzıdogov, vicarius s. communionis andeuten: auch diejenigen am 
Segen der hl. Myſterien äußerlich Theil nehmen zu laſſen, welche nicht ſaera⸗ 
mentaliſch communieiren konnten oder wollten. Ihr Gebrauch iſt ſeit dem Aten 
Jahrhundert allgemein bekannt. Für die griechiſche Kirche bezeugen dieß Constit. 
Apost. 1. VIII. c. 37. Conc. Laodic. 372. c. 32. Gregor Naz. orat. 23. in fun, Pa- 
tris. In der lateiniſchen Kirche ſollen fie durch P. Pius I. 142—147. angeordnet 
worden fein in dem Deeret: ut de oblationibus, quæ offeruntur a populo et con- 
secrationi supersunt, vel-de panibus, quos offerunt fideles ad ecolesiam, vel certe 
de suis, presbyter convenienter partes incisas habeat in vase nitido, ut post Mis- 
sarum solennia, qui communicari parati non fuerint, Eulogias omni die dominica et 
in diebus festis exinde accipiant. Bei dem Schweigen der Schriftſteller des 2ten 
Jahrhunderts, Tertullians, Cyprians u. A., die von Eulogien nichts wiſſen, ift 
dieß Deeret offenbar unächt. Wie es ſich aber auch mit der En tſtehung dieſes 
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Canons verhalten möge (ſ. Binterim Denkw. B. IV. Abth. III. S. 544.), die 
wörtliche Anführung deſſelben im Coneil zu Nantes c. 9. (nach Sirmond 658, 
nach A. 800 oder noch ſpäter) und bei Hinkmar beweiſen uns das Thatſächliche 
und die Art des Gebrauches in der damaligen Zeit. Doch datirt ſich der Gebrauch 
höher hinauf als jenes Coneil und Hinkmar, denn Gregor von Tours (h. Francor.) 
deutet ſchon auf die feſtſtehenden Grundſätze in der Austheilung der Eulogien hin, 
z. B. I. V. c. 14 sg. cf. Conc. Carthag. III. C. 5. In der Folge finden wir nun- 
mehr Belege dafür, wie die Kirchenvorſteher den Gebrauch der Eulogien em— 
pfahlen. In der admonitio synodalis, die man gewöhnlich Leo IV. zuſchreibt, wird 
den Pfarrern ſtreng eingeſchärft, daß „ſie dem Volk die Eulogien nach der Meſſe 
austheilen.“ Daſſelbe befiehlt Hinkmar a. 852. Regino will in der Inquisitio 
visitationis episcopalis num. 61. darüber nachgeforſcht wiſſen, ob auch jenes Aus- 
theilen an Sonn⸗ und Feſttagen geſchehe. Am öfteſten wurden die Eulogien, 
welche übrigens in der ganzen Kirche üblich waren, in den Klöſtern vertheilt, 
ſ. Mabillon in Praefat. I. ad saecul. III. Acta S. Ord. Bened. $ 61. Conc. Aquis- 
gran. 817. c. 68. Bona rer. liturg. I. II. cap. 19. $ 7. Sonſt wurden fie aber in 
der lateiniſchen Kirche nur an Sonn- und Feſttagen gereicht Durand. Ration. 
I. IV. c. 53. $ 3.); wie es noch in einigen Kirchen (Rit. Alet. a. 1771.), nament- 
lich in Frankreich der Fall iſt. Bei den Griechen findet ſich ihr Gebrauch in jeder 
Meſſe, fogar an aliturgiſchen Tagen. Lit. Chrysost. bei Goar Eucholog. fol. 85. 
u. 200. — Wie man die Eulogien faßte und faßt, zeigen die Ausdrücke: panis 
benedictus, &prog nyıaouEvog, &ονο s, d. h. als das, was man jetzt 
Sacramentale nennt. Wir können um der Ueberſichtlichkeit willen nach Analogie 
der übrigen Sacramentalien die Materie, Form, Wirkung und Bedeutung, 
Subject und endlich den Ritus der Ausſpendung der Eulogien kurz be— 
ſprechen. 1) Verwendet wurden im Abendland der, nach Ausſcheidung des zum 
Opfer nothwendigen Brodes übrig bleibende Theil der Oblaten oder auch, wie 
noch jetzt, gewöhnliche Brode, die beim Offertorium der Meſſe geopfert wurden; 
im Orient der Brodkuchen, aus dem die Hoſtie zur Confeeration ausgeſchnitten 
iſt: G Yrsαοοσο genannt, Doch wurden auch ganze, ungetheilte Brode, wie noch 
jetzt, dazu genommen, wie aus Consk. apost. I. VIII. o. 37., Hippolytus, Socrates, 
Gregor Naz., ſ. bei Binterim J. o. p. 541. zu erſchließen iſt. Dieſe hieß man 
svAoyicı. 2) Die eulονν,ꝭũj,Zim angegebenen engern Sinn wurden wohl auch 
in der griechiſchen Kirche beſonders geſegnet (Gregor Naz. in fun. Patr.), was in 
der abendländiſchen Kirche immer der Fall war. Schon die Synode von Nantes 
gibt uns ein Formular zur Segnung (ſ. Binterim J. c. p. 544. Anm.), welche 
meiſt nach dem Offertorium ſtatt hatte. Das Straßburger Ritual z. B. v. J. 
1742 hat p. 278. die Rubrik: Benedictio panis in Missa Parochiali fit post obla- 
tionem panis et vini. Dagegen haben die Griechen kein beſonderes Formular zur 
Segnung der avridoga. Daher die verſchiedenen Meinungen der Griechen über 
die Art, wie ihnen „durch das Wort Gottes und Gebet“ die heiligende Kraft 
mitgetheilt werde, ob durch die bei der Protheſis und dem Offertorium vorkom— 
menden (Simeon Theſſal.) oder ob durch alle liturgiſchen Gebete (&gros Ası- 
tovoynFeis) oder ob es an ſich als Theil der rugoopoge, des Typus des jung⸗ 
fräulichen Leibes Mariens, geheiligt ſei, ſ. Goar, Eucholog. nota. 190. fol. 154. 
3) Das Weſen oder die Bedeutung der Eulogien läßt ſich am leichteſten aus 
ihrer Zuſammenſtellung mit der Euchariſtie, auf welche ſie ſich beziehen, erkennen. 
Die Eulogien dienen nämlich nicht allein zur Erhaltung des Andenkens an das 
himmliſche Brod und zur Weckung der Sehnſucht darnach, ſondern haben die 
ganze reiche Symbolik mit den Geſtalten des hl. Altarsſacramentes gemein, ſind 
Zeichen der Verbindung mit Chriſto, der Kirchengemeinſchaft und der religiöſen 
Verbrüderung. Vermittelſt des Genuſſes ſodann find fie die moraliſche Er⸗ 
neuerung der Communion (Geiſtliche Communion. Weber fie und ihr Verhält- 
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niß zur facramentalen ſ. Thomas. Summ. III. p. qu. 80. art. 1.). Als Sacramen- 
tale endlich liegt auch in den Wirkungen der Euchariſtie der Typus für die Wirk⸗ 
ſamkeit der Eulogien vorgezeichnet, welche, ſo weit ſie das Innere 5 
natürlich keine andere fein kann, als die Anregung zur Aetualiſirung oder au 

die Erhaltung des durch das hl. Sacrament geſetzten habitus. So weit dieſe 
Wirkungen ſich auf das Leibliche beziehen, fo laſſen fie ſich, wie bei den Saera— 
mentalien überhaupt, nicht genau und beſtimmt angeben. Man vgl. übrigens was 
Gretser de benedict. I. II. c. 24 sq. aus dem Leben des hl. Hilarion und Bern- 
hard erzählt. Wie die Griechen denken, ſehen wir aus Goar J. o.: „spirilualis 
et aliorum bonorum liberalis profusio . . . profieisci ereditur. 4) Empfänger waren 
urſprünglich, den apoſtoliſchen Constit. I. VIII. o. 31. zufolge die Cleriker, ſpäter 
auch die zur Communion berechtigten Laien, beſonders jene, welche nicht wirklich 
communieirten. Es wird eine der farramentalen Communion nahe kommende 
Dispoſition verlangt (ſ. Goar J. c. und eine von Badoire 1722, gehaltene Rede: 
Pröne LVIII. sur le pain bénit. bei Mig net p. 668.). Verweigert wurden fie 
denjenigen, denen der Zutritt zur Euchariſtie noch nicht offen ſtand oder wieder ver⸗ 
ſchloſſen wurde; alſo a) den Catechumenen. Daß irrthümlich das Gegentheil aus 
einer mißverſtandenen Stelle des hl. Auguſtin 1. II. de peccat. merit. c. 26. ge⸗ 
ſchloſſen werde, hat ſchon Bona J. c. bemerkt. Knaben jedoch, die wegen ihres 
Alters noch nicht eommunionsfähig waren, ſollten Eulogien z. B. in der Kirche 
von Bordeaux nach einer Vorſchrift vom J. 1255 gegeben werden (Martene de 
ant. Eccl. Rit. 1. I. c. IV. art. X. $ 14.). Dieſe Begünſtigung fand Mabillon auch 
in Rheims vor, während fie in Angers aufgehoben war (Mabillon J. c.). b) den 
öffentlichen Büßern wenigſtens in der abendländiſchen Kirche, den Excommuni⸗ 
eirten, den Energumenen, überhaupt denen, die der Missa fidelium nicht anwohn⸗ 
ten (ef. Fortunatus in vita Albini. Gregor von Tours 1. c. I. V. c. 15.). Wie 
man die Eulogien den Genannten verweigerte, ſo war es und iſt es andererſeits 
verboten, fie von verdächtigen, abtrünnigen und ſuspendirten Biſchoͤfen oder Prie- 
ſtern anzunehmen. Ne quis Eulogias ab haereticis suscipiat, qua non benedictiones 
sunt sed maledictiones, ſagt die Synode von Antiochien (ef. Gone. Laodie. o. 32. 
Bracarense I. c. 70. Gregor Turon. I. o. 1. VIII. c. 20.). 5) Sie wurden am 
Schluß der Meſſe von den Gläubigen, zu deren Dispoſition bei den Griechen auch 
die Nüchternheit gehört, mit tiefer Verdemüthigung und Ehrerbietung aus der 
Hand des Prieſters, die vorher geküßt ward, in Empfang genommen und ſogleich 
in der Kirche genoſſen (Goar J. c.). So iſt es noch bei den Griechen und fo 
war es auch im Abendland. Doch nehmen die neuern Griechen wie die Oceiden— 
talen die Eulogien auch nach Hauſe. Reiſende bedienen ſich derſelben im Orient 
als Mittels zur Pflege der Andacht und Schutzmittels in Gefahren und Stürmen 
(Goar J. c.); im Abendland genoſſen fie die Mönche täglich im Refeetorium (Cone. 
Aquisgran. c. 68. Petrus Damian. de vit. eremit. cap. 5.), die Gläubigen an Sonn⸗ 
und Feſttagen vielfach auch zu Hauſe; aber immer noch als Surrogat für die 
Communion. Nachdem aber die letztere Bedeutung durch das Mit- nach-Hauſe⸗ 
Nehmen mehr in den Hintergrund trat, konnten wohl auch ſolche die Eulogien 
in Empfang nehmen, welche die wirkliche Communion erhalten hatten, ſ. Codinus 
Beſchreibung der Kaiſerkrönung bei Bona J. . — Was bisher gefagt wurde, gilt 
von der ſolennen Art der Eulogien; neben dieſer öffentlichen gibt es aber noch 
eine private Art von Eulogien. Wie nämlich die Euchariſtie auch die Ein⸗ 
heit unter den Gliedern der Kirche erwirkt und vermittelt, ſo benützte man ſie 
auch als gemeinſchaftbildendes Band zwiſchen Gemeinden und Einzelnen. Man 
verſendete von der Mutterfirhe an die Töchter die Euchariſtie, um darin, daß 
Alle von demſelben Tiſche, von demſelben Brode eſſen, ein Sinnbild von dem 
Einen Leibe der Kirche zu haben (Kuseb. h. e. I. V. o. 26. ete.). Vieler Miß⸗ 
bräuche wegen ward dieſe Verſendung der Euchariſtie ſtrengſtens verboten (Conc. 
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Laodic. 372. c. 14. Conc. Tolet. I. c. 14. Conc. von Auxerre Cap. 3.). An die 
Stelle derſelben treten zum beſagten Zweck die Eulogien. So ſendet ein Biſchof 
dem andern (Paulinus von Nola dem hl. Auguſtin, Ep. 24 u. 25), ſo ſenden ſich 
die Prieſter, die Nonnen ꝛc. Eulogien. Dieſe erhielten manchmal einen eigenen 
Namen von der Kirche, wo ſie geſegnet wurden, z. B. bei Gregor von Tours 
begegnen uns Eulogie S. Martini, bei Gregor d. G. Eulogiæ S. Marci (d. h. von 
Alexandrien). Gregor von Tours nennt derartige Eulogien Eulogias salutis. Solche 
reichten ſich auch Freunde beim Abſchied und zwar nicht ohne Feierlichkeit. Man 
wuſch ſich die Hände, brachte das Brod in einem linnenen Tuch auf den Tiſch, 
betete, nahm das Brod und reichte es dem Freunde (Gregor. Tur. I. VI. ep. 5). 
Von da aus bildete ſich leicht der Sprachgebrauch, daß man auch Geſchenke 
gewöhnlicher Art unter Eulogien verſtehen konnte. So faßte es ſchon frühe Chry— 
ſaphas, welcher von dem Patriarchen Flavian ſtatt der bisher üblichen Eulogien 
im gewöhnlichen Sinn von geweihten Broden, Eulogien von Gold an den Kaiſer 
überſendet wiſſen wollte (Stollberg, Kirchengeſchichte, Bd. XVI. S. 632 Anm. 
= n = benedictio = munus). Glücklich jene Zeiten, wo die Euchariſtie, 
wenn auch nur in ihrem Abbild, das Band war, welches Kirchen, Gemeinden, 
Perſonen an einander knüpfte und wo durch ſie bedeutendere Momente des ge— 
wöhnlichen Lebens geheiligt und verklärt wurden! Aber auch über die erſte Art 
von Eulogien darf bemerkt werden, daß bei richtiger Faſſung des Weſens der 
Eulogien eine viel lebendigere Theilnahme der Gemeinde am Culte erzielt wurde 
durch eine ſolche äußerliche Hinweiſung auf den Mittelpunet des Cultes und die 
Quelle aller Heiligung. Nicht ohne Grund hat ſich aber der Gebrauch der Eulo— 
gien bei leichter erregbaren Nationen erhalten; die innerliche Natur anderer kann 
jenes Mittel entbehren! [Frick.] 
Eulogius, zuerſt Presbyter, hierauf von 581 bis 608 Patriarch von 
Alexandrien, gehört in die Reihe jener Männer, welche ſich im dogmatiſchen 
Kampfe mit Wärme und Eifer der Sache der Kirche annahmen und deren Streben 
mit dem glücklichſten Erfolge gekrönt war. Dieß beſtätigen die wenigen Nach— 
richten, die über ihn auf uns gekommen ſind, vollſtändig, wie denn auch Papſt 
Gregor J. in mehreren ſeiner Briefe voll Anerkennung von ſeinen Verdienſten 
ſpricht. Namentlich hebt er in einem Antwortſchreiben auf einen jetzt verloren 
gegangenen Brief des Patriarchen den Eifer hervor, mit dem er den Primat des 
römiſchen Stuhles vertheidigte (ol. Baronius, annal. eccles. ad ann. 597, IX.) 
und dankt ihm zugleich für die von ihm erhaltenen Geſchenke (Baron. 1. c. X.). 
Das eigentliche Feld ſeiner Thätigkeit aber fand Eulogius im wiſſenſchaftlichen 
Kampfe mit den Häretikern. Mit großer Gelehrſamkeit trat er gegen die Neſto⸗ 
rianer auf, die in feiner Didcefe noch immer ihr Unweſen trieben, und verthei— 
digte in einer eigenen Schrift die Sache des Papſtes Leo und des Cyrillus von 
Alexandrien und die kirchliche Lehre von zwei Naturen in Chriſtus bei einer 
hypoſtatiſchen Vereinigung gegen Neſtorius und Eutyches von Conſtantinopel, 
ſowie gegen Petrus Fullo und Theodoſius und einige Andere. Außerdem ſchrieb 
er einen Commentar gegen die Severianer, Theodoſianer, Kainiten und Akephaler 
und eilf Reden zur Vertheidigung der Beſchlüſſe des Coneils von Chalcedon und 
des Papſtes Leo, ſprechende Zeugniſſe ſeiner Frömmigkeit und Gelehrſamkeit. 
Eine andere Schrift verfaßte er gegen die Agnoöten (ſ. d. A.), die er nach Sitte 
der orthodoxen Schriftſteller vor ihrer Veröffentlichung an Papſt Gregor zur 
Einſicht und Beſtätigung ſandte. Neben einigen Ausſtellungen ertheilte ihr der 
Papſt mit Freuden die nachgeſuchte Beſtätigung. Hatte er ja bereits in einem 
frühern Briefe unſerm Patriarchen ein längeres Leben gewünſcht, als ſich ſelbſt, 
da er in ihm die Stimme der Wahrheit erkannte (Baron. ad ann. 600, V.). Durch 
feine unermüdliche Thätigkeit erlangte die ſeit längerer Zeit tief darnieder liegende 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 48 
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Kirche von Alexandrien wieder jenes friſche Leben, das bloß im engſten Anſchluſſe 
an das Oberhaupt der Kirche zu finden iſt. Eulogius ſtarb nach dem Chronicon 
Nicephori (bei Baron. ad ann. 608, IX.) im J. 608. Ueber ihn vgl, Evagrius, 
eccles. hist. L. V. c. 16; über feine Schriften Photii biblioth. Cod. CCXXV. und 
CCVIII.; Fabricii biblioth. graeca V. 30. p. 735. LJ. Fehr. 
Eulogius, gewählter Erzbiſchof von Toledo, Schriftſteller und Martyrer 
im 9ten Jahrhundert. Zu Corduba (Cordova) in Spanien von vornehmen Eltern 
geboren, weihte er Gott ſeine Jugend im Dienſte des Altares an der Kirche des 
hochgeehrten hl. M. Zoilus zu Corduba, lebte daſelbſt im Collegium der Cleriker, 
ſtand, noch ein Jüngling, mit feinem Freunde und nachherigen Biographen Al⸗ 
varus durch Briefe, Verſe und bibliſche Forſchungen im wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
kehre, und wurde bald, feine Collegen geiſtig uͤberſtrahlend, ein Meiſter der 
Lehrer. Vornehmſter Gegenſtand feiner Studien waren und blieben die hl. Schrif⸗ 
ten, und nächſt den hl. Vätern trug er eine vorzügliche Liebe zur Poeſie, wie er 
denn auch ſpäter als Prieſter von feinem Beſuche der Kloͤſter in Navarra die 
Werke Auguſtins, fowie den Virgil, Juvenal, Horaz, Aldhelm ze, für feine Hei⸗ 
math mitbrachte. Was aber eigentlich an ihm war, brachte insbeſondere die gegen 
die Chriſten im J. 850 ausbrechende Verfolgung zum Vorſchein. Der des Ara⸗ 
biſchen kundige und gelehrte Prieſter Perfectus (ſiehe über ihn Bolland. 18. April.) 
hatte auf die ſcheinbar zutrauliche Frage einiger Moslemen über ſeine Meinung 
betreffs des Islam ohne Umſchweif geantwortet. Aehnliche, theilweiſe gleich hinter⸗ 
liſtige Unterredungen der Moslemen mit Chriften führten um ſo leichter Streitig- 
keiten herbei, je ſchwerer das Joch der ſaraceniſchen Herrſchaft auf den Chriſten 
laſtete; zudem wurden dieſe oft in die Nothwendigkeit geſetzt, den chriſtlichen 
Glauben zu bekennen, wobei es dann nahe ſtund, Mohammed als falſchen Pro⸗ 
pheten zu erklären; auch wurde von den fanatiſchen und argwöhniſchen Chriſten⸗ 
feinden eine Jagd auf Zeichen und Worte gehalten, die etwa eine Verachtung 
deſſelben in ſich ſchlößen. So entſtand ſeit 850 unter dem Kaliphen Abderrahman 
(852) und nachher unter feinem Nachfolger Mohammed eine Chriſtenverfolgung, 
worin viele Chriſten gemartert und getödtet wurden, was aber den Eifer Mancher 
ſo erhöhte, daß ſie ſich freiwillig den Richtern zum Martyrthum ſtellten, während 
Andere leider vom Glauben abfielen. In dieſer Trübſal war es der Prieſter 
Eulogius, welcher die Chriſten zur Feſtigkeit im Glauben aneiferte, ſie auf 
ihrem Todesgange ſtärkte, ſie als Heilige verehrte, ihre hl. Gebeine zur Erde 
beſtattete und ſelbſt nach der Martyrkrone dürſtete. Bei Allem dem war er jedoch 
keineswegs dafür, daß die Chriſten unaufgefordert ihren Glauben vor den Rich⸗ 
tern bekennen ſollten, wie dieß auch damals mehrere Biſchöfe in einer von 
Abderrahman veranſtalteten Synode verboten. Allein der ſpaniſche Biſchof Reca⸗ 
fried, den man für einen Metropoliten entweder von Sevilia oder Merida hält, 
ging noch weiter, indem er aus niederträchtiger Gefaͤlligkeit gegen Abderrahman 
und feine Miniſter erklärte, daß Chriſten, welche ohne Noth das Geſetz Moham⸗ 
meds verachten und Chriſtum bekennen, nicht bloß keine Martyrer wären, ſondern 
ſogar als Verbrecher den Tod verdienten (Ferrera, Geſchichte von Spanien zum 
J. 851), zugleich ſich zu einem grauſamen Werkzeug der ſaraceniſchen Tyrannei 
hergab und über Biſchoͤfe und Prieſter ſich eine Gewaltherrſchaft bis zur Ein- 
kerkerung derſelben anmaßte. So ließ er im J. 851 nebſt dem Biſchofe von Cor⸗ 
duba und andern Prieſtern den Eulogius einkerkern, als dieſer eben im Begriffe 
ſtand, eine Pilgerreiſe nach Rom zu machen, weil man ihn für die vorzüglichſte 
Triebfeder von Allem hielt, jedoch wurde der Heilige bald wieder losgelaſſen; 
übrigens ſuspendirte ſich Eulogius ſelbſt vom Meſſeleſen, um mit dieſem unwür⸗ 
digen Metropoliten in keiner Gemeinſchaft zu ſtehen, und fing erſt dann wieder 
zu celebriren an, als ihn ſein eigener Biſchof dazu genöthiget hatte. Dagegen 
fand die Heiligkeit, der Eifer und das ſchriftſtelleriſche Talent, womit Eulogius 
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mitten im Feuer der Verfolgung und zur Beſtärkung der bedrängten Chriſten 
leuchtete, eine glänzende Anerkennung von Seite der übrigen ſpaniſchen Biſchöfe. 
Denn nach dem Tode des Erzbiſchofes Wiſtremir von Toledo 858 wurde er von 
allen Biſchöfen dieſer Provinz wie auch von den benachbarten zum Erzbiſchof ge— 
wählt, jedoch wurde ſeine Conſecration in Folge der noch immer fortdauernden 
traurigen Verhältniſſe der ſpaniſchen Kirche verhindert und enthielten ſich die Bi- 
ſchöfe bei feinen Lebzeiten einer neuen Wahl. Nicht lange aber lebte er mehr, 
Gott erfüllte ſeinen Wunſch nach der Martyrkrone. Ein mauriſches Mädchen, 
Leveritia mit Namen, die von einer Verwandten getauft und chriſtlich erzogen, 
und von ihren Eltern des Glaubens halber Tag und Nacht mißhandelt worden 
war, flüchtete ſich zu Eulogius und ſeiner Schweſter Anulon und wurde von ihnen 
erprobten Freunden zum Verbergen übergeben. Vergebens forſchten die Eltern 
einige Zeit dem Aufenthalte des Mädchens nach und wütheten mit Erlaubniß der 
Obrigkeit gegen Männer, Frauen, Confeſſoren, Prieſter und Alle, die ſie für ver— 
dächtig hielten, mit Einſperrung, Banden, Geißelung und andern Peinen. End— 
lich wurde es auf einem Beſuche bei Anulon entdeckt und ſammt dem hl. Eulogius 
unter Schimpf und Schlägen gefangen abgeführt. Vor Gericht erklärte Eulogius 
dem Richter, er habe das Mädchen nicht von der Unterweiſung in der chriſtlichen 
Lehre zurückſtoßen können, und ſei bereit, falls er wolle, auch ihn im Chriſtenthume 
zu unterrichten. Darauf droht ihm der Richter, ihn todtgeißeln zu laſſen, und 
Eulogius antwortete mit Aeußerungen gegen Mohammed und ſein Geſetz. Und 
im königlichen Palaſte vor die Räthe des Kaliphen geführt, deren einer ihn dringend 
bat, ſich nicht mit den Thoren und Idioten in den Tod zu ſtürzen, ſondern nur 
ein Wort zu ſeiner Rettung zu ſagen, ſprach er ihnen von dem Evangelium, 
worauf er zur Enthauptung verurtheilt wurde. Er ſtarb den Martyrtod am 
11. März 859; am 15. März folgte ihm Leveritia nach. — Die von ihm hinter- 
laſſenen Schriften find: 1) Memoriale Sanctorum sive libri III. de martyribus Cor- 
dubensibus, worin die Sache der ſpaniſchen Martyrer feiner Zeit vertheidiget und 
ihre Siege beſchrieben werden; 2) Apologeticus pro martyribus adversus calum- 
niatores, worin er bewies, daß es falſch fer, daß die Chriſten die Richter gegen 
fi freiwillig auffoͤrderten; 3) Exhortatio ad martyrium sive documentum marty- 
riale ad Floram et Mariam virgines confessores, i. e. eine Ermahnung an die Mar— 
tyrer, an die im Gefängniß befindlichen Jungfrauen Maria und Flora gerichtet; 
4) einige Briefe an den Biſchof Willeſind von Pampeluna, feinen Freund Alvarus 
und Andere. Ambroſius de Morales hat die Werke des hl. Eulogius zuerſt be— 
kannt gemacht. Im J. 1574 wurden ſie mit den Scholien von Morales durch 
Peter Poncius Leo zu Complutum edirt. Sie find auch in Schotts Hispania illu- 
Strata f. IV. und in mehreren Väter- Bibliotheken zu finden. Die Biographie des 
Heiligen hat ſein treuer und gelehrter Freund Alvarus, der auch noch mehrere 
Schriften verfaßte, geſchrieben. Siehe Bolland. in vita S. Eulogii ad 11. Martii; 
Ferrera, Geſchichte Spaniens zu den Jahren 850 —859; Cave, hist. lit. t. II. 
p. 39—40, Basilew 1745. LSchrödl.] 
Eunomius, Eunomianer, ſ. Aötius. 

Eunuchen, Verſchnittene, d. h. der Zeugungsglieder beraubte Menſchen, 
ſind zur Ehe abſolut unfähig (ſ. Ehehinderniſſe, III. 438). 

Euphemia, hl. Jungfrau und Martyrin von Chalcedon, hochverehrt im 
Orient und Oceident, befungen von Paulin von Nola, Ennodius und Venantius 
Fortunatus, zu Chalcedon durch einen prächtigen Tempel verehrt, welchen Eva— 
grius beſchreibt (hist. eccl. II. 3) und worin das beumeniſche Coneil von Chalcedon 
abgehalten und ihr hl. Andenken von den verſammelten Vätern gefeiert wurde, 
während bei dieſer Gelegenheit Kaiſer Mareian der Stadt Chalcedon zur Ehre 
der hl. Euphemia den Namen eines Metropolitanſitzes verlieh, unbeſchadet jedoch 
des Rechtes der Kirche zu Nicomedia. Ruinart in den ae gibt, mit 
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Uebergehung anderer Aeten, die in einer ſehr zierlichen Rede des Biſchofes Afte- 
rius von Amaſea (T 410) enthaltene Leidensgeſchichte der hl. Martyrin. Dieſe 
Erzählung, eigentlich nur eine ganz allgemein gehaltene, kurze und unvollſtändige 
Erklärung eines in der Vorhalle einer Kirche zu Amaſea befindlichen Gemäldes, 
worauf das Leiden einer hl. Euphemia abgebildet war, berichtet nichts weiter als 
eine reine Jungfrau, die Gott ihre Keuſchheit gelobt, ſei zur Zeit der Verfolgung 
vor den Richter gebracht, nach ausgeriſſenen Zähnen in den Kerker, worin ihr 
das Zeichen des Kreuzes erſchienen, geworfen, und zuletzt durch das Feuer getödtet 
worden. Allein alle ſonſtigen griechiſchen und lateiniſchen Nachrichten über die 
berühmte hl. Euphemia wie auch alle den Bollandiſten in die Hände gekommenen 
Acten dieſer Heiligen berichten das Martyrthum derſelben ganz anders, als es 
Aſterius beſchreibt, oder ſcheinen doch von der Erzählung des Aſterius nichts zu 
wiſſen, und der Bollandiſt Stilting publicirte zum 16. September griechiſche 
Acten, die im Weſentlichen mit dem Hymnus des Ennodius auf dieſe hl. Martyrin 
und mit den Martyrologien des Beda, Rhabanus Maurus und Ado übereinſtim⸗ 
men, alſo wohl alt und in Bezug auf die Subſtanz der Thatſachen Acht fein mögen, 
worin die hl. Euphemia von Chaleedon unter andern Umſtänden und ganz andern 
Martern auftritt und zuletzt den Tod durch den Biß eines wilden Thieres leidet, 
denen ſie vorgeworfen wurde. Demnach möchte die Erzählung des Aſterius von einer 
andern, als der chaleedoniſchen Euphemia gelten, wie es auch wirklich mehrere hl. 
Euphemien gab. Die berühmteſte aber war und blieb die hl. Jungfrau und Mar⸗ 
tyrin Euphemia von Chaleedon (wahrſcheinlich 303 —304 gemartert). Sie wurde 
auch als Patronin dieſer Stadt verehrt, und mehrere von Stilting aufgeführte 
griechiſche Schriftſteller berichten, aus ihrem hl. Leichnam ſei von Zeit zu Zeit 
wohlriechendes Blut ausgefloſſen, wovon den Gläubigen weit herum mitgetheilt 
wurde. Im J. 680, da die Perſer Chalcedon einnahmen, kamen ihre Reliquien 
nach Conſtantinopel, wo ſie ſpäter Leo der Iſaurier oder Conſtantin Copronymus 
ins Meer werfen, Irene die Kaiſerin aber wieder zurückbringen ließ. Siehe 
Bolland. 16. Sept. JSchrödl.] 

Euphemiten, ſ. Meſſalianer. z 

Euphrat (772, Eipgarns, noch heute der Phrat oder Forat, der frucht⸗ 
bare, Jos. Antt. I. 1. 3), der in der Schrift und bei den Profanen gleich berühmte 
größte Strom Vorderaſiens, der ſchon unter den vier Flüſſen des Paradieſes ge⸗ 
nannt wird (Geneſ. 2, 14.). Wie die Werke vom Mannert, Ritter, Forbiger 
u. A. des Weitern beſchreiben, entſteht er in den armeniſchen Gebirgen hauptſäch⸗ 
lich aus zwei Armen, von denen der nördliche unweit Erzerum, der öſtliche am 
Ararat ſeine Quellen hat. Vereinigt durchbricht er nahe den Tigrisquellen den 
Taurus, ſcheidet da Capadocien von Armenien, und wird bald zum majeſtätiſchen 
Strome, der in vielen Krümmungen zuerſt ſüdlich, dann ſüdöſtlich fließend die 
Grenze zwiſchen Syrien und Meſopotamien bildet, dann in die Ebene Babylo- 
niens eintretend ſich mehr oder weniger dem Tigris nähert (bei Seleueia bis auf 
6 Stunden), bis er ſich endlich bei Apamea (Plin. 6, 27. 31. jetzt Korna) völlig 
mit ihm vereinigt, und als Paſitigris (jetzt Schatt al Arab) nach beiläufig 30 
Stunden in mehreren Mündungen in den perſiſchen Meerbuſen einfließt. Die 
Länge des Euphratlaufes wird zu 1400 engl. Meilen (1100 Mill. Plin. 6, 26. 30.), 
die Breite natürlich verſchieden angegeben, da ſelbſt der größere Fluß oft in engerem 
Ufer fließt. Bei Babylon beträgt fie beiläufig 500 Fuß; doch weichen die Angaben 
auch an derſelben Stelle von einander ab, da der Fluß im Jänner und noch mehr 
im April von dem Schneewaſſer der nördlichen Berge angeſchwellt das gewöhn⸗ 
liche Bett bis zu 12 Fuß überſchreitet. Das Waſſer des Euphrat iſt trübe und 
ſchlammig (Jer. 2, 18.), wird aber doch getrunken, nachdem man es durch einige 
Stunden ſich hat klären laſſen (Rauwolf S. 139). In den Verheißungen an 
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Iſrael iſt der Euphrat, „der große Fluß“, oder „der Fluß“, wie er auch bloß 
heißt (Deut. 1, 7. Jeſ. 8, 7. Jer. 2, 18.), als die äußerſte Oſtgränze ſeines 
Erbes bezeichnet, welche es unter David und Salomo wirklich erreichte; übrigens 
konnten auch die Gibeaditen mit ihren Heerden ſich durch die öſtliche Wüſte aus— 
breitend ihm nahe kommen. [S. Mayer.] 

Euphrates, Biſchof von Cöln, ſ. Cöln. 

Euphroſyna, zu Alexandrien im 5ten Jahrhundert geboren, wird in latei— 
niſchen und griechiſchen Martyrologien als berühmte hl. Jungfrau angeführt und 
wegen ihres ſonderbaren und außerordentlichen Entſchluſſes bewundert. In Kürze 
berichtet Notker, in martyrol. bei Basnage-Canis. l. II. p. 3 ad 1. Jan.: „Zu Aleran- 
drien das Gedächtniß der hl. Jungfrau Euphroſyna, welche, auf das Gebet ihres 
Vaters Paphnutius von ihrer unfruchtbaren Mutter geboren, nachher zur Jung— 
frau herangewachſen heimlich ſich ſcheeren ließ, unter dem Namen Smaragdus in 
ein Mönchskloſter ging, wo ſie 28 Jahre in einer abgeſchloſſenen Zelle ein heili— 
ges Leben führte, und erſt dem Tode nahe ſich ihrem frommen Vater, der ſo lange 
um ſie Nachſuchungen angeſtellt hatte, entdeckte.“ Gleiches kommt in den griechi— 
ſchen Menäen über Euphroſyna vor, wie bei den Bollandiſten zu 11. Febr. über 
dieſe Heilige zu erſehen iſt. Und hiemit ſtimmen die Aeten überein, welche Gott— 
fried Henſchen über die Heilige herausgab, und die nach feinem Urtheile „graviter 
et fideliter“ von einem anonymen Verfaſſer geſchrieben, mit den von Ros weid 
edirten Leben der Väter auf uns gekommen find. Die Summe dieſer Aeten beſteht 
in Folgendem: Euphroſyna, die ſchöne, ſittſame und hochgebildete Tochter des 
frommen und reichen Alexandriners Paphnutius, verließ, da ſie vermählt werden 
ſollte, das väterliche Haus und ſuchte, nachdem ſie ſich das Haupt hatte ſcheeren 
laſſen, in Mannskleider gehüllt und unter dem Namen Smaragdus in einem 
Mönchskloſter um Aufnahme nach und erhielt ſie. Grund der Verkleidung und 
Verläugnung ihres Geſchlechtes war die Furcht, von ihrem Vater, wenn ſie in 
ein Nonnenkloſter ginge, aufgefunden und mit Gewalt zurückgeführt zu werden. 
Paphnutius, troſtlos über den Verluſt ſeiner Tochter, erholte ſich von Zeit zu 
Zeit Troſt bei dem Abte des Kloſters, im welchem, von beiden unerkannt, Euphro— 
ſyna in einer eigenen Zelle Gott diente, und wurde vom Abte an den jungen und 
eifrigen Mönch Smaragdus gewieſen, um von dieſem gleichfalls Worte der Stär— 
kung zu empfangen. Smaragdus erkannte ihren Vater ſogleich, und obwohl von 
ſeinem Schmerze ſelbſt ergriffen, offenbarte ſie ſich ihm doch nicht, richtete ihn 
aber durch die Hoffnung auf, daß er ſie wohl noch finden werde. Achtunddreißig 
Jahre war Euphroſyna bereits im Kloſter geweſen, als ſie endlich an ihrem Todes— 
tage dem Vater, der ſie bei ſeinen Beſuchen wegen ihrer durch Bußſtrenge ganz 
veränderten Geſtalt nie erkannt hatte, ſich als ſeine Tochter zu erkennen gab. 
Nach ihrem Tode, etwa um 470, legte ihr Vater das Mönchsgewand an und 
bewohnte 10 Jahre lang bis zu ſeinem Tode die durch das Gebet und die Ent— 
ſagung ſeiner Tochter geheiligte Zelle. So die Acten, welchen jedoch Tillemont 
(Mem. t. X. p. 50, Paris 1705) keine große Glaubwürdigkeit zulegt. Aehnlichkeit 
mit der Geſchichte der hl. Euphroſyna hat die der hochberühmten Jungfrau und 
Martyrin Eugenia, welche unter Kaiſer Valerian zu Rom die Marterkrone 
erhielt, nachdem fie früher als Mann verkleidet in einem Mannskloſter bei Alexan— 
drien mehrere Jahre als Mönch gelebt haben und ſogar zum Abt gewählt worden 
fein ſoll, wie ſchon der hl. Avitus von Vienne erzählt (Poömatum 1. 6. de laud. 
virg. in oper. Sirmondi, Venetis 1728, t. II. p. 211; ſiehe Tillemont Mem. t. IV. 
p. 12 u. 585, Paris 1701). Im 12ten Jahrhundert kam auch in Teutſchland ein 
ſolcher Fall im Kloſter Schönau bei Heidelberg vor, worüber die Vollandiſten in 
vita S. Hildegundis ad 20. April. nachzuſehen ſind. [Schrödl.] 

Eurich, König der Weſtgothen. Auf den Trümmern des weſtrömiſchen 
Reiches hatte ſich in Gallien durch Wallia das toloſaniſche Reich der Weſtgothen 
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gebildet, das durch ſiegreiche Kriege Theodorichs I. und Thorismunds (419—53) 
befeftigt wurde und unter Theodorich II. und Eurich (453—84) feine höchſte 
Blüthe erreichte. Durch Brudermord auf den Thron gelangt, erweiterte Eurich 
(466—84) um die Zeit, als das Römerreich in Italien mit Rieſenſchritten einem 
unrühmlichen Ende entgegeneilte, ſeine Herrſchaft, nahm Pamplona und Saragoſſa 
in Spanien, riß die ganze tarraconiſche Provinz und Alles, was die Römer in 
dieſer Gegend noch beſeſſen hatten, an ſich und beſetzte in Gallien alle Länder 
bis an die Rhone und Loire und den ſüdlichen Theil der Provence mit den Städten 
Arles und Maſſilia. Uns beſchäftigt hier nicht der Held und Eroberer, ſondern 
der Regent — er war mit feinen Weſtgothen dem Arianfsmus zugethan — im 
Verhältniſſe zu feinen Unterthanen, und zwar zunächſt zu den neu unterworfenen 
katholiſchen unter ihnen. Zur Herbeiführung eines geſetzlichen Zuſtandes ließ er 
die bisher unter den Gothen beobachteten Gebräuche, wornach fie ihre Rechts- 
ſtreitigkeiten zu entſcheiden pflegten, aufzeichnen (Isidor Hispal. 35: Sub hoc rege 
[Evarico] Gothi legum statua in scriptis habere coeperunt. Nam antea tantum 
moribus et consuetudine tenebantur). Hiebei benutzte er wahrſcheinlich den Rath 
des weiſen Leo, eines katholiſchen Narbonnenſers, der an ſeinem Hof eine hohe 
Stelle bekleidete (ſ. F. Rühs, über die Geſetze der Weſtgothen, Greifswald 1801). 
Was nun das Verhältniß des Königs zu ſeinen katholiſchen Unterthanen anlangt, 
ſo verfolgte er ſie, wenn man dem Sidonius Apollinaris Glauben ſchenken will, 
auf das heftigſte; Biſchöfe wurden vertrieben, ja hingerichtet, ihre erledigten 
Stühle unbeſetzt gelaſſen und der Ausübung des katholiſchen Gottesdienſtes jede 
Schwierigkeit in den Weg gelegt (Sid. Apollinaris VII. 6 u. a. m. a. O.). Indeß 
iſt über die völlige Glaubwürdigkeit des Apollinaris und des ihm nachſchreibenden 
Gregor von Tours manches Bedenken zu tragen. Es handelt ſich daher um die Be⸗ 
antwortung der Frage: hat Eurich die Katholiken als ſolche verfolgt, oder traf 
ſeine Verfolgung bloß einzelne Katholiken, die durch ihr Benehmen hiezu Veran⸗ 
laſſung gaben? Mehreren Thatſachen zufolge muß wohl das letztere angenommen 
werden. Einmal erhob er den ſchon genannten Leo, der ſich frei und öffentlich 
als Katholiken bekannte, zu ſeinem erſten Miniſter und Rathgeber, und ſodann 
einen andern Katholiken, den Römer Vietorius zum Grafen von Auvergne und 
zum Herzog von der ehemaligen Provinz Aquitama prima (Sid. Apollin. VII. 7; 
Gregor. Tur. II. 20). Gewiſſe Umſtände aber nöthigten ihn zur Härte gegen ein⸗ 
zelne Katholiken und namentlich gegen die hohere Geiſtlichkeit. Dieſe miſchte ſich 
nämlich in weltliche Dinge, wiegelte das Volk in den Städten gegen die ariani⸗ 
ſchen Gothen als Ketzer auf, wie dieß gerade von Apollinaris ſelbſt gilt, der nur 
deßwegen von Eurich eingekerkert wurde, weil er bei der Belagerung von Cler⸗ 
mont, deſſen Biſchof er war, das Volk zum tapfern Widerſtand gegen das weſt⸗ 
gothiſche Heer aufgefordert hatte und daher dem Könige gefährlich ſchien. Allein 
ſelbſt dieſer erhielt auf Verwendung Leo's nicht bloß ſeine Freiheit, ſondern auch 
ſeine frühere Würde wieder (Sid. Apoll. VIII. 3). Die allgemeinen Schilderungen 
des Apollinaris von Eurichs Verfolgungen der Katholiken ſind wohl übertrieben. 
Allerdings wurden manche Geiſtliche hingerichtet, oder verbannt oder eingekerkert; 
allein andererſeits konnten die Katholiken nur zu leicht als ein revolutionäres Ele⸗ 
ment im Staate angeſehen werden, da fie öffentlich erklärten, ſchon der bloße 
Gedanke, unter Arianern zu ſtehen, mache Schaudern (vgl. außer den genannten 
Quellen: Aſchbach, Geſchichte der Weſtgothen, Frankfurt a. M. 1827, S. 157 ff.; 
Lembke, Geſchichte von Spanien, I. 45 f.). Eurich ſtarb in 0 der Seini⸗ 
gen 484 zu Arles; die bisherigen weſtgothiſchen Könige waren faft alle unter dem 
Mordſtahl gefallen. Sein Sohn und Nachfolger Alarich II. gab den Katholiken 
Biſchofswahl und Ausübung ihres Gottesdienſtes frei; allein dennoch ließ er unter 
Andern den Katholiken Burdimelus, der ſich an die Spitze eines Aufruhrs geſtellt 
hatte, gefangen nehmen, nach Toulouſe bringen und hinrichten. Am Ende knüpften 
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die Katholiken, die gerne unter einem rechtgläubigen Haupte geſtanden hätten, mit 
dem chriſtlich gewordenen Frankenkönig Chlodwig Verbindungen an und die Folge 
hievon war die Auflöſung des toloſaniſchen Reichs. [Fehr.] 

Euſebianer, ſ. Arius. 

Euſebius von Alexandrien, war Diacon der Kirche daſelbſt unter dem 
Patriarchen Dionyſius. Er begleitete den letztern vor den Richterſtuhl des Proconſul 
Aemilian, im Anfange der Valerianiſchen Chriſtenverfolgung. Und als Dionyſius 
aus Alexandrien verbannt worden, hielt er ſich heimlich in der Stadt auf und 
leiſtete den Chriſten alle ihm nur möglichen Dienſte, beſuchte ſie in den Gefäng— 
niſſen und beſtattete die vollendeten Blutzeugen mit eigener Lebensgefahr. Im 
J. 260 war Bürgerkrieg und eine verheerende Peſt in der Stadt ausgebrochen, 
in welcher Euſebius den Kranken mit hingebender Liebe diente, und in beſtändiger 
Lebensgefahr ſich befand. Als die Römer den aufrühreriſchen Stadttheil Bunochium 
belagerten, und denſelben beinahe ausgehungert hatten, verſchaffte Euſebius in 
Verbindung mit ſeinem Freunde Anatolius vielen Tauſenden der Belagerten 
Rettung. Er ſelbſt befand ſich in dem Stadttheile, welcher in der Gewalt der 
Römer war, Anatolius dagegen in dem belagerten Theile der Stadt. Da ging 
Euſebius zu den Römern, und bat um Schonung derjenigen, welche jetzt noch die 
Stadt verlaſſen wollten. Seine Bitte wurde ihm gewährt, und er ſetzte hievon 
den Anatolius in Kenntniß. Dieſer trug dem Rathe der Stadt die Sache vor, 
und forderte ihn auf, ſich den Römern zu ergeben. Als der Rath hierauf nicht 
einging, rieth Anatolius, ſie möchten wenigſtens die Kinder und Greiſe, überhaupt 
die zur Vertheidigung Untauglichen, die doch bald an Hunger ſterben würden, aus 
der Stadt ziehen laſſen. Darauf ging der Rath ein. Anatolius beförderte zuerſt 
die Katholiken, dann, wer ſonſt ſich entfernen wollte, in Sicherheit aus der Stadt. 
Viele entfernten ſich Nachts, und verkleidet in das römiſche Lager. Dort nahm 
ſie Euſebius auf; er pflegte die durch die lange Belagerung Entkräfteten, wie ihr 
Arzt und Vater. Euſebius kam bald darauf nach Syrien, wegen der durch des 
Paul von Samoſata Härefie entſtandenen Streitigkeiten (264). Seine Perſon 
machte ſolchen Eindruck, daß ihn Biſchöfe und Gläubige nicht mehr in ſeine Hei— 
math ziehen ließen. Nach dem Tode des Soerates wurde er Biſchof zu Laodicea 
in Syrien. Nach feinem baldigen Tode (270) folgte ihm auf dem biſchöflichen 
Stuhle durch ein ſeltſames Geſchick der oben erwähnte Anatolius — ein guter 
folgte einem guten Biſchofe. — Von Schriften, welche Euſebius hinterlaſſen hätte, 
wird uns nichts berichtet. Cf. Euseb. h. e. VII, 11. 32. Baron. a. a. 260. 263. 
Stolberg, Th. IX. Ammian. Narc. XXII, 16. Cave, Script. ecc. a. a. 259. [Gams .] 

Euſebius von Cäſarea, mit dem Beinamen Pamphili. Er wurde geboren 
in Paläſtina um das Jahr 270. Beſonders die Schriften des Origenes waren 
der Gegenſtand ſeiner eifrigſten Studien. Zum Prieſter wurde er geweiht durch 
den Biſchof Agapius von Cäſarea und gründete in dieſer Stadt eine berühmte 
Schule. Als während der Verfolgung des Galerius ſein Freund Pamphilus ins 
Gefängniß geworfen wurde, leiſtete er ihm alle Dienſte einer innigen Freundſchaft. 
Pamphilus ſtarb den Martertod nach zweijährigem Gefängniß. Euſebius lebte 
dann eine Zeit lang in Aegypten, wurde ſelbſt gefangen geſetzt, entkam jedoch auf 
eine unbekannte Weiſe. Der Vorwurf, daß Euſebius durch Verrath am Chriſten— 
thume ſein Leben ſich gerettet, iſt durch nichts begründet. Bald nach dem Ende 
der Verfolgung des Galerius wurde Euſebius zum Biſchofe von Cäſarea gewählt 
(314). Arius, vertrieben aus Alexandrien, fand an ihm einen Beſchützer. Er 
verwendete ſich für die Wiederaufnahme deſſelben bei dem Biſchofe Alexander. 
Die Irrlehre des Arius hielt er nicht für erwieſen. Zu Nicäa (325) trat er der 
Mehrzahl der Väter bei, und fügte ſich, wenn auch mit einigem Sträuben, in die 
Annahme des „ouoovoeos“. Der Verſammlung zu Antiochien (330), in welcher 
der Biſchof Euſthatius daſelbſt mit Gewalt ſeines Amtes entſetzt wurde, wohnte 
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er bei, aber die ihm angetragene erledigte Stelle wies er entſchieden zurück. Mit 
den arianiſch geſinnten Biſchöfen blieb er in beſtändiger freundſchaftlicher Ver⸗ 
bindung; nahm an der im J. 335 gehaltenen Verſammlung zu Tyrus gegen 
Athanaſius Theil; hierauf an der bei Gelegenheit der Kirchenweihe in Jeruſalem 
ſtattfindenden Berathung der arianiſchen Biſchöfe, wo er auch die Einweihungsrede 
hielt. Da Athanaſius, um über ſeine Gegner ſich zu beſchweren, zu dem Kaiſer 
gereist war, ſo ging Euſebius ebendahin, um die Sache der arianiſchen Biſchöfe 
zu vertheidigen. Zu Conſtantinopel hielt er zur Feier der dreißigjaͤhrigen Re⸗ 
gierung Conſtantin's eine Feſt- und Lobrede. Bald darauf ſtarb der Kaiſer, 
Euſebius, der deſſen ausgezeichnetes Vertrauen ſtets beſeſſen hatte, überlebte 
ſeinen kaiſerlichen Gönner nicht lange. Er ſtarb wahrſcheinlich i. J. 338. Ueber 
ſeinen Charakter und Glauben iſt ſchwer zu entſcheiden, die Frage, war er ſelbſt 
Arianer, iſt noch nicht genügend beantwortet. Wir treten der günſtigern Anſicht 
von ihm bei. So allumfaſſend fein Wiſſen war, behaupten wir (moAviorwo 
wird er mit Recht genannt), ſo wenig ging es in die Tiefe. Er begriff nicht die 
Wichtigkeit und Nothwendigkeit des Kampfes der katholiſchen Biſchöfe gegen den 
Arianismus. Wie fein hoher Gönner, der Kaiſer, den Streitpunet nur äußerlich 
faßte, und den Biſchöfen Wortgezänke vorwarf, ſo redete und dachte Euſebius 
ihm nach, und hielt da einen Frieden für möglich, wo keiner war. Sein Leben 
bietet viel dar, was des Lobes und Ruhmes würdig iſt, aber auch manche Schwachen 
und Schattenſeiten. Er war ein ſehr gelehrter, perſönlich unbeſcholtener, ſehr 
eifriger, den Frieden liebender — Hofbiſchof. Als Schriftſteller aber hat und ver⸗ 
dient er unvergänglichen Ruhm. Die wichtigſten ſeiner Schriften ſind: 1) Fünf 
Bücher Apologie für Origenes, die er in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde 
Pamphilus im Gefängniſſe verfaßte. Nach deſſen Tode fügte er noch ein ſechstes 
Buch hinzu. Von dieſer Schrift iſt nur das erſte Buch in der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Rufinus erhalten. Er vertheidigt die Rechtgläubigkeit des Origenes 
in Beziehung auf deſſen Lehre von der Dreieinigkeit, der Menſchwerdung, den 
Strafen der Verdammten, der Natur und dem Zuſtande der Seelen. Die folgen⸗ 
den Bücher enthielten unter anderm das Leben und ein Verzeichniß der Schriften 
des Origenes. 2) Eine Schrift gegen den Heiden Hierveles, welcher 
unter dem Namen „Philalethes“ zwei Bücher gegen das Chriſtenthum verfaßt 
hatte. Euſebius zeigt, wie ungegründet die Vergleichung des Apollonius von 
Tyana mit Chriſtus ſei. 3) Die fünfzehn Bucher suανεν i ννον]ᷓ 
0002Ev75 praeparatio evangelica — ſollen vorbereiten auf das Chriſtenthum, 
und zeigen die Voranſtalten Gottes für die Einführung deſſelben in die Welt. 
Die Götterlehre der Heiden iſt lächerlich und widerſinnig. Die Lehre der Chriſten 
und Juden von Gott iſt heilig und vernünftig. Jenes wird bewieſen in den erſten 
ſechs, dieſes in den letzten neun Büchern. Euſebius ſtimmt der gewöhnlichen An⸗ 
ſicht der Väter bei, daß die heidniſchen Götter Dämonen waren. Indem er das 
Judenthum rechtfertigt, bahnt er ſich den Uebergang zu der Schrift 4) edayyelırns 
arodelfeng demonstratio evangelica — 20 Bücher, von welchen uns aber 
nur die 10 erſten erhalten ſind. Er beweist, daß die Juden verpflichtet ſind, 
Chriſtum anzunehmen; denn ihre eigenen Lehrer und Propheten weiſen auf die 
Vollendung des Geſetzes durch Chriſtus hin. Das jüdiſche Geſetz war nur für 
ein Volk, das Chriſtenthum für alle Völker. Die Patriarchen ſelbſt waren Chriſten; 
ſie glaubten ja und beteten an denſelben Gott, und daſſelbe ewige Wort, ſie 
führten ein heiliges, chriſtliches Leben. Chriſtus allein iſt Weltheiland, ſeine 
Lehren und Wunder beweiſen es, daß er kein Betrüger iſt. Die verloren ge⸗ 
gangenen 10 Bücher handelten von den Vorausſagungen der Propheten über 
Chriſti Tod, Auferſtehung und Verherrlichung, über die Begründung der Kirche, 
und die Verbreitung des Evangeliums in die Heidenwelt. Die erwähnten beiden 
Werke ſind eine zuſammenhängende Arbeit, und zugleich die umfangreichſte und 
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umfaſſendſte Schrift der frühern Zeit zur Vertheidigung des Chriſtenthums. 
5) Die Weltgeſchichte des Euſebius — KgvıR@v zavovwv TravTodaren 
iorogte — chronicorum canonum omnimoda historia, und dazu ein Auszug von ihm, 
ereıroum, iſt eine umfaſſende Chronik über alle Zeiten und Länder, gefammelt 
aus einer unglaublichen Menge von Schriften, und ein Werk des bewunderns— 
werthen Sammlerfleißes, ſo wie der Gelehrſamkeit des Euſebius. Doch hatte 
Euſebius eine tüchtige Vorarbeit in der Chronik des Julius Africanus. Das 
Werk zerfällt in das chronicon, enthaltend die Anfänge und Geſchichten aller 
Völker und Reiche, und in den canon chronicus, enthaltend die Reiche aller Könige 
und Fürſten, der jüdiſchen Hohenprieſter und chriſtlichen Biſchöfe nach der Zeitfolge. 
Das griechiſche Original ging verloren. Hieronymus überſetzte die Chronik ins 
Lateiniſche und erweiterte dieſelbe, beſonders was die römiſche Geſchichte anbe— 
trifft, mit Zuſätzen; von dem erſten Theile hatten ſich indeß nur einige Auszüge 
erhalten. Scaliger gab (1605) die lateiniſche Ueberſetzung in größerer Voll— 
ſtändigkeit in feinem Werke, unter dem Titel: „thesaurus temporum“ heraus, und 
auch geſammelte Bruchſtücke des griechiſchen Textes, die er aus neuern griechiſchen 
Schriftſtellern, welche letztere aus dem Text der Chronik des Euſebius Auszüge in 
ihre Schriften aufgenommen hatten, zuſammenſuchte und aneinander fügte. Im 
J. 1792 fand man eine armeniſche Ueberſetzung der Chronik in Conſtan— 
tinopel, und endlich gab Ang. Mai den griechiſchen Text der Chronik heraus — 
Eusebii chronicorum libri II. Romæ 1833. — Auf der Grundlage der Chronik 
ſchrieb Euſebius 6) ſeine 10 Bücher der Kirchengeſchichte, ein Buch von 
wirklich unſchätzbarem Werthe, eines der wichtigſten, oder das wichtigſte Denkmal 
der alten chriſtlichen Literatur, für deſſen Verfaſſung und Erhaltung wir Gott 
danken müſſen. Ohne dieſe Geſchichte würden wir nur eine unvollſtändige und 
lückenhafte Kenntniß der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte haben. Euſebius 
führt überall die Quellen an; er läßt die Denkmale ſprechen, aus denen ſich die 
zuverläſſigſte Kenntniß der Begebenheiten ergibt. Er führt an die Reihenfolge 
der Biſchöfe in den wichtigſten Städten; er ſpricht von den kirchlichen Schrift— 
ſtellern und ihren Werken, die uns zum großen Theile verloren gegangen ſind; er 
erzählt auch die Geſchichte der Häreſien, die Streitigkeiten und die Kämpfe über 
die Kirchenzucht, mit beſonderer Genauigkeit die Geſchichte der Verfolgungen und 
des Martertodes der Chriſten. Dem achten Buche iſt eine kleine Schrift „de 
Martyribus Palaestinæ“ angehängt. Die letzte große Chriſtenverfolgung hatte Euſe— 
bius ſelbſt erlebt, und ſogar in ihr gelitten; ſie beſchreibt er mit großer Wärme 
und Innigkeit. Durch die Unterſtützung des Kaiſers Conſtantin waren ihm überall 
die Archive geöffnet, um ſich in den Beſitz der Quellen zu ſetzen. 7) Ein Buch 
„Tortıxov“ oder von den Oertlichkeiten, welche in der heiligen Schrift vorkommen, 
wurde von Hieronymus unter dem Namen „de situ et nominibus locor. hebraico- 
rum“ in freier Ueberſetzung in das Lateiniſche übertragen. 8) Einen Oſter— 
cyelus verfaßte Euſebius auf den Wunſch des Kaiſers. 9) Die 4 Bücher 
„Leben Conſtantin's“ nach dem Tode des Kaiſers verfaßt, ſind eine fort— 
laufende Lobeserhebung deſſelben. 10) Die Bücher „gegen Marcellus“ 
find eine Widerlegung dieſes dem Säbellianismus verfallenen Biſchofs. Der 
Verfaſſer bemüht ſich beſonders die Perſönlichkeit des Sohnes neben dem Vater, 
die eigene Hypoſtaſe deſſelben zu beweiſen. Mehrere kleinere Schriften, moraliſche 
Abhandlungen, Homilien u. ſ. w. übergehen wir. Von den verloren gegangenen 
Werken des gelehrten Biſchofes erwähnen wir: 5 Bücher „Heopareias“ oder 
über die Menſchwerdung; 10 Bücher Erklärungen des Jeſaias; 30 Bücher gegen 
den Neuplatoniker und Feind des Chriſtenthums Porphyrius, wovon Hieronymus 
nur noch 20 kennt; 3 Bücher über das Leben ſeines Pamphilus; ſehr gelehrte 
Commentare über die Pſalmen; verſchiedene Werkchen über die Martyrer. Noch 
vieles Andere „multa alia® — nach Hieronymus ſchrieb er. — Die Schreibart 
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des Euſebius iſt nicht angenehm. Sein Styl iſt trocken; will er ſich erheben, fi 
geräth er in ein geſuchtes Pathos, welches die Klarheit und den leichten Fluß der 
Darſtellung ausſchließt. Die Ausgaben der einzelnen Schriften ſind zahlreich, 
an einer genügenden Geſammtausgabe feiner Werke fehlt es noch. Die Demon- 
stratio und Praeparatio evangelica find herausgegeben von Vigerus, Paris 1628. 
Die Praepar. hat Gais ford in 4 Voll. Oxon. 1843 neu edirt. Die Kirchenge— 
ſchichte edid. Valesius Paris. 1659 mit berühmten Anmerkungen und Diſſer— 
tationen, davon ein fehlerhafter Abdruck: Moguntie. 1672. Eine neue Auflage, 
Paris. 1678. Ex edit. H. Valesii et emend. illustr. gr. et lat. ed. Reading Cantab. 1720, 
fehlerhaft nachgedruckt Taurin. 1748. f. Daſſelbe Werk in Handaus gaben von Zim- 
mermann, Francof. 1822. Stroth, Halæ. 1779. Heinichen, Lips. 1827. Burton 
Oxon. 1838. 2 Tom. Heinichen gab das gewöhnlich mit der Kirchengeſchichte verbunden: 
Leben Conſtantin's geſondert heraus. Lipsie. 1830. Vgl. die Literaturgeſchichten unter 
dem Artikel „Euſebius“ und verſchiedene Monographien von Erneſti, Wittenb 
1703. Hanke „de Eus. episc. Caesar.“ Jackson „the errors“ Lond. 1752. Martini 
Euseb. de div. Christi. Rostoch. 1795. J. Moeller, de fide Eus. Hafn. 1813. Danz 
de Euseb. Jene. 1815. Kestner, de fide Eus. Goett. 1817. Reuterdahl, „de fonti- 
bus.“ Hafn. 1826. Baur, compar. Eusebius cum Herodoto. Tubing. 1834. Haenell 
„de Eus. relig. christ, defensore.“ Gotting. 1843. etc. [Gams .] 
Euſebius von Emiſa (Eusebius Emesenus, Emmessenus, Emisenus, Emis- 
saeus). Er ſtammte aus einer ſehr achtbaren und angeſehenen Familie ab; fein 
Vaterſtadt iſt das im chriſtlichen Alterthume ſehr berühmte Edeſſa, das Jahr feiner 
Geburt aber läßt ſich aus Mangel an hiſtoriſchen Nachrichten nicht ganz genar 
beſtimmen; jedoch ſprechen alle Indieien dafür, daß er gegen Ende des Zten oder 
gleich im Anfange des Aten Jahrhunderts das Licht der Welt erblickte. Neben 
den Schulen zu Antiochien und Alexandrien zeichnete ſich damals namentlich die 
von Edeſſa ſehr vortheilhaft aus, und beſonders hatte hier das exegetiſche und 
humaniſtiſche Studium ſehr tüchtige Vertreter, was Euſebius gar gut zu benützer 
wußte. Seine Biographie, die Georgius, Biſchof von Laodikea verfaßte, iſt zwar 
nicht auf uns gekommen, aber aus den von Soerates, Sozomenus u. A. daraus 
entnommenen Notizen ift erſichtlich, daß er in der Exegeſe vorzugsweiſe den Eufe- 
bius von Cäſarea und Patrophilus von Seythopolis zu Lehrern hatte. Auch ir 
Antiochien ſuchte Euſebius in der Folge den Kreis ſeiner Kenntniſſe zu erweitern 
und zuletzt begab er ſich noch nach Alexandrien, einerſeits um feinen Wiſſensdurft 
noch mehr zu befriedigen, andererſeits um ſich dem geiſtlichen Stande zu entziehen 
deſſen Obliegenheiten und Gefahren er fürchtete. Später nach Antiochien wieder 
zurückgekehrt, erſchien er den Euſebianern (ſ. Arius) als der Mann, der ale 
Biſchof von Alexandrien die durch die abermalige Verbannung des Athanaſius 
hervorgerufene gereizte Stimmung der Einwohner dieſer Stadt beſchwichtiger 
könnte, und wurde deßhalb auf der Synode zu Antiochien i. J. 341 zum Nach⸗ 
folger des Athanaſius beſtimmt. Euſebius, der die Stimmung Alexandriens zr 
gut kennen mochte, nahm dieſe Wahl nicht an, wohl aber das Bisthum zu Emiſa 
Doch auch hier fand er heftigen Widerſtand, weil er bei den Emiſenern im Ge— 
ruche der arianiſchen Häreſie, der Sterndeuterei und Magie ſtand. Erſt nach 
einiger Zeit fand er Aufnahme durch Vermittlung des Plaeitus und Nareiſſus 
Da er bei dem Kaiſer Conſtantius in ſehr großem Anſehen ſtand, ſo mußte er dieſer 
auf dem Feldzuge gegen die Perſer i. J. 338 begleiten, und es ſcheint, daß er ſich 
von nun an faſt immer in der Nähe dieſes Kaiſers aufhielt, bis er e. 359 zu 
Antiochien ſtarb. Gegen die gewöhnliche Annahme nämlich, er ſei im J. 360 
geftorben, ſpricht der Umſtand, daß ſich auf der zu Seleueia 359 gehaltener 
Synode ſchon ein gewiſſer Paulus als Biſchof von Emiſa unterzeichnet hat 
Hieronymus urtheilt in feiner Schrift de viris illustr. o. 9 alſo: Eusebius Emesenus 
elegantis et rhetorici ingenii, innumerabiles, et qui ad plausum populi pertinent 
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confecit libros, magisque historiam secutus, ab his, qui declamare volunt, studio- 
sissime legitur. Daß Euſebius ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller geweſen, beweiſen 
auch andere Zeugniſſe; doch die meiſten ſeiner Schriften, unter denen vorzüglich 
ſein Werk wider die Juden, wider die Heiden und Novatianer, ſeine 10 Bücher 
Erklärungen über den Brief an die Galater und viele kurze Predigten über die 
Evangelien zu nennen ſind, haben ſich nicht bis auf uns erhalten, ſo daß man ſich 
über ihren inneren Werth kein beſtimmtes ſelbſtſtändiges Urtheil bilden kann. Da 
er nur ein Semiarianer war, ſo begreift ſich, wie er von den ſtrengen Arianern 
gleich den Orthodoxen des Sabellianismus beſchuldigt werden konnte, während die 
Katholiſchen ihn für einen Anhänger des Arius ausgaben. Viele Homilien, die 
von ihm verfaßt ſein wollen und zu Paris im J. 1547 zum erſten Male in la⸗ 
teiniſcher Sprache gedruckt wurden, ſind unſtreitig erſt aus ſpäterer Zeit und von 
ganz verſchiedenen Verfaſſern; nur drei Reden, zwei Fragmente über die Perſon 
Jeſu Chriſti und einige Bruchſtücke exegetiſchen Inhalts (in catenis patrum) find 
von ihm auf uns gekommen. J. Ch. Auguſti hat ſie geſammelt und mit philo— 
logiſchen und hiſtoriſch-eritiſchen Erklärungen herausgegeben: Eusebii Emeseni quæ 
supersunt opuscula graeca... a Jo. Augusti, Elberfeldi 1829. In Rückſicht feiner 
exegetiſchen Thätigkeit iſt beſonders zu bemerken, daß er der ſeit Origenes ſo 
ziemlich allgemein gewordenen allegoriſchen Erklärungsweiſe der heiligen Schrift 
entgegentrat und dem Wortſinne huldigte. Vgl. Socrates, hist. ecel. lib. 2. c. 9. 
Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. 6. Thl. S. 70 — 74. Fabricius, biblioth. graec. 
Vol. VI, p. 107 sq. Beſonders Auguſti a. a. O. [Fritz.] 
Euſebius, Biſchof von Nicomedien. Er lebte gegen Ende des Iten und 
in der erſten Hälfte des Aten Jahrhunderts, und gehörte einer ſehr vornehmen 
Familie an. Nach Ammian. Marcell. (hist. lib. XXII. c. 9) war er ſelbſt, wenn 
auch nur weitläufig, mit Kaiſer Julian, folglich wohl auch mit Conſtantin, ver- 
wandt. Wie Arius und mehrere ihm gleichgeſinnte Biſchöfe, fo holte auch er (elr. 
Epiph. haeres. 69 Cc. 9) feine Bildung vorzugsweiſe in der Schule zu Antiochien, 
an deren Spitze zu Ende des Zten Jahrhunderts der Presbyter und Martyrer 
Lucian ſtand, der eine ſehr rationaliſtiſche Richtung vertrat, daher auch unter drei 
Biſchöfen zu Antiochien von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden war, 
vor feinem Martyrerthume aber wieder zur katholiſchen Lehre übergegangen iſt. 
So verſchieden ſchon über unſern Euſebius geurtheilt worden iſt, ſo werden ihm 
doch ſelbſt von feinen Feinden eine große Beredtſamkeit, Scharfſinn und eine un— 
gemeine Gewandtheit in Geſchäften nachgerühmt, am meiſten ſtach aber ſein 
ſchrankenloſer Ehrgeiz hervor, ſo daß er unter den Biſchöfen, denen es in ihrem 
ungeiſtlichen Ehrgeize ſo ſehr darum zu thun war, die Bisthümer kleinerer Städte 
mit den Bisthümern der Hauptſtädte und Reſidenzen zu vertauſchen, oben an ſteht; 
das biſchöfliche Amt galt ihm nur als eine Leiter zu den höchſten Würden des 
Staates. So finden wir ihn denn zuerſt auf dem biſchöflichen Stuhle zu Berytus 
in Phönieien, aber bald genügte ihm dieſer nicht mehr und er warf ſeine Augen 
auf das Bisthum von Nicomedien, der damaligen oſtrömiſchen Reſidenzſtadt, und 
er errang es wirklich, wie es ſcheint durch den Schutz der Conſtantia, der Ge— 
mahlin des Lieinius, für den er als Biſchof von Nicomedien in dem Kriege gegen 
Conſtantin d. Gr. eifrig Partei nahm (efr. Theodoret, hist. ecel. lib. I. c. 20). 
Was jedoch ſeinen Namen in der Kirchengeſchichte beſonders verewigt hat, iſt 
der große Antheil, den er an der Sache der Arianer nahm. Unter Verweiſung 
auf den Artikel: „Arius“ iſt hier nur noch beizuſetzen, daß Euſebius Ausgangs 
341 oder Anfangs 342 geſtorben, nachdem er noch zuvor, 339, Erzbiſchof von 
Conſtantinopel geworden war. Um jene Zeit war nämlich der Sitz des Reiches 
von Nicomedien nach Conſtantinopel verlegt worden und Euſebius berechnete ganz 
richtig, daß die fernere Dauer ſeines Einfluſſes auf den Kaiſer gefährdet ſei, wenn 
er nicht mit dem Hofe fortziehe, d. h. das Bisthum der bisherigen Hauptſtadt 
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Nicomedien mit dem der neuen vertauſche. Und wie Euſebius während feine: 
Lebens im Intereſſe der arianiſchen Häreſie ſtets gegen die Orthodoxen, nament. 
lich gegen Athanaſius intriguirte; fo gab ſelbſt fein Tod noch Anlaß zu unerhörten 
Gräueln in der Hauptſtadt des Oſtens, indem jetzt der vertriebene orthodox 
Paulus ſich wieder ſeines Stuhles zu Conſtantinopel zu bemächtigen ſuchte, während 
die Euſebianer dem Macedonius, einem ihrer Parteigänger, den Sieg zu verſchaffer 
ſtrebten, was ihnen auch unter vielem Blutvergießen gelang, ſo daß die Euſebianer 
die zwei Jahre 348—50 abgerechnet, von 340—380 den Stuhl der Hauptſtad 
behaupteten. Vgl. Gfrörer, Kirchengeſch. II. Bd. 1. Abth. [Fritz.] 
Euſebius, Biſchof von Samoſata, Martyrer. Weder von dem Jahr 
der Geburt noch von den erſten Lebensumſtänden dieſes Mannes iſt eine Kunde 
auf uns gekommen; erſt von da an, wo er den biſchöflichen Stuhl zu Samoſate 
in Syrien beſtieg, verbreitet die Geſchichte einiges Licht über ihn. Er gelangte 
zur biſchöflichen Würde im J. 361, zu einer Zeit alſo, wo der Arianismus unter 
dem Protectorate des Kaiſers Conſtantius glänzende Siege feierte, und meiften: 
Arianer auf die biſchöflichen Stühle erhoben wurden. Es mag wohl ſein, daf 
unſer Euſebius vor feiner Wahl zum Biſchofe ſehr gemäßigt und kein ftrenge: 
Verfechter der kirchlichen Orthodoxie geweſen; daß er aber auf Seite der Ariane 
geſtanden ſei, wie ſchon Einige aus feiner Wahl geſchloſſen haben, läßt ſich Hiftorifd 
nicht erweiſen, auf jeden Fall zeigte er ſich aber von nun an als einen eifriger 
Vertreter der katholiſchen Sache, und hiezu bot ſich gar bald Gelegenheit dar. 
Im J. 360 war Eudoxius (ſ. d. A.) von dem antiocheniſchen Bisthum auf das 
der Hauptſtadt Conſtantinopel befördert worden; es war deßhalb eine neue Wah 
nöthig. Auf einer zu Antiochien, Anfangs 361, gehaltenen Synode, welcher de 
Kaiſer Conſtantius ſelbſt anwohnte, vereinigten die Semiarianer und Eudoxiane 
nach langen Steitigkeiten ihre Stimmen zu Gunſten des Meletius, eines wege: 
feiner Tugenden geprieſenen Prieſters, von dem jedoch nicht recht gewiß war, ol 
er im Herzen für die Arianer ſei, oder ſich auf die Seite der Semiarianer neige 
ſo daß jede Partei darauf rechnete, an ihm einen Meinungsgenoſſen zu erhalten 
Mit beſonderem Eifer hatte ſich aber für ihn Euſebius verwandt, weil ihm deſſer 
aufrichtige Anhänglichkeit an den katholiſchen Glauben bekannt war, und in ſeine 
Hände wurde auch die Urkunde von der Wahl des hl. Meletius niedergelegt. Als 
einige Tage nachher der neue Patriarch von Antiochien in ſeiner erſten Predigt 
die er an das Volk hielt, unverholen die Lehre des Coneiliums von Nicäa vortrug 
beſchloſſen die Arianer feinen Sturz, der auch wirklich nach einmonatlicher Amts: 
führung erfolgte. Sie vermochten den Kaiſer, einen Hofbedienten an Euſebius zr 
ſchicken, um die ihm anvertraute Wahlurkunde zurückzufordern; denn fie befürchteten 
man möchte eine Schrift, deren Aechtheit ſie nicht läugnen konnten, gegen ſie be— 
nützen. Euſebius erwiederte aber, er könne die Wahlurkunde nicht anders als unter 
Beiſtimmung aller dabei Betheiligten, die ihn zu deren Bewahrer aufgeſtellt hätten 
aus den Händen geben. Da man ihm hierauf, wofern er ſich weigere, dem Kaife: 
zu gehorſamen, mit dem Abhauen der rechten Hand drohte, reichte er feine beiden 
Hände dar mit den Worten, man könne ihm alle beide abſchneiden, nie aber werde 
er ſich zur Ungerechtigkeit gebrauchen laſſen. Dieſe kräftige Sprache drang ſelbſt 
dem Conſtantius Bewunderung ab. Im J. 371 fand ſich Euſebius auf Bitten 
Gregor's von Nazianz bei der Wahl des hl. Baſilius zum Erzbiſchof von Caſareg 
ein und ſchloß eine enge Freundſchaft mit dieſem großen Manne, die ſie nachher 
durch Briefwechſel unterhielten. Unter der Regierung des Kaiſers Valens, der von 
den Arianern gewonnen eine Verfolgung gegen die Katholiken erregte, wurde 
Euſebius nach Thracien verbannt. Aber auch in ſeiner Verbannung wirkte er ſehr 
wohlthätig. Verkleidet in ein Soldatengewand bereiste er mehrere Male Syrien, 
Paläſtina und Phönicien, um die Chriſten in dem wahren Glauben zu befeſtigen, 
Prieſter zu weihen für die Orte, wo keine waren, und die Biſchöfe in Beſetzung 
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der erledigten Kirchenſtellen mit würdigen Hirten zu unterſtützen. Dem kaiſerlichen 
Boten, welcher ihm den Verbannungsbefehl überbracht hatte, war von Euſebius 
erwiedert worden: „habe Acht, daß die Urſache deiner Ankunft nicht bekannt 
werde; dein eigenes Wohl erfordert dieſe Behutſamkeit am erſten. Wenn das 
Volk erführe, was vorgeht, ſo würde es gewiß die Waffen gegen dich ergreifen. Ich 
will nicht, daß du meinetwegen das Leben verlieren ſollſt.“ Wie ernſt es ihm 
hiemit geweſen, zeigte ſich alsbald. Er hatte zur Nachtzeit mit einem treuen Diener 
die Stadt verlaſſen und ließ ſich nach Zeugma führen, 24 Stunden von Samoſata 
entfernt. Als am folgenden Morgen die Abfahrt des geliebten Hirten kund wurde, 
brach große Gährung unter dem Volke aus, und die Gläubigen beeilten ſich, ihn 
noch einzuholen. Als ſie ihn erreicht hatten, beſchwuren ſie ihn, ſeine Heerde nicht 
der Wuth reißender Wölfe preiszugeben. Allein er ermahnte ſie, nachdem er ihnen 
vorgeſtellt hatte, daß er den Befehlen des Kaiſers gehorchen müſſe, ihr Vertrauen 
auf Gott zu ſetzen. Man bot ihm Geld an, Diener und Alles, was ihm noth— 
wendig ſein könnte, er wollte aber von Allem Nichts annehmen, ſondern empfahl 
feine geliebte Heerde dem Herrn und trat die Reiſe nach Thracien an. Als nach 
dem Tode des Kaiſers Valens 378 Theodoſius zur Regierung gelangt und die 
Ruhe für die Kirche zurückgekehrt war; durfte auch Euſebius in ſeinen Sprengel 
wieder zurückkehren und entwickelte ſofort eine bewunderungswürdige Thätigkeit im 
Intereſſe der katholiſchen Sache; mehrere Bisthümer wie Berda, Hierapolis und 
Cyrus erhielten durch ſeine Bemühung ausgezeichnete Hirten; auch zu Dolicha, 
einer kleinen Stadt der Landſchaft Comagene, die damals von der arianiſchen 
Irrlehre angeſteckt war, wollte er bereits den katholiſchen Biſchof Maris inthro— 
niſiren, aber ein arianiſches Weib warf ihm einen Ziegelſtein auf den Kopf und 
ſchon nach einigen Tagen ſtarb er in Folge hievon (379 oder 380). Gregor von 
Nazianz ſagt von ihm in einem ſeiner Briefe, daß er die Säule der Wahrheit, 
die Leuchte der Welt, das Werkzeug, deſſen ſich Gott bediente, um ſeinem Volke 
ſeine Gnaden mitzutheilen, die Stütze und Ehre aller Rechtgläubigen geweſen ſei. 
Sein Andenken wird in der römiſchen Kirche am 21., in der griechiſchen am 
22. Juni gefeiert. Vgl. Buttler's Leben der Väter und Martyrer ꝛc. von 
Dr. Räß und Weis. Ster Bd. Gfrörer, allgemeine Kirchengeſchichte. 2ter Bd. 
ite Abtheilung. Möhler's Athanaſius d. Gr. 2ter Theil. Biographie uni- 
verselle, tome 13. Godeau, éloges des évéques illustres p. 178. [Fritz.] 

Euſebius von Vercelli, ein eifriger Befämpfer des Arianismus und ſtand⸗ 
hafter Vertheidiger des hl. Athanaſius, wurde gegen das Ende des dritten Jahr- 
hunderts in Sardinien geboren, und ſpäter (um das J. 311) zu Rom, wo ſich 
ſeine Mutter Reſtituta häuslich niedergelaſſen hatte, vom Papſte Euſebius getauft, 
von dem er wahrſcheinlich auch den Namen erhielt. Fromm erzogen widmete er 
ſich dem geiſtlichen Stande, wurde unter Papſt Sylveſter Lector zu Rom, und in der 
Folge nach Vercelli in Piemont berufen, wo er durch feinen frommen Wandel 
und durch die eifrige Uebung aller chriſtlichen Tugenden ſich unter der Geiſtlichkeit 
dieſer Stadt ſo auszeichnete, daß er vom Clerus und vom Volke einſtimmig zum 
Oberhirten erwählt und den 15. December 340 vom Papſt Julius I. zum Biſchof 
von Vercelli geweiht wurde. Als Biſchof war er der erſte, der im Abendlande 
das bereits im Oriente übliche Kloſterleben mit dem prieſterlichen Stande ver— 
band, mit dem Clerus ſeiner Stadt in einem Hauſe beiſammenwohnend ein ge— 
meinſchaftliches Leben führte, und mit den innern Uebungen der Beſchaulichkeit 
die Seelſorge und das Studium der heiligen Wiſſenſchaften vereinigte, weßhalb 
ihn auch der Orden der regulirten Chorherren zugleich mit Auguſtinus als ſeinen 
Ordensſtifter verehrt. Das Proprium Canonicorum reg. ſich berufend auf den 
82. Brief des hl. Ambroſius enthält hierüber am 16. December: „Eusebius Ver- 
cell. Instituta Monachorum clericalibus et sacerdotalibus Ordinibus adjunxit, pri- 
musque in oceiduis partibus haec duo inter se diversa conjunxit, ut esset in Clericis 
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contemtus rerum et accuratio Levitarum. Unde Ordo Clericorum, qui postea regu- 
lares Canonici dicti sunt, in Occidente fuit propagatus, qui a beato Augustino 
Episcopo Hipponensi in Africam et ab aliis Episcopis in alias provincias evectus 
est et dilatatus.* Aus dieſer geiſtlichen Pflanzſchule gingen nach des hl. Ambroſius 
Zeugniſſe (ep. 82. ad Vercellenses) viele tüchtige und gottesfürchtige Diener des 
Altars, viele erleuchtete und heilige Biſchöfe, viele Bekenner und Martyrer her- 
vor, Euſebius ſelbſt aber ging mit Wort und That allen ein leuchtendes Beiſpiel 
voran. Doch nicht lange konnte der biedere Seelenhirt in ſtiller Zurückgezogenheit 
nur ſeiner Heerde leben, denn die arianiſche Ketzerei drohte die Kirche in ihren 
Grundfeſten zu erſchüttern, und jeder, dem der orthodoxe Chriſtusglaube heilig war, 
mußte ſich wie der große Athanaſius dem wüthenden Sturme muthig entgegen- 
ſtellen (ſ. Arianismus und Athanaſius). Papſt Liberius, der eingedenk ſeiner 
Pflicht als Oberhaupt der Kirche Alles that, um die Streitigkeiten zu Ende zu 
bringen, forderte nun im J. 354 die Biſchöſe Euſebius von Vercelli und Lueifer 
von Calaris (Cagliari) auf, zum Kaiſer Conſtantius, der ſich damals zu Arles 
in Gallien befand, zu gehen, um von ihm die Zuſammenberufung eines Con⸗ 
eiliums zu erwirken. Conſtantius bewilligte es, und fo wurde im J. 355 die 
Synode zu Mailand gehalten, auf welcher jedoch die arianiſchen Biſchöfe, unter- 
ſtützt von dem in Mailand gegenwärtigen, arianiſch geſinnten und deſpotiſchen 
Kaiſer, die Oberhand behielten, und die katholiſchen Bifchöfe, welche das Ver⸗ 
dammungsurtheil des Athanaſius nicht unterſchreiben wollten, abgeſetzt und ver- 
bannt wurden. Selbſt nach geendigter Synode ſchrieb Conſtantius an Euſebius, und 
bemühte ſich, ihn für die arianiſche Partei zu gewinnen, allein vergebens. Dieſes 
Sendſchreiben (Constantius Victor, Triumphator, semper Augustus Eusebio Episcopo) 
hat Baronius aus dem Archive von Vercelli in feine Annales ad an. 355. nr. 14. 
aufgenommen. Euſebius wurde nach Seythopolis in Paläſtina in die Verbannung 
geſchickt, wo ihn der arianiſche Biſchof Patrophilus, den er in ſeinem Briefe ſeinen 
Kerkermeiſter nennt, auf das grauſamſte behandelte. Anfangs wohnte er zwar in 
einem Privathauſe, wo ihn Epiphanius und andere fromme Katholiken und die 
Abgeordneten von Vercelli beſuchen konnten, doch bald erbrach man gewaltſam 
ſeine Wohnung, ſchleppte ihn unter Schmähungen auf dem Rücken durch die 
Straßen in den Kerker, und ließ ihn die unmenſchlichſten Qualen erdulden. Allein 
nichts konnte ſeinen Glauben, ſeine Standhaftigkeit erſchüttern, und geduldig er⸗ 
trug er die Leiden, die nur mit der Verwechslung feines Verbannungsortes endeten. 
Von Seythopolis wurde er nach Cappadocien, und von da ſpäter nach Oberägyp⸗ 
ten (Thebais) gebracht, wo er bis zum Ende ſeiner Verbannung, d. i. bis zum 
Tode des Conſtantius blieb; denn als Julian der Apoſtat im J. 361 den Thron 
der Cäſaren als Auguſtus beſtiegen hatte, erlaubte er ſogleich den verwieſenen 
Biſchöfen zu ihren Sitzen zurückzukehren. Euſebius verließ nun Oberägypten, 
und begab ſich zuerſt nach Alexandrien, um ſich mit Athanaſius über die Wieder⸗ 
herſtellung des Friedens in der Kirche zu berathen, und wohnte mit ihm dem Con⸗ 
eilium von Alexandrien im J. 362 bei, in dem die Wiederaufnahme der ariani⸗ 
ſchen Biſchöfe in die katholiſche Kirche, wenn ſie ihren Fehler aufrichtig bereuten, 
entſchieden wurde. Von Alexandrien eilte er nach Antiochien, um die Kirchenſpal⸗ 
tung beizulegen, welche Lucifer von Calaris durch feinen Eigenſinn und feinen 
ungeſtümen Eifer noch vergrößert hatte, indem er den Prieſter Paulinus, das 
Haupt der Euſtathianer gegen Meletius zum Biſchof weihte. Euſebius tadelte 
offen die Wahl des Paulinus, weigerte ſich, ihr beizutreten, veruneinigte ſich 
deßhalb mit dem heftigen Lucifer, und verließ Antiochien, um auf feiner Rückreiſe 
in andern Städten des Orients die Wankenden im Glauben zu ſtärken, und die 
Verirrten zur orthodoxen Lehre wieder zurückzuführen. Endlich kehrte er über Il⸗ 
lyrien im J. 363 in feine Dibeeſe zurück, wo er ſich mit Hilarius von Pietavium 
(Poitiers) und andern zur ferneren Bekämpfung des Arianismus verband, da die 
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arianiſche Irrlehre in dem Biſchofe von Mailand Auxentius einen neuen Verfechter 
gefunden hatte, der vom Kaiſer Valentinian begünſtigt und beſchützt des Irrthums 
Samen nicht ohne Erfolg in Oberitalien verbreitete. Deßhalb begab ſich Euſebius 
im J. 364 nach Mailand und trat perſönlich gegen Auxentius auf, mußte jedoch 
auf kaiſerlichen Befehl Mailand verlaffen und nach Vercelli zurückkehren, wo er 
nach Hieronymus (Chronicon und de script. ecel.) im 8Sften Jahre feines Lebens 
den 1. Auguſt 371 ſtarb. Nach einigen Angaben ſoll er von den Arianern geſtei— 
nigt den Martyrtod erlitten haben; allein Ambroſius (ep. 82, wo er ihn ausdrück— 
lich von den Martyrern unterſcheidet), Gregorius von Tours (de gloria Confes- 
sorum c. 3) und Andere nennen ihn nur Confessor, und Baronius meint, man 
könne ihn immerhin einen Martyrer nennen, da er, wenn er auch nicht für den 
Glauben getödtet wurde, dennoch vieles Blut für die katholiſche Lehre in der 
arianiſchen Verfolgung vergoffen hatte (Annales ad an. 371, nr. 117-119). Die 
katholiſche Kirche verehrt ihn als Heiligen und Martyrer, und feiert ſein Feſt 
(jussu Benedicti XIII.) den 16. December, ältere Martyrologien feiern feine Natalitia 
den 1. Auguſt, andere ſeinen Ordinationstag den 15. December. Von Euſebius' 
Schriften find noch folgende Briefe vorhanden: Epistola ad Presbyteros et plebes 
quasdam Italie und Libellus facti ad Patrophilum custodem cum suis, beide im Exil 
zu Seythopolis geſchrieben, in der Bibliotheca max. Patrum. Lugduni 1677. Tom. V. 
p. 1227, und bei Baronius Annales ad an. 356, nr. 92, 95. Dann epistola ad 
Gregorium Episcopum Spanensem (Eliberitanum), geſchrieben in der Thebais, ſeinem 
dritten Verbannungsorte im J. 360 in den Operibus S. Hilarii Pictaviensis, Paris. 
1693. Fragmentam XI. p. 1356. Er überſetzte auch den Commentar des Euſebius 
von Cäſarea über die Pſalmen aus dem Griechiſchen in das Lateiniſche („licet hae- 
retica praetermittens, optima quaeque transtulit.“ Hieronym. de script. eccl. c. 96), 
doch iſt dieſe Ueberſetzung nicht mehr vorhanden. Im Domſchatze zu Vercelli wird 
ein alter Evangelien-Codex aufbewahrt, welcher von Euſebius eigenhändig ge— 
ſchrieben fein ſoll, den Joh. Andr. Iricus unter dem Titel: Sacrosanctus Evan- 
geliorum Codex S. Eusebii Magni Episcopi et Martyris nomine exaratus zu Mailand 
(1748. II Vol. in 4.) herausgab, und den auch Joſ. Blanchinus in fein Evange- 
liarium quatruplex Latine versionis antique seu Veteris Italic (Romæ 1749) auf: 
nahm, obwohl die Aechtheit dieſer Handſchrift in Zweifel gezogen wird. — Ueber 
Euſebius von Vercelli, der in der Kirchengeſchichte des Aten Jahrhunderts eine 
bedeutende Stelle behauptet, vergl. nebſt den alten Kirchenhiſtorikern beſonders 
Baronii Annales eccl. ad an. 355 — 371. Venet. 1600. Tom. III. et IV., und Ughelli 
Italia sacra. Venet. 1719. Tom. IV. de episcopis Vercellensibus: Eusebius, una cum 
Passione ejus. p. 747— 761. [Seback.] 
Euſebius, der heilige, Papſt im Aten Jahrhundert. Daß er ein Grieche 
von Geburt war, wie der liber Pontificalis berichtet, hat nichts Unwahrſcheinliches. 
Man ſtreitet, wann er die Regierung angetreten und wie lange er ſie geführt 
habe; wahrſcheinlich iſt das Jahr 310 ſein Antritts- und Todes jahr und ſtarb er 
nach ungefähr vier Monaten des Pontificates am 26. September; wenigſtens 
geben die älteſten Martyrologien und Kalender dieſen Tag an, wiewohl nach an— 
dern Nachrichten, beſonders ſpäteren, auch andere Tage bezeichnet werden. Daß 
zu dieſes Papſtes Zeit Helena das Kreuz des Heilandes gefunden und der Papſt 
den dabei betheiligten hl. Judas-Quiriacus getauft, daß ferner Euſebius feinem 
Namens verwandten, dem hl. Euſebius von Vercelli, gleichfalls die Taufe ertheilt 
und drei Decretalbriefe, den einen an die Biſchöfe Galliens, den andern an die 
Aegyptier und den dritten an die Biſchöfe Tusciens und Campaniens erlaſſen habe, 
iſt, wenn nicht gänzlich, doch zum Theil unrichtig. Unverbürgt iſt auch die Nachricht 
im liber Pontiſicalis, Euſebius habe mehrere in Rom aufgefundene Häretiker durch 
Händeauflegung wieder in die Kirche aufgenommen; übrigens ſcheint Benediet XIV. 
(de serv. D. beatif. et b. can. 1. 3. c. 32. n. 31) ein den Namen P. Euſebius 
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tragendes Deeret über die letzte Oelung bei Ivo von Chartres für Acht zu halten, 
ohne Gründe dafür anzugeben. Baronius hat im dritten Bande ſeiner Annalen 
in addendis zum Jahr 357 ein Epitaphium herausgegeben, welches er auf den hl. 
Prieſter Euſebius bezog (ſ. den hl. Euſebius, Prieſter, bei Bolland. ad 14. August.). 
Allein Tillemont (t. V. Monument. in persecut. Dioclet. art. 39) bezieht es vielmehr 
auf den Papſt Euſebius wegen der Aehnlichkeit, die es mit dem Epitaphium des 
Papſtes Marcellus hat (ſ. auch 16. Jan. in vita Marcelli bei Boll.), und der näm⸗ 
lichen Meinung huldigen auch die Bollandiſten und ſuchen fie noch weiter zu be⸗ 
gründen, Dieſem Epitaphium nach, welches wie das Marcelliſche dem hl. Damaſus 
als Verfaſſer zugeeignet wird, hat ſich unter Euſebius daſſelbe wiederholt, was 
bereits unter ſeinem Vorgänger geſchah, nämlich in der Verfolgung abgefallen 
Chriſten wollten ohne Buße oder wenigſtens ohne vorſchriftsmäßige Buße in die 
Kirche aufgenommen werden, Euſebius aber ließ dieß nicht angehen, darüber kam 
es zu blutigen Tumulten (die wahrſcheinlich von den Heiden und Maxentius ge⸗ 
nährt, vermehrt und gegen die Anhänger des Euſebius gekehrt worden ſind), und 
wurde Euſebius aus der Stadt nach Sieilien verbannt, wo er auch ſtarb. Wenn 
daher die älteſten Martyrologien von einem eigentlichen Martyrthum des Papſtes 
Euſebius nichts berichten und ſeinen Tod als Biſchof und Confeſſor auf den 26. 
Sept. ſetzen, während ſpätere Nachrichten auch von einem Marty rium dieſes 
Heiligen ſprechen und ſeinen Tod auf den 2. October ſetzen, ſo iſt das Epitaphium 
ganz geeignet, dieſe Widerſprüche auszugleichen, denn der im Exil ſterbende Papſt 
kann mit Recht Martyrer genannt und der 2. October als jener Tag betrachtet 
werden, an welchem der hl. Leichnam im Calirxtiniſchen Cömeterium beigeſetzt 
wurde. Das Andenken des Euſebius wird am 26. Sept. gefeiert. — Bolland. in 
vita S. Eusebii P. ad 26. Sept.; Fr. Pagi breviarium R. P. gesta etc. in vita Eusebii; 
Pagi critica Baronii t. I. ad a. 309—311. [Schrödl.] 
Euſtachius (Euſtathius), hl. Martyrer, einer der vierzehn Noth⸗ 
helfer, im ganzen Mittelalter hochgefeiert und durch folgende Legende berühmt, 
In den Tagen des Kaiſers Trajan lebte ein vornehmer, reicher und tapferer 
Feldherr, Placeidas mit Namen, ein beſonderer Gutthäter der Armen und recht- 
ſchaffener Herr. Er hatte eine eben ſo würdige Gemahlin und zwei Söhne. 
Das Weidwerk liebend, zog er einſt nach ſeiner Gewohnheit mit vielem Gefolge 
auf die Jagd und ſah einen außerordentlich ſchönen und großen Hirſch. Er jagte 
ihm nach und verfolgte ihn, von ſeinen Leuten ſich trennend, allein bis in das 
tiefſte Dickicht des Waldes. Da blieb der Hirſch auf einem Felshügel ſtehen, 
betrachtend ſtand Placeidas ihm gegenüber. Während er nun das Thier fo be⸗ 
trachtete, bemerkte er zwiſchen dem hohen Geweihe deſſelben eine wunderbar 
glänzende Kreuzesgeſtalt mit dem Bilde des Heilandes, der aus dem Kreuze zu 
ihm ſprach: „Placidas, warum jageft du auf mich? Glaube an mich, der ich 
Chriſtus bin und lange nach dir gejagt habe, geh' zum Biſchof der Chriſten und 
laſſe dich taufen.“ Plaeidas ließ ſich unterrichten und taufen und erhielt in der 
Taufe den Namen Euſtachius. Aber durch dieſelbe Erſcheinung wurde ihm nun 
auch angekündet, daß er auserleſen ſei, in dieſen Zeiten ein anderer Job zu wer⸗ 
den. Durch verſchiedene Unglücksfälle verlor er bald darauf all ſein Hab und 
Gut, griff arm wie ein Bettler zum Wanderſtab, und machte ſich mit Frau und 
Kindern nach Aegypten auf. Nach einigen Tagen Fußreiſe ſchiffte er ſich ein; als 
er aber bei der Landung das Schiffgeld nicht zu erlegen vermochte, entriß ihm 
der Schiffsherr ſeine ſchöne Gattin mit Gewalt und führte ſie mit ſich fort. 
Schmerzerfüllt über dieſen Verluſt ſetzte er mit ſeinen zwei Knaben die Reiſe fort 
und kam zu einem großen Waſſer. Er nahm den einen Knaben auf den Rücken 
und trug ihn hinüber; während er aber den andern holen wollte, trug ein Wolf 
den einen und ein Löwe den andern davon. Ohne Frau, ohne Kinder, troſt⸗ und 
hilflos, jedoch Gott ergeben, kam er in den Flecken Badyſſus und verdingte ſich 
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den Bauern zur Bewachung ihrer Aecker. In dieſem Dienſte brachte er 15 Jahre 
zu, als einſt einige ſeiner ehemaligen Soldaten, die ihn im kaiſerlichen Auftrag 
überall aufſuchten, ankamen, ihn an einer Wunde im Nacken erkannten und zum 
Kaiſer zurückführten, der ihn wieder in alle ſeine Würden einſetzte. Bald darauf 
mußte Euſtachius mit friſchgeworbenen Truppen ins Feld ziehen und lagerte in 
einem Flecken nahe an einem Garten, worüber eine Frau zur Hüterin geſetzt war. 
In dem Häuschen dieſer Frau wurden zwei junge Krieger, die bei dem Feldherrn 
in beſonderer Gunſt ſtunden, einquartirt. In Gegenwart der Frau erzählten ſie 
ſich einſt ihre Erlebniſſe von Kindheit an, was ſie von Vater und Mutter noch 
wußten oder von ihren Pflegeeltern gehört hatten, und ſieh' da, ſie erkannten ſich 
als Brüder und die arme Gartenhüterin war ihre Mutter! Und bald war nun 
auch Euſtachius erkannt, denn wie die durch die Auffindung ihrer Kinder hoch— 
beglückte Mutter vor den Feldherrn mit der Bitte trat, daß ſie unter ſeinem Schutze 
in ihre Heimath, das Land der Römer, zurückkehren dürfte, entdeckte fie im Feld— 
herrn ihren Gatten und er in ihr ſeine geliebte Gemahlin (ſie war durch Gottes 
Schutz von jedem fremden Manne unberührt geblieben, und die zwei Söhne von 
Hirten und Bauern den wilden Thieren abgejagt und erzogen worden). Nach 
glücklicher Beſiegung der Feinde kehrte Euſtachius ſiegreich nach Rom zurück, wo 
unterdeß Trajan geſtorben und Kaiſer Hadrian an ſeine Stelle erhoben worden 
war. Zum Dank für den Sieg zog Hadrian in den Tempel des Apollo, hier zu 
opfern; Euſtachius begleitete aber den Zug nur bis zur Pforte des Tempels, denn 
er ſei, wie er dem Kaiſer ſagte, ein Bekenner Chriſti. Deßhalb ließ ihn Hadrian 
mit Frau und Söhnen einem Löwen vorwerfen, und weil dieſer die Heiligen nicht 
aurührte, ſie in einen glühenden Ofen aus Erz ſtecken, worin ſie zwar den Tod 
fanden, jedoch ohne daß ihnen nur ein Härchen verſengt wurde. — Es waltet 
kein Zweifel darüber, daß dieſe Legende unächt und erſt mehrere Jahrhunderte 
nach dem Martyrthum des hl. Euſtachius verfaßt worden iſt; indeß iſt ſie doch 
ſchon ſehr alt, wie aus orat. 3 de imagin. des Johannes Damaseenus erſichtlich 
wird, wo er in oben erwähnter Weiſe die Erſcheinung mit dem Hirſche erzählt. 
Vielleicht möchte es der Wahrheit am nächſten liegen, als das Urſprüngliche und 
Wahre an der Legende anzunehmen, Euſtachius, ein hoher römifcher Offieier, ſei 
durch eine beſondere barmherzige Fügung Gottes zur Gnade der chriſtlichen Erkennt— 
niß gelangt, habe etwa im Kriege Frau und Kinder verloren, ſpäter ſie aber wieder 
aufgefunden und ſei zuletzt um Chriſti willen gemartert worden (ſ. Bolland. ad 20. 
Sept. de S. Eustathio; Tillemont, Mem. II. 225 u. 585, Paris. 1701). [Schrödl.] 
Eeuſtaſius und Figil, ſ. Bayern. 

Euſtathianer, ſ. Euſtathius von Sebaſte und meletianiſche 
Spaltung. 

Euſtathius, Biſchof von Antiochien, geboren zu Side in Pamphylien, 
hatte zuerſt den biſchöflichen Stuhl von Beröa inne, wurde aber feiner ausgezeich— 
neten Eigenſchaften wegen, um das J. 323, zum Biſchof von Antiochien gewählt. 
Als ſolcher wohnte er 325 dem berühmten Coneil von Nicäa bei, und war auf 
demſelben ein Hauptgegner der Arianer und ein vorzüglicher Vertheidiger der 
wahren Gottheit Chriſti. Die Arianer, zu Nicäa beſiegt und von der Kirche ver- 
worfen, faßten einen kühnen, einer häretiſchen Partei würdigen Plan, um zuletzt 
doch noch zur Herrſchaft zu gelangen. Sie wollten vor der Hand den dogmatiſchen 
Streit ruhen laſſen, dagegen die tüchtigſten und eifrigſten katholiſchen Biſchöfe 
zunächſt von den Metropolitanſitzen verdrängen und mit Arianern erſetzen, durch 
dieſe arianiſchen Metropoliten ſofort auch Arianer in die Provincialſtädte als Bi— 
ſchöfe bringen, und wenn dann der arianiſche Episcopat zahlreich genug ſei, auf 
Synoden das nicäniſche Glaubensbekenntniß verwerfen, und an deſſen Stelle das 
ihrige vorſchreiben. Der durch Frömmigkeit wie durch Beredtſamkeit und großen 
Verſtand, nicht minder durch Kunſt und Schönheit ſchriftlicher Darſtellung hervor— 
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ragende Euſtathius war den Arianern beſonders verhaßt. Er hatte ſie auch in 
mehreren Schriften bekämpft, und ſuchte überhaupt ſeine Abneigung gegen ſie 
nicht im Geringſten zu verbergen. Da er nun überdieß in der ganzen orienta⸗ 
liſchen Kirche den zweiten biſchöflichen Sitz dem Range nach einnahm, ſo ſollte 
der angegebene Plan an ihm zuerſt verwirklicht werden. Die Arianer brachten im 
J. 330 eine Synode zu Antiochien zuſammen, klagten ihn auf derſelben des Sa⸗ 
bellianismus an, beſtachen eine Dirne, daß ſie eidlich betheuerte, von ihm Mutter 
geworden zu ſein, und beſchuldigten ihn überdieß eines unehrerbietigen Benehmens 
gegen die Mutter des Kaiſers. Die Synode ſetzte ihn wirklich ab, gab feine Stelle 
einem Arianer, und er ſelbſt wurde nach Thracien verbannt. Die Gemeinde von 
Antiochien gerieth darüber in ſolche Gährungen, daß es der äußerſten Anſtrengungen 
der Behörden und der bewaffneten Macht bedurfte, um die Stadt vor gänzlicher 
Zerſtörung zu retten. Die erwähnte Dirne fiel ſpäter in eine ſchwere und lang⸗ 
wierige Krankheit und entdeckte den ſchmählichen Kunſtgriff der Arianer; Euſtathius 
ſtarb jedoch in ſeinem Exil um das J. 337. Von Trajanopolis, wo er begraben 
lag, wurden ſeine Gebeine im J. 482 nach Antiochien gebracht; die Kirche ver⸗ 
ehrt ihn als Heiligen am 26. Juli. Viele Katholiken zu Antiochien blieben dem 
Euſtathius ſtets mit Verehrung und Liebe ergeben, ſie erkannten die ihnen aufge⸗ 
drungenen Arianer nicht als Biſchöfe an, und bildeten daher unter dem Namen Eu⸗ 
ſtathianer eine abgeſonderte Kirchenpartei (ſ.meletianiſche Spaltung zu Antiochien). 
— M. ſ. Theodoret. I. E. I. 4. 7. 21. 22. Socrates, H. E. I. 24. Sozomenus, I. E. II. 
19. Hieronymus, de viris illustr. c. 85. Excerpta ex H. E. Theodori lect. II. 1. [C.] 
Euſtathius, Biſchof von Sebaſte, muß in einer ausführlichen Geſchichte 
der arianiſchen Streitigkeiten und in einer Biographie Baſilius des Großen oft 
genannt werden, von ihm ſelbſt aber eine genaue Lebensbeſchreibung zu geben, iſt 
nicht wohl möglich, weil die Nachrichten der Alten über ſeine perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu ungenau ſind und zu widerſprechend lauten. Die Welt verliert übri⸗ 
gens nicht viel dabei, und es kann genügen, drei Punete aus feinem Leben her⸗ 
vorzuheben, welche hinlänglich conſtatirt ſind und ihm keinen rühmlichen Platz in 
der Geſchichte angewieſen haben, nämlich ſeinen häufigen Glaubenswechſel, ſein 
Verhältniß zu Baſilius d. Gr. und ſeine verkehrte Beförderung des Mönchthums 
in einem Theile von Kleinaſien. — Euſtathius, ſeinem Vaterlande nach wahrſchein⸗ 
lich ein Cappadoeier, ſtudierte zu Alexandrien und war ein eifriger Schüler des 
Arius. In den dreißiger Jahren des Aten Jahrhunderts von dem Biſchof Hermo⸗ 
genes zu Cäſarea in Cappadocien als Katholik in den höheren Clerus aufgenommen, 
begab er ſich nach dem Tode des Hermogenes, etwa im J. 340, zu Euſebius, dem 
Haupt der Arianer, nach Conſtantinopel, von wo er jedoch bald wieder, angeblich 
wegen Untreue, entfernt wurde. Erwähnen wir noch, daß es ihm nach dem J. 
350 gelang, das Bisthum Sebaſte in Kleinarmenien zu erlangen, ſo haben wir 
bloß noch von ihm zu bemerken, daß er den eben angedeuteten Wechſel der dog⸗ 
matiſchen Ueberzeugung ſein ganzes Leben hindurch bethätigte, und der Reihe nach 
und zu wiederholten Malen alle möglichen Glaubens bekenntniſſe, katholiſche, ſemi⸗ 
arianiſche und ſtrengarianiſche, unterſchrieb, je nachdem ihm gerade die betreffende 
theologiſche Partei die Oberhand zu haben ſchien. Am Längſten war er Semiaria⸗ 
ner, kämpfte dann als ſolcher gegen die ſtrengen Arianer, die ihm ſein Bisthum 
wieder nahmen, agirte aber auch gegen die Katholiken; kein Wunder, daß er von 
mehreren Synoden verurtheilt wurde, und zuletzt bei allen Parteien in Mißeredit 
kam. Und doch betrachtete und behandelte Baſilius d. Gr., Erzbiſchof von Cäſareg 
in Cappadocien, dieſen Mann als ſeinen Freund bis in ſeine letzten Lebensjahre! 
Um dieſe auffallende Thatſache begreiflich zu finden, muß man wiſſen, daß Euſta⸗ 
thius durch ſeine perſönliche Erſcheinung und ſein äußerliches Benehmen recht ſehr 
täuſchen konnte. Sein Leben war regelmäßig, es konnte ſogar ungewöhnlich fromm 
erſcheinen, indem Euſtathius längere Zeit als Ascet lebte und den Ascetenmantel 


Euſtathius. 771 


trug. Gang und Haltung waren bei ihm gravitätiſch, ſein Aeußeres ſchien ſtets 
von innerem heiligem Ernſt zu zeugen und machte darum großen Eindruck. So 
gelang es ihm, ohne daß er eigentliche Beredtſamkeit beſaß, viele Perſonen beider— 
lei Geſchlechts von einem unſittlichen Wandel zurückzubringen, er gründete zu 
Sebaſte ein Spital für Fremde und arme Kranke, und wußte ſich überhaupt ſo 
zu benehmen, daß Menſchen, die vom Aeußern auf das Innere ſchloßen, ihn 
achten mußten. Perſonen, an deren Meinung ihm viel gelegen war, konnte er 
lange in der Ueberzeugung laſſen, daß er ganz ihrer Anſicht ſei, und berückſichtigt 
man noch ſeine häufigen Kämpfe mit den Arianern und insbeſondere mit dem 
Aetius, ſo iſt hinlänglich erklärt, wie er auch die Katholiken, und namentlich den 
Baſilius, der an keine Heuchelei glauben mochte, lange Zeit hindurch täuſchen 
konnte. Baſilius wurde öfter auf den wahren Charakter des Euſtathius aufmerf- 
ſam gemacht und vor ihm gewarnt, und er zog ſich ſelber, weil er darauf nicht 
achtete, Verdacht und Tadel zu. Endlich aber mußte doch die Wahrheit zu Tag 
treten, und weil Euſtathius ſah, daß der Bruch unvermeidlich ſei, ſo kam er zu— 
vor und ſagte ſich ſeinerſeits von Baſilius los, indem er dieſen in einem nach 
allen Seiten verbreiteten Briefe als einen Mann ſchilderte, der häretiſche Anſich— 
ten habe und über die Kirche Verderben bringe. Jetzt mußte Baſilius freilich 
Alles glauben, was ihm früher über die Doppelzüngigkeit und Charakterloſigkeit 
ſeines vorgeblichen Freundes hinterbracht worden war, und dieſe bittere Erfahrung 
machte nach ſeinem eigenen Geſtändniß einen ſo furchtbaren Eindruck auf ihn, 
daß er nahe daran war, an der ganzen Menſchheit zu verzweifeln. Er erhielt 
übrigens Satisfaction, denn Euſtathius ſchloß ſich zuletzt an diejenige Partei, 
welche die arianiſche Irrlehre auf die Spitze getrieben hatte, an die Eunomianer 
an, und ſtarb gegen das J. 380. — Nach Soerates I. E. II. 43. und Sozomenus 
H. E. III. 14. war es dieſer Euſtathius von Sebaſte, welcher zuerſt (Baronius 
und Andere ſcheinen mit Unrecht daran zu zweifeln) das Mönchthum in Armenien, 
Pontus und Paphlagonien eingeführt, und dadurch die ſchwärmeriſch-aseetiſche 
Partei der Euſtathianer (oi suegl E, .o) hervorgerufen hat. Dieſe Leute 
trugen als Asceten eine auffallende Kleidung, verachteten die Ehe und das häus⸗ 
liche Leben, hielten abgeſonderte gottesdienſtliche Verſammlungen, indem ſie an 
dem Gottesdienſt von Prieſtern, die vor ihrer Ordination, als ſie noch Laien 
waren, geheirathet hatten, keinen Theil nehmen, ja ihren eigenen Gottesdienſt 
nicht einmal in den Häuſern verehelichter Perſonen halten wollten; ſie verwarfen 
die kirchlichen Faſttage, faſteten dagegen an den Sonntagen u. ſ. w. Da fie be- 
Saupteten, kein Verheiratheter könne felig werden, fo verließen Frauen ihre Män— 
ner und Kinder, Männer ihre Frauen, und Sclaven ihre Herren, um ſich dem 
aseetiſchen Leben zu widmen, aber manche, die ſich zu viel zugetraut hatten, ver⸗ 
ſielen in Ausſchweifungen. Dieſen kläglichen Verirrungen und Uebertreibungen, die 
wohl größtentheils dem Euſtathius mehr mittelbar als unmittelbar zur Laſt fallen, 
ſetzte ſich das (wahrſcheinlich zwiſchen 362 und 370 gehaltene) Coneil von Gangra 
in Paphlagonien kräftig entgegen, und ſo ſind dieſe Euſtathianer ſehr bald wieder 
vom geſchichtlichen Schauplatze verſchwunden. — M. f. Tillemont, Memoires etc. 
Tom. IX., Saint Basile le grand, Art. XXXV—XXXVIII. und die daſelbſt angeführ⸗ 
ten Quellen. 5 R 
Eeuſtathius, Erzbiſchof von Theſſalonich. Das Leben dieſes Mannes 
fällt ganz in's 12te Jahrhundert. Eine genaue Angabe feines Geburts- und To- 
des jahres iſt ſelbſt bei der genaueren Kunde, die wir in neueſter Zeit von Eu— 
ſtathius Leben haben, nicht wohl möglich. Die Kaiſer aus dem Hauſe der 
Comnenen, Johannes, Manuel, Alexius, Andronieus und außerdem Iſaaeius II. 
Angelus, deren Regierungszeit die Jahre 1118 —1195 umfaßt, kommen als Zeit- 
genoſſen in ſeinen Schriften vor. Jedenfalls war er nicht, wie Bähr in ſeinem 
ſonſt gut geſchriebenen Aufſatze über Euſtathius (Encyel, v. Ember und Erſch) 
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annimmt, ſchon Lehrer des erſten dieſer Kaiſer, des Johannes (Kaloioannes) der 
1118 die Regierung antrat; der Kaiſerſohn Johannes, den er zu erziehen hatte 
(ogl. Eust. epist. edd. Tafel. 12ter Brief) war ein jüngerer Sohn des dem Eu⸗ 
ſtathius ſehr zugethanen Manuel. Andererſeits ſcheint er kaum noch den Sturz 
des Iſaae (1195) und die Thronbeſteigung des Alexius II. Angelus erlebt zu 
haben, da in ſeinen Schriften, die ſonſt alle Zeitverhältniſſe getreu wiederſpie⸗ 
geln, davon nirgends mehr Erwähnung geſchieht, und ſchon beim Regierungsantritt 
des Iſaae (1185) ſich Euſtathius als hinfälligen Greis bezeichnet. Indeß war 
er 1192, und wenn das Datum einer von ihm gehaltenen Feſtrede bei Fabrieius 
(bibl. Gr. Vol. X. lib. V. cap. 42.) richtig iſt, noch 1194 am Leben. — Erſt ſeit⸗ 
dem Tafel die kleinern Werke des Euſtathius und die auf ihn Bezug habenden 
Schriften in den opuscul. Eustathii und in der dissertatio de Thessalonica (1832 
und 1839) herausgegeben, haben wir in dem Namen, den wir bis dahin nur als 
gelehrten Scholiaſten kannten, eine ausgezeichnete Perſönlichkeit, eine reiche Quelle 
für Kirchen- und Sittengeſchichte feiner Tage, eine Hauptauctorität für die Kaiſer⸗ 
zeit der Comnenen kennen gelernt. Er war in Conſtantinopel geboren (Tafel, 
Opusc. pag. 283, c. 55.), hatte daſelbſt im Kloſter S. Euphemiæ feine Bildung 
erhalten (Eust. ep. 29.), wurde Mönch im Kloſter S. Flori, wo er feinen uns 
unbekannten Familiennamen nach alter Sitte ablegte und ſich Euſtathius nannte, 
und ſtieg dann durch ſeine außerordentliche Gelehrſamkeit und ſein Rednertalent, 
fo wie durch die Freundſchaft des Kaiſers Manuel (1143-1180) gehoben von 
Würde zu Würde empor, zum Diacon der Sophienkirche, zum libellorum suppli- 
cum magister und zum öffentlichen Lehrer und Profeſſor der Beredtſamkeit (vgl. 
Ueberſchrift feines Commentars zum Pindar, epp. 17, 33, 44). Von feiner Thä⸗ 
tigkeit in letzterer Beziehung entwirft ſein Schüler, der Erzbiſchof von Athen 
Michael Acominatos in dem erſten Theile ſeiner Leichenrede (Monodie) ein glän⸗ 
zendes, farbenreiches Bild (Tafel dissertat. de Thess. pag. 369 fl.) In dieſelbe 
Zeit fallen die großen gelehrten Arbeiten, durch die Euſtathius uns bisher faſt 
ausſchließlich bekannt war, fein Commentar zur Jlias und Odyſſee, eine 
wahre Schatzkammer für claſſiſche Gelehrſamkeit und homeriſche Kritik, über deſ⸗ 
ſen weitläufigen, vielumfaſſenden Plan er ſich in dem Vorworte ausſpricht; und 
feine in Form und Inhalt ähnlichen ſcholiaſtiſchen Erklaͤrungen des Dionypſius 
Charax (Periegetes) und des Pindar, von welcher letztern Arbeit indeß nur der 
Prolog bisher aufgefunden und herausgegeben iſt (Tafel Opusc. pag. 53 fl.). Alle 
dieſe Arbeiten find eine Frucht und für uns ein Bild feiner Lehrthätigkeit in Con⸗ 
ſtantinopel (vgl. Michaels Monodie auf Euſtathius). — Auf feine Erhebung zum 
magister rhetorum folgte bald feine Erhebung zur biſchöflichen Würde (ogl. die 
angeführte Monodie). Das Bisthum von Myra, der Hauptſtadt Lyeiens und das 
Erzbisthum Theſſalonich waren gleichzeitig erledigt. Für den erſtern Sitz war Eu⸗ 
ſtathius gewählt, wurde aber vor der Inthroniſation durch einen Befehl des Kai⸗ 
ſers an die heilige Synode für den letztern beſtimmt (Tafel dissert, pag. 432. 
Not.). Dieß fand nach einer Rede, die er als deſignirter Biſchof von Myra vor 
dem Kaiſer Manuel hielt, nicht vor December 1174 ftatt, (Tafel diss. p. 40 1. Not. 
A.) und nach mehreren Briefen, die der 1175 zum Erzbiſchof von Athen ernannte 
Michael noch aus Conſtantinopel an ihn ſchrieb, nicht ſpäter als 1175, 
(Tafel diss. pag. 353 fl.), ſo daß, was Tafel nicht bemerkt zu haben ſcheint, die 
Erhöhung des Euſtathius zum Erzbiſchof von Theſſalonich genau in das Jahr 
1175 fällt. Von der trefflichen Wirkſamkeit des Euſtathius in ſeiner neuen Würde 
zeugen die Nachrufe des Michael und Euthymius bei feiner Todtenfeier und viel- 
fach auch feine eigenen kleinern Werke. Er traf das kloͤſterliche und anachoretiſche 
Leben, für deſſen Ideal er begeiſtert war, in tiefſter Verſunkenheit; Mönche 
und Styliten, Baum- und Höhlenasceten, deren es damals viele Varietäten gab, 
in Heuchelei, Werkheiligkeit oder in Ungebundenheit, Sinnenluſt und Habgier 


Ä 


Euſtochium. 773 


vielfach gänzlich verkommen. Zu ihrer Reform ſchrieb er „über die Verbeſſe— 
rung des Mönchslebens,“ die Schrift „an einen Styliten zu Theſſalo— 
nich,“ und großentheils auch die „über die Heuchelei.“ Außerdem aber ſtand 
er als treuer Hirt ſeiner Gemeinde getreulich bei gegen die Bedrückungen und 
Erpreſſungen, die bei dem damaligen Zuſtande des Kaiſerreichs durch die Willkür 
der Prätoren und Steuerbeamten überall geübt wurden (ogl. Michaels Monodie), 
und trat überall Ungebührlichkeiten und Uebergriffen, ſelbſt einmal dem ihm be— 
freundeten Kaiſer Manuel, als er ſich unbefugt in kirchliche Dinge miſchen wollte, 
mit edlem Freimuth und Energie entgegen (vgl. Nicetas Choniates historia, Manuel 
Comnenus lib. 7). Was Wunder, wenn ein ſolcher Mann viele Feinde hatte, 
und dieſe es durch ihre Verläumdungen dahin brachten, daß er eine, aber wohl nur 
kurze Zeit ſeinen Sitz verlaſſen mußte. Am wahrſcheinlichſten fand dieß Ereigniß 
unter dem, unſerm Euſtathius feindlich geſinnten Andronicus (1180 —83) ſtatt, 
und Euſtathius ſchrieb damals einen Brief an ſeine Gemeinde, der für ſeine 
unerſchütterliche Charakterſtärke das ehrendſte Zeugniß ablegt. Dieſelbe Kraft und 
Berufstreue, wie gegen den innern Feind, hatte Euſtathius bald gegen einen 
äußern zu erproben. Es war im Jahre 1185, wo als Vorſpiel des Kreuzzugs der 
Lateiner gegen Conſtantinopel die Stadt Theſſalonich durch die ſieiliſchen Norman— 
nen des Königs Wilhelm unter Graf Alduin erobert und verheert wurde. Euſta— 
thius floh nicht bei der drohenden Gefahr; er blieb tröſtend und ermunternd bei 
ſeiner Heerde, wendete durch ſein bittendes Auftreten bei dem Lateiniſchen Heer— 
führer einen Theil des Unglücks ab, und beſchrieb endlich in einer beſondern 
Schrift die Geſchichte der Eroberung, wobei er in ächt episcopaler Art das 
erlebte Unglück zur Hebung des ſittlichen und religiöfen Sinnes zu benutzen ſucht. 
Damals ſtarb Andronicus und Euſtathius begrüßte laut den Schimmer neuen 
Glückes für das byzantiniſche Reich bei der Thronbeſteigung des Iſaae II., Ange⸗ 
lus, namentlich in einer „Rede nach dem Siege deſſelben über die Sey— 
then.“ Außerdem iſt noch eine Reihe von Feſt- und Faſtenpredigten als Zeugniß 
‚feiner hirtenamtlichen Thätigkeit übrig, welche mit der Sammlung von 74 Brie- 
fen an den Kaiſer und andere Perſonen die intereſſanteſten Aufſchlüſſe über die 
kirchlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe, wie über das Privatleben damaliger Zeit 
gewähren. [J. G. Müller.] 
Euſtochium, Julia, war eine Tochter des Toxotius und der hl. Paula, alſo 
ein Abkömmling aus den edelſten und älteſten Geſchlechtern Roms, der Julier 
nämlich und der Aemilier. Nach dem Tode des Gemahls verlor ihre Mutter allen 
Geſchmack an der Welt und ihren Eitelkeiten, und fand ihren Troſt nur in dem 
Ewigen. In dieſer Richtung wurde ſie noch mehr durch ihre Freundin, die innig— 
fromme Marcella befeſtiget. So lernte die junge Euſtochium von der erſten Kind— 
heit an die Welt mit ihren Ehren und Freuden gering ſchätzen, und weil die 
Mutter überaus wohlthätig war, mit den zeitlichen Gütern ſich himmliſche Schätze 
erkaufen. Sie kleidete ſich daher ganz ſchlicht und einfach, und beſchloß, um ihre 
Liebe ganz Gott widmen zu können, im jungfräulichen Stande dem Herrn zu 
dienen. Als ſich die Mutter auf einige Zeit in ein Nonnenkloſter zurückzog, wurde 
Euſtochium der hl. Marcella zur Pflege übergeben, unter deren Leitung fie in allem 
Guten große Fortſchritte machte. Bald jedoch ereilte ſie eine große Verſuchung. 
Sie kam in das Haus ihres Oheims, des Himetius. Dieſer befahl ſeiner Gemahlin 
Prätextata, zu ändern das einfache Gewand der Jungfrau und das vernachläßigte 
Haupthaar nach weltlicher Sitte zu flechten, um ſo den Entſchluß der Jungfrau und 
den Wunſch der Mutter zu beſiegen; aber ſieh, im Schlafe ſieht ſie einen Engel ſich 
nähern, der mit furchtbarer Stimme ihr die Strafe androht und in dieſe Worte 
aus bricht: du haft gewagt, den Befehl des Mannes Chriſto vorzuziehen? du das 
Haupt einer gottgeweihten Jungfrau mit frevelnden Händen zu berühren. Sie 
werden vertrocknen von dieſer Stunde an, damit du unter Peinen fühleſt, was du 
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gethan haſt, und nach fünf Monaten wirft du ſterben. Beharrſt du aber im Ver⸗ 
brechen, fo wirft du den Mann und die Kinder zugleich verlieren. Alles geſchah 
der Reihe nach, und der ſchnelle Untergang zeugte von der zu ſpäten Reue der 
Unglücklichen. Hieron. ad Laetam. So durch Gottes Güte aus der Gefahr gerettet, 
ſchloß ſie ſich mit ihrer Mutter und andern frommen Frauen an Hieronymus an, 
der nach Rom gekommen, im Hauſe der Paula wohnte. Wie ſehr ſich Hierony⸗ 
mus der Euſtochium zu Rom annahm, erſieht man aus der Abhandlung über die 
Jungfrauſchaft, die für ſie geſchrieben war, und auch aus dem Verweiſe, den er 
der über den Tod der Bläſilla unmäßig trauernden Paula gab, indem er ihr vor⸗ 
hält, welch ein Beiſpiel fie damit der jungen Euſtochium gebe (Hieron. epist. 25). 
Obwohl die Abſichten des hl. Hieronymus bei ſeinem Verkehre mit Frauen ganz 
rein und heilig waren, konnte er doch der üblen Nachrede und der Verläumdung 
nicht entgehen, zudem ſtarb 384 der Papſt Damaſus, deſſen Gunſt ihn für die 
Verunglimpfungen loſer Zungen reichlich entfchädigte, und fein Nachfolger zeigte 
ſich mehr gleichgültig gegen ihn, daher entſchloß er ſich die Stadt zu verlaſſen und 
in den Orient zurückzukehren. Da entſchloß ſich auch Paula mit der Euſtochium 
ins heilige Land zu ziehen, um dort, wo ihr geliebter Heiland geboren worden 
iſt, gelebt und gelitten hat und geſtorben iſt, ihr Leben zu beſchließen. Im Jahre 
385 kamen ſie in Jeruſalem an. Nachdem ſie 386 eine Reiſe nach Aegypten un⸗ 
ternommen hatten, wo fie mit Hieronymus zugleich den blinden Greis Didymus 
hörten und die Einfiedler in der Wüſte Nitria beſuchten, eilten fie, obwohl fie ſich 
durch den heiligen Wandel der Einſiedler ſehr angezogen fühlten, ihrem Entſchluſſe 
gemäß nach Paläſtina zurück, und ſiedelten ſich in Bethlehem an, Hier wurden fie 
durch die heiligen Stätten, und durch die Lebensweiſe anderer Frommen in der 
Andacht und Liebe zu Chriſto und im gottſeligen Wandel ſehr gefordert. Sie 
lieferten in einem Briefe an die Freundin Marcella eine begeiſterte Beſchreibung 
der erbaulichen Lebensweiſe dieſer Frommen und der heiligen Stätten (Epist. Paule 
et Eustochii ad Marcellam. Hieron. epist. 17.). Auch unterließ Hieronymus nicht, 
fie im Guten zu fördern. Auf ihre Bitte verfaßte er die Erklärung der Briefe des 
hl. Paulus an Philemon, an die Galater, die Epheſier, an Titus und des Pre⸗ 
digers Salomons, ſpäter las er mit ihnen die ganze heilige Schrift und legte ſie 
aus, und zwar nach dem Urtexte, denn ſowohl Paula als Euſtochium waren der 
griechiſchen und hebräiſchen Sprache kundig. Bis zum J. 389 lebte Paula und 
Euſtochium in einer engen Behauſung, nun aber erbaute Paula aus ihrem Ver⸗ 
mögen zu Bethlehem vier Klöſter, ein Mannskloſter und drei Klöſter für Frauen. 
Die drei Frauenklöſter ſtanden unter der Oberaufſicht der Paula, die auch die 
Sorge fürs Zeitliche in allen Klöftern übernahm. Euſtochium beobachtete nicht nur 
genau die Kloſterregeln, die den Nonnen häufiges Gebet, demüthiges und fried⸗ 
fertiges Betragen, Einfachheit im Anzuge, Liebe zur Armuth und Abtödtung auf⸗ 
legten, ſondern ihre Demuth ging ſo weit, daß ſie mit ihrer Mutter die gemeinſten 
Arbeiten im Kloſter übernahm. Sie zündeten die Lampen, ſchürten das Feuer des 
Herdes an, kehrten das Haus, ſäuberten das Gemüſe, deckten die Tiſche, reichten 
die Becher u. a. (Hier. epist. 27). So eifervoll in der Andacht und Abtödtung 
war Euſtochium, daß der hl. Hieronymus, hocherfreut über ihre großen Fortſchritte 
in der Wiſſenſchaft der Heiligen, in dem Briefe an die Furia fi fo über fie ver⸗ 
nehmen läßt: O, wenn du die Schweſter fäheft, und hörteſt die Rede ihres hei⸗ 
ligen Mundes, du würdeſt im kleinen Leibe einen gewaltigen Geiſt finden. Du 
würdeſt hören, wie alle Schätze des alten und des neuen Bundes ihr aus dem 
Herzen ſtrömen. Faſten iſt ihr ein Spiel, und das Gebet ihr Ergötzen. Das 
Tympanum in der Hand, ſinget ſie nach dem Beiſpiel der Mirjam dem Reigen der 
Jungfrauen vor, lehrt die Lobſängerinnen Chriſti, bildet Saitenſpielerinnen dem 
Heilande. So geht der Tag, ſo die Nacht dahin, mit dem Oele in den Gefäßen 
ſammt den Lampen wird erwartet die Ankunft des Bräutigams. Als 404 die hl. 
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Paula in ein beſſeres Leben hinübergegangen war, übernahm Euſtochium die Ob— 
forge für die Klöfter, denen fie fo vortrefflich vorſtand, daß fie Hieronymus in 
ſeinem Briefe an Auguſtinus und Alypius bei Erwähnung ihres Todes, als einer 
Miturſache der verſpäteten Antwort, die heilige und ehrwürdige Jungfrau nennt. 
Weil der hl. Hieronymus eifrig gegen die Pelagianer geſchrieben hat, und mit dem 
Biſchofe von Jeruſalem wegen Origenes zerfallen war, ja die Klöſter von Beth— 
lehem auf Anrathen des hl. Epiphanius die Gemeinſchaft mit Johannes abge— 
brochen haben, rächten ſich die Pelagianer 417 damit, daß wahrſcheinlich auf ihr 
Anſtiften ein roher Haufe plötzlich gegen Bethlehem kam, Mönche und Nonnen 
miß handelte, ein Kloſter ſogar plünderte und verbrannte. Euſtochium und ihre 
Nichte, die jüngere Paula, entgingen mit genauer Noth den Waffen und der Flamme. 
Johannes von Jeruſalem that nichts, um dieſen Frevel zu züchtigen, daher 
der Papſt Innocenz I., bei dem ſich Hieronymus und die Jungfrauen über die 
erlittene Unbild beſchwerten, ohne jedoch Jemand zu nennen, in dem Schreiben 
an Johannes den Verdacht der Mitſchuld des Biſchofes deutlich zu verſtehen gibt, 
und ihn für die Zukunft für ähnliche Unfälle verantwortlich macht. 419 ſtarb Eu⸗ 
ſtochium, und die katholiſche Kirche verehrt ſie unter den Heiligen, und feiert ihr 
Feſt am 28. September. 

Euthalius, ſ. Stichometrie. 8 

Eutharius, Eutherius oder Eleutherius war nach den Lorcher Annalen 
ums Jahr 268 n. Chr. Biſchof von Laureacum (im heutigen Oeſtreich) und ſoll 
in Fabiana (Wien) das Evangelium verkündigt haben. Gewöhnlich wird er mit 
dem Biſchofe Eutherius, welcher der Synode von Sardica im J. 347 anwohnte 
und ſie unterſchrieb, für identiſch gehalten; allein abgeſehen davon, daß letzterer 
ſich als Eutherius a Pannoniis unterzeichnete, was auf Laureacum bei Linz an 
der Donau nicht paßt, deutet auch die große Verſchiedenheit der Jahreszahlen 268 
und 347 auf zwei verſchiedene Perſonen. Näheres über Eutharius iſt nicht bekannt. 
Vgl. Hundii Metropolis Salisburg. T. I. p. 191. 

Euthymius Zigabenus, (auch Zygabenus, Zigadenus, Zygadenus und 
Zigabonus genannt) war ein griechiſcher Mönch vom Orden des hl. Baſilius im 
Kloſter der hl. Gottesgebärerin bei Conſtantinopel. Seine Blüthezeit fällt in die 
Regierung des Alexius Comnenus (1081 — 1118), den er aber noch überlebte, 
Durch ſeltene Frömmigkeit und Gelehrſamkeit ausgezeichnet, ſtund er auch bei 
Alexius in hohem Anſehen und wurde durch ihn zur Abfaſſung eines ſeiner bedeu— 
tendſten Werke veranlaßt, Alexius hatte nämlich in Erfahrung gebracht, daß fi 
in ſeinem Reiche und ſogar in ſeiner Hauptſtadt, eine neue Secte ausbreite, 
deren Anhänger ſich Bogomilen nennen (ſ. Baſilius, Haupt der Bogomilen), und 
beauftragte den Euthymius mit Darſtellung und Widerlegung ihrer Irrlehren. 
Dieſem Auftrage genügte Euthymius durch Abfaſſung eines berühmten dogmati- 
ſchen oder vielmehr polemiſchen Werkes, das nicht bloß gegen die Bogomilen, 
ſondern gegen alle damals bekannten Häreſien von einiger Bedeutung gerichtet iſt, 
unter dem Titel: IIavorsla doyuarızn HS οονẽðEe ulorews, yroı OrcAoIn«n 
Öoyuarov. In dieſem Werke, das er in 28 Titel (77701) abtheilte, ſtellte er 
zuerſt die orthodoxe Lehre aus der Schrift und den Kirchenvätern dar, und ließ 
dann die Häreſien und ihre Wiederlegungen folgen. Letztere ſchöpfte er der Haupt— 
ſache nach aus den Schriften der Kirchenväter und Concilien, und theilt dabei 
manche Bruchſtücke aus Schriften mit, die für uns bereits verloren ſind. Im 
Orient gelangt dieſes Werk zu allgemeinem außerordentlichem Anſehen und ſchon 
Anna Comnena (Alexiad. XV.) und Nicetas Choniates erheben es mit den größten 
Lobſprüchen. Choniates unternahm ſogar eine Ergänzung und Ueberarbeitung des— 
ſelben unter dem Titel: Oyo cds doFodoslag. Um die Mitte des 16ten Jahr- 
hunderts gab Franciscus Zinus eine lateiniſche Ueberſetzung heraus (Venet. 1555. 
fol. Lugd. 1556. 8. Paris. 1650. 8.), die auch in die Lyoner Biblioth. max. Patrum 


176 nt Eutyches. 


* 7 3 7 

(tom. XIX.) aufgenommen wurde. Der griechiſche! nde zu Tergoviſt in 
der Wallachei im J. 1710 gedruckt, nachdem ſchon früher einzelne Titel deſſelben 
veröffentlicht worden waren. — Auch als Exeget ſtund und ſteht Euthymius Ziga⸗ 
benus in großem Anſehen. Er verfaßte einen Commentar über die Pſalmen und 
die zehn Cantica der hl. Schrift; ferner einen Commentar über die vier Evange⸗ 
lien, einen über die pauliniſchen, und einen über die katholiſchen Briefe. Der 
Pſalmen-Commentar, welcher die Urtexte außer Acht läßt und auf Grund der 
griechiſchen Ueberſetzungen zu manchen willkürlichen und unrichtigen Deutungen 
kommt, iſt von geringerer Wichtigkeit. Er erſchien in lateiniſcher Ueberſetzung zu 
Verona 1530, nachher in mehreren Auflagen und endlich auch in der Lyoner 
Biblioth. max. Patr. (tom. XIX.), der griechiſche Text wurde der Venetianer Ausgabe 
des Theophylact (im J. 1763) im Aten Bande beigefügt. Von anerkanntem 
Werth iſt der Commentar zu den Evangelien; er iſt catenenartig, wiewohl keine 
eigentliche Catene, indem Euthymius zwar die Auslegungen der Väter, nament⸗ 
lich des Chryſoſtomus mittheilte, aber nicht in unzuſammenhängender Compilation, 
ſondern zu einem geordneten Ganzen verarbeitet, wobei er zugleich ſelbſt ſich als 
tüchtigen und gewandten Exegeten beweist. Namentlich zeichnet ſich der Commen⸗ 
tar durch ſorgfältige Worterklärung, zumal bei ſeltenen, dunkeln und ungriechi⸗ 
ſchen Ausdrücken, und durch oft ſehr glückliche Ausgleichung der in den evange- 
liſchen Berichten vorkommenden Scheinwiderſprüche vortheilhaft aus, und verdient 
wohl das Lob, das ihm ſchon Maldonat, Rich. Simon, Nöſſelt und beſonders 
Matthäi (el. J. G. Rosenmüller, historia interpret. libr. sacr. IV. 345) gezollt 
haben. Die von Hentenius und Rich. Simon ausgeſprochenen Vermuthungen, 
daß nicht Euthymius, ſondern Oeeumenius oder Theophylaet Verfaſſer des Com⸗ 
mentars fein möchten, find längſt als grundlos beſeitigt (Rosenm. J. c. p. 320 sg), 
Hentenius verfertigte eine lateiniſche Ueberſetzung, die zu Löwen 1547 erſchien, 
und auch in die Biblioth. max. Patr. (tom. XIX.) aufgenommen wurde; den grie⸗ 
chiſchen Text gab C. F. Matthäi heraus unter dem Titel: Euthymii Zigabeni 
commentarius in quatuor Evangelia, graece et latine. Textum graecum nunquam 
antea editum, ad fidem duorum codd. membranaceorum biblioth. ss. Synodi Mos- 
quensis, auctoris aetate scriptorum diligenter recensuit et repetita versione latina 
Joannis Hentenii suisque adjectis animadversionibus edidit Christ. Frid. Matthaei 
etc. Lips. 1792. Die Commentare zu den paulinifchen und katholiſchen Briefen 
find noch nicht gedruckt, ſondern nur handſchriftlich vorhanden (ok. Fabric. biblioth. 
graec. ed. Harles. vol. 8. p. 344 sq.). Ueber andere noch ungedruckte Schrif⸗ 
ten des Euthymius, zum Theil zweifelhafter Aechtheit, ſ. Fabrieius a. a. O. 
S. 340 ff. Welte. 

Eutyches (ſ. Monophyſiten) war nach ſeiner eigenen Angabe ſchon 70 Jahre 
alt, als ſeine Irrlehre bekannt wurde. Er war für die Ausbreitung ſeiner Irr⸗ 
thümer ſehr thätig, faßte ſie in einer Art von Glaubensbekenntniß zuſammen und 
ſchickte dieſes bei verſchiedenen Klöſtern zur Annahme herum. Es fehlte ihm aber 
alle tiefere theologiſche Bildung, da er nur der Aseeſe gelebt hatte. Das Fleiſch 
in ſich hatte er beſiegt, nicht aber den Geiſt des Hochmuthes und des Wider⸗ 
ſpruches, der ihn zum Falle brachte. Darum freundſchaftlich auf ſeine Irrthümer 
aufmerkſam gemacht, hielt er fie nur um fo hartnäckiger feſt, beſchuldigte abe: 
die, welche ihm widerſprachen, des Haſſes gegen ihn und die Wahrheit. Durch 
die Räuberſynode zu Epheſus erlangte er einen vorübergehenden, mit Liſt und 
Gewalt erkauften Sieg. Zu Chalcedon wurde er und feine Härefie aufs 
Neue mit dem Anathem belegt. Ueber ſeinen ſpätern Schickſalen liegt Dunkel. 
Im J. 454 lebte er noch. Er ſtarb wahrſcheinlich in der Verbannung. Bemerkens⸗ 
werth iſt, daß, während ſeine und des Neſtorius Lehre die entgegengeſetzten Ab⸗ 
weichungen von der in der Mitte liegenden Wahrheit find, doch in dem perſön⸗ 
lichen Charakter und in dem Verfahren der beiden Häretiker eine auffallende 


— 
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Aehnlichkeit ſich zeigt. Bei beiden eine äußerliche Asceſe ohne innere Umwandlung; 
bei beiden das gleiche Haſchen nach eitler Menſchengunſt; bei beiden derſelbe Mangel 
aller tiefern Bildung, aller Einſicht in den organiſchen Zuſammenhang der chriſt— 
lichen Glaubens wahrheiten; bei beiden derſelbe übertriebene und verfolgungsſüch— 
tige Eifer gegen Häretiker. Bei beiden finden wir die gleiche hohe Meinung von 
ſich, daß ſie die Träger, die Bewahrer und Vertheidiger des wahren Glaubens 
ſeien, dieſelbe ſtarre und unerbittliche Hartnäckigkeit, welche ſich gegen alle Be— 
lehrung verſchließt, denſelben bittern und unverſöhnlichen Haß gegen die Gegner, 
und das Streben, ſie durch Lüge und Gewalt zu unterdrücken. Beide nahmen 
aber auch ein ähnliches Ende, die Wahrheit ſiegte, die Urheber und Vertheidiger 
des Irrthums erlagen. Der Irrthum iſt vielgeſtaltig; aber der häretiſche Geiſt, 
welcher denfelben aus ſich gebiert, iſt ſtets derſelbe. Vgl. Evagrius, Cedrenus, 
Niceph. Calliſti, Leonis M. epist. Theodoret. haer. fab. I. IV. [Gams.] 

Eutychianer wurden die Anhänger des Eutyches und ſeiner Irrlehre ge— 
nannt, ein Name, welcher indeß bald vor dem allgemeinen „Monophyſiten“ 
(ſ. d. A.) zurücktrat. 

Eutychianus, der heilige, Papſt, gehört unter jene Päpſte des Zten 
Jahrhunderts, über deren Wirkſamkeit und Lebens umſtände alle ſichern Nachrichten 
fehlen. Gewiß iſt nur, daß er ungefähr neun Jahre, zwiſchen 274—283, den 
apoſtoliſchen Stuhl inne hatte. Ob er als Martyrer oder bloß als Confeſſor ge— 
ſtorhen fer, iſt nicht ausgemacht; Pagi in feinem Vreviarium der Päpfte neigt 
ſich der letztern Meinung zu, da Eutychianus nicht im Bucheriſchen Kalender der 
römiſchen Martyrer, ſondern im Sterbkalender der Biſchöfe vorkomme, die beide 
zur Zeit des Papſtes Liberius abgefaßt worden ſind. Die ihm zugeſchriebenen 
zwei Deeretalbriefe an die Biſchöfe der Provinz Bätica und an die Biſchöfe der 
Provinz Sieiliens find unächt. Sonſt wird ihm noch die Einſetzung oder Beſtäti— 
gung des Ritus, die Feld- und Gartenfrüchte zu ſegnen, beigelegt und ſoll er 
eigenhändig 342 Martyrer begraben und angeordnet haben, daß jeder Chriſt, der 
einen Martyrer begrabe, ihn nicht ohne purpurfarbige Dalmatik oder Colobium 
beftatte (Bona rer. liturg. I. C. 24. n. 18). Sein Andenken begeht die Kirche am 
7. Deebr. Siehe Liber Pontif. und Pagi breviarium P. R. in vita S. Eutychiani Papæ. 

Eutychius, Patriarch von Alexandrien, auch unter ſeinem arabiſchen 
Namen „Said Ibn Batrik“ bekannt, war von Foſtat in Aegypten gebürtig und 
von feinen Zeitgenoſſen wegen feiner ausgebreiteten Kenntniſſe, namentlich in der 
Mediein, bewundert. Im J. 933 kam er auf den Patriarchenſtuhl von Alexandrien, 
den er bis zu ſeinem Tode 950 inne hatte. Er ſchrieb in arabiſcher Sprache 
Annalen von Erſchaffung der Welt bis zum J. 940. In dieſem Werke theilt er 
Notizen mit, die man anderswo vergebens ſucht und die theilweiſe ſo ſehr das 
Gepräge des Mährchen- und Fabelhaften an ſich tragen, daß man ihm nicht 
unbedingt glauben kann, wenn er ſie nur aus der hl. Schrift A. u. N. T. und 
aus andern alten Schriften geſchöpft haben will. Einen Auszug dieſer Annalen, 


mit einer Vorrede und Anmerkungen verſehen, ließ Seldenus in arabiſcher und 
. Sprache zu London 1642 erſcheinen, und ſuchte darin den Beweis zu 


führen, daß im erſten chriſtlichen Jahrhundert kein Unterſchied zwiſchen Prieſtern 
und Biſchöfen beſtanden habe. Hiegegen trat etwas ſpäter Abraham Ecchellenſis 
auf in feiner Schrift: „Eutychius, Patriarcha Alexandrinus, vindicatus.“ Vollſtändig 


Oxford 1658. Außerdem ſchrieb Eutychius auch eine Geſchichte Sieiliens von der 
eit an, wo es unter die Herrſchaft der Saracenen gekommen, und eine „Dispu- 
tatio inter Heterodoxos et Christianos“, worin er die Sache der Orthodoxen gegen 
die Jacobiten vertheidigt. Vgl. 6. Cave, script. eccles. p. 498. Iſelin, hiſt. 
u. geogr. Lexicon, 2ter Thl. S. 252. Hotting. biblioth. orient. o. 2. p. 71, 84. 
Histor. eccles. Saec. X. p. 37. [Fritz.] 


Ben die Annalen, ebenfalls arabiſch und lateiniſch, von Pocock herausgegeben, 


* 
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Eva (won), das Weib des erſten Menſchen. Als Adam allen ihm vor⸗ 
geführten Thieren Namen gegeben, aber feine feiner perſönlichen Natur entfpre- 
chende Gehilfin gefunden hatte, ließ Gott einen tiefen Schlaf über ihn kommen, 
nahm eine von ſeinen Rippen, bildete daraus das Weib und führte es dem Adam 
vor, welcher es ſogleich als Bein von ſeinen Beinen und Fleiſch von ſeinem Fleiſche 
erkannte und Männin (TUN) hieß, weil fie von dem Manne (UN) genommen 
war (Geneſ. 2, 21—23, 1 Cor. 11, 8. 9.). In dieſem urſprünglichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe iſt die Unzertrennlichkeit der Ehe enthalten, welche Jeſus in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Reinheit wieder hergeſtellt und zu einem Sacramente erhoben hat (Geneſ. 
2, 24. Matth. 19, 4. 5. Mare. 10, 6—8. 1 Cor. 6, 16. Epheſ. 5, 31.). Eva 
ließ ſich durch die lügenhaften Vorſtellungen der Schlange (Geneſ. 2.1.7, Die 
unter dem unmittelbaren Einfluſſe des Teufels ſtand (Weish. 2, 24. Joh. 8, 44.), 
zum Genuſſe der verbotenen Frucht verleiten und verleitete auch den Adam zu 
gleicher Uebertretung des göttlichen Verbotes (Geneſ. 3, 6. Eceli. 25, 33. 1 Tim. 
2, 14.). Gott kündigte ihr daher viele Schmerzen bei der Geburt ihrer Kinder 
und die Herrſchaft des Mannes über fie an (Geneſ. 3, 16. 1 Cor. 14, 34.), aber 
kurz zuvor bezeichnete er in den Worten an die Schlange das Weib als die Ur⸗ 
ſache des Heiles, indem von ihm Derjenige abſtammen ſollte, welcher der Schlange 
den Kopf zertreten würde. Obgleich dem Adam von Gott der Tod als Strafe der 
Sünde angekündigt wurde, fo nannte er doch gleich darauf fein Weib Eva (g) 
Leben und zwar darum, weil fie die Mutter aller Lebendigen war. (Hille. ] 

Evagrius, von feiner grammatiſch-rhetoriſchen Bildung und dem Amte, das 
er bekleidete, Scholaſtieus zubenannt, wurde im J. 536 oder 537 zu Epiphania 
in Syrien geboren und von feinen frommen Eltern chriſtlich und gottes fürchtig 
erzogen. Kaum vier Jahre alt mußte er die Schule beſuchen, und mit Fleiß und 
Talent begabt machte er bald in der Grammatik, Rhetorik und andern Wiſſen⸗ 
ſchaften nicht unbedeutende Fortſchritte. Gründlich gebildet widmete er ſich den 
Rechtsgeſchäften und wurde Sachwalter (causidicus, scholasticus) in der Stadt 
Antiochia, wo er dem Patriarchen Gregorius bei feinen Verhandlungen und Rechts- 
händeln die erſprießlichſten Dienſte leiſtete. Als dieſer, angeſchuldigt des Ver⸗ 
brechens der Blutſchande, im J. 588 zur Rechtfertigung nach Conſtantinopel ge⸗ 
rufen wurde, begleitete ihn Evagrius als Rechtsbeiſtand und vertheidigte ihn mit 
der vollen Kraft eines gewandten Advocaten und dem edlen Eifer eines treuen 
Freundes. Doch ſchon früher hatte er die Aufmerkſamkeit des griechiſchen Kaiſer⸗ 
hofes auf ſich gelenkt, indem er mehrere Reden, Verhandlungen, Relationen und 
Briefe, die er meiſtens in Angelegenheiten Gregors von Antiochien geſchrieben, 
in zwei Büchern ſammelte, die jedoch nicht mehr vorhanden ſind und wofür ihm 
Kaiſer Tiberius II. die Quäſtorwürde ertheilte. Tiberius' Nachfolger Mauritius 
ernannte ihn zum Präfecten, als Belohnung für eine Lobrede auf ihn, in welcher 
er ihm Glück wünſchte wegen der Geburt feines Sohnes Theodoſius. Auch dieſe 
Rede iſt nicht auf uns gekommen. Von Conſtantinopel kehrte er wieder nach An- 
tiochia zurück, wo er ſich im J. 592 zum zweiten Male verheirathete, und ſein 
An ſehen war fo groß, daß die Einwohner dieſer Stadt zur Feier feiner Hochzeit 
öffentliche Spiele veranſtalteten, welche ehrende Theilnahme um ſo bedeutender 
erſcheint, da die secunde nuptiæ damals im Oriente nicht allgemein gebilligt 
wurden. Er ſtarb wahrſcheinlich zu Antiochia nach dem J. 594, doch iſt das Jahr 
ſeines Todes nicht bekannt. Sein Hauptwerk, und das einzige, welches auf uns 
gekommen, iſt ſeine Kirchengeſchichte vom J. 431 bis zum zwölften Jahre 
des Kaiſers Mauritius 594, in ſechs Büchern, eine Fortſetzung der Kirchen⸗ 
geſchichten des Theodoretus (322—427) und Soerates (306-439). Er benützte 
als Hilfsquellen die beſten Schriften ſeiner Zeitgenoſſen, ordnete mit großem 
Fleiße, mit Umſicht, Genauigkeit und ſtrenger Wahrheitsliebe ſeinen Stoff und 
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verdient durchaus das Lob der Rechtgläubigkeit, aber auch in Einigem den Tadel 
der Leichtgläubigkeit (Evagrius in pluribus factis recensendis nimis credulus et in 
fabulas pronior. Cave, Hist. lit. eccl. I. 305). Uebrigens berichtet er in angenehmer 
Schreibart (Eorı zrv podow o axagıs Photius) nicht bloß die Ereigniſſe der 
Kirche, ſondern auch die der Profangeſchichte, und ſchon Nicephorus Calliſt. macht 
ihm zum Vorwurf, daß er mehr von bürgerlichen als von kirchlichen Verhältniſſen 
rede, und Valeſius tadelt ihn, „quod non tantam diligentiam adhibuit in conqui- 
rendis antiquitatis ecclesiastice monumentis, quam in legendis profanis auctoribus.“ 
Praef. ad Theodor. Dieſe Kirchengeſchichte gab zuerſt griechiſch heraus Robertus 
Stephanus ex unico manuscripto Bibliothec® regiæ. Paris. 1544. fol. Eine neue 
Ausgabe beſorgte Henricus Valeſius, der mit dem früheren Texte noch zwei an— 
dere Handſchriften aus der Bibliothek zu Florenz und aus der des Erzbiſchofs 
von Rheims Letellier verglich, und ihn verbeſſert zugleich mit den Kirchen— 
geſchichten des Euſebius, Socrates, Sozomenus und Philoſtorgius griechiſch und 
lateiniſch zu Paris 1659 — 73 in drei Foliobänden herausgab. Edit. II. 1677. Auch 
Amstelod. 1695, ferner von William Reading in den Scriptoribus graecis cum 
notis Valesii. Cantabrigæ 1720. Neueſte Ausgabe des Evagrius, Oxford 1845. 
Bloß lateiniſch von Wolfgang Musculus, Baſel 1557. — Mehrere Notizen über 
ſein Leben gibt Evagrius ſelbſt in verſchiedenen Stellen ſeiner Kirchengeſchichte; 
dann Photius, Biblioth. Cod. 29; Valeſius in der Einleitung ſeiner Ausgabe; 
Fabricius, Biblioth. Gr.; Pope-Blount, Cens. celebrior. auct.; Cave, Script. ecel.; 
Du Pin, Vossius, Miraeus u. A. Ueber fein Werk 6. Dangers, de fontibus, 
indole et dignitate librorum Theod. Lectoris et Evagrii. Goettinge 1841. [Sebad.] 
Evangeliarium und Evangelistarium nannte man jenes Kir⸗ 
chenbuch, in welchem die evangeliſchen Pericopen für die einzelnen Meſſen ent— 
halten waren, — das Evangelienbuch. Bekanntlich fand ſich früher in verſchiedene 
Bücher vertheilt, was jetzt in Einem, dem Miſſale, vereinigt iſt. Die erſte Anlage 
der heutigen Perieopen-Eintheilung wird allgemein dem hl. Hieronymus zugeſchrie⸗ 
ben, Bei den Griechen heißt das Buch, welches die in beſtimmte Leetionsabſchnitte 
eingetheilten Evangelien enthält, das Evangelium (Evayyeiıov); das Evan- 
gelistarium (Evaeyyelıoragıov) dagegen iſt ſozuſagen ein Anhang zum Evangelium, 
in welchem die Aufeinanderfolge der Evangeliſten, wo ſie anfangen und enden, 
bezeichnet iſt. Außerdem beſteht ſein Inhalt aus 35 Canones, mittelſt deren immer 
das Evangelium für die Sonntage des ganzen Jahres gefunden wird; Angabe der 
Matutin, des Tones für den Geſang an jedem Sonntage, Anweiſung, das Oſterfeſt 
zu finden, und ein paschalium perpetuum (rrcoxaAıov dunvexss) d. i. einen immer⸗ 
währenden Kalender, verfaßt von Emmanuel Glyzonius (ſ. Leonis Allatii, de 
libris ecelesiast. Graecor. Dissert. I. p. 33—46). Wenn X. Schmid (Liturgik ꝛc. 
Zte Aufl. Bd. I. S. 76) zu „Evangeliarium“ per parenthesin „Synaxarium“ ſetzt, 
als ſeien es zwei Namen für eine Sache, ſo iſt dieß ein Irrthum, denn nach Leo 
Allatius (I. 0. p. 91) find die „Synaxaria“ — „Vitæ Sanctorum et Martyrum in 
compendium redact®, et succincta expositio solemnitatis, de qua agitur.“ Vgl. auch 
G. Cave, Dissert. de libris et officiis eceles. Graecorum s. v. Zvvafagıa. 
Evangelien und Apoſtelgeſchichte. Evangelium (evayythıov, gute Bot- 
ſchaft) im weiteren Sinne iſt die Bezeichnung der Offenbarung Chriſti und deren 
Verkündigung. Nach der Sprache des neuen Teſtaments wird nur diejenige Ver— 
kündigung der geoffenbarten Wahrheiten und der damit zuſammenhängenden That⸗ 
ſachen Evangelium genannt, welche die Merkmale der wahren Lehre an ſich trägt. 
Im andern Falle heißt fie &regov evayyehıov (Gal. 1, 6.). Die Kunde von dem 
in Jeſus erſchienenen Heile allen Völkern zu bringen, hatte der Herr feinen 
Apoſteln aufgetragen. Die Erfüllung dieſes Auftrages hieß evayyelilsodau. 
Entſprechend der Bedeutung beider Wörter werden in der heiligen Schrift eve 
Morat genannt (Eph. 4, 11.), die hinſichtlich ihrer Wirkſamkeit von den Apoſteln, 
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Propheten, Hirten und Lehrern unterſchieden werden und ein eigenes Kirchenamt 
bekleideten. Dergleichen waren der Diacon Philippus (Met. 21, 8.), Johannes 
Mareus, Silas, Apollo, Titus, Timotheus. Weder ihre Eigenſchaft als ſtändige 
Verkündiger des Evangeliums (De Wette), noch ihre vorgebliche Aufgabe, das 
Evangelium nach ſeinem geſchichtlichen Inhalte zu verkünden, hat ihnen dieſen 
Namen gegeben. Dieſer letztere Begriff des Evangeliums, als vorherrſchende 
Bezeichnung des geſchichtlichen Theils der Offenbarung, iſt der heiligen Schrift 
fremd. In der Schulſprache werden jedoch mit Vorzug nur die vier erſten Bücher 
des neuteſtamentlichen Canons Evangelien und ihre Verfaſſer Evangeliſten genannt. 
Auf fie müſſen wir alſo unſere Abhandlung einſchränken, mit der Aus dehnung, 
daß wir zu dem dritten Evangelium deſſen zweiten Theil, die Apoſtelgeſchichte 
ziehen. I. Matthäus, mit dem Beinamen Levi, Verfaſſer des erſten Evangeliums, 
der Sohn des Alphäus, einer der Zwölfe, war vor ſeiner Berufung Zollpächter 
zu Capernaum. Nach dem Tode Jeſu ſcheint er noch lange in Palaͤſtina das 
Evangelium verkündet zu haben, bis er ſich auch zu andern Völkern wandte. 
Unter den verſchiedenen Sagen über ihn iſt jene am wahrſcheinlichſten, welche 
ſeine Miſſion in das glückliche Arabien verpflanzt. Dort ſoll er auch verbrannt 
worden fein, a) Veranlaſſung und Zweck. Nach Euſebius (hist. eccl. III. 24.) 
war Matthäus im Begriffe, andern Völkern das Evangelium zu verkünden. Bevor 
er ſich aber von feinen Landsleuten trennte, ſchrieb er ihnen fein Evangelium, um 
ihnen ſeine Anweſenheit zu erſetzen, ſoweit dieß hiedurch erreicht werden konnte. 

nach Hieronymus war es beſonders für Gläubige aus dem Judenthume beſtimm 
(Praef. ad comment. in Matth. u. cat. script. eccl. cap. 3.) b) Sprache. Matthäus hat 
fein Evangelium in der hebräiſchen d. h. aramäifchen Sprache, der damaligen Landes⸗ 
ſprache Paläſtina's, geſchrieben. Das weiß Papias aus dem Munde Johannes des 
Presbyters (Euseb. H. E. III. 39). Dazu kommen noch die Ausſagen des Irenäus 
(contra Haer, III. 1) und Origenes (Euseb. I. E. V. 8. III. 24). Euſebius ſelbſt weiß 
noch von ganz anderer Seite her daſſelbe. Pantänus, ſagt er (I. E. V. 10), der ältefte 
Vorſtand der alexandriniſchen Katechetenſchule, habe in Indien die hebräifche Ur⸗ 
ſchrift des erſten Evangeliums vorgefunden. Demnach iſt der Vorwurf ungerecht, 
den man dem Papias macht, daß er nur durch das Evangelium der Ebioniten 
getäuſcht und zu jener Angabe verführt worden ſei. Wegen dieſer doppelten 
Quelle darf man nicht alle Zeugniſſe auf die Ausſage des Papias zurück 
(Hug, Einl. 3. Aufl. II. 16 ff.), welcher ſonderbarer Weiſe als ravu ouıxo 


ginal ins Griechiſche überſetzt habe, vermögen wir um ſo wenige 
kunft zu geben, da auch die Alten hierin ihre Unkenntniß eingeſt 
Behauptung, daß Matthäus ſelbſt die Ueberſetzung angefertigt has 
guten Gründen vertheidigen (Thierſch, Verſuch W n 
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faſſung war, ergibt ſich aus Euseb. h. e. III. 24. Ueber die Zeit wird u 
genaue Beſtimmung gegeben. Soviel iſt indeſſen aus Irenäus (contra Haer. III. 
1. bei Euseb. h. e. VI. 25), Euſebius (h. e. III. 24) und o sat 


eccl. cap. 3) gewiß, daß Matthäus der Zeit nach zuer chrieben hat. Die 
Zeitbeſtimmungen des Irenäus und Euſebius gehen allerdings näher ein, ſind 
Nach 


aber der Art, daß fie verſchiedenen Erklärungen groß ielraum 
Irenäus iſt das erſte Evangelium zu der Zeit abgefaßt worden, als! 
Paulus zu Rom das Evangelium verkündeten (I. 0.). Euſebiu 
ſchrieb Matthäus, bevor er feine Miſſionsreiſen begann Ch. e. III. 24). 
noch eine Deutung möglich iſt, die unſerer anderweitigen Kenntni 


i r Zeit 
angemeſſen iſt und den Widerſpruch dieſer Ausſagen, der in ihr e 
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Wortlaute liegt, aufhebt, dürfen wir fie nicht unverſucht laſſen. Wenn man weiß, 
daß der zweite Evangeliſt Lucas die Materialien zu ſeiner Schrift ſchon vor dem 
Jahre 60 ſammelt, dieſelbe aber jedenfalls ſchon während der pauliniſchen Ge— 
fangenſchaft zu Rom vollendet, ſo iſt man zum Voraus geneigt, der Verſicherung 
des Euſebius größern Glauben zu ſchenken, als der des Irenäus. Erſterer nun ſagt, 
Matthäus habe geſchrieben, bevor er zu andern Völkern ging. Wann war dieß? 
Gewöhnlich nimmt man das Apoſteleoncil (Act. 15) als den Punct an, an welchem 
die allgemeine Zerſtreuung der Apoſtel ihren Anfang nahm. Indeſſen, wenn dieſe 
Zeit kein beſonderes Vorrecht hat, ſo ſieht man nicht ein, warum nicht auch eine 
frühere Begebenheit dieſelbe Veranlaſſung hat geben können; iſt es ja ohnehin 
wahrſcheinlich, daß jene Apoſtel, welche kein beſonderes Band an Paläſtina knüpfte, 
nicht erſt nach einem 20 jährigen Verweilen daſelbſt begonnen haben, den Auftrag 
Chriſti zu erfüllen. Wenn wir den Apoſtelfürſten und den Biſchof von Jeruſalem 
in der Metropole des Chriſtenthums verweilen ſehen, oder den, welchem die Mutter 
des Herrn anvertraut war, ſo liegt jedesmal ein beſonderer Grund vor. Nicht 
ſo für das Verweilen der übrigen Apoſtel. Zu ihrer Zerſtreuung aber, ſoweit ſie 
nicht ſchon früher geſchah, gab die Verfolgung Aulaß, der ſich auch Petrus durch 
die Flucht entzog, die des Königs Herodes Agrippa im Jahre 42 (Act. 12). Vor 
dem Tode dieſes Königes ſind ſie jedenfalls nicht ſicher vor der Gefahr, ähnlich, 
wie Petrus, zu einem Opfer der Volksgunſt beſtimmt zu werden. Nach ſeiner 
| t nun begab ſich Petrus nach Rom, verkündet das Evangelium und gründet 
die Kirche (Tüb. Quartalſchrift 1840. 2. 3). Hier iſt der Punct, wo das Zeug— 
niß des Irenäus einfällt. Zwar redet er noch von der Perſon des Paulus. Allein 
es ſcheint, dieß ſei deßhalb geſchehen, weil man gewohnt war, ſobald man von 
den erſten Schickſalen der römiſchen Kirche ſprach, den einen nicht ohne den andern 
zu nennen. Hienach fällt die Abfaſſungszeit des erſten Evangeliums vor das J. 50. 
Wir haben für dieſe frühe Zeitbeſtimmung keine Vorgänger, und müffen daher 
ſogleich auf einige gegen ſie gerichtete Bedenken eingehen. Hier begegnet uns 
zuerſt die Schleiermacher'ſche Erklärung der Ausſage des Papias, die ung Euseb. 
h. e. III. 39 aufbewahrt hat. Sie lautet: uarIalog udv ovv Yi 
Ta Aoyıa õuv t νάννοο Houmvevos Ö’adra ws Tv Övvarog &xaorog. Dieſe 
Aöyıa, ſagt Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832. 4. 735 ff. und Weiße, 
evangel. Geſch. I. S. 29 ff.) ſeien bloße Ausſprüche und keine Geſchichte des 
Herrn, und fomit ſei die von Papias bezeugte Schrift des Matthäus nur eine 
Spruchſammlung; das Geſchichtsbuch, das wir unter dem Namen „Evangelium 
nach Matthäus" beſitzen, ſei daraus entſtanden, daß Jeder, fo gut er konnte, dieſe 
Sprüche mit dem „Fleiſch und Blut der Begebenheiten“ umkleidet habe (50e 
vevge ανονα e d. &). Allein es iſt bekannt, daß 70% in der Bedeutung: 
Geſchichte dem griechiſchen Sprachgebrauche nicht fremd iſt. In dieſem Sinne wird 
in der ern Recenſion der Ignatianiſchen Briefe (ad Smyrn. o. 3) die Be- 
nennung Aoyıa fi auf die Apoſtelgeſchichte ausgedehnt, obwohl die Evangelien 
damals ſchon ihre jetzt noch üblichen Namen hatten (Seit Irenäus). Aehnlich, 
wie mit den Logia, verhält ſich's mit Eoumwevsıw. Das Auslegen von Sprüchen 
mag manchmal eine Hinweiſung auf Thatſachen nothwendig machen, deſſen un— 
geachtet aber läßt es ſich nicht rechtfertigen, dieſem Worte eine Bedeutung aufzu⸗ 
zwingen, welche mit der % ießlichen Erzählung von Thatſachen zuſammenfällt. 
Es iſt auch auf den er lick klar, daß in den Worten des Papias der Gegenſatz 
nicht durch 7% und Yowvevoe, fondern durch &Bouldı duektrrop und Lo 
vebeln — überſetzen — gebildet wird. Mit Recht wird noch darauf hingewieſen, 
daß die ganze alte Kirche von der Exiſtenz dieſer 70% nicht die geringſte Kenntniß 
hatte (Thierſch, a. a. O. S. 186-188). Somit wird es dabei fein Bewenden 
haben Papias die abfaffung ER ersten Evangeliums durch Matthäus bezeugt. 
Zu dem ſbverſtändniſe, als ob ihm ein Späterer die jetzige Geſtalt verliehen 
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habe, hat Papias in der That nicht die geringfte Veranlaffung gegeben. Aus Matth. 
23, 35. und 24, 15., ſodann aus der Schilderung der Belagerung und Zerſtörung 
Jeruſalems will man Gründe herleiten, die Abfaſſungszeit unſers Evangeliums 
unmittelbar vor oder nach dieſer Cataſtrophe zu verlegen. Wenn in dieſer Abſicht 
Credner (Einl. in d. N. T. S. 208) dieſe Schilderung (Matth. C. 24) für 
eine von dem Verfaſſer, der dieſe Ereigniſſe erlebte, in Jeſu Mund gelegte 
Weiſſagung und ſomit für einen Betrug erklärt, ſo ſpricht er eine völlig unerweis⸗ 
bare Behauptung aus. Würde Matthäus durch ein einziges, für den Ton der 
Weiſſagung unpaſſendes Wort zu dieſer Meinung Veranlaſſung geben, ſo wäre 
die Willkür weniger groß. Es läßt ſich aber für das Gegentheil noch anführen, 
daß, hätte der Verfaſſer post eventum geſchrieben, die enge Verbindung nicht mög⸗ 
lich geweſen wäre, in welche die Zerſtörung Jeruſalems mit der Wiederkunft Chriſti, 
und die Drangſale jener mit den Drangſalen beim Untergange der Welt geſetzt 
ſind. Auf jene beiden Stellen aber hat ſich Hug für einen ähnlichen Zweck be⸗ 
rufen (Einl. II. $ 5). Die erſte (23, 35.) berührt die Ermordung Abels und 
Zacharias; die zweite (24, 15.) enthält die der Weiſſagung angehängte Clauſel: 
6 dvayıyyworov voeito. Dem Verfaſſer, ſagt man, habe während des Schreibens 
dieſer Clauſel die ganze damalige Lage der Dinge, nämlich das Adelvyux e 
ZonuWoewg, E0TOS Ev rin aylıp, vor der Seele geſtanden, und zwar als ge- 
ſchehen oder ſchon eingetreten. Allein wenn die Bemerkung nur auf die erfüllte 
Weiſſagung aufmerkſamer machen ſoll, ſo wird ihr ein der ganzen Darſtellung 
fremder Sinn unterſchoben. Die in dieſer Auslegung liegende Anklage iſt ſo 
ſchwer und ſo willkürlich, als die, daß die ganze Weiſſagung post eventum ge⸗ 
ſchrieben ſei. Mit der andern Stelle (23, 35.) verhält es ſich alſo. Kurze Zeit 
vor der Zerſtörung des Tempels — ſo erzählt Joſephus B. J. IV. C. 6. ur. 4 
— wurde ein gewiſſer Zacharias, Baruch's Sohn, von einigen Eiferern ermordet. 
Außer dieſem Factum wiſſen wir nur noch ein ähnliches, auf das Jeſus anfpielen 
kann. Dieſes wird in 2 Thron. 24, 19 —22. erzählt. In den Tagen des Königs 
Joas wandte ſich das Volk zum Götzendienſt. Der Prieſter Zacharias, der Sohn 
Jojada's, hielt dem Volke ſein Verbrechen vor. Darum wurde er auf Befehl des 
Königs im Vorhofe des Tempels geſteinigt. Welchen Prophetenmord hat nun 
Matthäus im Auge? Den letzten nicht, ſagt man; denn dieſer Prophet iſt ein 
Sohn Jojada's, und nicht Baruch's, wie ihn Matthäus nennt. So alſo habe 
Jeſus bei ſeiner Drohung eine zukünftige Begebenheit im Auge gehabt, eben jene, 
die ſich vor der Zerſtörung des Tempels ereignete; Matthäus aber habe, zum 
Zeichen, daß er gefchrieben, als fie ſchon vergangen war, den Aoriſt Epovsvoare 
geſetzt. Allein 1) Baruch — wie Joſephus — und Barachias — wie Matthäus 
ſchreibt, ſind auch zwei verſchiedene Namen; die Identitat der Perſon bei beiden 
Schriftſtellern iſt alſo nicht feſtgeſtellt. 2) Wie hätte Jeſus in dem Augenblicke, 
in welchem er die Phariſäer Angeſichts des Volkes Söhne der Proppetenmörder 
und ein prophetenmörderiſches Geſchlecht nennt, auf eine Blutſchuld hinweiſen 
können, die noch nicht einmal begangen war? Der Herr mußte offenbar auf ein 
vergangenes Factum hinweiſen, auf einen Mord, der in den heiligen Büchern 
ſelbſt unwiderleglich gegen ſie und ihre Väter zeugte; ſo hat auch Matthäus er⸗ 
zählt, und fein ganzer Irrthum beſteht in der Verwechslung des Namens Jojada 
mit Barachias. Dieß iſt nicht einmal ſein einziger Gedächtnißfehler, wenn er die 
heiligen Bücher eitirt. Ganz ähnlich hat er 17, 9. f. den Jeremias ſtatt des 
Zacharias genannt (vgl. Jerem. 18, 2. u. 32, 7—9. mit Zach. 11, 12. 13.). 
d) Inhalt und Anordnung des Buches. Man muß darauf verzichten, im 
erſten Evangelium eine chronologiſch zuſammenhängende Darſtellung des Lebens 
Jeſu zu finden. Wie die von Cap. 4—48 beſchriebenen Thaten nur ein kleiner 
Theil der in Galiläa geſchehenen Begebenheiten find, fo iſt auch das Buch ſelbſt 
im Verhältniß zu einer vollſtändigen Lebensbeſchreibung nur ein Fragment zu 
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nennen. Dieſer Geſchichtsſtoff — die in Galiläa geſchehenen Begebenheiten — iſt 
um einzelne Auswanderungen von Capernaum gruppirt; es läßt ſich aber, wegen 
des fragmentariſchen Charakters des Evangeliums niemals beſtimmen, in wie weit 
dieſe Gruppen unter ſich zuſammenhängen. Von der Anordnung des dritten 
Evangeliums unterſcheidet ſich das erſte beſonders dadurch, daß bei jenem immer 
die Zeitfolge, bei dieſem ſehr oft der Sachgrund entſcheidet. Die Reden ſind faſt 
durchaus nach dieſem Grundſatze behandelt. Die Hauptabſchnitte ſind folgende: 
1) Geſchlechtsregiſter Jeſu und die Vorgeſchichte bis zum öffentlichen Auftreten 
deſſelben (1, 1.— 3, 13.). 2) Taufe; Verſuchung; Rückkehr nach Galiläa und 
Berufung einiger Jünger; ſummariſcher Bericht, daß Jeſus überall geheilt und 
gelehrt habe, worauf als Beiſpiel der Lehrort die Bergpredigt folgt (3, 13.—7, 29.). 
3) Nach der Bergpredigt erzählt der Evangeliſt die Heilung eines Ausſätzigen und 
verſetzt dann den Herrn nach Capernaum; da heilt er den Sohn des Hauptmanns, 
und von da die erſte Auswanderung beginnend, in Bethſaida die Schwiegermutter 
des Petrus, und am jenfeitigen Ufer die Beſeſſenen, ein Vorfall, der ihn zur 
Rückkehr in feinen Wohnort beſtimmt (8, 1.— 9, 1.). 4) Während des Auf- 
enthalts daſelbſt heilt er einen Gichtkranken. Dann beginnt die zweite Wanderung, 
auf der Matthäus berufen, die Tochter des Synagogenvorſtehers erweckt, zwei 
Blinde und ein Beſeſſener geheilt werden. Wahl und Ausſendung der Apoſtel, 
Botſchaft des Johannes, das Aehrenabrupfen am Sabbathe (9, 1. — 12, 9.). 
5) Jeſus iſt wieder an das galiläiſche Meer zurückgekehrt, heilt in der Synagoge 
zu Capernaum am Sabbathe eine verdorrte Hand und einen Beſeſſenen, woran 
ſich Beſchuldigungen und argliſtige Fragen von Seite der Phariſäer knüpfen. In 
die nämliche Zeit fallen die Gleichnißreden vom Säemanne, vom Unkraute und 
Sauerteige (12, 9. — 13, 53.). Den Schluß bildet wieder eine Art ſummariſchen 
Berichtes über den Ruf, welcher der Wirkſamkeit Jeſu folgte (13, 53—58.). Dieſer 
Vorfall erinnert übrigens nicht an Capernaum, ſondern an Nazareth (Luc, 4, 
14—30.). 6) Einen neuen Ausgangspunect nimmt der Evangeliſt von dem Tode 
des Täufers. Jeſus begibt ſich aus deſſen Bereich weg an einen einſamen Ort, 
an dem er die Menge zum erſten Male ſpeist (dritte Wanderung); bei der 
Ueberfahrt an's jenſeitige Ufer der Seeſturm; die Wanderung wird bis in die 
Gegend von Tyrus fortgeſetzt, wo er die Tochter der Cananitin heilt. Die Er— 
bitterung der Phariſäer und Schriftgelehrten wächst (14, 13. — 15, 28.). 7) Rück⸗ 
kehr an den See; zweite Speiſung (15, 29—38.). 8) Vierte Aus wanderung in 
die Gegend von Magdala und Cäſarea Philippi; Jeſus fragt nach den Urtheilen 
über ſeine Perſon und kündet ſein Leiden an. Die Verklärung; Heilung eines 
Mondſüchtigen. Auch dieſe Auswanderung ſchließt mit einem zuſammenfaſſenden 
Berichte (16, 1.—17, 22.). 9) Jeſus iſt nach Capernaum zurückgekehrt; in dieſen 
Aufenthalt, den letzten vor dem Leiden, fällt das Wunder mit dem Stater und 
die Gleichnißreden des 18. Capitels. 10) Beginn der Reiſe nach Jeruſalem. 
Ueber Eheſcheidung und Reichthum; Gleichniß vom Weinberge; die Zebedäiden; 
Heilung zweier Blinden (19, 1.— 20, 34.). 11) Einzug in Jeruſalem. Die 
letzten Tage vor dem Leiden; die Tempelſchänder; Reden gegen die Phariſäer; 
Gleichniß vom Gaſtmahle; der Zinsgroſchen; von der Auferſtehung. Zweite 
Strafrede gegen die Phariſäer; Weiſſagung der Zerſtörung Jeruſalems; vom 
Gericht; die Salbung; Verrath des Judas; das Abendmahl (21, 1.— 26, 29.). 
12) Leidensgeſchichte; Jeſus am Oelberg; ſeine Gefangennehmung; Verhör vor 
dem hohen Rathe und dem Statthalter; Uebergabe zur Kreuzigung, Geißlung 
und Verſpottung; Kreuzigung und Tod; Ereigniſſe dabei (26, 30. — 27, 56.). 
13) Grablegung, Auferſtehung (27, 57.— 28, 15.). Jeſus übergibt auf einem 
Berge in Galilda den Jüngern feine Gewalt (28, 16.—20.). e) Aechtheit. 
Dieſes Evangelium hat durch die neuere Kritik die vielfachſten Anfechtungen er 
fahren. Die vornehmſten, jetzt noch beibehaltenen Gründe gegen die Aechtheit 
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find fed 1) Die Chronologie iſt willkürlich, zum Theil fi unos; die Reden 


ſind nicht im wahren geſchichtlichen Zuſammenhange erzählt. Daß die an 
Stücke fragmentariſch zuſammengeſtellt ſind, iR An bemerft worden. 


e e lichen, 07 er die erklärte Abſicht hatte, rene giſch zu 
ſchreiben, und mehr dem Geſchäfte eines elaſſiſchen Biographen, als dem eines 
Glaubensverkündigers Rechnung zu tragen. eſe Vorausſetzung aber iſt willk 
Man denkt ſich fo gern die Art und Weiſe, wie ein Apoſtel hätte ſchreiben ſollen. 
Dieß bildet ſodann die Norm für die Kritik der als apoſtoliſch eier 
Schriften. Wie leicht man da dem Irrthume ausgeſetzt iſt, mag aus 
Grunde hervorgehen: Ein Apoſtel hätte die Wirkſamkeit Jeſu in Ga 
mit Stillſchweigen übergehen können. Johannes aber, obgleich Apoſtel, hat den⸗ 
noch etwas Aehnliches gethan; er hat die Ereigniſſe in Galiläa faſt ganz mit 
Stillſchweigen übergangen. 3) Einige Berichte ſind verdoppelt; das beruht auf 
einem Fehler des Redactors. Die erſten zwei ähnlichen Berichte ſprechen von 
Krankenheilungen, der erſte (9, 32 ff.) von der eines Beſeſſenen Stummen, der 
zweite (12, 22 ff.) von der eines Beſeſſenen, der blind und ſtumm war. Das 
macht den Unterſchied. Im zweiten Falle forbern die Phariſäer ein Zeichen am 
Himmel (12, 38 ff. vgl. 16, 1 ff.). Beide Fälle find ganz ähnlich, aber daß fie 
die Verdoppelung eines und deſſelben ſind, können wir nicht zugeben. Auch die 
Speiſungsgeſchichte iſt doppelt erzählt, und bei ihr können wir den Beweis liefern, 
daß ſie zweimal geſchehen iſt. Matthäus (14, 13. ff. 15, 32. ff.) und Marcus 
(6, 34. ff. 8, 1. ff.) erzählen gleich. Beide find ſich der Wiederholung und deß⸗ 

wegen auch der doppelten Begebenheit recht wohl bewußt; denn in beiden beruft 
ſich Jeſus in einer Rede auf die doppelte Speiſung (Matth. 16, 9. f. Mare. 
8, 19. 20.). 4) Der Mangel an Anſchaulichkeit verräth keinen Augenzeugen als 
Verfaſſer. Dieſer Vorwurf iſt von den Reden ganz, von den Erzählungen zum 
Theil unwahr. Sehr häufig allerdings erzählt der Evangeliſt bloß ſummariſch. 
Das thut er abſichtlich, nicht aus Mangel an Befähigung, wie man ſie bei einem 
Augenzeugen vorausſetzt. 5) Der Evangeliſt hat ſich verleiten laſſen, die Ge⸗ 
ſchichte nach den Weiſſagungen zu modeln; und 6) er zeigt einen eines Apoſtels 
unwürdigen Wunderglauben. Die durch die altteſtamentlichen Weiſſagungen an⸗ 
geblich influeneirten Erzählungen find die vom Einzuge in Jeruſalem und von den 
letzten Schickſalen des Verräthers. Die übrigen Synoptiker ſprechen nur von 
einem Eſelsfüllen, Matthäus und die Weiſſagung von zweien. Allein hier gilt 
der Grundſatz: ex silentio non valet argumentum. Was wir von den Schickſalen 
des Verräthers aus Matthäus und dem erſten Capitel der Apoſtelgeſchichte er⸗ 
fahren, unterliegt allerdings — um im Sinne der Gegner zu reden — dem 
Tadel, der Weiſſagung dieſer Schickſale ähnlich zu ſein. Allein in der Ueber⸗ 
einſtimmung der Weiſſagungen und ihrer Erfüllung liegt gerade ihre überzeugende 
Kraft. Endlich wird man gegenüber dem vulgären 0 8% e 
ſchwer thun, den Glauben an irgend ein Wunder, deſſen Bedeutung g den R tatio⸗ 
naliſten nicht gleich auf platter Hand liegt, gegen den Vorwurf der 2 

zu vertheidigen. Auch die einfachſten, weniger tief in das Leben Vie 


Einbildungskraft. Wenn die tiefe Bedeutung des Wunders mi 
haupt ein Criterium für das Factum iſt, fo muß wenigſtens behauptet werden, daß 
kaum eine andere Erzählung des erſten Evangeliums das — der hiſtoriſchen 
Treue und Einfachheit mehr an der Stirne trägt, als dieſe. So mögen wir denn 
um ſo weniger Anſtand nehmen, in dem erſten Evangelium das Werk des Apoſtels 
Matthäus zu erkennen, da es ſchon von den apoſtoliſchen Vätern Clemens Romanus, 
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Ignatius, Polycarp, dem S des Briefes Barnabas anerkannt un gebraucht 
wurde, wie es auch der Schüler Johannes des Presbyters, Papias, unter dem 
Namen Evangelium nach Matthäus kennt und beſpricht. — II. Mareus. Johannes 
Marcus (Act. 12, 12. 25.) der Sohn einer gewiſſen Maria, die zu Jeru⸗ 
ſalem ein Haus beſaß, welches den Gläubigen als Zufluchtsſtätte diente (Aet. 
e 2.). Mit Paulus und Barnabas, ſeinem Vetter Col. 4, 10.), verließ er 
un vi 3 Aa nach der Hinrichtung Jacobus des Aeltern (i. J. 42. ) Serufalem, begab 
mit ihnen nach Antiochien und von da nach Cypern (Act. 12, 25.5 13, 4. f.). 
er 2 rreiſe trennte er ſich in Perge von ihnen und kehrte nach Jeruſalem 
13, 13.). Wegen dieſer Unbeſtändigkeit mißtraute ihm ſpäter Paulus. 
er dem Barnabas den Vorſchlag zur Wiederholung der erſten Miffiong- 
EN hte, und dieſer auch ſeinen Vetter Mareus mitnehmen wollte, geſtattete 
P ulus nicht. Von Paulus er unternahm nun Barnabas mit Mareng 
Miſſion. Bei Paulus treffen wir ihn wieder während deſſen Gefangenfi ft * 
1 Rom (Col. 4, 10. Phil. 22 — 24.). Nach dieſen Stellen und Phil. 1, 
wor es beider Wunſch, nach Aufhebung der römiſchen Gefangenſchaft die Shrifen 
Fee zu ſehen. Nichts hindert uns, in dieſer Zeit, an dieſem Orte uns die 
Verbindung des Marcus mit jenem Apoſtel zu denken, zu deſſen Mitarbeiter ihn 
Gott vorzüglich beſtimmt hatte, mit Petrus. Der erſte Brief dieſes Apoſtels ſetzt 
wenigſtens voraus, daß Petrus in den meiften Gemeinden Kleinaſiens anweſend 
und thätig geweſen jet (1 Petr. 1, 1.). Im zweiten Briefe an Timotheus 4, 11. 
ruft Paulus den Marcus zu ſich nach Rom. Daraus folgt, daß Mareus zu jener 
Zeit der zweiten römiſchen Gefangenſchaft, in der jener Brief geſchrieben wurde, 
noch nicht zu Rom war. Wenn Marcus dieſem Rufe folgte, ſo haben wir na 
der wahrſcheinlichſten Rechnung das Ende des Jahres 66 als die Zeit, in der 
Marcus zum zweiten Male nach Rom kam, um bald ſeine beiden Lehrer in dieſer 
Stadt bluten zu ſehen (im J. 67 oder 68). Nach Euſebius ſoll Marcus in Aegypten 
Gemeinden geſtiftet, und insbeſondere den Patriarchenſtuhl zu Alexandrien ge⸗ 
gründet haben! Nach Hieronymus ſoll er daſelbſt begraben liegen. Indeß wird 
die Geſchichte hierüber zu keinem ſichern Reſultate kommen können. a) Ber- 
anlaſſung und Zweck des zweiten Evangeliums. Viele römiſche Chriſten, 
ſagt Clemens Alex. bei Euseb. h. e. VI. 14., baten den Mareus, ihnen das Evange— 
lium ſchriftlich zu übergeben, das Petrus zu Rom predigte. Durch eine Samm- 
lung von Thatſachen das Gedachtniß der Bittſteller zu unterſtützen, war ſomit 
der Zweck unſeres Evangeliſten, womit die Beſchaffenheit des Evangeliums voll— 
ſtändig harmonirt; denn man gewahrt in ihm keine über die Erzählung hinaus⸗ 
gehende Abſicht (Feilmoſer, Einl. ins N. T. 2. Ausg. S. 132), und trifft daher auch 
keine längeren didactiſchen Abſchnitte, Gnomologieen, wie die Bergpredigt des Mate 
thäus oder Cap. 10—18. des Lucas. D) Sprache. Die Urſprache des zweiten Evan— 
geliums iſt die griechiſche. Zwar ſagt die Unterſchrift der ſyriſchen Ueberſetzung, Mar— 
eus habe das Evangelium lateiniſch geſchrieben. Allein man weiß, was man von 
den Unterſchriften ſolcher Ueberſetzungen zu halten hat. Ebenſo bekannt iſt die all⸗ 
gemeine Herrſchaft der griechiſchen Sprache zu jener Zeit, Von der Nothwendig— 
keit einer lateiniſchen Ueberſetzung des Briefes Pauli an die Römer, oder des 
hl. Ignatius an dieſelbe Gemeinde konnte keine Rede ſein; auch iſt nicht die ge— 
ringſte geſchichtliche Spur einer ſolchen vorhanden. Einige Hebraismen (6, 7. 39. f. 
I 25.) und Sprachfehler (6, 8.5 7, 11.5 9, 20.5 11, 32.3 14, 19.) weiſen eher 
auf einen Verfaſſer fremder Abkunft, als auf einen gebildeteren griechischen Ueber⸗ 
ſetzer hin. c) Ort und Zeit der Entſtehung. Zur kritiſchen Unterſtützung 
der geſchichtlichen Ueberlieferung, daß Marcus zu Rom geſchrieben habe (Clem. 
ex, bei Euseb. h. e. VI. 14.), laſſen ſich Cap. 12, 42. und 15, 39. verwenden. 
Der Verfaſſer beſtimmt daſelbſt den Werth des Jertor, einer hebrälſchen Münze, 
nicht, wie z. B. Joſephus, nach attiſchem, ſondern nach römischem Gelde, 8 Eorı 
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ro Oεον, quadrans. Cap. 15, 39. nennt er den Anführer von 100 Soldaten zevrv- 
oi, centurio, obgleich Matthäus 27, 54. und Lucas 23, 47. ſich des Ausdrucks 

“ Exazovreox0S bedienen, zum Beweiſe, daß einem Paläſtinenſer dieſe Bezeichnung 
nicht unbefannnt war (Hug, a. a. O. II. 63). Ebenſo nennt er den Scharfrichter, 
welcher den Täufer im Gefängniſſe enthauptet orrsxovAacwg (6, 27.) 3 Specu- 
latores aber oder Spiculatores nannten die Römer eine gewiſſe Art kaiſerlicher 
Spione (Tacit. Hist. I. 3 1.; II. 11. 33.). Aus innern Gründen läßt ſich auf die 
Zeit des Urſprungs Nichts ſchließen. Dagegen ſtehen uns darüber die Notizen 
des Irenäus (bei Euseb. h. e. V. 8), des Clemens Alex. (bei Euseb. VI. 14) und noch 
eine weitere bei Euseb. II. 15 zu Gebot. Hienach iſt es unzweifelhaft, daß Marcus zur 
Zeit des letzten Aufenthalts des Petrus und Paulus zu Rom und bald nach dem 
Tode beider geſchrieben hat (ſ. den Eingang). Und in der That läßt ſich auch nicht 

* beſtreiten, daß Anfang und Vollendung des Buches recht füglich in die letzten 
Lebenstage der beiden Apoſtel und in die Zeit unmittelbar nach ihrem Tode fallen 
konnte. d) Inhalt und Eintheilung des Buches. Die einzelnen Abſchnitte, 
in die das Buch zerfällt, find in ihren Anfangs- und Endpuneten meiſtens ohne 
chronologiſchen Zuſammenhang. Es ſind darum die Verſuche der ſogenannten 
authentiſchen Harmonie, die ſich an das zweite Evangelium hält, ohne alle Ga⸗ 
rantie. Zu beachten iſt die Eigenthümlichkeit des Mareus, die ihn vor den beiden 
andern Synoptikern auszeichnet, daß er den „Anfang des Evangeliums“ von der 
Taufe Jeſu rechnet, wie Petrus, Act. 1, 22. Es weist dieß auf feinen Zuſammen⸗ 
hang mit dieſem Apoſtel hin. Sonſt berichtet er, wie Matthäus und Lucas, nur 
über die Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa. Die ſpecielle Inhaltsangabe betreffend 
können wir der Kürze zu Lieb verweiſen auf Feilmoſer's Einl. S. 110—121. 
e) Aechtheit und Unverfälſchtheit. Das zweite Evangelium hat die Eigen⸗ 
thümlichkeit, daß es — 27 Verſe ausgenommen — ganz in Matthäus und Lucas 
enthalten iſt. Man hat darauf die Behauptung gegründet, es ſei aus beiden 
Evangelien zuſammengeſtellt und ein Product ſpäterer Schriftſtellerei (Eichhorn, 
Bibl. V. 495 f. de Wette, Einl. 173). Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832. 
S. 758 ff.) und Credner (Einl. I. 123) hielten ſich an den Presbyter Johannes, 
welchen Papias (bei Euseb. h. e. III. 39) ſagen laſſe, Mareus — Eyouıyev 00 
uevroı ee. Das ſei mit unſerm in jeder Beziehung wohlgeordneten Evange⸗ 
lium unverträglich, woraus man ſchließen müſſe, das Buch des Marcus ſei ver⸗ 

loren gegangen, habe aber unſerem zweiten Evangelium zur Grundlage gedient. 
Dagegen ſpricht der Gebrauch und die Zeugniſſe der ganzen alten Kirche, der 
africaniſchen (Tert. adv. Marc. IV. 5.), der alexandriniſchen (Drig. u. Clem. Alex. 
bei Euseb. VI. 25 und 14), der kleinaſiatiſchen (Papias bei Euseb. III. 39); 
der galliſchen und römiſchen (Iren. bei Euseb. V. 8. Hieron. ep. 150. ad Hedib. 
cap. 11). Nicht zu gedenken der Benutzung durch Juſtinus führt Irenäus, der 
mit den Anfängen und den Schickſalen der römiſchen Gemeinde gründlich vertraut 
war, den Anfang und den Schluß unſeres zweiten Evangeliums an, das er, und 
mit ihm die ganze Kirche feiner Zeit für das des Marcus hielt (Advers. Haer. 
III. 10. 11. 16). Das o uevror et aber des Presbyters Johannes paßt ganz 
gut auf unſer zweites Evangelium. Die Zeitordnung deſſelben hat, wenn ſie auch 
im Ganzen richtig iſt, doch einzelne Mängel, die dem Augenzeugen Johannes 
weder entgehen konnten, noch ihm zu geringfügig ſchienen, um ſie nicht ſogleich 
als ſolche zu bezeichnen, die auf das Prädicat axgıBos, das er dem Evangelium 
im Ganzen gibt, keinen Anſpruch haben. Einige Kritiker bleiben noch jetzt auf 
der Behauptung, das letzte Capitel von Vers 9—20 ſei fpater hinzugekommen. 
Nach einem Briefe des Hieronymus an die Hedibia fehlte dieſer Abſchnitt zu feiner 
Zeit in faſt allen griechiſchen Handſchriften: omnibus Graecie libris päene hoc ca- 
pitulum non habentibus. Da aber alle lateiniſchen und ſyriſchen Handſchriften in 
dieſem Stücke einſtimmig ſind, ſo muß der beanſtandete Theil auch in den griechiſchen 
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Manuſcripten einmal geſtanden haben. Auch darüber iſt man einverſtanden, daß 
Mareus fein Buch nicht mit Epoßodvro yag ſchließen könnte. An der Unver⸗ 
faͤlſchtheit des letzten Capitels kann man ferner um fo weniger zweifeln, da Irenäus, 
wie wir ſchon bemerken mußten, den Schluß unſeres Evangeliums kennt (Adv. 
Haer. III. 11). Nicht unwahrſcheinlich iſt, daß in ältern griechiſchen Vorleſe— 
büchern dieſer allerdings ſchwierige Abſchnitt nicht vorgeleſen und darum auch 
nicht verzeichnet wurde. — III. Lucas; te und deursgog 16% s, 
Evangelium und Apoſtelgeſchichte. Nach Euſebius war Lucas aus Antiochien 
in Syrien gebürtig; er betrieb die Wiſſenſchaft und Kunſt eines Arztes, womit 
auch feine feinere helleniſtiſche Bildung zuſammenhängt. Er zählt ſich zu den— 
jenigen, welche die heilige Geſchichte nicht aus eigener Anſchauung kennen. Darum 
kann er auch keiner der LXX geweſen ſein (Orig.). Nach ſeiner Verbindung mit 
Paulus flicht er die Erzählung ſeiner Schickſale unter die ſeines Meiſters. Dieſe 
Vereinigung geſchah zu Troas im J. 53, von wo an er faſt ununterbrochen den 
Paulus begleitete. Durch eine Erſcheinung aufgefordert ſegelten ſie nach Samo— 
thraze und von dieſer Inſel nach dem Feſtlande Macedoniens, von wo ſie nach 
ihrer Landung in Neapolis nach Philippi, der bedeutendſten Stadt dieſes Theils, 
ſich begaben. Hier, ſcheint es, blieb Lucas zurück; denn es iſt deutlich, daß er an 
dem, was Act, 17, 1. bis 20, 5. erzählt wird, keinen perſönlichen Antheil nahm. 
Man ſchließt dieß mit Recht aus der Erzählungsform in der dritten Perſon; 
andererſeits iſt der Gebrauch er erſten Perſon (16, 10. ff.) das ſicherſte Zeichen 
der perſönlichen Betheiligung des Verfaſſers. Im Frühlinge des Jahres 58 be— 
gleitete Lucas den Apoſtel nach Jeruſalem und blieb während der erſten und 
zweiten Gefangenſchaft des Paulus zu Rom in feiner Umgebung (2 Tim. 4, 11.), 
Von feinen weitern Schickſalen iſt nichts Sicheres bekannt. Nach Baronius (ad 
ann, 61), welcher Gregor von Nazianz, Paulinus, Nicephorus u. A. zu feinen 
Gewährsmännern zählt, ſoll er bei Paträ in Achaja den Martertod erlitten haben. 
Die, dieſe Ausſage begleitenden irrigen Zeitbeſtimmungen vermögen gerade die 
Sache ſelbſt nicht unwahrſcheinlich zu machen. a) Veranlaſſung und Zweck 
der beiden Bücher. In dem Eingange des Evangeliums widmet der Verfaſſer 
feine Bücher einem gewiſſen Theophilus (1, 1—4.); die Apoſtelgeſchichte (1, 1.) 
bezieht ſich auf dieſe Widmung. Ich weiß nicht, was man in dieſen Eingang 
Alles hineingelegt und wieder herausgeleſen hat, um auf Veranlaſſung und Zweck 
der Bücher zu kommen. Das ſcheint das Einfachſte zu ſein. Veranlaßt durch viele 
derlei Verſuche entſtand in dem Geiſte des Lucas der Gedanke an ein ähnliches 
Unternehmen. Der nächſte Zweck, den er dadurch erreichen will, iſt der, einem 
gewiſſen Theophilus ein ſicherer, glaubwürdiger Gewährsmann deſſen zu ſein, 
was in jener Zeit (ſowohl durch Jeſus, als ſeine Apoſtel) erfüllt wurde. In 
dieſer Abſicht ſtellt er Forſchungen bei Augenzeugen und den Verkündigern des 
göttlichen Wortes an. Dieſelben gehen von Anfang an und verbreiten ſich über 
Alles das, was in jenen Tagen erfüllt wurde. Schon der Anlage nach fällt alſo 
die Apoſtelgeſchichte mit in dieſen Plan. Geſtützt auf ſichere Augenzeugen, auf 
ihre mündlichen oder ſchriftlichen Ausſagen, mit Forſchungsgabe und einer mehr 
als zureihenden Bildung ausgerüſtet, tritt uns Lucas mit der ausgeſprochenen 
Abſicht eines Geſchichtſchreibers der Schickſale der chriſtlichen Kirche entgegen; 
entſprechend allen Anforderungen, die man überhaupt an einen ſolchen ſtellen kann, 
wird er auch ſeinen Zweck erreichen, durch Treue der Geſchichte die unumſtößliche 
Ueberzeugung von ihrer Wahrheit hervorzurufen. b) Zeit und Ort der Ab- 
faſſung. Die älteften Nachrichten geben keine genaue Beſtimmung. Einen An- 
haltspunct zur Beſtimmung der Zeit bildete ſchon für Hieronymus der Schluß 
der Apoſtelgeſchichte. Derſelbe bricht mitten in der Zeit der Gefangenſchaft des 
Paulus ſchnell ab, ohne des Ausgangs der Sache zu erwähnen. Indeß ſei dieß, 
glaubte man, für die Chronologie von keiner Bedeutung, theils weil Theophilus 
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von dieſer Zeit an mit den weitern Schickſalen des Paulus bekannt geweſen (Hug), 
theils weil mit dem Erzählten der Plan der Apoſtelgeſchichte hinlänglich durch⸗ 
geführt ſei. Was in neueſter Zeit hierüber geſagt worden, iſt entſcheidend. Lucas 
erzählt Act. 26 die Abſchiedsrede des Paulus an die Aelteſten der Gemeinde von 
Epheſus; da ſpricht er beſtimmt aus, daß ſie ſein Angeſicht nicht mehr ſehen 
werden. Der Leſer begleitet den Apoſtel auf dieſer Reiſe mit der Meinung, daß 
es die letzte ſei; und dieſe Meinung ruft Lueas ſelbſt hervor und veranlaßt den 
Leſer zu der Vorausſetzung, daß er ſie ſelbſt getheilt habe. Paulus aber ſpricht 
am Ende feiner Gefangenſchaft die Hoffnung aus, daß er die Chriſten Kleina ſiens 
wieder ſehen werde (Philipp. 1, 25. Philem. 22.). „Es wird zugegeben“ — ſagt 
der Gelehrte, dem wir dieſe Beweisgründe entlehnen, (Thierſch, a. a. O. 
S. 171 f.) — „dieſe Hoffnung ſei in Erfüllung gegangen, jene frühere 
trübe Ahnung des Apoſtels nicht. Nun aber läßt es Lucas bei jener Ahnung, 
ſie begleitet den Leſer bis an's Ende ſeines Buches. Und dieß kann keinen 
andern Grund haben, als dieſen, daß, als er ſein Buch beendigte, jene Ahnung 
noch nicht widerlegt, die Lage des Paulus noch nicht zum Günſtigen verändert, 
und jene beſſere Zuverſicht, die er in den beiden Briefen ausſpricht, noch nicht 
erwacht war. Als Lucas ſein Werk vollendete, war Paulus noch in Rom, noch 
harrend auf die Entſcheidung feiner Sache.“ Im Frühjahre 61 kam Paukus nach 
Rom, gerade zwei Jahre ſpäter wurde er frei. Somit iſt das ganze Werk vor dieſer 
Zeit und vor der Abfaſſung der Briefe an die Philipper und Philemon vollendet. 
Dieſe Zeitbeſtimmung läßt an Genauigkeit kaum etwas zu wünſchen übrig; und 
auch die weitere Vermuthung, daß die Anfänge der Forſchungen des Lucas, die 
er für das Evangelium und zum Theil für die Apoſtelgeſchichte anſtellen mußte, 
in die Zeit der Gefangenſchaft des Paulus zu Cäſarea fallen, hat ihr Wahrſchein⸗ 
liches; die ganze Arbeit fiele ſonach ungefähr in die Zeit von 59-62, Als Ort 
wenigſtens der Vollendung beider Bücher ergibt ſich unmittelbar hieraus Rom. 
Hug (II. 135 f.) macht auf eine Gewohnheit des Verfaſſers aufmerkſam, welche 
beſtätigt, daß Italien überhaupt der Ort der Abfaſſung ſei. Er belehrt nämlich 
den Theophilus über Orte, mit denen er ihn unbekannt dachte (Act. 27, 8. 12, 16.). 
Sowie er gegen Sieilien und Italien hinkommt, ſteht er davon ab. 0) Aechtheit 
der Bücher. Daß die Apoſtelgeſchichte einen Schüler und Begleiter des Paulus 
zum Verfaſſer hat, iſt aus innern Gründen gewiß. Sollte ein ſpäterer, unbethei⸗ 
ligter Schriftſteller aus einem ihm vorliegenden Reiſebericht die Form der erſten 
Perſon unverändert aufgenommen haben, ſo hätte er, nicht einmal bloß, ſondern 
in neun ganzen Capiteln einen Verſtoß gemacht, der nicht nur unglaublich, ſon⸗ 
dern völlig undenkbar iſt. Ebenſo iſt nichts gewiſſer, als daß die Apoſtelgeſchichte 
und unſer drittes Evangelium einen und denſelben Verfaſſer haben. Wenn auch 
die Aehnlichkeit der Sprache und Geſchichtsbehandlung in beiden Schriften dieß 
nicht verrathen müßte, ſo würde die gegenſeitige Beziehung, in die der Verfaſſer beide 
Bücher ſtellt (1, 1—4. Act. 1, 1. 2.), ſchon dazu hinreichen. Das dritte Evangelium 
und die Apoſtelgeſchichte ſind alſo Werke eines Schülers und Begleiters Pauli; daß 
es Lucas war, darüber iſt das ganze Alterthum einſtimmig. Die kirchliche Aner⸗ 
kennung aber reicht ſo weit hinauf, als es überhaupt möglich iſt. Denn ſchon bei 
Ignatius (ad Smyrn. C. 1. 3) findet ſich eine Beziehung auf Lueas 23, 7 ff.; 
24, 39. 41—43. Act. 4, 27.; 10, 41. Juſtin zählt 15 Stellen aus dem Evan⸗ 
gelium. Die Apoſtelgeſchichte war aus naheliegenden Gründen weniger benützt, 
als das Evangelium; doch finden ſich in den Schriften des Irenäus, Tertullian, 
Clemens Alex. einzelne Stellen aus ihr. Die gewöhnlichen Gegengründe gegen die 
Aechtheit und die Glaubwürdigkeit treffen zum Theil nicht zu, wie z. B. daß man 
von den vielen vorhandenen Vorarbeiten auf eine ſpäte Abfaſſung ſchließen mie; 
zum Theil entfpringen fie einer verkehrten theologiſchen Anſchauungsweiſe, wie, 
z. B. die Wunderſucht des Verfaſſers, die getrübte evangeliſche Ueberlieferung, 
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die ſchon eingetretene Chriſtenverfolgung, Verſtöße gegen das ſittliche Gefühl 
(Act, 5, 1 ff.). Sie wachſen nur auf dem Standpuncte des vulgären Rationalis— 
mus, der uns wenige Wunder übrig läßt, und alle Weiſſagungen natürlich nur 
als Prophezeihungen ex eventu gelten laſſen will. Man kann ſich da um fo we⸗ 
niger ins Einzelne einlaſſen, als eine Verſtändigung über eine gemeinſame Baſis, 
den Begriff der Wunder und Weiſſagungen, kaum möglich ſcheint (al. 57 Uf 
7, 8 ff. 8, 27 ff. 44 ff. 22, 10 f. 43 f. 6, 20 ff. 12, 22. 32,5 18, 1 ff. 21, 12. 
25. 28. Act. 2s ff 3, 1 ff.). Die Veränderungen, die ſich die Abſchreiber mit 
der Apoſtelgeſchichte erlaubten, ſind zu unbedeutend der Zahl und Art nach, als 
daß man von einer Verfälſchung des Buches reden könnte, die der Glaubwürdig— 
keit Eintrag thäte (ogl. z. B. 18, 17. 27.5 20, 28.). Anfechtungen von Stellen 
wie 2, 8—11. find aus falſchem dogmatiſchen Intereſſe hervorgegangen. Ueber— 
haupt ſchrieb ſelten ein Geſchichtſchreiber unter, für feine Glaubwürdigkeit günfti=, 
gern Verhältniſſen als Lucas. Sein Verhältniß zu Paulus und andern Apoſteln, 
wie wir das von Jacobus gewiß wiſſen (Aet. 21, 18.), fein reiner, heiliger Eifer 
für's Evangelium, das ausdrückliche Lob aus dem Munde des Paulus, ſeine 
Gemeinſchaft mit bewährten Augenzeugen, feine Berufung auf die Auetorität derer, 
die von Anfang an Diener des Evangeliums waren, ſein redliches, durch Eifer 
und Wiſſenſchaft unterſtütztes Forſchen, zum Theile ſeine perſönliche Betheiligung 
bei der von ihm erzählten Geſchichte, find Eigenſchaften, wie fie ſich in dieſen 
Ausdehnung ſelten vereinigen, um nicht bloß dem Glauben, ſondern auch der 
wiſſenſchaftlichen Kritik vollkommen zu genügen. Der glückliche Umſtand, daß die 
Zeugniſſe der Aechtheit und Glaubwürdigkeit ſich im dritten Evangelium ſo un— 
beſtritten vereinigen, berechtigt uns, dieſes Evangelium als eines der Haupt- 
eriterien der ſynoſtiſchen Geſchichte zu betrachten. Die negative Kritik wird der 
ſynoſtiſchen Geſchichte gegenüber ohne gänzliche Vernichtung der für das dritte 
Evangelium ſprechenden Zeugniſſe nie zum Ziele gelangen. d) Behandlung 
des Geſchichtsſtoffes. Der Urtext iſt der griechiſche. Im Ganzen gehören die 
Bücher der Schreibart nach zu den beſſern des neuen Teſtaments. Jedoch iſt die— 
ſelbe von Hebraismen nicht frei, beſonders in der Jugendgeſchichte, was leicht 
begreiflich iſt. Auch ſonſt iſt die Behandlung dem helleniſtiſchen Geſchmacke an— 
gemeſſen. Die Eintheilung in zwei Bücher, die beiden Vorreden, eine Art Zu— 
eignung an der Spitze derſelben, das Einflechten von Reden der handelnden Per— 
men, wie fie in dem ſogenannten Reiſeberichte vorkommen und auch in der 
Apoſtelgeſchichte nicht fehlen (5, 17—41. Cap. 7; 13, 15—41.; 17, 22—31, 
U. g.), nicht undeutliche Spuren pragmatiſcher Behandlung (z. B. 3, 19. 20,5 
vgl. mit 7, 18 ff. und ganz ähnlich hiermit Act. 12, 19—23.), die Sehe fun 
mung nach den Regierungs jahren der Kaiſer, Könige und Statthalter (3,1. 
das Alles ſind eben ſo viele Beweiſe für jene Behauptung. Im Uebrigen erzä ahlt 
Lucas chronologiſch, und einzelne Abweichungen von dieſem Plane können den 
allgemeinen Charakter chronologiſcher Schreibart nicht ändern. e) Inhalt bei- 
der Bücher; chronologiſche Eintheilung deſſelben. Die Chronologie des 
Evangeliums weicht etwas von der ſynoptiſchen ab; in dieſen Abweichungen 
trifft Lucas zugleich mit Johannes zuſammen. Der Verfaſſer erzählt von 6, 1. 
bis 7, 11. die Thaten Jeſu nach feiner Rückkehr vom erſten Oſterfeſte nach Ga⸗ 
liläa. Dieſer Bericht fällt zwiſchen das vierte und fünfte Capitel des Johannes. 
Später macht ſich Jeſus auf die Reiſe in eine Stadt, die Nain hieß Cue. 75 1 - 
dieſe liegt auf dem Wege von Galiläa nach Jeruſalem. Er kommt in die Gegend 
des Jordans, wo Johannes tauft (Luc. 7, 18 ff.), und endlich nach Bethanien, 
wo er von der Sünderin geſalbt wird (Rue. 7, 36.). Der Herr ift ſomit auf der 
Reiſe nach einem Feſte, dem zweiten des Lucas, und das iſt nach Johannes das 
Purimfeſt, und was da geſchah, erzählt Johannes im Cap. 5. Die Salbung ſelbſt 
aber geſchah nach Joh. 12, 1 ff. erſt auf der Reiſe zum letzten Oſterfeſte. In 
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Luc. 8, 1. ſcheint die Rückreiſe zu beginnen, und was er von 8, 1. bis 9, 18. 
erzählt, geſchah nach Joh. 6, 4. kurz vor dem Oſterfeſte des zweiten Lehrfahres. 
In demſelben Jahre reiste der Herr noch zweimal nach Jeruſalem, das eine Mal 


zum Laubhüttenfeſte (Joh. 7, 1 ff.), das andere Mal zur Tempelweihe (Joh. 
10, 22.). Zu beiden Reiſen liefert Lucas die Berichte, zur erſten 9, 51ff., zur 
zweiten 13, 22. Beide Berichte ſind übrigens faſt unkenntlich in einander ver⸗ 
ſchlungen. In 18, 31. iſt zum letzten Male eine Reiſe angeſagt, die Reiſe zum 
Oſterfeſte des dritten Lehrjahres (die ſpeeielle Inhaltsangabe ſ. Feilmoſer, Ein⸗ 
leitung, S. 146— 164). Die Apoſtelgeſchichte umfaßt den Zeitraum von der 
Auffahrt des Herrn bis nahe zum Schluſſe der römiſchen Gefangenſchaft des 
Paulus, vom J. 32 bis 62 incl. Sie läßt ſich in zwei Abſchnitte theilen; der 
erſte geht von Cap. 1— 12, und beſchreibt faſt ausſchließlich die Schickſale der 
Kirche in Paläſtina bis zum Auftreten des Paulus und deſſen Miſſionsthätigkeit, 
und zwar zunächſt die Ereigniſſe der 40 Tage bis zum Pfingſtfeſt, Wahl des 
Matthias, das Pfingſtwunder (Cap. 1). Freimüthiges Auftreten des Petrus und 
Johannes, Verhaftung derſelben und Gericht vor dem hohen Rath, ihre Befreiung 
(Cap. 3 u. 4). Gütergemeinſchaft, Strafe des Ananias und ſeiner Frau, die ſieben 


Almoſenpfleger (4, 32. bis 6, 8.). Stephanus (6, 8. bis 7, 59.), die Verfol⸗ 


gung durch Paulus, ſeine Bekehrung und erſten Schickſale (8, 1. bis 9, 30.). 
Ereigniſſe, welche die Aufnahme der Heiden zur Folge hatten (Agabus 9, 31. 
bis 11, 30.). Hinrichtung des Jacobus und Befreiung des Petrus (Cap. 12). 
Bis dahin iſt die Erzählung vorherrſchend ſynchroniſtiſch. Mit dem Beginn des 
zweiten Abſchnittes verläuft ſie in vorherrſchend chronologiſcher Abfolge. Erſte 
Miſſionsreiſe des Paulus mit Barnabas (Cap. 13 u. 14); deren Sendung zum 
Apoſteleoneil von Seite der antiocheniſchen Gemeinde (15, 1—36.). Zweite 
Miſſionsreiſe (15, 36. bis 18, 22.) Kurzer Aufenthalt zu Cäſarea (18, 23.). 
Dritte Reife bis zur Rückkehr nach Jeruſalem (18, 24. bis 21, 16.). Daſelbſt 
wird er gefangen geſetzt, nach Cäſarea abgeführt und hier zwei Jahre in Feſſeln 
gehalten (21, 17. bis 26, 32.). Weil er an den Kaiſer appellirt, ſo wird er nach 
Rom gebracht, Reiſe dahin (27, 1. bis 28, 29.). Die Geſchichte bricht plötzlich mit 
der Bemerkung ab, daß Paulus zwei Jahre zu Rom verweilt habe (28, 30. 31.). 
Für die Chronologie der Apoſtelgeſchichte haben wir einige Anhaltspunete in ihr 
ſelbſt. Sollen aber dieſe Jahre nach chriſtlicher Zeit beſtimmt werden, ſo müſſen 
wir eine andere Rechnung vorausſchicken. Jeſus begann ſein Lehramt, als er das 
30ſte Jahr angetreten hatte (Luc. 3, 23.). Das iſt ſehr wahrſcheinlich das Ende 
des vierten Monats im 16ten Jahre des Tiberius. Wir dürfen nämlich annehmen, 
daß Jeſus ungefähr um fo viel fpäter auftrat, denn Johannes, als er dieſem an 
Alter nachſtand, d. h. um 6 Monate. Jeſus aber trat wenigſtens 3 Monate vor 
Oſtern auf; denn nach ſeiner Taufe begab er ſich auf 40 Tage in die Wüſte, 
kehrte dann nach Nazareth zurück und redete am folgenden Sabbath in der Synagoge 
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nen. Cajus Cäſar regierte vom 16. März 37 bis 24. Januar 41; Claudius von 
da bis 13. Oetober 54; Nero von da bis 11. Juni 68. Wir kehren jetzt zur 


Apoſtelgeſchichte zurück. Paulus ging nach feiner Bekehrung nicht nach Jeruſalem 


zurück, ſondern wandte ſich nach Arabien und hernach wieder nach Damascus 
(Gal. 1, 17.). Einer Verfolgung aus weichend floh er nach Jeruſalem, und zwar 
drei Jahre nach ſeiner Bekehrung (Gal. 1, 18.); dieſe Verfolgung brach 
aus, als Damascus unter dem Statthalter des Königs Aretas ſtand (2 Cor. 11, 
32. 38.). Nach Hug (II. 276— 78.) war Damaseus in der Gewalt dieſes Kb⸗ 
nigs vom Tode des Tiberius an bis höchſtens in die Mitte des zweiten Jahres 
des Cajus. In dieſen Zeitraum fällt die Flucht des Paulus, und demnach ſeine 
Bekehrung in den Zeitraum von der Mitte 34 bis dahin 35 (Act. 8, 1—9. 31.). 
Vierzehn Jahre nach ſeinem erſten Verweilen in Jeruſalem kam er wiederum 
(zum dritten Male) dahin, und zwar zum Apoſteleoneil, wie dieß aus Gal. 1,1 ff. 
deutlich hervorgeht. Dieſe Verſammlung (Act. 15, 6ff.) fand alſo Statt in der 
Zeit von der Mitte 51 bis dahin 52. Aus dem Todesjahr des Agrippa, der im 
Zten Jahre des Claudius ſtarb, läßt ſich auf die Zeit der Ereigniſſe Act. Cap. 12 
Nichts ſchließen. Denn dieſe Erzählung ſieht einer Zwiſchenerzählung ſo ähnlich, 
als Luc. 3, 19. 20. Aus dem Chronicon des Euſebius aber erfahren wir, daß 
Petrus im zweiten Jahre des Claudius nach Rom kam. Es muß alſo wohl das 
Oſterfeſt des Jahrs 42 geweſen ſein, an dem er aus Jeruſalem floh. Hienach 
und aus den Notizen der Apoſtelgeſchichte ſelbſt können wir noch folgende Beſtim— 
mungen geben. Ein Jahr vor der Reiſe des Paulus und Barnabas nach Jeru— 
ſalem (Wet. 11, 30.) trat jener mit dieſem in Verbindung (11, 25. 26.). Beide 
treten, nicht vor 43, ihre erſte Miſſionsreiſe an (Cap. 13 u. 14), nach welcher 
fie ſich eine „geraume“ Zeit in Antiochien aufhielten (14, 27.). Nach dem Apoſtel⸗ 
coneil verweilt er „einige Zeit“ in Antiochien, und wenn er nicht Angeſichts des 
Winters, ſondern im Frühlinge ſeine zweite Reiſe antrat, ſo iſt es der des Jahres 
53. Im Herbſt kommt er nach Corinth und bleibt daſelbſt ein Jahr und ſechs 
Monate; dieſer Aufenthalt dauerte alſo bis zum Frühling 55 (Act. 18, 11.). 
Rückreiſe nach Antiochien. Es folgt alsbald die dritte Reiſe; auf derſelben bleibt 
er zwei Jahre in Epheſus (19, 10.). Noch einige Zeit bleibt er in Aſien, geht 
nach Griechenland und bleibt da drei Monate (in Corinth, 20, 3.). Die weite 
Reiſe und der kürzere Aufenthalt da und dort nicht gerechnet dauert ſein Bleiben 


in Epheſus und Corinth zwei Jahre und drei Monate. Vom Sommer 55 ſtehen 


wir alſo ſchon im Herbſte 57, die Reiſe nicht gerechnet, und das Oſterfeſt, von 
dem Act. 20, 6. redet, iſt ſomit das des nächſten Jahres 58. Rückreiſe nach 
Serufalem und feine Verhaftung im nämlichen Jahre. Zwei Jahre iſt er im Ge— 


fängniſſe zu Cäſarea (58 — 60). Bei dem Beginn der Ueberfahrt nach Rom hatten 


fie den Winter vor ſich (27, 12.), die große Faſtenzeit war vorüber (27, 9.)5 
drei Monate lang mußten ſie in Malta die beſſere Jahreszeit abwarten (28, 11.). 
Das war der Winter des Jahres 60 auf 61. Anfangs dieſes Jahres kamen ſie 
nach Rom; der Aufenthalt daſelbſt dauert zwei Jahre (Act. 28, 30. 31.). — 
IV. Synoptiſches Verhältniß zwiſchen Matthäus, Marcus und Lucas, 
Die drei erſten Evangelien ſtehen in einem großen Verwandtſchaftsverhältniſſe. Es 
gibt ſich daſſelbe kund: a) durch die vorherrſchend gleiche Wahl des Geſchichts⸗ 
ſtoffes, und b) durch die häufige Uebereinſtimmung in der Form und im Aus- 
drucke. a) In erſterer Beziehung beſchranken ſie ſich auf die Erzählung einiger 
Ereigniſſe aus der Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa, mit Ausnahme der Leidens— 
geſchichte. Der gemeinſchaftliche Bericht der drei Synoptifer findet ſich im zweiten 
Evangelium ausgedrückt, denn dieſem find nur 27 Verſe eigenthümlich. D 15 
mag man noch die Erzählung von Nebenumſtänden rechnen, die wir ſonſt nirg 


finden, z. B. 14, 66—72.; oder die ſelbſtſtändige Behandlung von 3, 21 f. 


6, 1730.3 11, 11—14, 19— 25.5 13, 33—37, Das erſte und dritte Evan⸗ 
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a gelium dagegen haben mehr eigenthümliche Abſchnitte, doc 
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Anordnung iſt nur hie und da durch Lucas geſtört, d 1 
merkbare Perioden bringt, deren hervorſtechende Yun 12 i Inen R 
nach Jeruſalem bilden, und deſſen Chronologie deßwegen mit der des 
vereinbar iſt. b) Nicht ſelten ſind die Fälle, in welchen alle drei Spuöptler, 
oder zwei unter ſich nicht bloß in einzelnen Ausdrücken, ſondern auch in ganzen 

Redebeſtandtheilen mit einander übereinſtimmen (ogl. Hug, Einl. II. S. 108 ff. 

143 ff. Schwarz, Neue Unterſuchungen über das Verwandtſchaftsverhältniß 
der ſynoptiſchen Evangelien. S. 306-326). Zur genauen Kenntniß dieſes Ver⸗ 
hältniſſes müſſen wir noch auf einen wichtigen Umſtand aufmerkſam machen. 

Marcus ſteht in der Mitte des erſten und dritten Evangeliums, der Art, daß er 
bald mit dieſem, bald mit jenem vorherrſchend übereinſtimmt. Iſt die Anordnung 
die des Matthäus, ſo iſt auch Sprache und Ausdruck mehr dem erſten, als dritten 
Evangelium ähnlich, und umgekehrt. Es erſcheint hienach der Text des zweiten 
Evangeliums entweder als eine Zuſammenfaſſung aus dem erſten und dritten 
Evangelium, oder — wenn Matthäus und Lucas ihn benützt haben ſollten — 
als der Gegenſtand einer unſer Staunen erregenden Theilung zwiſchen dieſen 
(Beiſpiele ſ. bei Schwarz, Neue Unterſuchungen ꝛc. a. a. O.). Dabei iſt aber 
noch beſonders zu bemerken, daß der Text des Mareus namentlich dann als zu⸗ 
ſammengefaßt erſcheint, wenn er vom erſten Evangeliſten zum dritten, oder um⸗ 
gekehrt, übergeht (z. B. Mare. 14, 12. 13.; vgl. Matth. 26, 17. 18. Lue. 22, 
7. 8. 10. Marc. 3, 1 ff. Matth. 12, 9 ff. Luc. 6, 6 ff.). Nur einige Male kommt 
es vor, daß Marcus, während er in der Anordnung dem Einen ähnlich iſt, im 
Texte vorherrſchend mit dem andern übereinſtimmt; z. B. Marc. 6, 7 — 32. 
Reihenfolge des Lucas, vorherrſchende Textesverwandtſchaft mit Matthäus. Mare. 
8, 27. bis 9, 50. Abfolge des Matth. 16, 13. bis 18, 9. im Text zum Theil 


* größere Aehnlichkeit mit Luc. 9, 18. bis 51. Daneben kommt es aber auch ſehr 


häufig vor, daß die Synoptiker ſogar in einem und demſelben Berichte durch 
verſchiedene Motivirung der Reden, Fragen, Antworten; durch Einſchaltung 
eigenthümlicher Nebenumſtände oder durch Selbſtſtändigkeit des Ausdrucks von 
einander abweichen, ſowohl in Dualabſchnitten, als auch in der gemeinſchaftlichen 
Relation; z. B. Matth. 14, 13 ff. Mare. 6, 30 ff. Luc, 9, 10 ff. Man hat auf 
die Erklärung dieſes Verhältniſſes ſchon viele Mühe verwendet, und übe den 

verſchiedenen Verſuchen iſt die Literatur ſo bedeutend angewachſen, daß wiener 

nur in kurzen Umriſſen Erwähnung thun können. Als die drei Hauptrichtungen 
dieſer Erklärungsverſuche laſſen ſich folgende bezeichnen: 1) Die Quelle de 

Harmonie iſt ein außerſynoptiſches ſchriftliches Ur-Evangelium; , 
2) die mündliche Tradition; oder endlich 3) die gegenfeitige Benützung. 
ad 1) Nach dem Vorgange von Clerieus und andern Kritikern hat Eichhorn 
(Allgem. Bibliothek der bibl. Lit. V. 761) die Hypotheſe aufgeſtellt, 
aramäiſches Ur-Evangelium in vier verſchiedenen Ueberarbeitungen die O 
Synoptiker ſei. Die erſte Ueberarbeitung habe dem Matthäus, die 
Lucas, die dritte dem Mareus, die vierte dem Matthäus und Luce 
Vorlage gedient. Weil dieſe Hypotheſe wohl die Auswahl des E 
der gemeinſchaftlichen ſowohl als der eigenthümlichen Abſchnitte, 1 er 
als ein aramäiſches Original — die Uebereinſtimmung des griechiſchen Ausdrucke 

erklärte, ſo wurde ſie von ihrem Urheber ſelbſt verworfen und mit einer, wo 
möglich noch unglücklichern, vertauſcht. Ein jetzt unbekanntes argmäiſches Ur⸗ 
Evangelium — fo meint Eichhorn Einl. 1804. I. $ 45—55. — de alsbald 
ins Griechiſche überſetzt. Wir müſſen uns hier auf die Bemerkung beſchränken, daß 
Eichhorn nicht weniger als eilf verſchiedene Umarbeitungen, Ueberſetzungen, Zu⸗ 
ſätze, Einſchaltungen zu der erſten Ueberſetzung des Origi [8 annehmen muß, um 
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1 bei im Grunde auf die einfachſte Weiſe entſtandenen Schriften zu gelangen. 
Dieſe Geſtal hat die Geſchichte noch mehr gegen ſich, als die 
ältere. Wenn ſt auf den Beſitz des kleinſten Fragmentes dieſer eilf 


Bearbeitungen, dere Anſehen in den Augen unſerer Evangeliſten groß genug 
war, um ihnen für ihre Glaubwürdigkeit Bürgſchaft zu leiſten, vollkommen ver⸗ 
zichtet; bleibt dann auch die Forderung ſelbſt nur einer Nachricht darüber eine un⸗ 
billige? Kaum darf bemerkt werden, wie ſehr dieſe Art von Schriftſtellerei dem 
Geiſte des chriſtlichen Alterthums widerſpricht, und wie ſehr dieſe Abhängigkeit 
die Authentie unſerer Evangelien auf die willkürlichſte Weiſe gefährdet. Man be⸗ 
greift es ſchwer, wie die Kritik auch nur einen Augenblick an einer Hypotheſe 
Gefallen finden konnte, deren Nachconſtruction nicht ohne die undankbarſte Mühe 
möglich iſt. ad 2) Mündliches Ur-Evangelium. Zuerſt ſprach ſich Eckermann 
für die Entſtehung der ſynoptiſchen Evangelien aus einer gleichförmigen Tradition 
aus (Erklärung aller dunkeln Stellen des N. T. Vor. XI. 39.). Am beſten 
hat fie Gieſeler begründet (Hiſt. krit. Verſuch über die Entſtehung der ſchriftlichen 
Ev.). Entſprechend dem Zuſtande der damaligen Literatur und ihrer eigenen 
mangelhaften Bildung, beunruhigt durch Verfolgungen hätten die Apoſtel die Ge— 
ſchichte und die Reden des Herrn ſich mündlich beſtändig vor Augen geführt und 
durch öftere Erzählung derſelben ſich eine feſte Erinnerung an das ganze Evan- 
gelium nach Form und Inhalt verſchafft. Dieſe gleichförmige Tradition habe 
ſich in unſeren Evangelien fixirt. Dagegen ſpricht: a) die Uebereinſtimmung in 
dem weitaus größten Theile des Geſchichtsſtoffes. Man wird es niemals be- 
greiflich machen können, daß der Inhalt der Synoptiker ganz identiſch iſt mit 
dem, was dieſe Hypotheſe die merkwürdigſten Theile der Geſchichte Jeſu nennt. 
Das vierte Evangelium überzeugt uns, daß für den einzelnen Verfaſſer außerhalb 
der Tradition ein ſo großer Spielraum übrig blieb, daß er viel erzählen konnte, 
ohne mit dem ſynoptiſchen Abdruck derſelben in merkliche Berührung zu kommen. 
5) Wenn alſo der einzelne Evangeliſt hiernach und nach Luc. 1, 1—4. eine fo 
große Freiheit beſaß, ſo iſt es unerklärlich, daß ſie in dieſer freien Auswahl 
nicht nur, ſondern auch in der Anordnung des Gewählten vorherrſchend überein⸗ 
ſtimmen. c) Im Allgemeinen bleibt es wahr, daß das freie Wort die Urſache 
nicht der übereinſtimmenden, ſondern der eigenthümlich ſich bildenden Redeform 
iſt. Die Abweichungen davon liegen mehr in der Natur der Sache und deren 
größern oder kleinern Wichtigkeit, als in einem kaum denkbaren Zwange, der der 
freien Verkündigung angethan ſein ſollte. Iſt es ja doch geſchehen, daß ein und 
derſelbe Verfaſſer in der Erzählung einer und derſelben Begebenheit in der Form 
ſich nicht gleich bleibt (Luc. 3, 16.5 vgl. Act. 13, 25. Act. 9, 1—8.; 22, 5—11.; 

„12—18.). Wir werden uns alſo aus der mündlichen Ueberlieferung die 
gegenſeitigen Abweichungen und Eigenthümlichkeiten der ſynoptiſchen Evangelien 
erklären müſſen. Denn ſobald der ungeſchriebene, ſei es hiſtoriſche oder didaetiſche 
Stoff im Beſitze eines denkenden Individuums ſich befindet, ſo theilt er die Be⸗ 
chkeit deſſelben mehr oder weniger, je nach Maßgabe der durch die innere 
it eines geoffenbarten Wortes, oder durch äußere Schranken bedingten 
ten oder kleineren Selbſtſtändigkeit, ohne daß die Tradition durch dieſe Eigen⸗ 

Inhalt einer geoffenbarten Religion nothwendig in das Reich des 


nüßte. Hiedurch würde ja dieſes, für die Allgemeinheit erſte und einzige Fort⸗ 
pflanzungsmittel einer geoffenbarten Religion feine eigene Untauglichkeit und ſomit 
auch die Unmöglichkeit einer Offenbarung überhaupt beweiſen. Nach dieſer Rich- 
tung hin hat Strauß in ſeinem „Leben Jeſu“ die e, ee indem 
er ihr eine Bedeutung unterſchiebt, die der chriſtlichen Ueberlieferung gerade 
entgegen iſt — die der Mythologiſirung. ad 3) Benützung der Frühern durch 
1 Spätern. Wir müſſen zur Erklärung des Verwandtſchaftsverhältniſſes der 
er ; 
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Synoptiker zum letzten noch übrigen Mittel greifen, zur Annahme gegenſeitiger 
Benützung. Obgleich ſie die jetzt herrſchende iſt, ſo treffen wir doch auch bei ihr 
nicht die gewünſchte Uebereinſtimmung in den Reſultaten. Die Einen ſtellen den 
Matthäus voran und laſſen den Mareus und dann den Lucas folgen (Hug); 
die Anderen nennen den Mareus einen Auszug aus dem erſten und dritten 
(Griesbach, commentatio qua Marci Evangelium totum e Matthei et Luce com- 
mentariis decerptum esse monstratur. Opusc. acad. Ed. Gabler. Vol. II.; Saunier, 
über die Quellen des Marcus, 1825). Daſſelbe Evangelium endlich wird neue⸗ 
ſtens als das eigentliche Ur-Evangelium geprieſen, das von Lucas und dann 
ſammt dieſem von Matthäus auf eine Art benützt worden ſei, wie ſonſt nur un⸗ 
geſchickte Verſtümmler und Interpolatoren zu verfahren pflegen (Wilke, „der 
Ur⸗Evangeliſt“; Weiße, „evangeliſche Geſchichte“). Indem die letztgenannten 
Kritiker, beſonders Wilke, die evangeliſche Geſchichte gegen die Mythologiſtrungs⸗ 
verſuche vertheidigten, hat ſich der höchſt irrthͤmliche Begriff eines „ſchöpferi⸗ 
ſchen Ur-Evangeliſten“ gebildet, der, von allem äußern Einfluſſe unabhängig, 
die Form, und wie ſich Bruno Bauer ausſprach, auch den Inhalt ſelbſtſtändig 
geſtaltete, fo daß das Ur-Evangelium rein ſchriftſtelleriſchen Urſprungs und eine 
freie Schöpfung des Selbſtbewußtſeins genannt wurde. Vermöge ſeines Urſprungs 
ſei eben derjenige Text, welcher den Criterien des Selbſtbewußtſeins vollkommen 
Stand hält, und die Feuerprobe der ſubjeetiven Kritik oder der „logiſchen Textes⸗ 
vergleichung“ beſteht, auch der Text des ſchöpferiſchen Ur-Evangeliſten. Dieſen 
Text erblickte man in der gemeinſchaftlichen Relation oder im zweiten Evangelium, 
weil dieſes jene nur um 27 Verſe überſchreitet. Allein dieſer Begriff eines „ſchö⸗ 
pferiſchen Ur-Evangeliſten“ iſt mit dem einer geoffenbarten Religion ſchlechthin 
unverträglich. Wenn man alſo den Inhalt des Evangeliums nicht erſt von der 
ſchriftlichen Fixirung durch einen ſchöpferiſchen Ur-Evangeliſten datiren kann, fo 
fällt auch das Mittel der „logiſchen Textesvergleichung“ der Spnoptiker als ein 
ſolches hinweg, das, als eine Frucht der reinſten ſubjectiven Kritik, innerhalb des 
Gebiets einer geoffenbarten Religion eine maßgebende Stimme zu führen nicht 
berechtigt iſt. Dieſer Verſuch, dem Marcus den Rang des erſten Evangeliſten 
zu ſichern, iſt alſo außerhalb des richtigen Standpunetes gemacht worden; ſchon 
hierin liegt ſeine Unhaltbarkeit. Das Verhältniß des zweiten Evangeliums zu den 
beiden übrigen iſt der Art, daß es zwiſchen beiden unmöglich in der Mitte liegen 
kann; es verhält ſich, wie wir oben gezeigt, zu beiden ganz gleich. Wenn alſo 
das erſte Evangelium vor dem dritten hiebei Nichts voraus hat, ſo iſt das eine 
dem zweiten Evangelium nicht nachgefolgt, während das andere ihm vorausging, 
ſondern beide ſind zugleich vor oder nach ihm geſchrieben. Kritiſch muß man für das 
Erſte entſcheiden. Denn, wie geſagt, Marcus ſtimmt in der Regel ausſchließlich oder 
vorherrſchend mit Einem von beiden in Auswahl, Anordnung und Sprache zuſammen, 
gibt den combinirten Text. Man wird nicht ſagen wollen, daß ſich der erſte und dritte 
Evangeliſt ohne Verabredung ſo in ihr Original getheilt haben, daß dem Einen 
dieß, dem Andern das als faſt ausſchließliches Eigenthum zufiel, Solch ein Ver⸗ 
fahren wäre lächerlich. Würde die bezeichnete Eigenſchaft des zweiten Evangeliums 
nur da und dort ſichtbar ſein — man könnte ſie Zufall nennen. So aber beruht 
fie auf Abſichtlichkeit, auf einem Plane. Man könnte denſelben nicht mißachten, 
auch wenn er weniger vor Augen läge. Dieſes Reſultat ſtimmt vollkommen mit 
Demjenigen überein, was oben über die Abfaſſungszeit der einzelnen Synoptiker 
geſagt worden iſt. Eins müſſen wir aber noch erwähnen. Mit Ausnahme eines 
einzigen Kirchenſchriftſtellers der alten Zeit ſetzen alle Andern die Abfaſſungszeit 
des zweiten Evangeliums vor die des dritten. Jener Eine aber, der eine Aus⸗ 
nahme bildet, iſt Clemens von Alexandrien. looyeyoa lehr, ſagt er, 
20 zvayyellav va negıEyovra ud ysvsahoylas Taille VI. 14), Was 
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verbreitete Sage und die darauf beruhende Ueberzeugung Vieler; ein kritiſches 
Reſultat wird nicht in dieſer Form eingeleitet. Die Ausſage des Clemens hätte 
alſo in Bezug auf die Zahl ihrer Quellen und die Auctorität deſſen, der fie über- 
liefert, jedenfalls das Gewicht, den andern Ausſagen die Waage zu halten. Es 
ſind die von uns angeführten hiſtoriſchen und kritiſchen Gründe der Art, daß in 
dieſer Wahl zwiſchen an ſich gleich berechtigten Gewährsmännern die Entſcheidung 
dem Clemens von Alexandrien zufällt. Nach allem Bisherigen iſt alſo Matthaͤus 
der erſte Evangeliſt; Lucas hat ihn unter ſeinen Quellen gezählt, und ſie beide 
find von Marcus benützt worden. So weit aber darf dieſes Urtheil nicht ausge— 
dehnt werden, daß das zweite Evangelium, weil ein Auszug aus den beiden 
übrigen, als ein ſelbſtſtändiges Zeugniß der evangeliſchen Geſchichte wegfiele. 
Jeder der ſeine Vorgänger benützenden Verfaſſer ſtand ſelbſtſtändig der Tradition 
gegenüber, Matthäus ohnehin als Apoſtel, Mareus und Lucas aber mittelbar 
durch diejenigen, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes waren. 
Als ſtelbſtſtändige Zeugen ſind ſie von der Kirche auch von jeher anerkannt worden. 
v. Das vierte Evangelium. a) Perſönliche Verhältniſſe des Verfaſ— 
ſers; Zeit und Art der Entſtehung. Der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
iſt Johannes, ein Sohn des Zebedäus, eines — wie aus Mare. 1, 20. hervorzu⸗ 
gehen ſcheint — nicht unbegüterten Fiſchers am See Geneſareth in Galiläa (Matth. 
4, 21.5 10, 3. Mare. 3, 17. Luc, 5, 10.). Seine Mutter hieß Salome (Matth. 
27, 56. Mare. 15, 40.; 16, 1.), und fein Bruder Jacobus, der gleich ihm Apo⸗ 
ſtel wurde. Seine Heimath war wohl der Flecken Bethſaida oder Capernaum, 
zugleich Geburtsort des Petrus und Andreas, da er und ſein Bruder Jacobus 
der Aeltere von Lucas die Genoſſen Simons beim Fiſchfange genannt werden. 
(Luc. 5, 10.) Ebenſo wenig kann es nach Joh. 1, 40. einem Zweifel unterwor⸗ 
fen ſein, daß er Anfangs ein Jünger Johannes des Täufers geweſen. Durch 
Johannes auf Jeſum hingewieſen, folgte er mit Andreas dem Herrn nach, blieb 
aber nur denſelbigen Tag, von der zehnten Stunde an, bei ihm. Doch wirkte 
dieſer erſte Eindruck in ſeinem Innern ſtark genug; und als der Herr nachher ihn 
und ſeinen Bruder Jacobus berief, war er ſogleich bereit, Alles zu verlaſſen, um 
ihm nachzufolgen (Matth. 4, 22.). Schon durch feine fromme Mutter Salome 
ſcheint er mit glühender Sehnſucht nach dem deutlich geweiſſagten und bereits als 
nahe erwarteten Meſſias erfüllt worden zu ſein. Kaum war dieſe Sehnſucht ge— 
ſtillt, ſo trat eine flammende Begeiſterung für den im Fleiſche erſchienenen Sohn 
Gottes an ihre Stelle, und ſein Herz brannte für nichts mehr, als für ſeine Ehre. 
Dieſer feurige Eifer iſt der Grundzug im Charakter des Johannes der ihn dem 
des Petrus ähnlich macht. Faſt kann man auf ihn die Worte des Pſalmiſten an- 
wenden: „der Eifer für dein Haus verzehret mich.“ Derſelbe Eifer für Gott und 
die Anerkennung des von ihm geſandten Sohnes war es, aus welchem unfer Apo⸗ 
ſtel den Rechtgläubigen allen Umgang mit Häretikern verbietet (2 Joh. 10), und 
aus welchem er es nicht über ſich gewinnen konnte, mit dem Häreſiarchen Cerinth 
f (. d. A.) in einem Bade zu ſein. — Neben dem iſt eine contemplative Geiſtesrichtung 
die ihn vor allen anderen Apoſteln auszeichnende Eigenſchaft, eine Gemüthsart, wel⸗ 
cher ſich die im Sohn ſich offenbarende Liebe in reichſter Fülle erſchloß, und die 
in der Wiedergabe der Reden Jeſu ſeinen Mund zu einer ſo hinreißenden, wahr⸗ 
haft himmliſchen Sprache öffnete. — Dieſer, vom Herrn mit fo rührender Für— 
ſorge gepflegte Apoſtel follte hinwiederum auch die ſchützende Obhut über die 
Mutter des Herrn erhalten. Am Kreuze hatte ihm Jeſus dieſelbe empfohlen. Mit 
Petrus war er zuerſt in der Gemeinde zu Jeruſalem thätig. Als Petrus an der 
ſchönen Pforte des Tempels einen Lahmgeborenen geheilt hatte, wurden beide 
der Lehre des Kreuzes wegen verhaftet, aber nach ſcharfen Drohungen um des 
Volkes willen wieder losgelaſſen (Act. 3, 2. 4, 3. 21.). Später ſehen wir unſern 
Apoſtel in Vereinigung mit Petrus in Samarien das Saerament der Firmung 


* 


796 Evangelien. 


ſpenden (Act. 8, 14—16.). Von da an verſchwindet er aus der Geſchichte, und 
erſt nach dem Tode des Apoſtels Paulus treffen wir ihn in einem Wirkungskreiſe, 
den der letztere immer ſeiner beſondern Fürſorge gewürdigt hatte, und der jetzt, 
nachdem dieſe aufgehört hatte, um ſeiner Wichtigkeit und der in ihm auftauchenden 
Ketzereien willen der Obhut eines Apoſtels beſonders bedurfte — wir meinen 
Kleinaſien und den Mittelpunet deſſelben — Epheſus. Der Zeitpunet, in welchem 
dieſes geſchah, läßt ſich aus der Apocalypſe näher beſtimmen. Da nämlich dieſelbe 
vor Jeruſalems Zerſtörung, aber nach 1, 9. wahrſcheinlich nicht mehr auf Patmos, 
geſchrieben wurde, ſo iſt der Apoſtel nach der Regierung Nero's, mit welcher 
zugleich auch feine Verbannung ihr Ende fand, und vor der Zerſtörung Serufa- 
lems, alſo in dem Zeitraume von 68 — 70. nach Kleinaſien gekommen. In die⸗ 
ſer Zeit noch ein rüſtiger Greis, vermochte er es, der Kirche von Epheſus ſowohl, 
als auch allen umliegenden Gemeinden jene angeſtrengte und unermüdliche Für⸗ 
ſorge im Allgemeinen und Einzelnen zuzuwenden, von der uns Clemens von 
Alexandrien in der Erzählung von dem unter Räuber gerathenen und von ihnen 
verführten Jünglinge ein ſo ſchönes Beiſpiel erzählt. Erſt in ſeinem hohen Alter 
wurden feine körperlichen Kräfte für feinen glühenden Eifer zu ſchwach. Hierony- 
mus (commentar. in epist. ad Galat. cap. 6) erzählt, daß er ſich in die kirchlichen 
Verſammlungen habe tragen laſſen müſſen; dort aber habe er beſtändig dieß Eine 
wiederholt: „Kinder, liebet einander.“ Gefragt, warum er ſtets daſſelbe wieder⸗ 
hole, habe er geſagt: „Weil genug geſchieht, wenn dieſes Eine geſchieht“ Er ſtarb 
zu Epheſus (Orig. bei Euſeb. h. e. III. 1. u. V. 24.) unter der Regierung Trajans 
in einem ſehr hohen Alter, um's Jahr 101 CHieron. cat. script. ecel. cap. 9.).— 
Nach äußern und innern Gründen iſt ſein Evangelium der Zeit nach das letzte. 
Es wurde während ſeines Aufenthaltes in Epheſus geſchrieben, wohin er nach 
ſeiner Verbannung ſich begab. Da nämlich die Offenbarung vor dem Evangelium 
verfaßt iſt, ſo fällt die Abfaſſung des letztern noch tiefer in die Zeit ſeines Auf⸗ 
enthaltes in Epheſus herein, und entſtund wahrſcheinlich erſt in der letzten Zeit 
ſeines Lebens. — b) Anlage, Zeitordnung und Schreibart des vierten 
Evangeliums. Rückſichtlich der Anlage fällt uns die originelle Auswahl der 
Erzählungsſtücke und die damit zuſammenhängende ſelbſtſtändige Darſtellung zu⸗ 
erſt in die Augen. Die Verſchiedenheit des vierten Evangeliums von den Synop⸗ 
tikern in dieſem Stücke iſt von den alten Hiſtorikern und Exegeten verſchiedenen 
Urſachen zugeſchrieben worden. Was Clemens von Alexandrien dießfalls vorbringt 
(Euseb. h. e. VI. 14.) entſpricht aber der Anlage unſeres Evangeliums weit we⸗ 
niger als der Bericht des Euſebius Ch. e. III. 24.), daß Johannes eine geſchicht⸗ 
liche Ergänzung der frühern Evangelien habe geben wollen. In der That, wenn 
Johannes ſeine Vorgänger kennt, wenn er ferner beabſichtigt, aus irgendwelchen 
Gründen durch ſchriftliche Aufzeichnung des Lebens Jeſu den Glauben zu befeſtigen, 
wie wird er, gegenüber von ſolchen insbeſondere, von denen viele dieſelbe 
Kenntniß der frühern Evangeliſten haben konnten, dieſe Abſicht anders aus führen, 
als, daß er einen ganz neuen hiſtoriſchen Geſichtskreis ſich auswählt und dem⸗ 
ſelben diejenige Behandlungsart angedeihen läßt, zu der ihn ſeine Eigenſchaften 
befähigen und ſeine Stellung inmitten von auftauchenden Irrlehren auffordert? 
Dabei. werden wir uns nur hüten, den Euſebius fo zu verſtehen, als ob er die 
Veranlaſſung nennen wolle, der das vierte Evangelium ſeine Entſtehung verdankte. 
Sagt er ja doch nur, daß Johannes bei der ganzen Einrichtung ſeines Buches 
auf feine und feiner Leſer Bekanntſchaft mit den Synoptikern die geeignete Rück⸗ 
ſicht zu nehmen hatte, eine Rückſicht, die man von ihm, einem Apoſtel und Augen⸗ 
zeugen, mit ganz andern Gründen fordern kann, als z. B. von Luegs. Man hat 
zwar den geſchichtlichen Inhalt unſers Evangeliums mager genannt (Feilmofer 
Einl. 2te Aufl. 217.). Allein, wenn man die Nothwendigkeit der Auswahl eines 
neuen hiſtoriſchen Geſchichtskreiſes vertheidigt, ſo redet man einerſeits von dieſer 
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„geſchichtlichen Ergänzung“ nicht fo, als ob der Evangelift hierin feinen Zweck 
ſetze; andererſeits nehmen wir gerechten Anſtand, jenen Satz zu unterſchreiben; 
denn für's Erſte iſt der geſchichtliche Werth des vierten Evangeliums ſchon deß— 
wegen ſehr groß, weil es die deutlichſten Anhaltspuncte für die Chronologie der 
evangeliſchen Geſchichte darbietet; zweitens entſcheidet die detaillirte Geſchichtser— 
zählung im Vergleich mit der des Matthäus ohnehin zu ſeinen Gunſten; endlich 
müſſen, neben dem, daß die Mehrzahl der Abſchnitte eine oder die andere Erzäh— 
lung vom nämlichen Charakter enthält, wie die ſynoptiſchen find, manche Abſchnitte 
nicht gezählt, ſondern gewogen werden, wie z. B. die Heilung des Blindgeborenen 
und die Auferweckung des Lazarus, Cap. 9 und 11. Mit der Ueberzeugung der 
alten Exegeten, daß Johannes ſeine Vorgänger gekannt habe, haben ſich neuere 
Kritiker verſtändigt (Hug Einl. II. §. 52. Feilmoſer §. 35. Storr, Zweck der 
evangeliſchen Geſchichte und der Bücher Johannis § 53.). Es waltet alſo eine 
im Plane des Verfaſſers liegende Differenz mit den Synoptikern rückſichtlich der 
Anlage ob, und dieſe Differenz gibt ſich vor allem dadurch kund, daß Johannes 
größtentheils nur das öffentliche Leben Jeſu in Judäa, insbeſondere in Jeruſalem 
während der Feſtzeiten beſchreibt, und eben damit zu dem charakteriſtiſchen Inhalt 
der gemeinſchaftlichen Relation der Synoptiker in Gegenſatz tritt, weil in dieſen 
— mit Ausnahme der letzten Ereigniſſe des Lebens Jeſu, Galiläa der Schauplatz 
iſt, auf dem die Erzählung ſich bewegt. Insbeſondere iſt es jedesmal ein Feſt, 
an welchem ſich die bemerkenswertheſten Thatſachen ereignen, und ſomit bilden 
dieſe die natürlichen chronologiſchen Abſchnitte unſeres Evangeliums. Sonach 
zerfällt der Inhalt deſſelben in folgende Zeiträume: Erſtes Lehrjahr Jeſu: 
a) Von der Taufe Jeſu bis zum erſten Oſterfeſte ungefähr zwei Monate. (Joh. 1, 
29. bis 2, 12). b) Erſtes Oſterfeſt; Vertreibung der Käufer, Nicodemus (2, 13. 
bis 4, 3). c) Reife durch Samarien nach Galiläa. Unterredung mit dem ſama— 
ritiſchen Weibe vier Monate vor der Ernte (4, 35.). Dieſem nach hat ſich Jeſus, 
da die Ernte ungefähr in die Mitte unſers Aprils fällt, nach dem erſten Oſterfeſte 
noch ungefähr acht Monate in Judäa aufgehalten. Von ſeiner Thätigkeit in Ga— 
liläa berichtet Johannes bloß die Heilung des Sohnes des Hauptmanns von Ca— 
pernaum (4, 47— 54). — Zweites Lehrjahr Jeſu: a) Zweite Reife nach Jeru— 
ſalem zu einem Feſte, welches den Namen Looy zwv lovdalov erhält. Das zar’ 
So fogenannte Judenfeſt, ein eigentliches Volksfeſt, war das Purimfeſt. Jeſus 
heilt den 38jährigen Kranken am Sabbathe, weßwegen ihm die Juden nach dem Leben 
ſtreben. Er aber zeigt ihnen ſeine göttliche Macht, weist auf das Zeugniß des 
Johannes und verlangt den Glauben an ihn, als den Meſſias (Joh. 5, 1—47.). 
Darauf erſcheint Jeſus, ohne daß feiner Rückreiſe Erwähnung geſchehen iſt, plöß- 
lich in Galiläa, wo er bald nach ſeinem Eintreffen das Wunder der Brodvermeh— 
rung wirkt, und daran die Reden über das himmliſche Brod, über ſeinen Leib 
und fein Blut, als wahre Speiſe und wahren Trank anknüpft (Cap. 6.). b) Ueber 
feine Thätigkeit in Galiläa von da an bis zum nächſten Laubhüttenfeſte berichtet 
Johannes Nichts, ſondern beginnt Cap. 7, 2. ſogleich mit den Worten: Es war das 
Laubhüttenfeſt der Juden nahe. Jeſus reist jetzt zum dritten Male nach Jeru— 
ſalem, tritt aber erſt um die Mitte des Feſtes im Tempel auf; er tadelt die Juden 
e ihres Unglaubens, bekräftigt ſeine Anhänger im Glauben an ihn, vergibt 
der Ehebrecherin, heilt den Blindgebornen, und erklärt ſich für den einzigen guten 
Hirten (7, 2. bis 10, 21.). — c) Zwiſchen Joh. 10, 21. und 10, 22. iſt aber- 
mals eine große Lücke und wir erfahren nicht, was in den drei Monaten vom 
Laubhüttenfeſte bis zur Tempelweihe geſchah. Ohne die Reiſe Jeſu zu dieſem 
Feſte zu erwähnen, berichtet Johannes ſogleich, daß er an demſelben in der Halle 
Salomons erſchienen ſei. Die Juden dringen jetzt in ihn, ſich über ſeine Meſſias— 
würde beſtimmt zu erklären. Er gibt ihnen aber zur Antwort, daß ſie ſeinen oft 
gethanenen Erklärungen keinen Glauben ſchenken; darum ſuchten ſie ihn zu greifen, 
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worauf er ſich jenſeits des Jordans begab. Die Ereigniſſe von da bis zur Auf⸗ 
erweckung des Lazarus zu Bethanien ſind nicht erzählt. Letztere brachte den Ent⸗ 
ſchluß der Oberprieſter und Phariſäer, ihn zu greifen, vollends zur Reife (10, 22. 
bis 11, 53.). Anfang des dritten Lehrjahres: Das dritte Oſterfeſt nahte 
heran, die Zeit, von der Jeſus wußte, daß feine Stunde gekommen fei. Darum 
zieht er zum letzten Male nach Jeruſalem. Sechs Tage vor demſelbem kommt er 
nach Bethanien, wo ihn Maria ſalbt. Tags darauf zieht er in Jeruſalem ein, 
ſagt ſeinen nahen Tod voraus und ermahnt Alle an das Licht zu glauben, ſo lange 
es noch bei ihnen ſei; fie aber glaubten nicht an ihn (11, 55. bis 12, 50.). Hieran 
ſchließt ſich ſogleich die Geſchichte des letzten Abendmahles, des Leidens und der 
Auferſtehung des Herrn, in der ſich Johannes durch mehrere Eigenthümlichkeiten 
von den Synoptikern unterſcheidet. Er berichtet nämlich Nichts von der Einſetzung 
des Sacramentes, von dem Benehmen des Judas am Oelberge, von dem Verhöre 
Jeſu vor dem hohen Rathe, von der Auslieferung an Herodes „von Simon dem 
Cyrenäer und den Frauen, von dem Tranke und der Beſchimpfung. Dagegen 
ſind ſeine Berichte viel umſtändlicher und genauer, z. B. der Verrath des Judas, 
die Gefangennehmung, das Verhör vor Pilatus, beſonders aber die Troſtreden 
während des Abendmahles. Ebenſo hat er eigenthümliche Erzählungen, z. B. von 
der Fußwaſchung, der Anweſenheit der Mutter Jeſu bei der Kreuzigung, vom 
Zerſchlagen der Gebeine. Aus den 40 Tagen nach der Auferſtehung berichtet er 
insbeſondere die Erſcheinung Jeſu an dem See Geneſareth, wo er dem Petrus 
das oberſte Hirtenamt über die Kirche übergibt (21, 1—23.). — Wie durch die 
ganze Anlage, ſo unterſcheidet ſich das vierte Evangelium beſonders auch durch 
ſeine Sprache von den ſynoptiſchen Evangelien auf eine vortheilhafte Weiſe. In 
der Erzählung geſchichtlicher Thatſachen detaillirt daſſelbe bis ins Einzelnſte, und 
ſucht dieſen Vorzug ſelbſt auf Koſten der Vollſtändigkeit in Aufführung zuſammen⸗ 
hängender Ereigniſſe zu bewahren. Seine Erzählungen, z. B. 1, 35 ff. Cap. 4. 
Cap. 9. und 11. ſind ſo lebendig und anſchaulich, wie ſie nur immer von einem Au⸗ 
genzeugen gefordert werden können. Wenn einerſeits die Menſchenfreundlichkeit 
und Herablaſſung Gottes, die ſich im Verkehre des Herrn mit dem ſündigen Ge⸗ 
ſchlechte kund gab, ſich ſeinem tiefen Gemüthe am reichſten erſchloſſen hat, ſo 
iſt er andererſeits auch vollkommener Herr und Meiſter über die Sprache, die 
ihm allezeit dienſtbar iſt, ſein inneres Leben auf die lieblichſte Weiſe aufzuſchlie⸗ 
ßen; er gebietet über fie auf eine ſonſt nicht gekannte Weife, Dazu kommt ſeine 
Eigenthümlichkeit in der Behandlung der Reden Jeſu. Längere Reden, die aus 
einer Verkettung vieler Gnomen beſtehen, wie bei Matthäus und Lucas, treffen 
wir bei ihm gar nicht; er liebt es vielmehr, die Reden Jeſu in ihrem innern Zu⸗ 
ſammenhange wiederzugeben, wobei er meiſtens eine Art dialogiſcher Form ge⸗ 
braucht. Sehr oft iſt aber die Antwort Jeſu ſcheinbar nicht treffend, geheimniß voll 
(6, 25. 26. 14, 22 ff.) und bildet dann in der abſichtlichen Stellung nur die 
Anfangspuncte längerer Reden. Ebenſo wenig gebraucht der Evangeliſt Parabeln, 
ſondern Bilderreden (4, 19. Cap. 10. und 15.). Das Alles zuſammen — die 
Lebendigkeit und Auſchaulichkeit, mit der der Verfaſſer redet „die beſtimmte Oert⸗ 
lichkeit, in die er ſeine Leſer faſt durchgehends verſetzt und dadurch die Anſchaulichkeit 
befördert; der tiefe Inhalt der Reden, die in immer neuhervortretenden Momen⸗ 
ten ſich fortſpinnen und das Intereſſe ſtets rege erhalten; die Sprache, in der 
die Gefühle der Furcht und Hoffnung, des Schmerzes und der Freude, des Ern⸗ 
ſtes und der herablaſſenden Milde ſo lebendig hervortreten, und die uns — wir 
müſſen es uns nach unſerm unwillkürlichen Gefühle bekennen — mit der des 
Gottmenſchen am meiſten übereinſtimmend erſcheint — Alles das verleiht dem 
vierten Evangelium einen Reiz, der in dem Leſer den Eindruck zurückläßt, den 
ein ſo wahrhaft göttliches Buch allein hervorrufen kann. — 0) Zweck des vier⸗ 
ten Evangeliums. Oben ſchon iſt bemerkt worden, daß es die auf Tradition 
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ſich gründende Meinung einiger Alten geweſen, eine beabſichtigte geſchichtliche 
Erganzung der Synoptiker habe die Entſtehung des vierten Evangeliums veran— 

ßt. Wenn dieß auch nicht der Hauptzweck iſt, fo viel muß zugegeben werden, 
daß die Umgehung der ſynoptiſchen Abſchnitte von Seite des Johannes eine plan 
mäßige iſt, weßwegen die geſchichtliche Ergänzung immerhin ein Nebenzweck ge— 
nannt werden kann. Als Hauptzweck bezeichnet der Apoſtel ſelbſt 20, 31., durch 
die aufgeſchriebenen Wunder ſeine Leſer dahin zu führen, daß ſie glauben, daß 
Jeſus der Meſſias, der Sohn Gottes ſei. Dieß iſt der Zweck der Glaubens ver— 
kündigung überhaupt. Da aber die Erfüllung des Auftrages Jeſu an ſeine Apoſtel, 
in alle Welt hinaus zu gehen und das Evangelium zu verkünden, ordentlicher Weiſe 
durch den mündlichen Vortrag geſchieht, ſo liegt der ſchriftlichen Verkündigung des 
Glaubens immer noch ein beſonderer Umſtand zu Grunde. Den Glauben, den 
das Evangelium befeſtigen ſoll, ſieht der Verfaſſer von Wölfen bedroht. Sein 
Hauptzweck erhält alſo eine Modification; das Evangelium richtet ſich gegen Irr— 
lehren, ſie bekämpfend und den wahren Glauben befeſtigend. Es genüge an 
folgenden Gründen: a) Noch zur apoſtoliſchen Zeit entſtanden die Irrthümer der 
Ebioniten, Doketen und Nicolaiten. b) Wenn es nun die Pflicht eines Apoſtels 
iſt, ſie zu bekämpfen, ſo iſt es unkritiſch, deutliche Beziehungen auf dieſe Irr— 
lehren in den apoſtoliſchen Schriften als polemiſche Berückſichtigung zu läugnen. 
0) Der Apoſtel Johannes insbeſondere ſchreibt feinen erſten und zweiten Brief 
in polemiſcher Abſicht gegen ſolche, welche läugnen, daß Jeſus der Meſſias ſei, 
1 Joh. 2, 22. 2 Joh. 7— 113; 4—6. und unbeſtritten hat 1 Joh. 3, A. antino⸗ 
miſtiſche und 1 Joh. 4, 2. doketiſche Irrthümer im Auge. d) Die Abfaſſungszeit 
der Briefe und des Evangeliums fällt nahe zuſammen. e) Das Evangelium ſelbſt 
enthält ganz beſtimmte Andeutungen. Ja die Zweckangabe ſelbſt iſt, mag ſie 
Johannes in dieſer Faſſung beabſichtigt haben oder nicht, die kurze Bezeichnung 
des Lehrbegriffs über die Perſon Chriſti und gerade die Bejahung deſſen, was 
die Ebioniten, Doketen und Johannes jünger läugneten. Alſo eine Darſtellung 
des Lebens Jeſu, mit ganz beſonderer polemiſcher Berückſichtigung dieſer Häreſien, 
vielleicht ſogar veranlaßt durch fie — das will Johannes uns geben. Die Haupt- 
ſätze, um die es ſich hier handelt, ſind: 1) Jeſus iſt bloßer Menſch (Ebioniten); 
2) der Jéyos iſt nicht wahrer Gott, ſondern ein untergeordnetes Weſen; 3) die 
Vereinigung der Menſchheit Jeſu mit dem Aoyos iſt keine phyſiſche, ſondern eine 
äußerliche (Cerinth); 4) Jeſus iſt nicht wahrer Menſch (Doketen). S. Cerinth, 
Doketen, Ebioniten. Dieſen Sätzen nun ſtellt der Apoſtel gleichſam als ſeine 
Themate entgegen: 1) der 76% ift wahrer Gott; er war im Anfang bei Gott 
und durch ihn iſt Alles gemacht, er iſt ewig und allmächtig, hat alſo göttliche 
Eigenſchaften (Joh. 1, 1—3.); 2) dieſer 4% kam in die Welt und hat die 
menſchliche Natur angenommen, fo daß beide Naturen in der einen Perfönlichfeit 
Jeſu vereinigt find (Joh. 1, 14.); 3) die Menſchheit Jeſu iſt eine wahre, theil— 
haftig aller Eigenſchaften desjenigen Fleiſches, das an die Erde gebunden iſt 
(ebend.). Dieſe drei Sätze erfahren nun im Evangelium ihre geſchichtliche Entfal— 
tung, ſo zwar, daß der Apoſtel alle zu gleicher Zeit berückſichtigend ſie in einander 
verflicht und zuſammen zum Schluſſe bringt. Dieß geſchieht nicht durch Eingehen 
in die Irrlehren; ſondern durch poſitive Belehrung bald über den einen, bald den 
andern obiger Sätze. So z. B. beginnt der Apoſtel gleich mit dem Zeugniſſe, das 
der Täufer von der Ewigkeit des Aoyos ablegt (1, 15.). Zu dem nämlichen Zwecke 
beſchäftigt er ſich viel mit den Kämpfen der Phariſäer gegen Jeſum, denen gegen— 
über er ſeine Gottheit ausſprach und ſie um ihres Unglaubens willen tadelte (5, 
18 ff. 7, 14—36. Cap. 9. Cap. 10, 22—39.); mit der Beſchreibung der ausge- 
zeichnetſten Wunder, in denen ſich die „Jösc des Eingebornen vom Vater am 
glaͤnzendſten offenbart Chef, Cap. 9. und 11.). Daher auch die oftmaligen Aus- 
ſprüche des Herrn über ſeine Weſensgleichheit mit dem Vater, als: ich und der 
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Vater ſind Eins; wer mich ſieht, ſieht den Vater; wer mich haßt, haßt auch den, 
der mich geſandt hat u. dgl. Den Doketen gegenüber ſteht nicht bloß die ganze 
Lebens- und Leidensgeſchichte Jeſu, ſondern auch einzelne Erzählungen, wie Joh. 
21, 1—14., beſ. V. 12 f. (Vgl. Luc. 24, 36—43. Ignat. ad Smyrn. cap. 3.). 
Das ſechſte Capitel, in welchem der Herr von ſeinem Leibe un d ſeinem Blute als 
einer wahren Speiſe und wahrem Tranke ſpricht, iſt ebenfalls gegen den Doketis⸗ 
mus gerichtet, da deſſen Anhänger aus Conſequenz im Saeramente auch keinen 
wahren Leib und kein wahres Blut erkennen wollten, wie dieß aus Ignat. ad 
Smyrn. cap. 7. deutlich hervorgeht. — Außerdem gab es in jener Zeit Johannes⸗ 
jünger, welche den Täufer für den Meſſias hielten. Es iſt unwiderſprechlich, daß 
der Evangeliſt auf ſie Rückſicht genommen hat. „Ich habe, ſagt Jeſus zu den 
Juden (5, 36.) ein noch weit wichtigeres Zeugniß, als das des Johannes; denn 
die Thaten, die mir der Vater auszuführen aufgetragen hat, dieſe Thaten, welche 
ich verrichte, zeugen von mir, daß mich der Vater geſandt hat.“ Wenn nun das 
Zeugniß des Täufers in den Augen Jeſu einen ſo untergeordneten Werth hat, 
warum wird ihm andererſeits von dem Evangeliſten eine fo große Wichtigkeit ge⸗ 
geben? Die Bekenntniſſe des Täufers, er ſei nicht Chriſtus, werden auf eine Art 
ausgezeichnet, welche ganz unerklärlich iſt, wenn der Evangeliſt nicht Leute vor 
ſich hatte, die den Täufer für Chriſtum hielten. Sie, die das Anſehen ihres Mei⸗ 
ſters über das des Herrn ſtellten, ſie werden durch die Ausſagen des Täufers 
ſelbſt überwieſen. Sie werden verſtummen müſſen, wenn er ſelbſt rund erklärt: 
ich bin nicht Chriſtus (1, 19 ff. vgl. 1, 30 ff. 3, 28 ff.). Auf ſolche Weiſe zeigt 
der Evangeliſt, wie groß der Täufer von Jeſu gedacht, und damit verbindet er 
die weitern Zeugniſſe deſſelbenz ein Wunder insbefondere bezeugt der Vorläufer 
ſelbſt und ſchließt daran das Bekenntniß, daß dieſer der Sohn Gottes ſei (1, 
32—34,). Die Ausfagen Jeſu von ſich, daß er das Licht (8, 12. 12, 35. 46. 
9, 5. 3, 19 ff.), daß er Chriſtus (10, 25. 4, 25.), daß er Gottes Sohn ſei (5, 
17 ff. 9, 35 ff. 10, 30. 36. 3, 16 ff. 14, 7 ff.), der ſchon am Anfange der Welt 
bei Gott war (8, 56 ff. 17, 5. 16, 28. 6, 4162. 3, 11 33.), beziehen ſich 
ſodann offenbar auf die Zeugniſſe des Täufers zurück, daß dieſer das Lamm 
Gottes, und vor ihm geweſen ſei (1, 8. 15. 26 f. 30.). Uebrigens überſchreitet 
der Apoſtel den Geſichtskreis der häretiſchen Negation, und indem er den menſch⸗ 
gewordenen 708 als den Weltheiland und den Glauben an ihn als die uner⸗ 
läßliche Bedingung der Seligkeit ſchildert (3. B. 4, 42. 9, 35. 10, 22—35. 12, 
35 f. 3, 18. u. a.); indem er ferner die Wirkſamkeit des hl. Geiſtes im Einzelnen 
und in der ganzen Kirche beſchreibt und ſo ein kurzes Bild des Reiches Gottes 
entwirft, gibt er ſeiner Darſtellung einen ganz allgemeinen Charakter, dem einer 
Apologie ähnlich, die dieſes ihres Charakters unerachtet, in der vorherrſchenden 
Bekämpfung der in der Zeit liegenden Irrthümer immer einen Specialzweck an⸗ 
ſtrebt, der aber dem allgemeinen nicht nur nicht zuwiderläuft, ſondern ihn ſogar 
unterſtützt. — d) Aechtheit und Unverfälſchtheit. Nach Iren. 3, 1. ſchrieb 
Johannes ein Evangelium, als er zu Epheſus verweilte; eine ſehr gewichtige 
Stimme; denn zwiſchen dieſem Gewährsmann und dem Apoſtel ſteht nur Pol 
der Schüler des Einen und Lehrer des Andern. Unſer viertes Evar 
damit freilich nicht näher bezeichnet. Die Spuren deſſelben in! N 
Briefen find nicht entſcheidend, weil deren Verfaſſer auch den u 
des Apoſtels genoß; fo iſt es auch mit Polyearp. Indeſſen 
Valentinianer das ganze Evangelium des Johannes gebrau 
mit ausdrücklicher Benennung des Verfaſſers ſagt. Dieß be 
erſten Capitels; denn ſie beriefen ſich auf Johannes beſond N 
Syzygien. Valentinus aber blühte ſchon ums Jahr 140, Sein Sa 
hat über dieſes Evangelium, das ſie ausdrücklich dem Johannes zuſch 
1, 8.) Commentare verfaßt, von denen Origenes Bruchſtücke aufb 
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(Feilmoſer S. 241.). Die Identität unſers vierten Evangeliums mit dem des 
Johannes erweist ſich auch aus der Unterſchrift. Der Jünger, der es geſchrieben, 
iſt derſelbe, der beim Abendmahle an der Bruſt Jeſu gelegen (21, 24. vgl. 20.). 
Die Angriffe der Probabilia von Brettſchneider haben gründliche Widerlegungen 
gefunden (Theolog. Quartalſchr. 1821. 1. 2. und 3. Heft). — Das letzte Capi⸗ 
tel hat man insbeſondere angefochten. Die Verſe aber, die am meiſten Anſtoß 
erregen, nämlich 21, 20—23. find unzertrennlich von 21, 15—19. einer Erzäh- 
lung, die ganz entſchieden im Johanneiſchen Geiſt geſchrieben iſt. Man kann ſie 
alſo mit Recht nicht beanſtanden. Daß V. 24. und 25. einen fremden, übrigens 
gleich nach Abfaſſung des Buchs geſchriebenen Beiſatz bilden, iſt ſo gewiß nicht, 
als man jetzt ſelbſt katholiſcherſeits ziemlich allgemein annimmt. Man hat es aus 
oldausv (24.) ſchließen wollen. Sieht man jedoch den Inhalt darauf an, ſo iſt 
das Zeugniß der Wahrhaftigkeit, das V. 24. für das Evangelium in Anſpruch 
nimmt, im Munde des Johannes nichts Ungewöhnliches. Kurz vorher (19, 35.) 
thut er daſſelbe; und da der dritte Brief deſſelben Verfaſſers gerade ſo ſchließt, 
wie das Evangelium, und überdieß in einer unangreifbaren Form, ſo hat man für 
einen ſichern Analogieſchluß Gründe genug. Die Redeform in der erſten Perſon iſt 
nicht unmöglich; daß fie etwas auffällt, kann man gefahrlos zugeben. [Schwarz. 

Evangelien, die apoeryphiſchen, ſ. Apoeryphen-Literatur. 

Evangelienpredigt, ſ. Pericopen. 

Evangeliſche Näthe, ſ. Räthe, evangeliſche. 

Evangeliſtarium, ſ. Evangeliarium. 

Evangeliſtenbilder. Schon in der älteſten Zeit wurden die vier Evangelien 
als die vier Säulen betrachtet, auf denen die Kirche ruhe, und mit Rückſicht auf 
Ezech. 1, 5 ff. und Apoc. 4, 6 ff. als der Cherub, auf dem der Heiland throne 

(Iren. adv. haeres. III. 11, 17.). Letzteres gab den nächſten Anlaß, die Evangelien 

und die Evangeliſten unter dem Bilde der alten Cherubim vorzuſtellen und ſie 
demgemäß auch abzubilden. Wie aber die Geſchöpfe, aus denen der altteſtament— 
liche Cherub beſteht (Menſch, Löwe, Rind und Adler), ſchon in der Apocalypſe 
nicht mehr in der frühern Zuſammenſetzung, ſondern getrennt vorkommen, ſo gab 
man jedem Evangelium und jedem Evangeliſten eines jener vier Geſchöpfe oder 
ließ daſſelbe auch geradezu die Stelle des Evangeliſten vertreten, wie z. B. in 
der von Cöleſtin I. erbauten Kirche der hl. Sabina (Ciampini vet. moniment. etc. 
p. 191). Obgleich übrigens ſchon Irenäus die vier Geſchöpfe, die den Cherub 
ausmachen, als Sinnbilder der Evangelien und Evangeliſten kennt, ſo iſt doch 
keine dem entſprechende Abbildung aus den erſten Jahrhunderten der Kirche be— 
kannt (Cel. Borg ia, de cruce Veliterna. Rom. 1780. p. 117). In dieſer Zeit 
wurden die Evangelien und Evangeliſten durch vier Schriftrollen vorgeſtellt, in 
deren Mitte ſich Chriſtus befand, oder durch vier Bäche, die aus einem Hügel 
entſprangen, auf welchem Chriſtus, oder ſein Monogramm, oder ein Kreuz, oder 
ein Lamm ſtund (Münter, Sinnbilder und Kunſtvorſtellungen der alten Chriſten. 
Altona, 1825. S. 44). Die früheſten Abbildungen der Evangeliſten mit Rückſicht 
auf den Cherub ſcheinen darin beſtanden zu haben, daß man die vier Geſchöpfe, 
aus denen der Cherub zuſammengeſetzt iſt, geradezu als Sinnbilder und Stell— 
vertreter der Evangeliſten behandelte und ſtatt dieſer einfach nur jene abbildete. 
Endlich aber wurden die Evangeliſten ſelbſt abgebildet und jedem derſelben eines 
jener Geſchöpfe beigegeben. In der Vertheilung aber derſelben an die einzelnen 
Evangeliſten iſt ſchon im Alterthum keine Uebereinſtimmung. Nach Irenäus (I. c.) 
müßte Matthäus den Menſchen, Mareus den Adler, Lucas das Rind und Johannes 
den Löwen haben; und ebenſo wird die Sache auch in den Verſen des Juvencus 
dargeſtellt (el. Ciampini J. c. p. 192). Auguſtin dagegen tadelt dieſe Vertheilung 
und gibt dem Matthäus den Löwen, dem Mareus den Menſchen, dem Lucas das 
Rind und dem Johannes den Adler (De consensu Evangel. c. Pr Be 
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endlich gibt einer andern Vertheilung der Cherubgeſchöpfe unter die Evangeliſten 
feinen Beifall. Ihr zu Folge gebührt der Menſch dem Matthäus, der Löwe dem 
Mareus, das Rind dem Lucas und der Adler dem Johannes (Comment. in Ezech. 
c. 1). Für jede dieſer Vertheilungen werden beſondere Gründe vorgebracht, deren 
Aufzählung jedoch hier nicht nöthig ſcheint, da die von Hieronymus gebilligte 
Vertheilung die übrigen allmählig verdrängt hat und durch das Mittelalter hin⸗ 
durch bis jetzt die herrſchende geblieben iſt. Schon Sedulius (im Carmen paschale) 
und Gregor der Große (Hom, 4. in Ezech.) ſtimmen ihr bei (el. Ciampini J. e. 
und Molanus, histor. ss. imaginum etc. 1. III. c, 15). Die Gründe für fie liegen 
in den Anfängen der Evangelien und werden von Hieronymus dahin angegeben: 
Matthäus habe den Menſchen, weil er mit der menſchlichen Abſtammung Chriſti 
beginne, Marcus den Löwen, weil er im Anfang an die Stimme des Rufenden 
in der Wüſte erinnere, Lucas das Rind (als Opferrind), weil er mit dem Opfer 
des Zacharias beginne, Johannes den Adler, weil er, wie im Adlerfluge mit den 
Worten: In principio erat verbum etc. anfange. Man ſieht, die Hauptſache war 
die Darſtellung der Evangeliſten unter dem Bilde des Cherubs, die Vertheilung 
aber der Beſtandtheile des Cherubs war mehr Nebenſache und daher bald ſo 
bald anders, bis endlich eine beſtimmte Weiſe derſelben allgemeinen Eingang fand. 
Weil jedoch die Evangelien eben das Leben und Wirken des Heilandes zum 
Gegenſtand haben, fo wurden die Cherubgeſtalten auch wieder auf Ihn zurück⸗ 
gedeutet, wie wenn z. B. Hieronymus ſagt: Christus etenim — — homo nascendo, 
vitulus moriendo, leo resurgendo, aquila est ascendendo (Praefat. in Marc.) oder 
Ambroſius: Plerique tamen putant, ipsum Dominum nostrum in quatuor Evangelii 
libris quatuor formis animalium figurari, quod idem homo, leo, vitulus et aquila esse 
comprobatur: homo, quia natus ex Maria est; leo, quia fortis est; vitulus, quia 
hostia est; aquila, quia resurrectio est (Prolog. inLuc.). Dieſe Deutungen nehmen 
jedoch auf den Urſprung der Sinnbilder ſchon keine Rückſicht mehr und erfcheinen 
ihm gegenüber als ſpätere Umdeutungen, was noch mehr der Fall iſt, wenn z. B. 
Boſſuet ſagt: „On voit aussi dans les quatre animaux quatre principales qualités 
des saints; dans le lion le courage et la force; dans le veau, qui porte le joug, la 
docilit et la patience; dans homme la sagesse; et dans l’aigle la sublimite des pensées 
et. des desirs“ (l’apocal. 4, 7.). Vgl. Chriſtliche Kunſtſymbolik und Jeonographie. Ein 
Verſuch die Deutung und ein beſſeres Verſtändniß der kirchlichen Bildwerke des Mit⸗ 
telalters zu erleichtern. Frankfurt a. M. 1839. S. 2— 4. 59 f. Welte. 
Evangelium in liturgiſcher Hinſicht. Das Evangelium, d. i. die Ver⸗ 
leſung eines Abſchnittes (Pericope) aus einem der Evangeliſten bildet einen or⸗ 
ganiſchen Beſtandtheil der Meßliturgie, und zwar hat es ſeine Stellung 
zwiſchen dem Graduale und dem nicäno-conſtantinopolitaniſchen Glaubens bekennt⸗ 
niß, oder wenn dieſes wegbleibt, dem Offertorium. Die Frage: wann das 
Evangelium integrirender Theil der euchariſtiſchen Liturgie geworden ſei, laßt ſich 
zwar nicht mit aller Sicherheit beantworten. Sofern aber die hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niſſe (Euſebius h. e. II. 14 führt die apoſtoliſchen Väter Clemens und Papias 
dafür an) wenigſtens ſo viel herausſtellen, daß die Evangelien von Anfang an 
überhaupt in den gottesdienſtlichen Verſammlungen vorgeleſen worden ſind, ſo 
liegt der Schluß, daß dieſe Sitte namentlich auch in der euchariſtiſchen Liturgie 
als dem Haupttheile des Gottesdienſtes nicht werde gefehlt haben, um ſo näher, 
als die erſten Chriſten vermöge des ihnen aus dem Glauben ſtammenden Lichtes 
ohne Zweifel „die weſentliche Einheit des in den Evangelien redenden und han⸗ 
delnden und des fortwährend in der Mitte der Seinigen ſaeramentaliſch gegen⸗ 
wärtigen Chriſtus erſchauten und es ihnen nie in den Sinn kommen konnte, beide 
zu trennen“ (Köſſing). Somit iſt die Meinung des gelehrten Morinus (exercit. 
III. 9. cap. 1. nr. 12), als hätten die erſten Jahrhunderte von einer Vorleſung 
der Evangelien während der Meßfeier Nichts gewußt, entſchieden zurückzuweiſen. 
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Mit der Vorleſung des Evangeliums beauftragt waren Anfangs die Leetoren; 
ſpäter erſt wurde die jetzige Ordnung feſtgeſtellt, wonach der Subdiacon die 
Epiſtel, der Diacon das Evangelium zu verleſen hat, aber für die Uebertragung 
der Leſung des Evangeliums an die Diaconen gibt es viel frühere Zeugniſſe, 
als für die Sitte, wonach der Subdiacon mit der Leſung der Epiftel betraut wird 
(die Zeugniſſe für die Leſung des Evangeliums durch den Diacon ſ. bei Bona, 
rer. liturg. II. 7. 1). Gegenwärtig wird die Vollmacht, das Evangelium feierlich 
zu verleſen, den Diaconen ausdrücklich in ihrer Ordination übertragen, während 
noch Sozomenus (h. e. VII. 9) bezeugt, daß in einigen Kirchen der Evangelien— 
codex bloß von den Prieſtern oder gar vom Biſchofe geleſen werden dürfe. Der 
Grund, warum die Function der Vorleſung des Evangeliums den Lectoren abge— 
nommen und den Diaconen zugewieſen wurde, liegt in der hohen Ehrfurcht, womit 
die Kirche ſie betrachtet. Als Vorbereitung auf die Leſung des Evangeliums in 
der Meſſe dient jetzt nach dem römiſchen Miſſale das Gebet „munda cor meum“, 
worin um die Reinigung des Herzens und der Lippen gefleht wird, und die Bitte 
um Segen „jube, Domine, benedicere“ ꝛc. Wenn in den älteſten Liturgien das 
Vorbereitungsgebet fehlt, ſo liegt der Grund vielleicht nur in dem privaten 
Charakter, welchen ein ſolches Gebet nothwendig hat; denn Privatgebete wurden 
in der alten Kirche in Beziehung auf ihre Form überhaupt gern dem Gutdünken 
des Einzelnen überlaſſen. Der Ritus der Benediction aber, welcher der feier— 
lichen Leſung des Evangeliums vorangeht, findet ſich und zwar dem Weſen nach 
in der heute noch üblichen Form der lateiniſchen Kirche in den älteſten Liturgien 
(ef. ordo Romanus I. ed. Murator., Liturgia S. Chrysost., Bo na, rer. liturg. II, 7. 
2). Dann folgte die Proceſſion zum Ambo, unter Voraustragung der Lichter, 
ein Ritus, den ſchon der hl. Hieronymus gegen Vigilantius kräftig in Schutz 
nimmt; jetzt wendet man ſich, weil der Ambo nicht mehr im Gebrauche iſt, nach 
Norden, eine Sitte, die Mierologus de eccl. observ. c. 9 als eine mißbräuch⸗ 
liche anſieht. Der Gebrauch des Weihrauchs bei der Vorleſung des Evangeliums 
iſt ebenfalls uralt, und deutet, ſofern es eine Erweiſung göttlicher Ehre iſt, darauf 
hin, daß im Evangelium Derjenige zu uns ſpricht, von dem es heißt: „Nachdem 
Gott vormals oft und auf mancherlei Weiſe zu uns durch die Propheten geſprochen 
hat (Epiſtel), ſo ſpricht er jetzt zu uns durch ſeinen Sohn, den er zum Erben 
geſetzt hat über Alles u. ſ. w.“ Das Evangelium iſt ja „der Heiland ſelbſt in 
ſeiner geiſtigen Hinterlaſſenſchaft, und deßwegen ſtellt nach Cyrillus das Evangelium 
die Perſon des Heilands ſelber dar, und bei Kirchenverſammlungen, wie zu Nicäa, 
ſammelten ſich die verſammelten Väter um das in der Mitte liegende Evangelium 
wie um den Heiland ſelbſt, unſer Aller Stütz- und Angelpunet“ (Kreuſer). Das 
Dominus vobiscum und die Ankündigung, aus welchem Evangeliſten die Pericope 
genommen ſei, bilden dann die Einleitung in die Verleſung derſelben. Die Ein— 
gangsformeln anderer, der orientaliſchen Liturgien ſind weitſchweifiger, der Diacon 
fordert darin zu wiederholten Malen zur Aufmerkſamkeit auf. In der Liturgie 
der Aethiopier geht der Diacon ſogar in der ganzen Kirche umher, indem er mit 
erhobener Stimme ſagt: Stehet auf, vernehmet das Evangelium und die frohe 
Botſchaft unſres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti! (Bona, I. c., 2). Die Be- 
zeichnung des Buches mit dem heiligen Kreuze und dann der eigenen Perſon von 
Seite des Vorleſenden wie der Zuhörenden wird, aus den bekannten Worten 
Tertullian's zu ſchließen: „quaecunque nos exhortatio exercet, frontem crucis signa- 
eulo terimus“ ſehr alt fein. Der Ritus der Maroniten enthält fogar eine Seg— 
nung der Gläubigen durch die Hand des Vorleſenden in Kreuzesform, verbunden 
mit einer langen Formel als Einleitung auf die Leſung des Evangeliums. Die 
Bezeichnung der Stirne mit dem Kreuzeszeichen bei den Worten „Sequentia etc.“ 
erinnert ſchön an die Worte des hl. Auguſtin: „usque adeo de cruce non erubesco, 
ut non in occulto loco habeam crucem Christi, sed in fronte portem“, die Bezeich— 
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nung von Mund und Bruſt aber an das apoſtoliſche Wort: „corde creditur ad 
justitiam, ore autem fit confessio ad salutem.“ Das Evangelium wird ſeit uralter 
Zeit ſtehend angehört, wie es Dienern ziemt ſtehend die Befehle ihrer Herren 
anzuhören, um durch dieſe Leibesſtellung ihre Bereitwilligkeit zu ſchnellem Ge- 
horſam auszudrücken. Nach alter Sitte wurden, ſobald der Diacon die Vorleſung 
begann, die Stöcke abgelegt, womit im- Grunde daſſelbe, wie durch das Auf- 
ſtehen, angedeutet werden wollte. Bei den Griechen legt der Biſchof für die 
Dauer der Verleſung des Evangeliums auch ſein omophorium ab. Ritter und 
Soldaten legen dabei die Hand an das Schwert; bei den Polen und Malteſern 
beſtand die Sitte, den Degen zu ziehen — um die Bereitwilligkeit auszudrücken, 
für die Vertheidigung des Evangeliums im Falle der Noth in den Todeskampf zu 
gehen. — Die Schlußformel nach beendigter Leſung des evangeliſchen Abſchnittes 
beſtand früher in dem Amen des Volks, jetzt in den Worten: „Lob ſei Dir, o 
Chriſtus!“ Dann wird das Evangelienbuch (Miſſale) vom Celebranten oder 
Biſchofe geküßt unter den Worten: durch die nun verleſenen Worte des Evange⸗ 
liums mögen unſre (der ganzen Gemeinde) Sünden getilgt werden, welche leb— 
haft an die des Herrn zu erinnern ſcheinen bei Joh. XV, 3. Früher wurde wohl 
in manchen Kirchen das Evangelium allen Anweſenden zum Kuſſe dargereicht, 
eine Sitte, die ſich natürlich ſchon wegen des damit verbundenen Zeitaufwandes 
nicht halten konnte. In den Todtenmeſſen unterbleibt der Kuß des Evangeliums 
ganz, weil es hier nicht mit unmittelbarer Beziehung auf unſer, der Lebenden, 
Seelenheil geleſen wird. Noch iſt zu bemerken, daß in der päpſtlichen Meſſe 
das Evangelium (wie die Epiſtel) in der lateiniſchen und griechiſchen Sprache 
geleſen wird. Was die Stellung des Evangeliums in der Meßliturgie 
betrifft, fo gehört es, wie ſich von ſelbſt verſteht, zur Katechumenenmeſſe, in welcher 
das unterweiſende Element die Hauptſache iſt, und zwar finden in ihm als dem⸗ 
jenigen Theile, wo die prophetiſche Thätigkeit Jeſu Chriſti ganz beſonders vorgeſtellt 
iſt, alle vorhergehenden Beſtandtheile, vom Stufengebet angefangen, ihren natürlichen 
Schluß- und Ruhepunect. Die Epiſtel geht dem Evangelium nach alter Auffaſſung 
voran wie das Geſetz und die Propheten Jeſu Chriſto. Die Homilie oder Predigt 
aber findet, ſofern fie als integrirender Beſtandtheil in den Gottesdienſt einge- 
gliedert werden will, ihre natürliche Stellung, da wo ſie dieſelbe von Anfang an 
eingenommen, nach der Verleſung des Evangeliums. Ueber die Auswahl der 
evangeliſchen Pericopen ſ. Pericopen. Die Melodie, nach welcher das Evangelium 
geſungen wird, iſt in verſchiedenen Kirchen verſchieden; am einfachſten wohl im 
römiſchen Choral, hie und da, z. B. am Rheine, ziemlich künſtlich. [Maſt.] 
Evariſtus. Den Namen Evariſt führten mehrere heilige Martyrer der 
älteſten Kirche; namentlich nennt uns das römiſche Martyrologium drei Evariſte, 
von denen der Eine unter Diocletian zu Cäfarea (14. Oct.), der Andere unter 
K. Decius zu Creta (23. Dec.), der Dritte unter Kaiſer Trajan zu Rom ge⸗ 
martert worden ſei. Der letztere iſt der Papſt Evariſt, und die Kirche feiert feinen- 
Todestag am 26. October. Wie bei den älteſten Päpſten überhaupt, ſo iſt auch 
bei Evariſt die chronologiſche Frage gar nicht im Reinen. Nach Euſebius (Mist. 
eccl. Lib. III. c. 34 und Lib. IV. c. 1) folgte Evariſt unmittelbar auf Clemens, 
im dritten Jahre Trajan's, ums J. 101 n. Chr. und ſtarb, nachdem er acht Jahre 
lang das Bisthum verwaltet, im zwölften Jahre Trajan's, d. i. ums J. 109 
oder 110. Aehnlich ſagt auch der noch ältere Irenäus (adv. haer. Lib. III. c. 3. 
n. 3), Evariſt habe unmittelbar nach Clemens den römiſchen Stuhl inne gehabt. 
Nach Auguſtin (Ep. 165) und Optatus von Mileve (Lib. IE) dagegen, fo wie 
nach dem Liberianiſchen und andern Papalcatalogen hätte Clemens den Anaclet 
und erſt dieſer den Evariſt zum Nachfolger gehabt, und Baronius gab dieſer 
Berechnungsweiſe den Vorzug (annal. ad ann. 112. n. 4), und verſetzte die Amts⸗ 
führung des hl. Evariſt in die J. 112 — 121 n. Chr. Von Geburt ſoll Evariſt 
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ein Grieche und zwar der Sohn eines Juden geweſen ſein. Ueber ſeine Amts— 
führung iſt nichts Sicheres auf uns gekommen, denn daß er, wie der liber ponti- 
ficalis ſagt, den Prieſtern ihre titulos (d. h. die beſondern Kirchen und Altäre, 
wofür ſie angeſtellt waren) angewieſen und ſieben Diaconen eingeſetzt habe ꝛe., 
iſt, als ſpätere Nachricht, manchem Bedenken ausgeſetzt. Auch iſt nicht gewiß, ob 
Evariſt als Martyr, und wann er geſtorben ſei. Nach dem Pontificalbuch wäre 
fein Leichnam im Vatican begraben worden (vgl. Baron. ad ann. 112. n. 4—10 
u. 121. n. 1 u. 2 und Platina, vitae Pontificum. n. 6). Wäre die chronologiſche 
Angabe des hl. Irenäus und Euſebius über allen Zweifel erhaben, ſo hätte Evariſt 
gerade damals die römiſche Kirche regiert, als der hl. Ignatius von Antiochien 
den Martyrtod erlitt, und alle die Lobſprüche, welche Ignatius in ſeiner Epistola 
ad Romanos (f. meine Ausgabe der Opera Patrum apostolicorum, edit. III. p. 200 sq.) 
der römiſchen Gemeinde ſpendet, würden darum auch auf Evariſt, ihren Biſchof 
gehen. Pſeudoiſidor hat dem hl. Evariſt zwei Briefe unterſchoben, deren einzelne 
Sätze er aus den Briefen des P. Innocenz I., aus Iſidor von Sevilla, aus ver— 
ſchiedenen alten Coneiliarbeſchlüſſen, aus Stellen des liber pontificalis, und Bibel— 
ſtellen zuſammenſtoppelte. Vgl. Knust, de fontibus et consilio ps. isidorianæ col- 
lectionis. Gotting. 1832. p. 40. [Hefele.] 


Evilmerodach, FR DIR (der zum Theil ae Name bedeutet: 
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uagmden, Ovhaıuadaxas u. a. Leſearten, bei Joſephus N und 
Aßıkauegwdaxos, bei Andern noch anders) König von Babel, Sohn und Nach— 
folger Nebucadnezar's, welcher im erſten Jahre feiner Regierung den jüdischen 
König Jojachin aus dem Gefängniſſe an ſeinen Hof, und wie es ſcheint auch an 
ſeinen Tiſch zog, ihm den Vorrang vor den übrigen gefangenen Königen ein— 
räumend (2 Kön. 25, 27— 30. Jerem. 52, 31—34.). Die jüdiſche Tradition 
(bei Hieron. in Jeſ. 14, 9.) findet den Grund dazu in einer frühern Befannt- 
ſchaft Beider im Kerker, in welchen Evilmerodach von ſeinem Vater nach der 
unglücklichen Cataſtrophe Dan. 4, 30—33. geſtoßen worden. Daß er während 
derſelben die Herrſchaft geführt habe, iſt wenigſtens nicht unwahrſcheinlich, auf 
autveratifche Gelüſte deutet Dan. 4, 33. ſelbſt; und fo wäre es allerdings mög- 
lich, daß der wiederhergeſtellte Nebucadnezar fie den Sohn habe entgelten laſſen. 
Auch ließen ſich dann die abweichenden Angaben erklären, die wir über die Dauer 
ſeiner Regierung finden. Joſephus Flavius (Antt. X. 11, 2) gibt ihr 18, 
Alexander Polyhiſtor (Euseb. chron. armen.) 12, Beroſus (Jos. Flav. adv. 
Apion. I, 20. Euseb. praeparat. evang. 9, 40) nur 2 Jahre, und letzterer be⸗ 
richtet, Evilmerodach, ein tyranniſcher und laſterhafter Herrſcher (avouws zul 
Go, ſei am Ende derſelben von ſeinem Schwager Nerigliſſar ermordet 
worden. Nach ihm iſt die Alleinherrſchaft dieſes Königs in die Jahre 562—559 
vor Chr. zu ſetzen. Die ſonſtigen Nachrichten der Alten haben ihre weitere Be— 
ſprechung und Vereinbarung bereits bei Petav. doctr. tempor. I. IX. u. Calmet 
dissert. gefunden, deren Reſultate die Neuern meiſt wiederholt haben. [S. Mayer.] 


Ewald. Unter dieſem Namen ſind zwei Heilige bekannt, zwei Brüder, Eng— 
länder von Geburt, zur Unterſcheidung der Weiße und der Schwarze genannt 
von der Farbe ihres Haupthaares. Dem Beiſpiele Willibrord's und ſeiner Ge— 
fährten folgend, gingen ſie zu den heidniſchen Sachſen in Weſtphalen, welche aber 
aus Furcht, ſie möchten ihren Fürſten den Götzen abwendig machen, zuerſt den 
Weißen erſchlugen und dann nach grauſamen Qualen den Schwarzen in Stücke 
hieben, welche Unthaten der Landes fürſt an den Mördern und dem Lande ſtrenge 
beſtrafte. Tilmen oder Tilman fand die Leiber der Heiligen im Rheine und begrub 
ſie auf der Stätte ihres Martyrertodes, von wo ſie Pipin, der Frankenherzog, 
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nach Cöln bringen ließ, wo fie von Erzbiſchof Hanno 1074 in der St. Cuniberts⸗ 
kirche beigeſetzt wurden. Wahrſcheinlich fallt ihr Tod ins J. 690, wo auch fie 
alsbald öffentlich verehrt wurden, denn Beda's Martyrologium, wahrſcheinlich 
691 verfaßt, enthält ſie bereits. Das römiſche Martyrologium führt ſie unter 
dem 3. October auf. Die beiden Heiligen werden in ganz Weſtphalen als Landes- 
patrone verehrt (ſ. Beda, Hist. I. 5. c. 11 und deſſen Martyrolog. Massini, Vite 
de Santi, tom. II. p. 232. 3. Oct. Aleuin's Gedichte über die Heiligen der Dibeeſe 
York, herausgegeb. von Gale, V. 1045. Leben der Väter u. Mart. v. A. Buttler, 
bearbeitet von Räß u. Weis. Bd. 14. S. 111 ff. [Haas.] 

Ewige Anbetung, ſ. Anbetung. 

Ewiger Jude. Die Legende vom ewigen Juden ſcheint im 12ten Jahr- 
hundert, oder noch früher, bei den morgenländiſchen Chriſten entſtanden zu ſein. 
Der erſte abendländiſche Schriftſteller, der darüber berichtet, der Mönch Matthäus 
Pariſienſis, ſagt in ſeiner historia Anglicana zum Jahr 1229: Ein Erzbiſchof 
aus Armenien kam nach England, um über den Zuſtand des dortigen Kirchenweſens 
ſich zu erkundigen, und ertheilte hier auf die Anfragen, ob er den Joſephus, 
über den vielfaches Gerede unter den Leuten gehe, und der ſchon zur Zeit der 
Kreuzigung Jeſu gelebt und mit dieſem geſprochen habe, kenne oder von ihm gehört 
habe, die Antwort: Allerdings kenne er ihn und die Sache verhalte ſich ſo, wie 
man davon rede. Der Dolmetſch des Prälaten, ein liſtiger Antiochener, ertheilte 
ſofort in franzöſiſcher Sprache nähere Erläuterungen zu der etwas knappen Ant- 
wort ſeines Herrn; kurz vor der Abreiſe des Erzbiſchofs ins Abendland ſei dieſer 
Joſeph zu deſſen Tafel gezogen worden und habe feine Geſchichte erzählt, Zur 
Zeit der Gefangennahme und Anklage Jeſu vor dem Tribunal des Pilatus ſei er 
Thürhüter geweſen und habe Cartaphilus geheißen. Als der verurtheilte Heiland 
zum Gerichtsſaal hinausgeführt wurde, habe er an der Thür Wache haltend ihm 
einen Fauſtſchlag von hinten gegeben, mit den Worten: Geh' ſchneller, Jeſu, geh', 
was ſäumeſt du? Jeſus ſah ihn ernſt an und ſprach: Ich gehe, aber du Haft zu 
bleiben, bis ich wieder komme. Cartaphilus habe ſich darauf von Ananias taufen 
laſſen und den Namen Joſephus angenommen und irre ſeit jener Zeit in allen 
Landen umher. Alle 100 Jahre falle er in eine ſchwere Krankheit und verjünge 
ſich aus dieſer ſtets wieder bis zum dreißigſten Lebensjahre, in welchem er dem 
Heiland jene Schmach angethan. Soweit Matthäus von Paris in ſeiner Geſchichte 
Englands. Die Documente der folgenden Jahrhunderte ſchweigen über den wan⸗ 
dernden Juden, der erſt wieder im 16ten Jahrhunderte erſcheint, jedoch nicht ohne 
bedeutende Modificationen in feinem Auftreten. Nach Duduläus Relation (von 
einem Juden, der von der Zeit des Herrn Jeſu Chriſti durch ſonderbare Schickung 
herumgehen muß ꝛc. 1634) erſchien er 1547 zu Hamburg in Geſtalt eines langen 
hagern Mannes mit wallendem Haar und Bettlergewande, erzählte den Leuten, er 
ſei Schuhmacher in Jeruſalem geweſen und habe dem Herrn, der das Kreuz 
nach Golgatha hinaustrug und vor ſeinem Hauſe von der Laſt ausruhen wollte, 
die Ruhe verweigert, ja ihn ſogar geſchlagen, worauf Chriſtus zu ihm geſagt: Ich 
will hier ruhen, du aber ſollſt laufen, bis ich wieder komme. In jenem Augen⸗ 
blicke habe er ſich aufgemacht, und irre bis jetzt ſonder Ruhe und Raſt. Ins⸗ 
beſondere ſah und ſprach ihn zu Hamburg in einer Kirche Paul von Eizen, 
nachmals Biſchof von Schleswig, damals auf einer Vacanzreiſe von Wittenberg, 
wo er ſeine Studien machte, in ſeine Heimath begriffen. Er nannte ſich im Ge⸗ 
ſpräch mit Paul von Eizen Ahasverus und ſtund im fünfzigſten Jahre (ſ. den 
Bericht des Wittenberger Studenten in Hadecks Relation eines Wallbruders, 
Namens Ahasverus, eines Juden, der bei der Kreuzigung Chriſti geweſen und 
annoch herumwallen ſoll, 1681). Nach Bulenger in historia sui temporis war 
er ein Gerber, erſchien 1564 zu Hamburg und noch anderwärts, nannte ſich 
auch Gregor, und Buttadäus; Bulenger bemerkt naiv, er ſei zu jener Zeit in 
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Paris geweſen, habe ihn aber dort nicht geſehen, auch ſonſt Nichts von ihm gehört. 
Nach Duduläus und Andern war er um dieſelbe Zeit auch zu Naumburg, konnte 
weder ſitzen noch ſtehen, ſondern mußte beſtändig hin und her laufen, aß Nichts, 
ließ ſich aber für feine Hiſtorien reichlich von den Naumburger Kaufleuten be— 
ſchenken. Ein Lübeckiſcher Rechtsgelehrter, Anton Colerus, ſchreibt in Bangerti 
Comment. de vita Ant. Coleri, JCti Lubecensis: Am 15. Januar 1602 iſt der ewige 
Jude zu Lübeck geweſen und hat behauptet, bei Chriſti Kreuzigung zugegen geweſen 
zu ſein. 1613 muß er noch am Leben geweſen ſein, denn 1616 wurde ſeine Ge— 
ſchichte und Bildniß zu Tournay öffentlich verkauft, und jenes ausdrücklich be— 
hauptet. Zu Anfang des 18ten Jahrhunderts beehrte er die Engländer mit einem 
Beſuche, gab ſich für einen Gerichtsdiener von Jeruſalem aus, und erzählte ſeine 
Geſchichte, wie an der Tafel des armeniſchen Erzbiſchofs. Er kannte alle Apoſtel 
aufs Genaueſte, wußte alle Ereigniſſe ſeit 1700 Jahren, machte die gelehrteſten 
Profeſſoren, die ihm in ſcharfſinnigen Disputationen Fußangeln legen wollten, zu 
Schanden, ſprach arabiſch, hatte mit Muhammeds Vater, mit Nero, Tamerlan ꝛc. 
zuſammengelebt (ok. Calmet, Diction. Bibl. s. v.). Oefters erſchien er den Bauern 
in Wallis an der Furca und auf dem Matterhorn und ebenſo noch zu Anfang des 
18ten Jahrhunderts hie und da in Frankreich und Ungarn. In dem Volksbuche 
vom ewigen Juden (Wunderbarlicher Bericht von einem Juden, aus Jeruſalem 
bürtig und Ahasverus benannt, welcher fürgibt, er ſei bei der Kreuzigung Chriſti 
geweſen, erſtlich gedruckt zu Leyden, Leipzig 1602) iſt feine Geſchichte noch ver- 
ſchiedenartig ausgeſchmückt: er führte die drei Könige nach Bethlehem, lebte dann 
mit Johann dem Täufer, mit Judas, und half am Kreuze Chriſti arbeiten. Mat- 
thäus Pariſienſis nimmt die aus dem Orient überkommene Erzählung vom ewigen 
Juden gläubigen Sinnes auf; ebenſowenig Grund zum Zweifel finden Duduläus, 
Hadeck und Andere im 17ten Jahrhundert, während doch ſchon Bulenger (a. a. O.) 
dem wandernden Ahasver ein Credat Judäus Apella nachgerufen hat. Bartholin 
de latere Christi aperto iſt nicht ungeneigt, ein Geſpenſt der Hölle oder eine Er— 
ſcheinung von Oben im ewigen Juden zu erblicken. Die Schriften über den ewigen 
Juden wuchſen im 17ten und 18ten Jahrhundert zu einer nicht unbedeutenden 
Literatur heran; beſonders waren es teutſche proteſtantiſche Theologen, die dem 
Ahasver ihre Aufmerkſamkeit zuwandten. In Folge der verſchiedenartigen An— 
ſichten, die über dieſen Gegenſtand ſich bildeten, und zu endlicher gründlicher 
Löſung des Räthſels ſammelte ein Königsberger Profeſſor, Schulz, alle Zeugniſſe 
und Aufſchlüſſe, die er darüber gewinnen konnte, und verarbeitete ſie zu einer 
Inauguraldisputation: Dissertatio historica de Judaeo non mortali, quam etc. certam, 
publ. argum. fecit Schulz. Regiom. 1689. Dem armen wandernden Juden wird 
hier zum erſten Mal entſchieden das Lebenslicht ausgeblaſen, und mit Aufwendung 
nicht geringen Scharfſinns im Nachweiſe der Widerſprüche in der Erzählung ſeine 
hiſtoriſche Exiſtenz ins Reich der Fabeln verwieſen. 1760 folgte: Diss., in qua 
lepidam fabulam de Judaeo immortali examinat Car. Antonius, Helmst. Es iſt oben 
erwähnt worden, die Sage vom ewigen Juden ſei orientaliſchen Urſprungs. Nach 
Matth. Pariſienſis, welcher zum erſten Mal derſelben erwähnt, fragt man den 
armeniſchen Geiſtlichen, ob er Nichts vom ewigen Juden wiſſe, der im Morgen— 
lande leben ſolle. Die darauf ertheilte genaue Auskunft weist auf eine damals 
ſchon ziemlich vollſtändige Ausbildung der Sage unter den Chriſten des Morgen- 
landes hin. Der Entſtehung der Sage kann man aber wohl noch eine frühere 
Zeit, als etwa die des 12ten Jahrhunderts, anweiſen, wenn man erwägt, daß auch 
die Araber einen ganz ähnlichen Mythus haben, deſſen hiſtoriſche Bezüge ſie ſehr 
weit hinaufrücken. Im Jahre 16 der Hedſchra nämlich (nach Herbelot, Bibl. 
orientale) kam ein arabiſcher Fürſt, Fadhil, in ein tiefes Thal und verrichtete laut 
fein Gebet. Da hörte er, wie alle feine Worte deutlich von einer unſichtbaren 
Perſon nachgeſprochen wurden und rief: Wer du auch ſein magſt, der du mein 
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Gebet nachſprichſt, ſo du zu den Engeln gehörſt, möge Gottes Gnade mit dir 
ſein; ſo du aber zu den andern böſen Geiſtern gehörſt, will ich Nichts mit dir 
zu ſchaffen haben; biſt du aber ein Menſch gleich wie ich, ſo zeige dich meinen 
Augen. Sofort erblickte Fadhil einen Mann, kahlen Kopfes, mit einem Stocke, 
einem Derwiſch ähnlich, welcher ſprach: Ich bin Zerib, des Propheten Elias 
Sohn, Jeſus Chriſtus hat mich auf der Welt leben laſſen, auf daß ich bleibe, bis 
er zum andern Mal kommt. Ich warte auf den Herrn, der die Quelle alles Guten, 
und wohne auf ſein Geheiß hinter dieſen Bergen. Fadhil fragte, wann Jeſus 
wieder erſcheinen werde, und jener erwiederte: an der Welt Ende, das kommt, 
wenn Weiber und Männer ohne Unterſchied des Geſchlechts ſich mit einander ver⸗ 
miſchen, wenn der Ueberfluß an Nahrungsmitteln doch keine Wohlfeilheit erzeugen 
kann, wenn das Blut der Unſchuldigen vergoſſen wird, wenn die Armen um 
Almoſen bitten und es nicht mehr erhalten, wenn alle Barmherzigkeit aufhören 
wird, wenn man die heilige Schrift in Muſik ſetzen wird, wenn die Tempel des 
einzig wahren Gottes ſich mit Götzenbildern füllen werden. Nach dieſen Worten 
verſchwand Zerib. Die träumeriſche orientaliſche Phantaſie macht ſich natürlich 
damit am allerwenigſten zu ſchaffen, wie die Zeit des Propheten Elias zu Chriſtus 
herunter- oder Chriſtus der Zeit nach zu Elias hinaufgerückt werden muß; ſie 
kann zum ewigen Juden keinen Schuhmacher oder Oſtiarier aus Jeruſalem brauchen, 
es muß Zerib, des Propheten Elias Sohn ſein. Den Chriſten im Orient mußte 
bald das ruheloſe Umherirren der eines Nationalverbandes beraubten Juden, ver- 
bunden mit dem hartnäckigen Trotz, den ſie den Bekehrungsverſuchen des Chriſten⸗ 
thums in allen Zeiten entgegenſetzten, Veranlaſſung zur Bildung einer ſolchen 
Sage gegeben haben. Ahasver, oder Zerib, oder Joſeph iſt das Volk der Juden, 
an dem die Worte in Erfüllung gingen: Sein Blut über uns und unſre Kinder! 
Wie dieſes Volk, ohne Mittelpunet für fein politiſches und geiſtiges Leben, in 
allen Ländern raſtlos umhergetrieben wird, und als Volk nicht leben und nicht 
ſterben kann, ſo auch Ahasver. Beide ſind ein lebendiges Zeugniß für Chriſtus 
und ſeine Kirche; Ahasver findet in der Sage am Weltgericht die Verſöhnung 
mit Chriſto. Der arabiſchen Dichtung ſieht man es an, glauben wir, wie ſie 
durch den Mohammedanismus umgebildet worden iſt. Die ſchwere Verſündigung 
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ende, iſt hinweggenommen. Die Sage wird aus dem Orient zu uns gekommen 
ſein, und mag in ſpätern Jahrhunderten manchem liſtigen Betrüger Gelegenheit 
gegeben haben, die Rolle Ahasver's zu ſpielen und die Leichtgläubigkeit des Volkes 
auszubeuten. Das Erſcheinen ſolcher Ahasver's in Nordteutſchland im 16ten Jahr⸗ 
hundert, in Frankreich, England, Ungarn iſt hiſtoriſch gut beglaubigt, und wenn 
noch Suden 1704 im gelehrten Kritikus ſich des Ausführlichen über die Möͤglich⸗ 
keit oder Unmöglichkeit der Exiſtenz eines ewigen Juden verbreitet, ſo mag man 
daraus erſehen, welch leichtes Spiel ein ſchlaues Kind Iſraels' hatte, das gute 
Volk, welches die ſchöne poetiſche Fiction eines ewigen jüdiſchen „Wallbruders“ 
außerordentlich befriedigte, hie und da zu dupiren. Die Sage hat vielfach dichte⸗ 
riſche Bearbeitung gefunden; wir erinnern nur an A. W. Schlegel und Schubert, 
in deſſen Gedicht der Schluß, das Geſchenk des Todes an Ahasver, in der Volks⸗ 
ſage keine Begründung hat. Auch Göthe (26. Bd. S. 309) gerieth einmal auf 
den Gedanken, „die Geſchichte des ewigen Juden, die ſich ſchon früh durch die 
Volksbücher bei ihm eingedrückt hatte, epiſch zu behandeln, um an dieſem Leitfaden 
die hervorſtehenden Puncte der Religions- und Kirchengeſchichte darzuſtellen.“ Die 
Literatur iſt zum Theil ſchon angegeben. Vgl. noch J. Görres', die teutſchen 
Volks bücher S. 200. Dobeneck, des teutſchen Mittelalters Volksglauben, 2. Bd. 
S. 121 ff. Vor allen Suden, der gelehrte Kritikus, Leipzig 1701. 1. Bd. 
S. 67 ff. a [Himpel.] 


Ewiges Licht — Examen. 809 


Ewiges Licht nennt man das Licht, welches in den chriſtlichen Tempeln 
vor jener heiligen Stelle, wo das hochwürdigſte Gut aufbewahrt wird, ohne 
Unterbrechung bei Tag und Nacht unterhalten wird. Der Zweck deſſelben iſt, die 
innigſte Pietät gegen das größte aller Geheimniſſe unfers hl. Glaubens ſowohl 
zu bekunden, als auch anzuregen; jedem in die Kirche Eintretenden alſogleich jenen 
hehren Ort zu bezeichnen, an welchem der Gegenſtand ſeiner glühenden Sehnſucht 
und ſeiner innigſten Verehrung aufzuſuchen iſt, und wo das hoherer Stärkung ſo 
ſehr bedürftige Gemüth des Erdenpilgers Troſt, Muth und Kraft ſammeln kann; 
zugleich auch Zeugniß zu geben von der Freude der heiligen Kirche, daß Jeſus Chri— 
ſtus unter uns ſtets gegenwärtig iſt, der uns durch ſeine Erlöſung von der Finſter— 
niß zum Lichte und vom Tode zum Leben erhoben hat. Da die Ehrfurcht gegen 
das Geheimniß aller Geheimniſſe ſo alt als das Chriſtenthum iſt, die innere Ge— 
ſinnung aber zu allen Zeiten durch äußere Zeichen ſich ausſprach: ſo iſt demzufolge 
und nach dem Zeugniſſe der Geſchichte die Unterhaltung einer brennenden Lampe 
vor dem Allerheiligſten keineswegs erſt eine Einrichtung der Neuzeit, ſondern die— 
ſelbe leitet ihren Urſprung aus der erſten chriſtlichen Kirche her. Zwar in den 
Zeiten der Verfolgung konnte dieſer Gebrauch nur in beſchränktem Maße ſtatt 
finden; aber in den Zeiten, da die Kirche zum Frieden gelangte, ward derſelbe 
allgemein eingeführt. Schon aus dem vierten Jahrhunderte kann man dafür die 
deutlichſten Zeugniſſe anführen. An den höchſten Feſten wurden die Lampen mit 
Balſamöl und andern wohlriechenden Oelgattungen angefüllt; am Oſterabend oder 
Charſamſtag pflegte man dieſelben auszulöſchen und mit ganz neuem Oel zu füllen, 
um ſie nach Erzeugung des neuen Lichtes wieder anzuzünden. Erſt ſeit der Mitte 
des verfloſſenen Jahrhunderts, wo man das Kirchenvermögen für weltliche Zwecke 
zu verwenden anfing, iſt es in vielen Gegenden dahin gekommen, daß nur noch 
bei bemittelteren Kirchen jenes Licht unterhalten werden kann, und es heute noch 
gar manche Kirche gibt, wo das Auge des Fremdlings beim Eintritte fruchtlos 
ein Zeichen ſucht, das ihm bemerkbar mache, wo der Gegenſtand ſeiner Liebe und 
Anbetung weile. Die Abſtellung dieſes Mangels an äußerer Ehrfurcht gegen das 
Allerheiligſte und die allgemeine Wiedereinführung des ewigen Lichtes iſt um ſo 
mehr zu wünſchen, als nach der Verordnung der Congregatio Rituum den 12. Au- 
guſt 1699 daſſelbe bei Tag und Nacht vor dem Tabernakel brennen ſoll. [Vater.] 

Ewigkeit Gottes, ſ. Gott. 

Ewigkeit der Höllenſtrafen, ſ. Höllenſtrafen. 

Exactionen, ſ. Abgaben, I. 28. 

Examen der neugewählten Biſchöfe, examen episcoporum electorum, be- 
ſteht dem römiſchen Pontifical zufolge in einer Reihe von 18 Fragen, welche jeder 
erwählte Biſchof vor feiner Conſecration bejahend zu beantworten hat. Durch die 
Beantwortung dieſer Fragen, welche der Conſeerator vorlegt, gibt der Candidat 
der biſchöflichen Würde die feierliche Erklärung vor Clerus und Volk, ein würdiger 
Biſchof der katholiſchen Kirche fein zu wollen, denn fie beziehen ſich zum Theil 
auf die Unterwerfung unter die kirchliche Auctorität (Fr. 1—5), zum Theil auf 
die ſittlichen Bedingungen eines wahrhaft biſchöflichen Lebenswandels, zum Theil 
auf die gläubige Annahme aller Offenbarungslehren und die Verwerfung der ent— 
gegenſtehenden Irrlehren (Fr. 10— 18). Die Antwort des Conſecrandus auf die 
1. Frage lautet „ita ex tolo corde volo in omnibus consentire et obedire“, auf die 
Frage 2—9 „volo“ und auf die übrigen Fragen „credo.“ Nach der 9. Frage und 
Antwort ſetzt der Conſeerator dazwiſchen: „haec omnia et caetera bona tribuat tibi 
Dominus et custodiat te atque corroboret in omni bonitate.“ Nachdem alle Fragen 
beantwortet find, ſchließt der Conſeerator: „haec tibi fides augeatur a Domino ad 
veram et aeternam beatitudinem, dilectissime frater in Christo.“ — Das liturgiſche 
Examen der gewählten Biſchöfe iſt nichts Anderes als eine feierliche Recapitulation 
deſſen, was in ſtrenger, entſcheidender, aber geheimer Weiſe in dem ſogenannten 
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Informativproceſſe mit dem Electus vor ſich gegangen. Es iſt der liturgiſche Aus⸗ 
druck des Gehorſams der Kirche gegen das apoftolifche: „nemini eito manum imposue- 
ris neque communicaveris peccatis alienis.“ Schon die Synode von Carthago im J. 
398 ſchreibt die bei dem Examen der Biſchöfe zu beobachtenden Förmlichkeiten vor, 
die mit den heute beſtehenden weſentlich übereinſtimmen. Vgl. Informatioprocef, 
[Maſt.] 

Examinatoren. Die zu Kirchenämtern berufenen Perſonen ſollen ſich über 
die nöthigen Kenntniſſe durch einen gelehrten Grad oder durch andere Zeugniſſe 
und bei Aemtern mit Seelſorge durch eine Prüfung legitimiren (C. 7. X. de 
clect. [1. 6.] Clem. 1: de aetat. [1. 6.] Walter, Kirch. Recht. S$. 238. 241). 
Nach dem Concilium von Trient (Sess. XXIV. c. 18. de ref.) ſollen von Jahr zu 
Jahr von der Dibceſan⸗Synode auf Vorſchlag des Biſchofs wenigſtens ſechs Era- 
minatoren approbirt, dann bei der Erledigung einer Pfarrei vom Biſchofe oder 
von Andern mehrere qualificirte Perſonen genannt, wohl auch öffentlich zur An⸗ 
meldung aufgefordert, hierauf die Candidaten von drei aus jenen Examinatoren 
geprüft, und der als der Würdigſte Befundene ſoll ausgewählt werden. — Bei 
Pfarreien mit Laienpatronat iſt der Präſentirte von derſelben Commiſſion zu exa⸗ 
miniren. Sind keine Dideefan-Synoden verſammelt, fo ernennt der Biſchof allein 
die Examinatoren, welche indeſſen doch Synodal-Examinatoren heißen. Vgl. 
Benedict XIV. de synodo dioec. I. IV. c. 7. 8. van Espen, jus eccles. P. II. tit. 
9. 0. 4. 

Exarchat von Ravenna. Nachdem das oſtgothiſche Reich in Italien durch 
Juſtinians tapfern Feldherrn Narſes zerſtört war, traten die byzantiniſchen Kaiſer, 
noch immer von der Idee der alten römiſchen Weltherrſchaft ausgehend, die Herr- 
ſchaft über Italien wie über eine durch die Waffen zurückgewonnene Erbſchaft an. 
Die Verwaltung des Landes wurde wie in einer eroberten feindlichen Provinz 
militäriſch organiſirt unter einem Oberfeldherrn und Statthalter des Kaiſers, dem 
in den Hauptſtädten des Landes und den dazu gehörigen Gebieten Unterbefehls⸗ 
haber beigegeben wurden. — Man nennt dieſe oſtrömiſche Herrſchaft über Italien, 
wenigſtens fo lange fie ſich in Ober- und Mittelitalien noch hielt, Exarchat, den 
Oberfeldherrn und Statthalter des Kaiſers in Italien Exarch und endlich das 
Gebiet, über welches dieſer Exarch unmittelbar geſetzt war, Exarchat im engern 
Sinne. Uebrigens iſt der Name „Exarch“ im politiſchen Gebiete ein häufig vor⸗ 
kommender byzantiniſcher Beamtentitel, der an ſich mit dem römifchen Namen 
Patricier und Präfeet gleich bedeutend iſt, und abwechſelnd mit dieſen gebraucht 
erſcheint, obwohl die Gewohnheit überall bald Conſequenz in die Anwendung dieſer 
Titel brachte. — Narſes blieb nach dem Gothenkriege noch längere Zeit in 
Italien, mehr auf die Sicherung der neuen Eroberung bedacht als mit der innern 
politiſchen Umgeſtaltung beſchaftigt, die unter feinen Nachfolgern durchgeführt 
wurde. Juſtinus II. (Kaiſer ſeit 565) rief im Jahre 567 den Narſes zurück und 
ſandte als Statthalter den Longinus, mit dem recht eigentlich die Einrichtung 
der neuen Verwaltung begann, den daher Viele den erſten „Exarchen“ nennen. 
Dieſer nahm feinen Sitz in Ravenna, einer Stadt, die, ſeit der Schwerpunct 
der römifchen Kaiſermacht im Oſten lag, aus Gründen der Politik und des Ver⸗ 
kehrs die wichtigſte erſchien, und wo ſchon zur Zeit der Theilung des Reiches 
Honorius ſeine Reſidenz aufgeſchlagen hatte. Kaum aber hatte Longinus ſeine 
Verwaltung angetreten, als die Longobarden unter Alboin (nach Paulus Diaconus 
568) in Italien einbrachen, und in kurzer Zeit alles Binnenland von den Alpen 
bis Benevent eroberten, ſo daß dem byzantiniſchen Kaiſer nur die Küſtenſtrecke 
an beiden Meeren und die Spitze von Süditalien übrig blieb. Da dieſe Eroberung 
die ganze politiſche Geſtalt von Italien veränderte und die ganze Geſchichte des 
Exarchats ſich äußerlich auf der Grundlage der hiedurch gegebenen Verhältniſſe 
entwickelt, ſo muß man vor Allem die Theilung Italiens zwiſchen Longobarden 
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und Oſtrömern klar vor Augen haben. — Schon unter Alboin erſtreckte ſich die 
longobardiſche Eroberung ſüdlich bis an die Tiber, nach einigen ſchon darüber 
hinaus und umfaßte auch Benevent. Hauptſtadt wurde Pavia und viele Herzöge 
(wir ſehen im Interregnum 575 ſechs und dreißig auftreten) ſtanden in den ein— 
zelnen Bezirken des Reichs, von denen die bedeutendſten und ſchon durch ihre Lage 
unabhängigſten die von Friaul, Benevent und Spoleto waren. Die Oſtrömer 
behielten nichts als das genueſiſche und lunigianiſche Littoral, Rom und die Um— 
gegend, Neapel mit der Seeküſte und dem ſüdlichſten Theile der Halbinſel, die 
Venetianiſchen Küſten und Lagunen, endlich Ravenna, das eigentliche Exarchat 
mit der Pentapolis und dem Comacchio, zum Theil unmittelbar unter dem Exar— 
chen ſtehend, zum Theil unter abhängigen von Conſtantinopel aus beſtellten Duces, 
Der Papſt hatte noch keine geſetzlich beſtimmte politiſche Macht, aber ſchon einen 
durch den vom Kaiſer beſtellten Herzog wenig paralyſirten moraliſchen Einfluß 
auch im weltlichen Gebiete, und war außerdem mächtig durch die unabhängige 
Verwaltung der ſehr bedeutenden patrimonia Petri, die in Sieilien, Südfrankreich, 
vielen Gegenden Italiens und beſonders in und um Rom durch Dotationen von 
Kaiſern und Privatperſonen an die römiſche Kirche gekommen waren. Durch jenen 
Einfluß und dieſe Mittel wurde er der Helfer in jeder Noth, und ſo wird es er— 
klärlich, daß er um die Zeit des Longobardeneinfalls ſchon ſo oft an der Spitze 
der weltlichen Angelegenheiten erſcheint, die politiſchen Verhandlungen mit Con- 
ſtantinopel leitet und über Krieg und Frieden mit den Longobarden eine Stimme 
hat, oder den erſten ſelbſt aus eigenen Mitteln führen hilft. — Kaum hatten die 
Longobarden ſich nun ſo feſtgeſetzt und ihre Herrſchaft eingerichtet, als ſie auch 
579 Ravenna und bald darauf durch Etrurien vordringend Rom zu bedrängen 
anfingen. Der Exarch ſelbſt hinlänglich beſchäftigt konnte keine Hilfe bringen, 
daher wendet ſich Papſt Pelagius II. unmittelbar an den Kaiſer Mauritius um 
Hilfe (ſiehe den Brief bei Sigonius de regno Italic ad ann. 582), der denn auch 
den kriegserfahreneren Smaragd als Exarchen nach Ravenna und einen Herzog 
und Kriegsoberſten nach Rom entſandte (583). Der neue Exarch warf die Longo— 
barden zurück, und es folgte eine kurze Zeit der Ruhe, bis er ſich in theologiſche 
Angelegenheiten miſchte, und in dem Drei-Capitel-Streite gegen mehrere Biſchöfe, 
die an der Kirche hielten, gewaltthätig verfuhr, worauf ſo großer Unwille in Ita— 
lien ſich erhob, daß der Kaiſer ſich bewogen ſah, denſelben zurückzurufen und den 
Patricier Romanus als Exarchen zu ſchicken (588). Bald entbrannte der Krieg 
mit den Longobarden unter ihren Königen Authari und Agilulf von Neuem. Es 
handelte ſich namentlich um den Beſitz der etruriſchen und umbriſchen Städte, und 
das Kriegsglück wechſelte auf beiden Seiten, doch kam Rom durch den longobar— 
diſchen Spoletanerherzog Ariulf fo ins Gedränge, daß Gregor der Große (Papſt 
ſeit 590) in jenen Tagen der Noth dem Canon der Meſſe die Worte: „at dies 
nostros in tua pace disponas“ zuſetzte, und ſich oftmals, aber vergeblich, Mühe 
gab, den Exarchen zum Friedensſchluß mit dem nicht abgeneigten Longobarden— 
könig zu bewegen) vgl. S. Gregorii Epistole und Auszüge aus dieſen Briefen bei 
Sigonius l. I.). Endlich ſtarb Romanus und der Kaiſer ſchickte 598 den Callini- 
eus ins Exarchat, der, auf die Bitten des Papſtes eingehend, unter Mitwirkung 
der Königin Theodelinde anfangs mit Agilulf Frieden ſchloß, aber bald, als ſich 
Gelegenheit darbot, ſich mit den von Agilulf abfallenden Herzögen von Friaul 
und Tarent zu verbinden, den Krieg wieder begann, anfangs Parma und Breſello 
eroberte, aber bald zurückgedrängt noch die Städte Monſelice und Padua verlor, 
deren Einwohner ſich nach der Eroberung in die Lagunen flüchteten und mit den 
altern Venetianern verbanden. Erzürnt über dieſe Verluſte ſchickte Mauritius 602 
den Smaragd zum zweiten Male als Exarchen nach Italien, der indeß doch 
nicht verhindern konnte, daß Agilulf auch noch Cremona und Mantua eroberte, 
und ihn ſelbſt im Verein mit dem Spoletanerherzog Ariulf ſo hart in Ravenna 
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bedrängte, daß er zum Frieden die Hand böͤt, der am Tage von S. Gervaſius 
und Protaſius 603 geſchloſſen wurde. So ſah Papſt Gregor der Große noch vor 
feinem Tode eine Zeit frei von Kriegsnoth und Bedrängniß, und er feierte dieß 
ihm ſo freudige Ereigniß durch den Introitus in der Meſſe jenes Tages, wie wir 
ihn noch leſen: loquetur dominus pacem in plebem suam. Im Jahr darauf ſtarb 
er, den traurigen Zuſtand Italiens in dieſen wild bewegten Tagen hat er uns in 
ſeiner Auslegung des Ezechiel lebhaft geſchildert: „Ueberall ſehen wir Trauer und 
hören wir Seufzer; die Städte zerſtört, die Schlöffer gebrochen, die Aecker ver— 
heert, das Land eine Wüſte. Kein Landmann iſt mehr auf dem Felde, faſt kein 
Bürger mehr in den Städten... In Rom ſind durch das Schwert und durch die 
Noth alle edlern Geſchlechter vertilgt. Die Menſchen ſind dahin und ſelbſt die 
Mauern ſtürzen zuſammen“. ... Als Heraclius 611 den Kaiſer Phocas entthront 
hatte, ſandte er nach Ravenna an Smaragds Stelle den Patrieier Johannes Lemi⸗ 
gius. Dieſer lebte, indem er nach dem Beiſpiele der letzten Jahre feines Vor⸗ 
gängers jährliche Waffenſtillſtände mit den Longobarden ſchloß, nach außen friedlich. 
Dafür aber bedrückte er die Bürger, und dieſe erregten 614 in Ravenna einen 
Aufſtand und erſchlugen ihn mit feinen Richtern. Heraelius ſandte nun den Exar⸗ 
chen Eleutherius, der in Ravenna die Ruhe wieder herſtellte, den abgefallenen 
Herzog von Neapel wieder unterwarf, aber den kühnen Gedanken faßte, ſich zum 
abendländiſchen Kaiſer aufzuwerfen und in Rom ſich krönen zu laſſen. Doch auf 
dem Zuge dahin fiel das Heer von ihm ab und ermordete ihn. Nun kam 617 der 
Patricier Iſaacius nach Ravenna. Der kriegriſche Agilulf war geſtorben und 
unter der Regierung des minderjährigen Königs Adelwald, und der vormund⸗ 
ſchaftlichen Regentſchaft der frommen Theodelinde, fo wie auch unter der Herr- 
ſchaft Ariowalds Cr 636) genoß das Exarchat äußern Frieden. Im J. 637 brach 
in Rom ein Aufruhr aus, weil der kaiſerliche Beamte Mauritius den Kirchenſchatz 
aus dem Lateraniſchen Patriarchalgebäude rauben wollte. Der Exarch, herbeige⸗ 
rufen, ſtatt die Ungerechtigkeit zu verhindern, vollbrachte ſelbſt den Raub, und 
beſchwichtigte den Kaiſer, indem er mit ihm theilte. Im Jahre darauf beſtieg 
Rothari den Thron der Longobarden. Dieſer erhob wieder die Fahne des Kriegs 
gegen das Exarchat, eroberte das Genoveſe und die Lunigiang, d. i. den ganzen 
Küſtenſtrich von Burgund bis nach Toscana, fo wie die cottiſchen Alpen und das 
Land bis Oderzo und Treviſo hin, wo die römiſche Kirche große Patrimonien beſaß, 
und ſchlug den Exarchen an der Scultenna im Modeneſiſchen aufs Haupt. Dieß 
war der letzte Kampf zwiſchen den Longobarden und den Exarchen bis zu den 
Zeiten Luitprands. — Auf Iſaacius folgte im J. 641 Theodorus Calliopa. 
Die äußern, politiſchen Kämpfe ruhten, aber innere, kirchliche Kämpfe begannen. 
Die Erzbiſchöfe von Ravenna, ſtolz auf den politiſchen Vorrang ihrer Stadt und 
im Intereſſe der dogmatiſirenden Kaiſer ſtrebten fortwährend nach Autocephalie 
und 648 bewirkten ſie ein langjähriges Schisma von der römiſchen Kirche. Da⸗ 
mals waren die monotheletiſchen Streitigkeiten auf ihrer Höhe. Kaiſer Conſtans II., 
Partei für die Irrlehre ergreifend, ſuchte vergebens den Papſt Martin zur Unter⸗ 
ſchrift des vom Patriarchen Paulus herausgegebenen „Typos“ zu bewegen. Von den 
abendländiſchen Biſchöfen im Verein mit ihrem Haupte wurde die Lehre der Mono⸗ 
theleten mit dem Anathem belegt, und aus Rache ließ der Kaiſer den Papſt durch 
den Exarchen gefangennehmen, und verbannte den unerſchütterlichen Zeugen der 
Wahrheit auf eine Inſel, wo er im Gefängniſſe ſtarb (vgl. Alzogs Kirch.⸗Geſch. 
$ 124 und Martyrol. Roman. 12. Nov.). Im Jahre 663 kam Conſtans ſelbſt nach 
Italien, ob in der Abſicht, einmal in Rom zu reſidiren, wie einige meinen, oder 
um die Longobarden zu verjagen, wie Paulus Diaconus und Anaſtaſius vermuthen, 
iſt ungewiß, gewiß aber, daß er nach einem verunglückten Angriff auf Benevent 
nach Rom zog und von hier alle Bronzen und Erzſtatuen, die er finden konnte, 
ja ſelbſt die antike Bedachung des Pantheon räuberifch mit ſich fortnahm. Unter 
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Conſtantin Pogonatus wurde durch das ſechſte öeumeniſche Coneil von Conſtan— 
tinopel die Kirchenſpaltung wieder aufgehoben, und auch die ravennatiſche Kirche 
mit der römiſchen wieder verſöhnt, und 684 gab der Kaiſer dem Clerus, Volk und 
Heer in Rom das Privilegium, wonach der in ordentlicher Wahlverſammlung 
ernannte Papſt noch vor eingeholter Beſtätigung conſeerirt werden konnte und 
nur dem Exarchen oder dem kaiſerlichen Hofe die Anzeige gemacht werden mußte. 
Indeß ſieht man bald die Exarchen mit Wahlumtrieben geſchäftig, z. B. nach 
Conons Tode (687) und auf Gewinn und Erpreſſungen oder ſelbſt Räubereien 
in den Kirchen bedacht. Doch dauerte auch nicht einmal der kirchliche Frieden 
lange. In den Beſchlüſſen des concilium quinisextum hatte ſich des Kaiſers Partei 
Anhänge und Veränderungen erlaubt, die die päpſtlichen Geſandten unvorſichtiger 
Weiſe unterſchrieben hatten, die aber Papſt Sergius nicht ratifieiren wollte. 
Darüber erzürnt, wollte Kaiſer Juſtinian II. den Papſt gefangen nehmen laſſen, und 
ſandte dazu ſeinen Protoſpatharius Zacharias nach Rom. Da erhob ſich, auf das 
bloße Gerücht hin, dem Papſt drohe Gefahr, das Heer (d. i. das bewaffnete, 
zunftartig organiſirte Volk) aus Ravenna, der Pentapolis und der Umgegend und 
vertrieb den kaiſerlichen Protoſpatharius; ein Beweis, wie bedeutend ſchon damals 
die Anhänglichkeit an den Papſt im Volke des Exarchats Wurzel geſchlagen. Ein 
ähnlicher Aufſtand wiederholte ſich, als 701 der neue Exarch Theophylaectus 
gegen Gewohnheit von Conſtantinopel zuerſt nach Rom kam, ſo daß derſelbe 
gezwungen wurde, in aller Eile und Stille nach Ravenna zu ziehen. Während 
ſeines Exarchats erhielt die römiſche Kirche die von Rothari uſurpirten Patrimo— 
nien namentlich in den eottifchen Alpen durch freie Schenkung des Königs Aribert 
zurück. 709 ſtarb Theophylactus und die Ravennaten ſchienen unter ihrem auto— 
cephalen Erzbiſchof Felix auch ſchon verſucht zu haben, ſich politiſch unabhängig 
vom Kaiſer zu conſtituiren, wofür ſie aber von Juſtinians Feldherrn Theodorus, 
der aus Sieilien herüber eilte, nachdrücklich gezüchtigt wurden. 711 kam dann 
der neue Exarch Johannes Trizoeobus. Unter dem Kaiſer Philippicus Bar— 
danes, der in demſelben Jahre den Thron uſurpirte, begannen nun die kirchlichen 
Streitigkeiten, die das ſchon durch alle Arten politiſcher Tyrannei und doch gleich— 
zeitig bewieſener politiſcher Unmacht locker gewordene Band zwiſchen Morgen— 
und Abendland ganz gelöst haben. Den Bilderſtürmereien des Kaiſers ſetzte der 
Papſt Conſtantin in einer Synode das Anathem entgegen, verbot die Annahme 
kaiſerlicher Münzen und Briefe, das übliche Aufhängen der Bildniſſe des Kaiſers 
und der Kaiſerin in den römiſchen Kirchen und die Commemoration des kaiſerlichen 
Namens im Canon der Meſſe, mit allgemeiner Zuſtimmung des Volkes. In 
Ravenna brach ſofort ein Aufſtand los, in dem der Exarch erſchlagen wurde. 
Auch wurde der nach Rom geſandte kaiſerliche Dur Petrus in einem Tumulte 
vertrieben, und erſt als der der Häreſie abgeneigte Kaiſer Anaſtaſius II. den 
Thron beſtieg, konnte ein Exarch Scholaſtieus nach Ravenna gehen und wurde 
der Herzog Petrus in Rom aufgenommen. Heftiger wiederholte ſich indeß derſelbe 
Kampf mit der Thronbeſteigung des iconoclaſtiſchen Leo Iſauricus. Dieſer ver— 
ſucht durch ſeinen Spatharius Marinus und dann durch den neuen Exarchen 
Paulus den unerſchütterlichen Papſt Gregor II. tödten zu laſſen. Der Anſchlag 
wird entdeckt und vereitelt; den Rüſtungen des Exarchen ſetzt der Papſt die ver— 
bündeten Longobardenherzöge aus Tuscien und Spoleto entgegen; der Longo— 
bardenkönig Luitprand benützte ſchnell die innere Zwieſpalt im kaiſerlichen Gebiete, 
griff den Exarchen an und eroberte ſogar auf kurze Zeit Ravenna (ogl. Sigonius 
ad ann. 725), welches indeß Paulus mit Hilfe der dem Kaiſer noch treu geblie— 
benen Venetianer wieder gewann. Indeß dauerte die Bewegung fort, und da der 
Kaiſer Leo von ſeinem Treiben nicht abließ und den Papſt fortwährend bedrohte, 
wandte ſich dieſer mit einem Aufrufe an die Römer, Ravennaten, Pentapolitaner 
und Venetianer, überall bricht die Empörung los; die Bewohner Ravenna's erſchla— 
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gen den Exarchen, die Städte in der Pentapolis und in Venetien erwählen ſich 
vom Exarchen unabhängige Duces; die Römer blenden den Herzog Petrus und 
tödten den feindlich heranrückenden Herzog Exhilaratus in Campanien in einer 
Schlacht; die Longobarden unter Luitprand breiten ſich inmitten dieſer Verwirrung 
immer weiter aus, und da der Kaiſer in ſeiner Wuth unbeugſam den neuen 
Exarchen Eutychius mit gemeſſenen Kriegsbefehlen ſchickt, reißen ſich die Römer 
von dem Exarchate völlig los, und das ganze Gebiet des Herzogthums Rom auf 
der tuseiſchen und latiniſchen Seite der Tiber und in Campanien huldigt dem 
Papſte als ſeinem unmittelbaren weltlichen Herrn. Damit war jedoch noch nicht 
eine völlige Losſagung vom Kaiſerreiche, ſondern nur eine freie Stellung zu 
demſelben mit eigener angemeſſener Regierung und Verwaltung im Innern erreicht 
und beabſichtigt. Der Exarch Eutychius zog nun mit feinem Heere nach Ravenna, 
und brachte es wieder zur Ruhe und Unterwerfung, ſuchte aber ſofort ein Bünd⸗ 
niß mit dem Longobardenkönig, dem er feine Hilfe gegen die abgefallenen Herzoge 
von Spoleto und Benevent zuſicherte, dafür aber ſich ſeine Hilfe gegen den Papſt 
ausbedang (729). In Folge dieſes Bündniſſes kam es zu einem Kriegszuge gegen 
Rom, wo es dem Papſte allerdings gelang, den König von eigentlich kriegeriſcher 
Unterwerfung der Stadt unter den Exarchen abzuhalten, wo aber dennoch eine 
Art von gütlichem Vertrage ſtattgefunden zu haben ſcheint. Im J. 738 ſehen 
wir den Luitprand wieder vor Rom, wohin ſich der Spoletanerherzog nach ver- 
lorenem Kampfe geflüchtet hatte, und dießmal warf Papſt Gregor III., der weder 
in dem Exarchen Hilfe gegen die eroberungsſüchtigen Longobarden, noch in dieſen 
Hilfe gegen die griechiſche Bedrückung ſah, ſeine Augen auf die Franken und 
wandte ſich an ihren Majordomus Carl Martell, den chriſtlichen Helden gegen die 
vordringenden Saracenen des Abendlandes. Carl mochte nicht thätige Hilfe gegen 
die Longobarden bringen, die ihm in ſeinem Kampfe gegen die Mauren beigeſtan⸗ 
den, aber er vermittelte doch dem Papſte Frieden. Bald darauf begann unter 
Rachis (König ſeit 744) wiederum der Kampf gegen das Exarchat, die Pentapolis 
wird erobert, doch durch Fürſprache des Papſtes, der bei dem Könige viel galt, 
wurde das Eroberte wieder herausgegeben. Das war indeß nur eine letzte Gnaden⸗ 
friſt; denn als Aiſtulph 750 die Herrſchaft übernahm, wurde der Schlußkampf 
gekämpft und Ravenna fiel 751 in longobardiſche Hände. Von nun an theilte ſich 
Alles nur noch in Longobarden- und Römergebiet. Aiſtulph betrachtete mit dem 
Beſitze Ravenna's die Exarchatsrechte auf ſich übergegangen; alle Vorſtellungen 
der griechiſchen Geſandten und des Papſtes ließ er unberückſichtigt und traf An⸗ 
ſtalten, auch Rom zu unterwerfen. Papſt Stephanus III. (ſeit 752) wendet ſich 
nun, wie ſein Vorgänger, an den Majordomus der Franken, jetzt Pipin, bittet 
um ſicheres Geleit zu perſönlicher Zuſammenkunft, welches ihm dieſer bei Aiſtulph 
erwirkt, zieht über die Alpen, krönt Pipin zum König der Franken und überträgt 
ihm die Schirmvogtei der Kirche, wofür er thätige Hilfe gegen die bedrängenden 
Longobarden zugeſichert erhält. Zwei Züge Pipins nun 754 und 755 zwingen. 
Aiſtulph zur Herausgabe der Patrimonien der Kirche und des Exarchats, welches 
der Frankenkönig durch Schenkung zu einem patrimonium S. Petri macht; indeß 
kam der Friedensvertrag und die Herausgabe erſt unter dem König Deſiderius 
vollkommen zum Abſchluß, und noch immer ſcheint der Papſt in einem Verhältniß 
zu dem Kaiſer in Conſtantinopel geblieben zu fein (vgl. das bei Anastasius bibl. 
p. 132 Erzählte), bis durch die neugeſchaffene Kaiſerwürde im Abendlande auch 
der letzte Schatten dieſes abhängigen Verhaͤltniſſes verſchwand. Die Pipin'ſche 
Schenkung wurde nachher von Carl dem Großen und Ludwig dem Frommen be⸗ 
ſtätigt. — Literatur zur Geſchichte des Exarchats: Rubeus, Hist. Ravennæ; 
Puteanus, Hist. Insubrica; Sigonius, de Regno Italic; Orsi, dell’ origine del 
dominio e della sovranitä dei Romani Pontefici; Fererus de Exarchatu; Savigny, 
Geſch. d. röm. Rechts, Bd. I.; Phillips, deutſche Geſch. I. 229 ff. [Müller.] 
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Exarchen in der hierarchiſchen Gliederung der Kirche hießen die Biſchöfe, 
die, weil fie in den Hauptſtädten der Provinzen des römiſchen Reichs ihren Metro— 
politanſitz hatten, auch eine der politiſchen Präfeetur an Ausdehnung ähnliche 
geiſtliche Jurisdietion erwarben, und die höchſt wahrſcheinlich ſelbſt ihren Namen 
nach dieſer Analogie mit den politiſchen Präfeeten (SSI) erhielten. Eine Zeit 
lang bildeten ſie daher ein Mittelglied zwiſchen den Patriarchen und Metropoliten. 
So war es beſonders mit den Biſchöfen von Epheſus, deſſen Exarchat die Diö— 
ceſe Aſien (Asia minor), von Heraclea, deſſen Exarchat Thracien, und Cäfa- 
rea, deſſen Exarchat Pontus war. Dieſe ſtanden über den Metropoliten ihrer 
Kirchenprovinz, weihten fie (Ep. Siricii et Damasi), bildeten die höhere Rechts 
inſtanz (Conc. Chalced. an. 451, c. 17) und ſaßen im Coneil zunächſt unter den 
Patriarchen. Indeß nach dem sten Jahrhundert, wo durch den Beſchluß des Con— 
eils von Chalcedon dieſes Zurisdietionsrecht auf den Patriarchen von Conſtantino— 
pei überging, blieb ihnen der Name bloß als Ehrentitel. Ebenſo war der Biſchof 
von Theſſalonich Exarch über Illyrien unter römiſchem Patriarchate (Innoc. I. ep. 9; 
Bonifac. I. epist. ad Rufin. episc. Thess.; Leo I. ep. ad Synod. Chalced.). Außerdem 
findet ſich der Name Exarch auch noch bei autocephalen Biſchöfen, z. B. dem von 
Cypern, der ſich dem antiocheniſchen Patriarchatsverbande entzog. Wie nun ganz 
im Anfange dieſer Titel ein bloßer Ehrentitel jedes Metropoliten ohne unter- 
ſcheidende Rechte war CConc. Sardic. can. 6), fo ſieht man in den Schriften der 
Canoniſten Blaſtares und Balſamon (13tes u. 14tes Jahrhundert), daß um 
ihre Zeit in der griechiſchen Kirche alle Exarchatsprivilegien aufgehört hatten, und 
„Exarch“ nur noch ein bloßer Titel ohne Rechte war. Auch im Abendlande kommt 
vereinzelt der Titel Exarchus vor; fo ernannte Friedrich I. (1157) den Erzbiſchof 
von Lyon zum Exarchen von Burgund. Vgl. Pellicia, christ. eccl. politia; 
Morini, de Patriarch. et Primat. origine; Thomassini, vetus et nova eccl. 
discipl. Müller.] 

Exaudi iſt die von dem Anfangsworte des Introitus der hl. Meſſe entlehnte 
Benennung des ſechſten und letzten Sonntags nach Oſtern, welcher den Uebergang 
von der engern oder kürzern öſterlichen Zeit auf das Pfingſtfeſt und die Vorberei— 
tung auf daſſelbe bildet und uns erinnert, daß die Apoſtel zu Jeruſalem unter 
Gebet den hl. Geiſt erwarteten; daher handelt auch das Evangelium bei der hl. 
Meſſe von der Sendung und den Gaben des hl. Geiſtes, welcher die Wahrheit 
der Lehre Jeſu ſelbſt beſtätigen, und auch die Apoſtel zum Zeugniffe für dieſelbe 
erleuchten und kräftigen wird. 

Exceptionen, ſ. Einreden. 

Exeeſſe der Geiſtlichen. Dem Geiſtlichen legt theils ſchon der ausgezeich- 
nete Stand, dem er als ſolcher angehört, theils das beſondere Amt, das er 
bekleidet, gewiſſe eigenthümliche Verpflichtungen auf. Jede Verletzung dieſer all- 
gemeinen oder beſonderen Clericalſtandes- und Amtspflichten nennt man Exceß 
oder geiſtliches Disciplinarvergehen zum Unterſchiede von den gemeinen Ver— 
brechen und Vergehen, deren ſich der Laie wie der Geiſtliche ſchuldig machen kann 
(ſ. Deliete). A. Unter den Verletzungen der clericaliſchen Standespflichten 
(excessus status clericalis) begreifen die Canones nicht nur wirklich unſittliche und 
ſchon an ſich tadelnswürdige Handlungen und Gewohnheiten, wie Völlerei und 
Trunkenheit (0. 1. 3. 5. 9. Dist. XXXV.), Habſucht Ce. 3. Dist. XXIII), Geiz (o. 2. 
Dist. XXI), Wucher (c. 4. Dist. XLVII.), Zornhitze (o. 1. Dist. XLV.), Zank und 
Scheltworte (o. 4. Dist. XLVI.), ſondern auch ſolche, welche leicht in gefährliche 
Leidenſchaften übergehen können, und ſich mit dem ſittlichen Ernſte und der Cha- 
raktermilde dieſes Standes nicht vertragen, wie der nähere, wenn auch nur den 
Schein der Vertraulichkeit begründende, Umgang mit Perſonen des anderen Ge— 
ſchlechts (e. 15. 23. 25. 32. Dist, LXXXIL), der Beſuch der Wirthshäuſer außer 
im Nothfalle auf Reifen (0. 2. 4. 9. Dist. XLIV.), die Theilnahme an Tauf- und 
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Hochzeitſchmauſen (o. 19. Dist. XXXIV., c. 4. Dist. XXXV.), der Beſuch von Tanz⸗ 
plätzen, obfeönen Luſtſpielen, Opern, Pantomimen, Balleten, Seiltänzerprodue⸗ 
tionen (c. 15. X. De vita et honest. cleric. III. 1.), Theilnahme an Mummereien, 
Maskeraden, an Würfel- und anderen dergleichen Glücksſpielen (o. 12. 15. X. eod.), 
an Thierhatzen und Treibjagden Ce. 1. 2. X. De cleric. venat. V. 24.); deßgleichen 
ſolche Beſchäftigungen, welche mit der ſtillen Zurückgezogenheit des Geiſtlichen 
im Widerſpruche ſtehen, der religiöfen und wiffenfchaftlichen Fortbildung deſſelben 
Abbruch thun und deſſen ausſchließliche Hingabe an feinen Beruf hindern wurden, 
daher namentlich die Betreibung öffentlicher Gewerbe und Handwerke (o. 6. X. 
Ne cler. vel monach. III. 50; Clem. c. 1. De vit. et hon. ler. III. 1.), Handelſchaft, 
Ausübung der Mediein und Chirurgie, zu große Vorliebe für weltliche Juris⸗ 
prudenz, Kriegsdienſte, das Notariat und andere Staats- und Magiftratsämter, 
beſonders jede Betheiligung an peinlicher Gerichtsbarkeit Ce. 1. 2. 4. 6. 8. 9. 10. 
X. Ne cler. vel monach. III. 50.); endlich Alles, was ſchon dem äußeren eleriea⸗ 
liſchen Anſtande, der den Geiſtlichen vor dem Laien auszeichnen fol, zuwider läuft, 
daher jede Lascivität in Blick, Gang, Haltung und Geberde, unanſtändige Reden 
und muthwillige Scherze (o. 3. Dist. XXIII.; c. 7. Dist. XLIV.; c. 6. Dist. XLVI), 
das Tragen von Waffen, wenn nicht auf Reiſen zur Nothwehr (e. 2. X. De vit. 
et hon. cler. III. 1.), der Gebrauch von Parfümerieen (o. 1. c. XXI. qu. 8.), das 
Führen von Hand- und Halskrauſen, Pectorale und Vorſtecknadeln, Ohren- und 
Fingerringen (o. 15. X. eit. III. 1.), läppiſche Modeſucht in Haarſchnitt, Bart 
Ce. 4. 5. X. eod.) und auffallenden Kleidern (o. 22. 32. Dist. XXIII.), inbeſondere 
Vernachläßigung der Tonſur und des Clericalkleides (Conc. Trid. Sess. XIV. c. 6; 
Sess. XXIII. c. 6. De ref.). Alle dieſe und ähnliche Exceſſe ſollen von dem Biſchofe 
nach Umſtänden ſchwerer oder gelinder beſtraft werden; die Art und das Maß der 
Strafe aber iſt in den meiſten Fällen dem jedesmaligen oberhirtlichen Ermeſſen 
anheimgegeben. Nur auf einige exceſſive Handlungen haben ſchon die Canones 
beſtimmte Strafen, wenn auch nicht immer ſtreng maßgebend, feſtgeſetzt. So 
finden wir namentlich leidenſchaftliche Jagdluſt an Biſchöfen mit dreimonatlicher, 
an Prieſtern und Diaconen mit zweimonatlicher Exeommunieation, an Subdiaeonen 
mit Suspenſion, an Minoriſten mit arbiträren Bußen (o. 1. X. De cler. venat. 
V. 24.); Trunkenheit mit dreißigtägiger Ausſchließung aus der Gemeinſchaft oder 
Körperſtrafe (o. 9. Dist. XXXV.); Schlägerei nach wiederholter fruchtloſer Ermah⸗ 
nung mit Abſetzung Ce. 1. X. De cleric. percuss. V. 25.) geahndet. Vernachläßi⸗ 
gung der Tonſur und der Clericalkleidung iſt an unbepfruͤndeten Minoriſten mit 
Entziehung des privilegii canonis et fori, an bepfründeten Clerikern überdieß mit 
zeitlicher Suspenſion von Weihe und Amt und bei fortgeſetzter Renitenz mit Ver⸗ 
luſt des Beneficiums (Conc. Trid. Sess. XIV. c. 6. De ref.); der willkürliche Aus⸗ 
tritt eines Clerikers der höheren Weihen aus dem geiſtlichen Stande (apostasia 
irregularitatis oder apost. a clericatu) außerdem noch mit Irregularität und Ex⸗ 
communication (o. 2. o. III. qu. 4; c. 2. 3. c. XX. qu. 3.), und wenn er eine Ehe 
abſchloß, mit der excommunicatio late sententis bedroht (Clem. c. un. De consang. 
IV. un.). Bei Mönchen, die dem Kloſter entſpringen und den Habit abwerfen 
Capostasia obedientie oder apost. a monachatu) tritt zu den genannten Rechts⸗ 
nachtheilen und Cenſuren noch die Einziehung aller Ordensprivilegien (Cone. Trid. 
Sess. XXV. c. 19. De regul. et monial.), die Suspenſion von der nach ihrem Aus⸗ 
tritte etwa noch erlangten reſp. erſchlichenen Weihen und geſchärfte Kerkerſtrafe 
auf unbeſtimmte Zeit hinzu Ce. 5. 6. X. De apostat. V. 9.). — B. Die Exceſſe der 
Geiſtlichen hinſichtlich ihrer Amtspflichten begreifen theils die unrechtmaßige 
Ertheilung einer hl. Weihe, ſo wie die uncanoniſche Empfangung und Ausübung 
eines Ordo (ſ. Ordination), theils Negligenzen der Kirchenoberen und Unter⸗ 
gebenen in ihren Amtsverrichtungen oder Mißbrauch und unbefugte Ausdehnung 
ihrer Amtsgewalt. Hievon handelt ein eigener Titel: De excessibus praelatorum 
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et subditorum in den Deeretalenſammlungen. Unter den Exceſſen a) der Biſchöfe 
und anderer Kirchenvorſteher heben die Canones hervor: Cumulirung mehrerer 
incompatibler Pfründen in Einer Perſon (c. 1. X. De excess. praelat. V. 31.), 
Verleihung von Benefieien an Unwürdige (o. 2. X. eod.), Aneignung fremder 
Kirchenämter und Benefieialbezüge (o. 3 eod.), Beläſtigung der untergebenen 
Geiſtlichkeit mit ungebührlichen Abgaben und Leiſtungen (o. 7 eod.), Beeinträchti⸗ 
gung einzelner Perſonen und ganzer Corporationen in ihren Rechten und Privi— 
legien (o. 2. 7. 17 eod.), Attentate der Kloſterprälaten ohne Vorwiſſen und Geneh— 
migung des Diöeeſanbiſchofes (o. 8 eod.) und Uebergriffe in die Rechte deſſelben 
Ce. 12 eod.), Mißbrauch der Amtsgewalt in Verhängung ungeſetzlicher Cenſuren 
und Strafen (0. 1 eod.). Alle dieſe Exceſſe zogen nebſt der Nichtigkeit der exeeſ— 
ſiven Handlungen in der Regel die Suspenſion nach ſich. Beſonders ſtrenge 
überwachten die Geſetze die Strafgewalt der geiſtlichen Oberen in Verhängung 
körperlicher Züchtigungen. Zwar durften Aufſeher und Lehrer gegen Minoriſten, 
welche noch der Schuldiseiplin unterlagen, und ältere Prieſter gegen jüngere 
Cleriker, wenn dieſe durch ungeziemendes Benehmen die Andacht ſtörten, körper— 
liche Strafen anwenden, aber innerhalb der Grenzen einer väterlichen Correction 
Ce. 1. c. XXIII. qu. 5.); ebenſo Prälaten gegen ihre Untergebenen, jedoch nur 
wieder durch Cleriker und Mönche, nicht durch Laien (o. 24. X. De sent. excomm. 
V. 39.). Zu harte Züchtigung wurde mit zweimonatlicher suspensio ab ordine 
(o. 2. X. De cler. percuss. V. 25.), Mißbrauch des geiſtlichen Anſehens zu Schlägen 
gegen Laien mit Abſetzung (o. 7. Dist. XLV.; c. 2. § 6. c. I. qu. 7.), Mißbrauch 
der Amtsgewalt zu leidenſchaftlicher Züchtigung Geiſtlicher mit Excommunication 
und Exil Ce. 8. Dist. XLV.) geahndet. Von Amtsvergehen b) des niederern 
Clerus erwähnen die Geſetze vorzüglich die Exceſſe Privilegirter durch abuſiven 
Gebrauch ihrer Privilegien und Vorrechte Ce. 3. 7. X. De privil. V. 33.), der 
Geiſtlichen und Mönche durch Nichtbeobachtung der vom Biſchofe angeordneten 
Kirchenfeierlichkeiten, der promulgirten Verordnungen und Cenſuren ze. Ce. ult. X. 
De excess. praelat. V. 31; Conc. Trid. Sess. XXV. c. 2. De regul. et monial.), der 
Prieſter durch Defeete beim Celebriren des heiligen Meßopfers (o. 57. Dist. I. De 
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weigerung des angelobten Gehorſams gegen ihre Oberen (c. 15. X. De excess. 
praelat. V. 3 1.), der Pfarrer durch Trauung von Exparochianen ohne Entlaßſchein 
(Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 1. De ref. matrim.), dann des untergebenen Clerus 
überhaupt durch Uebergriffe in die Amtsrechte der Kirchenoberen (c. 6. 14. X. De 
excess. praelat. V. 31.) u. ſ. w. Auch dieſe Exceſſe ſind regelmäßig mit Suspenſion, 
insbeſondere aber die Verletzung des Beichtgeheimniſſes (ſ. Beichtſiegel) mit 
Depoſition und lebenslänglichem Kerker (c. 2. Dist. 6. De poenit.; c. 12. X. De 
poenit. et remiss. V. 38.); dann die Anreizung zur Unzucht während oder unmittel— 
bar vor oder nach der ſacramentalen Beicht (ſ. Solieitation) an allen Prieſtern 
mit Degradation bedroht (Gregor. XV. Const. Universi Dominici v. 30. Aug. 1622). 
Hieher gehört auch die absolutio complicis a peccato carnali (ſ. Complex), worauf 
die excommunicatio late sententiæ geſetzt iſt. [Permaneder.] 
Excluſiva iſt das beſonders von den Kaiſern des heiligen römiſchen Reichs 


teutſcher Nation (jetzt von Oeſtreich), und dann auch von den Königen von Frank— 


reich und von Spanien in Anſpruch genommene und geltend gemachte Vorrecht, die 
Wahl eines ihnen mißfälligen Cardinals (persona ingrata) zum Papſte zu arg 
Im Alterthume wurde der römiſche Biſchof lediglich von anderen Biſchöfen und 
dem Clerus unter Beiſtimmung der Gemeinde gewählt. C. 5. 6. C. VII. qu. 1. 
(Cyprian. c. a. 255.). Dabei verblieb es aber nicht; die Gelüſte der weltlichen 
Macht zu Uebergriffen brachen ſich in der Folge eine breite Bahn. Die römifchen 
Kaiſer benützten Streitigkeiten und zwieſpaltige Wahlen als Gelegenheit zur Ein— 
miſchung, namentlich bei dem Streite zwiſchen Sirieius und Urſieinus im J. 3855 
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vgl. Rescript. Valentiniani II. ad Pinian. Praef. urb. Mans i, Tom. III. p. 654) und 
zwiſchen Bonifacius und Eulalius im J. 419; Rescript. Honor. Aug. ad Bonifac. I. 
(c. 2. D. XCVII. C. 8. D. LXXIX.). Als das abendländiſche Kaiſerthum gefallen 
war, ging dieſer Einfluß mit dem Beſitze der Hauptſtadt auf die germaniſchen 
Könige über; Edict. Odoacr. Reg. a. 483. Cl. C. 1. § 1. D. XCVI. (Symmach. in 
Concil. Rom. a. 502); doch machten ſie, wenn gleich Arianer, davon nur einen 
ſchonenden Gebrauch. Vgl. Lib. Pontificum in vita Symmach. Facta conten- 
tione hoc construxerunt Patres, ut ambo Ravennam pergerent ad judicium Regis 
Theodorici. Qui dum ambo introissent Ravennam, hoc judicium aequitatis invene- 
runt, ut qui primo ordinatus fuisset, vel ubi pars maxima cognosceretur, ipse sederet 
in sede apostolica. Quod tandem aequitas in Symmacho invenit. Die Kirche ſuchte 
übrigens auch von ihrer Seite die Reinheit und Freiheit der Wahlen zu wahren. 
C. 2. 10. D. LXXIX. (Symmach. in Conc. Rom. a. 499). Theodorich aber riß das 
Ernennungsrecht mit Gewalt an ſich; Cassio dor. Var. VIII. 15; die Dietatur eines 
Laien gab alſo der Kirche Chriſti ihr Oberhaupt, und verfügte über die Petriniſche 
Succeſſion! Nach dem Liber diurnus c. 2. tit. 1—7 blieb auch noch lange nachher 
die Wahl ſehr abhängig von den Kaiſern, die ſich ſogar für ihre Beſtaͤtigung (0) 
eine große Summe zahlen ließen, die erſt Conſtantinus Pogonatus (im J. 680) 
dem Papſte Agatho erließ. C. 21. D. LXIII. Die römiſchen Coneilien waren beſon⸗ 
ders bemüht, die Papſtwahl in Ordnung zu bringen, Gonc. Rom. a. 606. (C. 7. 
D. LXXIX.) Conc. Rom. a. 769. (C. 3—5. D. LXXIX.) Auch ſuchten die Päpſte 
ſelbſt den Mißbräuchen zu ſteuern; Stephan. VI. a. 897. (C. 28. D. LXIII.) 
Joan. IX. in Concil. Rom. a. 898. c. 10. (Pertz, monum. T. IV. App. p. 158.), 
während auf der andern Seite die Kaiſer für ihre Intereſſen obſorgten. Pact. 
Ottonis I. a. 962. (Pertz, I. c. p. 159. Cf. C. 32. D. LXIII.) et a. 963. (Pertz, 
I. c. p. 166. Cf. C. 23. D, LXIII.) Pact. Henrici II. a. 1020. Per tz, I. c. p. 173.) 
Erſt Papſt Nicolaus II. brachte wieder die freiere Wahl an die Cardinalbiſchöfe 
und die anderen Cardinäle mit Zuſtimmung des Clerus und des Volkes, jedoch 
unvorgegriffen kaiſerlichen Rechten. Nicol. II. in Conc. Later. a. 1059. (C. 1. 
D. XXIII.) Pertz, I. o. p. 176. Cl. C. 1. 9. D. LXXIX. Mit der Zeit ging aber 
die Wahl ganz in die Hände der Cardinäle über; vgl. Gratian. ad C. 34. 
D. LXII. mit C. 6. X. de elect. (1. 6.), und es iſt eben nur die Exeluſiva ge⸗ 
weſen, welche von Seite weltlicher Gewalthaber der kirchlichen Freiheit offieiell 
entgegentrat (Ixclusio iſt namentlich erwähnt von Gregor XV. in der Bulle: 
Aeterni Patris, $ 18. Die Stelle iſt von Barthel in der noch zu allegirenden 
Schrift wiedergegeben). Nach dem Geiſte dieſer Freiheit muß ein für alle Mal 
der Grundſatz feſtgehalten werden, daß die Wahl des Papſtes, als des höchften 
Oberhauptes der Kirche, auch nur allein von der Kirche (den Cardinälen) aus⸗ 
gehen dürfe, daß fie alſo nicht das Werk von Laien und den Einflüſſen der welt⸗ 
lichen Macht gebieteriſch unterworfen ſein ſolle. Eine ſolche Unterwerfung des 
Geiſtlichen unter das Weltliche iſt nur der proteſtantiſchen Verfaſſung eigen, 
da die ſogenannten Reformatoren, um ihr Beginnen mittelſt der für ſie leider 
unentbehrlichen weltlichen Macht durchzuſetzen, die Fürſten durch Ueberlaſſung der 
ſchismatiſchen Kirchengewalt für ſich gewannen, und dieſe Gewalt bisher auch 
principiell und thatſächlich bei den Fürften als Summis episcopis geblieben iſt. 
Die alte und wahre Kirche hat nun freilich auch im Drange der Zeiten und Um⸗ 
ſtände nachgeben und weichen, manchen Druck erdulden, und die Einmiſchung des 
Staates in ihre Angelegenheiten annehmen müſſen, aber damit hat fie ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und Autonomie nichts weniger als aufgegeben. Die Exeluſiva findet 
darin eine Art von Rechtfertigung, daß der Kaiſer, als Vogt und Schirmherr 
der Kirche (Reichs-Abſchied von Trier u. Cöln im J. 1512, § 4. Project der 
perpet. Wahl-Capitul. v. 1711, Art. 1), der Papſtwahl in der That nicht ganz 
gleichgültig zuſehen konnte, und daß er durch dieſe feine Stellung und feine nahe 
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Betheiligung legitimirt war, doch wenigſtens die Wahl unruhiger und feindlich 
gefinnter Päpſte zu verhüten; allein ein abſolutes Verbotsrecht geht über die 
Grenzen dieſer Anforderungen hinaus. Es würde das Recht der einfachen Ein— 
ſprache ſchon genügt, und die Kirche, wenn gleich ohne Zwang, würde kaum je 
gegründeten Einwendungen Trotz geboten haben. Auch ruht das ganze Wechfel- 
verhältniß der Kirche und des chriſtlichen Staates auf Pietät, welche einer Ver- 
ſtändigung in dieſer Weiſe äußerſt günſtig iſt. Was ſoll man aber davon ſagen, 
wenn jetzt noch die Kaiſer von Oeſtreich und andere Regenten die Excluſiva prä- 
tendiren, da ſie doch jene alte Schirmherrſchaft nicht haben? Offenbar fallen hier 
die obigen Gründe hinweg, die Kirche weiß jedoch einmal hiſtoriſch begründete 
Rechte zu achten, bis ſie im Wege Rechtens und beiderſeitigen Einver— 
ſtändniſſes geändert oder beſeitigt find. Die Exeluſiva kömmt auch bei den 
gewöhnlichen Biſchofswahlen in der Art bisweilen vor, daß der Landesherr gegen 
eine persona ingrata proteſtiren kann. — Vgl. über das Ganze: J. G. Estor 
Cresp. J. F. Junius), de jure Exclusive, ut appellant, quo Caesar Augustus uti 
potest, quum patres purpurati in creando Pontifice sunt occupati. Marb. 1740. 
Joan, Casp. Barthel, opusc. jurid. var. argum. T. II. Ed. nov. Bamberg. et 
Wirceburg. 1771. Opusc, IV. p. 342—348. [Sartorius,] 

Excommunicatio, ſ. Bann und Anathema. 

Execration, ſ. Entweihung. 

Executiou letztwilliger Beſtimmungen, ſ. Teſtaments⸗ 
vollſtreckung. 

Execution päpſtlicher Erlaſſe. Alle Verordnungen und Entſcheidungen 
der geſetzgebenden und richterlichen Gewalt der Kirche werden durch die betreffen— 
den Vollzugsbehörden promulgirt und exequirt. Dieſe Executivbehörden find 

für päpſtliche Erlaſſe regelmäßig die Erzbiſchöfe und Biſchöfe, für biſchöfliche 
die Decane und Pfarrer. Aber die häufigſten Erlaſſe des apoſtoliſchen Stuhles 
kommen unter der Benennung „Reſeripte“ (literæ) vor, welche ihrem Inhalte 
nach ſehr mannigfaltig ſind. Solche Reſeripte, unter denen die Dispenſationen 
von Ehehinderniſſen, Irregularitäten und anderen canoniſchen Impedimenten 
obenan ſtehen, verlangen vielfältig vor ihrer Vollſtreckung noch eine vorläufige 
Unterſuchung über die Wahrheit des im Bittgeſuche angegebenen Rechts- und 
Thatbeſtandes des conereten Falles (literæ in forma judiciali), welche Unter- 
ſuchung dem zur Exequirung der Dispens vom päpſtlichen Stuhle ernannten 
Biſchof oder Dignitarius übertragen wird. Aber auch, wo eine formale juriſtiſche 
Unterſuchung nicht nothwendig iſt, ſohin für reine Gnadenſachen (litere in forma 
gratiosa) werden dergleichen Executoren beſtellt, welche bald einfach und ohne 
weiters, bald erſt nach Befund der Wahrheit der motivirten Eingabe den Inhalt 
des Reſeriptes in Vollzug ſetzen ſollen. Man unterſcheidet daher Executio quali- 
ficata, execulio simplex oder pura, und executio mixta. Päpſtliche Dispenſen pro 
foro externo pflegen dem Biſchofe der betreffenden Dibeeſe oder dem General— 
vicar deſſelben (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 5. De reform.) zur Ausrichtung über- 
tragen zu werden. Die dem Biſchofe aufgetragenen Dispenſationen darf nicht der 
Generalvicar, aber auch umgekehrt der Biſchof nicht diejenigen an ſich nehmen, 
zu deren Execution der Generalvicar namentlich deputirt iſt. Denn die betreffende 
Vollmacht ſteht dem Biſchofe nicht jure ordinario, ſondern delegato zu. Iſt der 
delegirte Vicar geſtorben, ſo iſt zu unterſcheiden, ob die Execution demſelben 
ausdrücklich auf deſſen Eigennamen oder kraft ſeines Amtes ohne Nennung ſeines 
Namens übertragen iſt. Im erſtern Falle iſt die Vollmacht als delegatio perso- 
nalis zu betrachten, und macht ein neues Commiſſorium nöthig; im zweiten Falle 
dagegen erſcheint der Executionsauftrag als an das Amt oder die moraliſche 
Perſon geknüpft, und geht demnach auch auf den Nachfolger im Amte über. 
Ebenſo müßte unterſchieden werden, wenn der Generalviear inzwiſchen abgetreten, 
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oder feines Amtes enthoben, oder mittlerweile Biſchof geworden wäre. War das 
Executionsmandat auf ſeine Perſou ausgefertiget, ſo haftet das Recht an dem 
Delegaten, auch wenn dieſer aufgehört hat Generalvicar zu ſein. Galt es aber 
ſeiner amtlichen Stellung ohne Rückſicht auf ſeine perſönlichen Eigenſchaften, ſo 
tritt der neue Generalvicar als Executor ein. Da ein vom Papſte mit dem Diſpen⸗ 
ſationsvollzuge betrauter Generalvicar nicht nomine episcopi handelt, ſo berührt 
es ihn in Vollziehung dieſes Auftrags nicht, wenn ſein Biſchof etwa zur Zeit 
ſuſpendirt oder ercommunieirt iſt. Das Capitel oder der Capitular-Vicar 
darf während der Erledigung des biſchöflichen Stuhles die an den inzwiſchen ge⸗ 
ſtorbenen Biſchof gerichteten apoſtoliſchen Diſpenſen in Ehehinderniſſen und ebenſo 
andere dem Biſchofe perſönlich aufgetragenen, oder aber in forma dignum ausge- 
ſtellten d. i. erſt nach befundener Würdigkeit des Empfängers zu verleihenden 
päpſtlichen Gnadenreſeripte nicht expediren; wohl aber kann er die Expedition der 
an den ſeligen Biſchof zu Gunſten einer beſtimmten Perſon und unbedingt hinaus⸗ 
gegebenen Reſeripte vornehmen, deßgleichen die durch die 8. Congregatio Conc. 
Trid. und durch die Congreg. super negotiis episcoporum ergangenen und von dem 
verſtorbenen Biſchofe unvollzogen gebliebenen Erlaſſe, fo wie alle an den Defuncten 
zur Vollziehung gerichteten Bullen und Breven in Rechtsſachen exequiren. Ehe⸗ 
diſpenſen ꝛc. pro fro interno gehen gewöhnlich von der apoſtoliſchen Pönitentiarie 
an das biſchöfliche Ordinariat (Generalvicariat), von welchem die Geſuche einbe⸗ 
gleitet werden, zurück, und werden durch daſſelbe ſofort dem betreffenden Pfarrer 
oder Beichtvater des Pönitenten zur Execution hinausgegeben, der nach dem Voll⸗ 
zuge der Vollmacht das Diſpensſchreiben zu vernichten hat. [Permaneder.] 
Execution im proceffualen Sinne (Hilfsvollſtreckung, execulio senten- 
tie) heißt der nöthigenfalls mit Anwendung geſetzlich- erlaubter Zwangsmittel zu 
erwirkende Vollzug eines richterlichen Urtheils. Die Exeeution ſetzt in der Regel 
ein rechtskräftiges Urtheil voraus (J. 7 Cod. De sent. et interloc. VII. 45). 
Nechtsfräftig aber iſt daſſelbe, wenn ſich die Parteien bei der richterlichen Sen⸗ 
tenz beruhigen und ſolches entweder ausdrücklich erklären, oder durch Vornahme 
hinlänglich coneludenter Handlungen folgern, oder dadurch, daß kein Theil inner- 
halb des abſoluten Appellationsfatale von 10 Tagen irgend ein zuläffiges Rechts⸗ 
mittel ergriffen hat, präſumiren laſſen (o. 13. 15. X. De sent. et re jud. II. 27; 
Sext. c. 1. 4. 6 De appell. II. 15). Außerdem ſind gleich vom Augenblick der 
Publication an rechtskräftig alle richterlichen Entſcheidungen, bezüglich welcher die 
Parteien ſchon vor deren Erlaſſung auf den Gebrauch eines Rechtsmittels ver⸗ 
zichtet haben; und ſolche, welche entweder in Folge eines von den Parteien 
zugeſchobenen oder vom Richter auferlegten Eides, oder in Folge geſetzlich aus⸗ 
geſprochenen Ungehorſames, oder endlich bereits in letzter Inſtanz gefällt worden 
find. Die Vollſtreckung eines Urtheils ſetzt ferner voraus, daß das Object der 
dem unterliegenden Theile aufgetragenen Leiſtung oder des dem Sieger richterlich 
zugeſprochenen Rechtes durch die Definitivſentenz quantitativ und qualitativ be⸗ 
ſtimmt ſei; widrigenfalls vorerſt ein Liquidations verfahren eingeleitet werden 
muß, worin über den Gegenſtand der Execution von den Parteien verhandelt und 
vom Richter entſchieden wird; ſo daß erſt nach rechtskräftiger Erledigung dieſer 
Frage zur Hilfsvollſtreckung geſchritten werden kann; was jedoch bei bloß theil⸗ 
weiſer Illiquidität nicht hindert, daß inzwiſchen das bereits Liquide exequirt werde. 
Die Execution kann endlich (wenigſtens nach teutſchen Reichsgeſetzen) nur auf 
Anrufen des obſiegenden Theils (J. R. Abſch. v. 1654. § 160) und nur durch 
den competenten Richter, von dem oder in deſſen Auftrag das Urtheil ge⸗ 
ſprochen wurde, bewirkt werden. Ein anderer Richter darf nicht auf Anrufen der 
Partei, ſondern nur auf Requiſition des zuſtändigen Richters das Urtheil voll⸗ 
ſtrecken (o. 5 X. De sent. II. 27; c. 28. $ 3. X. De off. et pot. jud. deleg. I. 297. 
Das requirirte Gericht hat dabei nicht zu unterſuchen, ob das zu vollſtreckende 
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Urtheil gerecht ſei oder nicht, ſondern kann nur um Enthebung von dem Auf— 
trage nachſuchen; muß aber, wenn der requirirende Richter auf der Execution 
beſteht, dieſelbe unweigerlich vollziehen (o. 28. § 3. X. cit. I. 29). Ebenſo muß 
der requirirte Richter, wenn der Condemnirte bei demſelben noch Einreden vor— 
bringt, den Requirenten davon in Kenntniß ſetzen, ſich aber keine Selbſteognition 
erlauben (o. 5 X. De sent. et re jud. II. 27). Wenn rückſichtlich der Art und 
Größe der Leiſtung alles berichtiget, und die Zeit, innerhalb welcher der Verur— 
theilte ſeiner Verbindlichkeit hätte nachkommen ſollen, verſtrichen iſt, ſo wird dem 
Condemnirten auf Antrag des Siegers auferlegt, in einer beſtimmten — in der 
Regel auf vier Monate feſtgeſetzten — Friſt, welche jedoch vom Richter auch 
beſchränkt werden kann (d. 15 X. eod. II. 27), dem Urtheile Folge zu leiſten, und 
die durch ſeinen Ungehorſam veranlaßten Koſten zu tragen. Die Zwangsmittel, 
welche nach erfolglos verſtrichener Friſt auf abermaliges Andringen des obſiegenden 
Theils gegen den Condemnirten in Anwendung kommen können, ſind verſchieden, 
je nachdem derſelbe entweder zur Bezahlung einer Geldſchuld, oder zur Heraus— 
gabe einer beſtimmten Sache, oder zur Leiſtung oder Unterlaſſung einer beſtimm— 
ten Handlung ꝛc. verurtheilt iſt. Nur die ehemals gegen inſolvente Schuldner 
wie bei den Römern ſo auch in Teutſchland übliche Execution an der Perſon mit— 
telſt „Uebergebung zu Hand und Haft“ (addictio) war nach canoniſchem 
Rechte unzuläßig Ce. 2 X. De pignor III. 21), und vorlor ſich ſpäter auch an den 
weltlichen Gerichten in Teutſchland mit alleiniger Ausnahme des Arreſts der 
Wechſelſchuldner, welcher noch hie und da beſteht. Von den geiſtlichen Gerichten 
wurden Widerſpänſtige zur Leiſtung des Aufgetragenen durch Anwendung 
kirchlicher Cenſuren angehalten, und, wenn dieſe erfolglos blieben, die Staats— 
hilfe gegen fie implorirt (c. 14 X. De off. jud. ord. I. 31; c. 10 X. De judic. II. 
1). Letzteres ift heutzutage regelmäßig der Fall, — Es kann aber die bereits 
decretirte und ſelbſt die ſchon eingetretene Execution theils durch die begründete 
Einwendung der unheilbaren Nichtigkeit des Urtheils, theils durch die Geltend— 
machung und Durchführung jetzt noch zuläßiger peremtoriſcher Exceptionen für 
immer und zwar entweder ganz oder doch theilweiſe aufgehoben werden. Da— 
gegen kann die Hilfsvollſtreckung wenn gleich nicht aufgehoben, ſo doch in ihrem 
Laufe gehemmt werden, wenn der Verurtheilte mit Grund einwendet, daß die 
weſentlichen Vorausſetzungen des Proceſſes überhaupt oder die des Executions— 
verfahrens insbeſondere nicht vorhanden oder wenigſtens nicht erwieſen ſeien; 
wenn derſelbe neue und auf der Stelle liquide Mittel, die Schuld zu tilgen, auf— 
gefunden hat; wenn ein Dritter principaliter auf das Executionsobjeet Anſpruch 
erhebt; wenn über das Vermögen des Condemnirten der Concurs eröffnet wird, 
und dadurch die einzelnen Gläubiger genöthiget find, hinſichtlich ihrer Befrie— 
digung die Vertheilung der Concursmaße abzuwarten; wenn der Schuldner ſich 
zur cessio bonorum erbietet; oder wenn er einen ſogenannten Anſtandsbrief (mora- 
torium) erwirkt. Endlich tritt bald Hemmung bald aber nur Beſchränkung 
der Execution ein, nämlich durch eine von den Creditoren bewilligte Stundung; 
durch triftigmotivirtes und hienach gewährtes Geſuch des Schuldners um Zah— 
lungsfriſten; durch Einwendung eines jetzt noch zuläßigen und mit Suſpenſiv-Effeet 
verſehenen Rechtsmittels; endlich dadurch, daß der Verurtheilte Sicherheitſtellung 
wegen eventueller Zurückforderung des Streitobjectes vom Sieger verlangt, was 
nämlich dann vorkommen kann, wenn der Condemnirte ſolche neue Einreden hat, 
die allerdings relevant erſcheinen, aber, weil ſie noch nicht augenblicklich liquid 
ſind, zur beſonderen Ausführung verwieſen werden. [Permaneder.] 
Exedra. Nach Euſebius (h. e. X. 4) und Soerates (III. 1) bezeichnet dieſes 
Wort ſowohl die Kanzel als die biſchöfliche Cathedra. In der Mehrzahl exedræ 
bezeichnete es im chriſtlichen Alterthume die Nebengebäude der großen Kirchen 
wie in Rom, Carthago, Conſtantinopel, als das Taufgebäude (Baptiſterium), 
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Seeretarium mit dem Diaconicum oder Mutatorium und dem Salutatorium, das 
Schatzgebäude (Scevophylacium). Das Secretarium war oft fo bedeutend, daß 
Concilien darin gehalten werden konnten. Vgl. Binterim, Denkwürd. IV. 1. 
S. 139 ff. 5 
Exegeſe. Unter Exegeſe (EEnynoıs) oder Auslegung verſteht man im All⸗ 
gemeinen die Darſtellung des Sinnes einer Rede, von wem letztere auch ausge⸗ 
gangen ſein, oder worauf ſie ſich auch beziehen mag. Hier haben wir es jedoch 
lediglich mit der Auslegung der hl. Schrift zu thun, und uns daher auch nur an 
die Eigenthümlichkeiten dieſer zu halten. Die Exegeſe begreift eigentlich nicht 
Alles in ſich, was zur Auslegung gehört, ſondern nur die Grundlage, worauf 
letztere ruht. Das Ganze der Auslegung umfaßt zwei verſchiedene Theile: der 
eine gibt die Anweiſung, wie der Sinn der Rede zu finden, und der andere, wie 
der gefundene Sinn darzuſtellen iſt; jener heißt Hermeneutik, und dieſer Exegetik; 
jene iſt der theoretiſche, und dieſe der practifche Theil. Die Exegeſe aber iſt der 
Act der Auslegung, oder auch das Ausgelegte ſelbſt, und ſetzt folglich jene beiden 
voraus (ſ. Hermeneutik). — Sie läßt ſich eintheilen 1) nach ihrem Urſprung, 
oder wer ſie gibt, in die, welche der Redende ſelbſt, und in die, welche ein Anderer 
gibt, und in die, welche aus beiden gemiſcht iſt: die erſte heißt die authentiſche, 
die zweite die doetrinale, und die dritte die traditionale; 2) nach der 
Quelle der Rede ſelbſt, d. h. ob dieſelbe unmittelbar aus Gott, oder aus der 
menſchlichen Vernunft gefloffen iſt, oder als ſolche angeſehen wird, in die offen⸗ 
barungsgläubige und in die vernunftgläubige oder rationaliſtiſche; 
3) nach ihrem Zweck in die dogmatiſche, moraliſche, buchſtäbliche, 
myſtiſche u. ſ. w., je nachdem man bloß oder vorzugsweiſe die betreffende Seite 
der Schrift oder einzelner Stellen bei der Auslegung berückſichtigt; 4) nach ihren 
Mitteln in die grammatiſche, logiſche, rhetoriſche und hiſtoriſche. Wir 
werden die zweite Eintheilung zur Grundlage unſerer Abhandlung nehmen, weil 
fie der Lebenspunet der bibliſchen Exegeſe iſt, und derſelben die erſte beifügen, 
weil dieſe einer jeden Auslegung angehört; die dritte aber außer Acht laſſen, 
weil ſie ſich auf die zweite ſtützt und in's Specielle geht, und die vierte nur kurz 
unter der doctrinalen berühren. — I. Die offenbarungsgläubige Exegeſe. 
Dieſe ſtützt ſich auf den Grundſatz: daß die Verfaſſer der hl. Schrift nicht aus 
eigener Eingebung reden, ſondern aus unmittelbarer Eingebung Gottes, und 
daher ihre Reden göttliche Offenbarungen enthalten. Die Wahrheit dieſes Grund⸗ 
ſatzes geht hervor aus den hl. Schriftſtellern ſelbſt, einmal indem ſie ſagen, daß 
der Geiſt Gottes oder der hl. Geiſt durch ſie rede, und das, was ſie ſagen, das 
Wort Gottes nennen (ſ. z. B. im A. T. Moſes im 4. B. Cap. 12, 5—8. Sa⸗ 
muel 1. B. Cap. 3, Aff. David 2 Sam. 23, 2. Pf. 51, 13. Salomo 1 Kg. 
3, 5 ff. Jeſaias Cap. 6. Jeremias Cap. 1. u. ſ. w. und im N. T. Chriſtus von 
ſich Joh. 7, 16. und von den Apoſteln. Joh. 14, 16. 17. 26,5 16, 12— 15. 
Apg. Cap. 2. und die Apoſtel von ſich 1 Cor. 2, 10. Eph. 3, 3. 1 Theſſ. 4, 8. 
2 Timoth. 3, 16. 1 Petr. 1, 12.); zweitens indem ſie dieſe ihre Ausſage, oder 
ihre göttliche Sendung durch übermenſchliche Thaten — durch Wunder und Weiſ⸗ 
ſagungen — beſtätigen; und drittens indem ſie ſtets, und zwar rückſichtlich des 
A. T. von den Juden (Flav. Jos. contra Ap. lib. 1. $ 8.) und von den Juden und 
Chriſten zugleich (Orig. contra Celsum lib. 5.: 2 GH Help yeyoapdaı 
revevuarı OuoAoyovuev auporegor), und rückſichtlich des N. T. von der Kirche 
als ſolche anerkannt worden find, da in den Concilienbeſchlüſſen von Landicen, 
Carthago, Hippo u. ſ. w. die hl. Schriften Ieörzvevorog oder divine scripturæ 
heißen. Die hl. Schriftſteller find alſo, inſoweit fie die geoffenbarte Religions- 
lehre enthalten, nur verſchiedene Organe eines und deſſelben Geiſtes, nämlich des 
hl. Geiſtes, welcher durch fie geſprochen hat, und das von ihnen Mitgetheilte ift- 
ein ihnen Gegebenes, ein Objectives, in Bezug auf welches fie ſolidariſch zu⸗ 
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ſammenſtehen, d. h. ſich wechſelſeitig ergänzen und erläutern, und dürfen daher in 
dieſer Hinſicht nicht als einzelne Individuen oder losgeriſſen von einander be— 
trachtet werden, ſondern nur als Theile eines Ganzen. Sie müſſen daher auch 
aus dem Geiſt, welcher durch ſie geſprochen hat, ausgelegt werden, wie dieſes 
auch der Apoſtel Petrus 2 Br. 1, 20 u. 21 ausdrücklich ſagt: „Dieſes aber ſollet 
ihr für das Erſte wiſſen, daß keine Weiſſagung in der Schrift aus eigener Aus- 
legung geſchehen darf. Denn niemals iſt eine Weiſſagung aus menſchlichem Willen 
hervorgebracht worden, ſondern die hl. Männer Gottes haben aus Eingebung des 
h! Geiſtes geredet.“ Da alſo der Offenbarungsglaube oder die geoffenbarte 
Religion objeetiv iſt, fo muß auch die offenbarungsgläubige Exegeſe objeetiv 
fein, d. h. fie muß die hl. Schrift in ihren einzelnen Offenbarungslehren fo aus— 
legen, wie dieſelben als geoffenbart bezeugt ſind, und mit dem ganzen geoffen— 
barten Lehrſyſtem übereinſtimmen. Wir wollen nun dieſe Auslegung nach ihrer 
dreifachen Eintheilung als authentiſche, doetrinale und traditionale näher betrach— 
ten. 1) Die authentiſche iſt diejenige, welche von dem Redenden ſelbſt aus 
geht, und dieſe iſt die untrügliche, weil ein Jeder am beſten wiſſen muß, was er 
hat ſagen wollen (Quilibet est optimus verborum suorum interpres). Sie iſt un- 
mittelbar, wenn ſie von der Perſon, die geredet hat, ſelbſt, und mittelbar, wenn 
ſie von dem Amte ausgeht, welches hierin ihre Stelle vertritt. So wird z. B. 
im Staat das Geſetz, deſſen Sinn zweifelhaft iſt, von der geſetzgebenden Gewalt 
authentiſch ausgelegt, dieſe mag nun dieſelbe Perſon ſein, welche es gegeben hat, 
oder eine andere, die nach ihr folgt, beziehungsweiſe ihre Stelle vertritt. So iſt 
es auch mit der authentiſchen Auslegung der hl. Schrift; dieſelbe iſt theils un— 
mittelbar, wenn die redende Perſon ihre Worte ſelbſt erklärt, z. B. Jeſ. 5, 7. 
Ezech. 5, 12. Dan. 8, 20. Matth. 13, 18. u. a., theils mittelbar, wenn ſie durch 
das Lehramt erklärt wird, welches Chriſtus eingeſetzt hat, hierin ſeine Stelle zu 
vertreten. Denn Chriſtus ſpricht Matth. 28, 18 — 20. zu allen feinen Apoſteln, den 
Apoſtel Petrus mit eingeſchloſſen: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden. Gehet alſo hin, und lehret alle Völker ... lehret fie halten Alles, 
was ich euch geboten habe; und ſiehe! ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende 
der Welt. Joh. 14, 16.: Ich will den Vater bitten, und er wird euch einen andern 
Beiſtand geben, daß er bei euch bleibe bis in Ewigkeit, nämlich den Geiſt der 
Wahrheit ... Ihr werdet ihn erkennen, denn er wird bei euch bleiben und in euch 
fein. V. 26.: Der Beiſtand aber iſt der hl. Geiſt, welchen euch der Vater in 
meinem Namen ſenden wird, der wird euch Alles lehren, und an Alles erinnern, 
was ich euch geſagt habe. Joh. 16, 13.: Wenn aber jener Geiſt der Wahrheit 
kommt, fo wird er euch in alle Wahrheit führen ... Derſelbe wird mich verherr— 
lichen, denn er wird von dem Meinigen nehmen und es euch kund thun.“ Und zu 
Petrus insbeſondere ſpricht er Matth. 16, 18 u. 19.: „Du biſt Petrus, und auf 
dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle ſollen ſie 
nicht überwältigen. Und ich will dir die Schlüſſel des Himmelreichs geben, und 
was du binden wirſt auf Erden, das ſoll auch gebunden ſein im Himmel, und 
was du löſen wirft auf Erden, das ſoll auch gelöfet fein im Himmel. Luc. 22, 32.: 
Ich aber habe für dich gebetet, daß dein Glaube nicht wanke; und biſt du wieder 
umgekehrt, fo ftärfe auch deine Brüder. Und Joh. 21, 15—17.: Weide meine 
Lämmer .. weide meine Schafe.“ Dieſe Vollmacht und Verheißung hat Chriſtus 
nur den Apoſteln gegeben, und nicht auch den übrigen Gläubigen, denn er hat 
dieſe Worte nur zu jenen, nicht zu dieſen geſprochen, aber er hat ſie nicht auf die 
Apoſtel als Perſonen beſchränkt, ſondern auf das apoſtoliſche Amt, alſo auch 
auf die Nachfolger der Apoſtel, d. h. auf die Biſchöfe ausgedehnt, einmal weil er 
geſagt hat, daß er bei ihnen bleiben werde bis an das Ende der Welt, oder daß 
der hl. Geiſt bei ihnen bleiben ſolle bis in Ewigkeit, und dann weil es der Zweck 
ſeiner Kirche mit ſich bringt, als welche nicht dauern ſollte bis an das Lebensende 
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der Apoſtel, ſondern bis an das Ende der Welt. Er hat den Apoſteln hierin 
gleiche Gewalt gegeben, jedoch dem Apoſtel Petrus unter ihnen den Vorrang. 
Und ſo bilden denn die Biſchöfe als Nachfolger der Apoſtel und der Papſt als 
Nachfolger Petri in Verbindung das von Chriſto eingeſetzte Lehramt, ſeine Reli⸗ 
gionslehren authentiſch auszulegen; und dieſes Amt iſt unfehlbar, weil Chriſtus 
ihm den Beiſtand des hl. Geiſtes verheißen hat, welcher ſie als deſſen Träger in 
alle Wahrheit führen werde, und es iſt daher die von ihm ausgegangene Aus- 
legung der hl. Schrift eben fo wahr, als wenn fie Chriſtus ſelbſt gegeben hätte, 
d. h. ſie iſt authentiſch. Als Zweck der Einſetzung dieſes kirchlichen Lehramtes 
bezeichnet der Apoſtel Paulus Epheſ. 4, 11 ff. die Erhaltung der Einheit des 
Glaubens, und die Verhütung, daß nicht die Gläubigen wie Kinder ſchwankten, 
und von jedem Winde der Lehre ſchlechter und trügeriſcher Menſchen hin und her 
getrieben und zum Irrthum verleitet würden. Deßhalb nennt er auch 1 Timoth. 
3, 15. die Kirche eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit. Die dem kirchlichen 
Lehramte inwohnende Unfehlbarkeit iſt den Apoſteln und ihrem Oberhaupt Petrus 
in Gemeinſchaft verheißen, und fie haben es auch nachher in dieſer Weiſe aus- 
geübt, fo daß fie bei dem Ausbruche eines Streites in der Kirche zu einem Coneil 
zuſammentraten und darauf ihre Entſcheidungen gaben (Apg. 15, 6—29.). In 
gleicher Weiſe üben auch die Biſchöfe, als Nachfolger der Apoſtel, und der Papſt, 
als Nachfolger Petri, jenes unfehlbare Lehramt in ihrer Vereinigung auf all⸗ 
gemeinen Coneilien, Sie ſchöpfen dabei für die Auslegung der hl. Schrift ſowohl 
aus dieſer als aus der Tradition oder der mündlichen Fortpflanzung der chriſtlichen 
Lehre, indem fie als Träger und Zeugen der letzteren ausſprechen, wie die frag- 
liche Lehre überall in der Kirche von jeher gelehrt wurde und wird, und ſie werden, 
der Verheißung Chriſti gemäß, dabei von dem hl. Geiſte geleitet, ſo daß ſie da⸗ 
durch in die Abſicht Chriſti oder der andern hl. Schriftſteller eingeführt die frag⸗ 
liche Lehre, der geoffenbarten Wahrheit gemäß, in einen feſten Begriff bringen, 
und das Irrthümliche, welches ſich daran anſchließen wollte, ausſcheiden, und 
ſolchergeſtalt die Stelle der hl. Schrift, welche ſich darauf bezieht, authentiſch 
auslegen, und zwar fo, wie fie jene Lehre enthält, ganz oder nur beziehungsweiſe. 
Dieſe Auslegungen werden theils direct, theils indirect gegeben; direct, wenn 
das Coneil die Stelle ausdrücklich anführt, und ausſpricht, welchen Sinn ſie habe 
oder nicht habe, z. B. Conc. Trid. Sess. 7. de baptismo can. 2: Siquis dixerit, 
aquam veram et naturalem non esse de necessitate baptismi; atque ideo verba 
illa Domini nostri Jesu Christi (Joan. 3, 5.): „Nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
spiritu Sancto“: — ad metaphoram aliquam detorserit, anathema sit; indirect, 
wenn das Coneil ſie nicht ausdrücklich anführt und auslegt, ſondern die geoffen⸗ 
barte Lehre ſelbſt ausſpricht, und dadurch alle ſich darauf beziehenden Stellen der 
hl. Schrift je nach ihrem beſonderen Antheil daran authentiſch auslegt; ſo hat 
z. B. das Coneil von Nicäa in dieſer Weiſe durch feinen Ausſpruch der Lehre von 
der göttlichen und menſchlichen Natur Chriſti die Stellen Joh. 14, 28.: der Vater 
iſt größer, als ich; und Mare. 13, 32.: den Tag des Gerichts weiß Niemand, weder 
die Engel im Himmel, noch der Sohn, als nur der Vater allein, dahin ausgelegt, daß 
ſie nicht die ganze Lehre Chriſti von ſeiner Perſon enthielten, ſondern ſich nur auf ſeine 
menſchliche Natur bezögen. Da es aber ein permanentes allgemeines Coneil nicht 
geben kann, ſo kann auch der einzelne Biſchof in der Zwiſchenzeit, wenn dem 
Glauben zuwiderlaufende Auslegungen der hl. Schrift auftauchen, für feine Dibeeſe 
proviſoriſch authentiſche Auslegungen geben, weil er Theilhaber der Verheißung 
Chriſti und die höchſte kirchliche Behörde in feiner Diöcefe iſt, und dieſelben haben 
fo lange Geltung, als fie nicht vom Papſte mißbilligt werben; und ebenſo kann 
der Papſt authentiſche Auslegungen für die ganze Kirche geben, weil ihm der be⸗ 
ſondere Beiſtand des hl. Geiſtes verheißen iſt, und dieſe können, da er die höchfte 
Behörde in der Kirche bildet, von Niemand mehr angefochten werden. — 2) Die 
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doetrinale iſt diejenige, welche nicht von dem Redenden, weder unmittelbar 
noch mittelbar, gegeben wird, ſondern von einem Andern. Sie ſtützt ſich bloß 
auf wiſſenſchaftliche Mittel, und hat davon ihren Namen. Dieſe Mittel aber 
ſind die nämlichen, welche der Redende angewandt hat, um ſeinen Sinn auszu— 
drücken, nämlich: das grammatiſche, ſoweit der Sinn auf den Worten, das 
logiſche, ſoweit er auf der Abſicht des Redenden, das rhetoriſche, ſoweit er 
auf der Abweichung von der gewöhnlichen Art zu reden, und das hiſtoriſche, 
ſoweit er auf den Umſtänden, unter welchen der Redende geredet hat, und auf 
der Beſchaffenheit der gedachten Sachen beruht, welche ſie zur Zeit des Redenden 
hatten. Dieſe vier laſſen ſich jedoch auf zwei Hauptmittel zurückführen, auf das 
grammatiſche und logiſche, indem die übrigen dem Einen oder dem Andern zufallen, 
und hiernach läßt ſich die doetrinale Auslegung eintheilen in die grammatiſche 
und log iſche; jene beſtimmt den Sinn aus den Worten, geht alſo vom Einzelnen 
zum Ganzen vor, und dieſe aus der Abſicht des Redenden bei ſeiner Rede, geht 
alſo vom Ganzen zum Einzelnen zurück. Keine von beiden kann ohne die andere 
beſtehen; die grammatiſche nicht, weil ein Wort in der Regel mehrere Bedeutungen 
hat, und die Abſicht des Redenden diejenige bezeichnet, welche er in jedem einzelnen 
Falle an das Wort geknüpft hat (ſ. d. Art. Abſicht des Redenden), und die logiſche 
nicht, weil die Abſicht des Redenden durch die Worte angezeigt wird. Die doetrinale 
Auslegung iſt aber der authentiſchen untergeordnet, weil ſie von Außen auf die 
Abſicht des Redenden ſchließen muß und daher ſich irren kann, die authentiſche 
aber dieſelbe von Innen angibt, und daher den Irrthum ausſchließt. — 3) Die 
traditionale iſt diejenige, welche ſich entweder auf die Ueberlieferung ſtützt, 
oder nachdem ſie einmal gegeben iſt, beibehalten und fortgepflanzt wird. Sie iſt 
entweder von dem Redenden ſelbſt mündlich gegeben und auch in dieſer Weiſe 
fortgepflanzt worden, oder von einem Andern, welche man, weil man ſie als 
richtig anerkennt, adoptirt. Im erſten Fall iſt ſie eine authentiſche, und im zweiten 
eine doetrinale. Da fie alſo Beſtandtheile von beiden in ſich begreift, fo kann fie 
auch die gemiſchte genannt werden. In Betreff der hl. Schrift gehören zu der 
erſten Claſſe diejenigen Auslegungen, welche Chriſtus und die Apoſtel vom alten 
Teſtament oder von ihren eigenen Reden ihren Zuhörern oder den Gemeinden 
mündlich gegeben haben, die aber im neuen Teſtament nicht aufgeſchrieben, ſondern 
von den Schülern und Nachfolgern der Apoſtel in den Gemeinden gleichfalls 
mündlich fortgepflanzt, jedoch auch, wo ſie Anlaß dazu erhielten, aufgeſchrieben 
worden ſind; und zu der zweiten diejenigen, welche von Lehrern der Kirche über 
einzelne Stellen gegeben, und ſofern ſie den Sinn richtig darſtellen, zu Anſehen 
gelangen und beibehalten werden. Daß im neuen Teſtament nicht Alles, was 
Geis gelehrt und gethan hat, aufgeſchrieben worden iſt, wird darin ſelbſt 
geſagt Joh. 20, 30.3 21, 25. Apoſtg. 1, 3. und ebenſo wird darin von den 
Apoſteln auf das von ihnen mündlich Vorgetragene und Angeordnete oder noch 
Vorzutragende verwieſen 1 Cor. 11, 2. 34. 2 Theſſ. 2, 14.5 3, 6. 2 Tim. 1, 13. 14.; 
2, 2. 2 Joh. 12. 3 Joh. 13. 14. Daß aber dieſes ebenſo gut Worte Chriſti und 
der Apoſtel ſind, wie die im neuen Teſtament aufgeſchriebenen, und daher ebenſo 
weſentlich, wie dieſe, zur chriſtlichen Offenbarung gehören, verſteht ſich von ſelbſt. 
Es beſteht alſo neben dem geſchriebenen Wort Gottes auch noch ein ungeſchriebe— 
nes, d. h. in der hl. Schrift nicht aufgeſchriebenes, welches nach ſeiner Fortpflanzung 
außerhalb des neuen Teſtaments in der Kirche die mündliche Ueberlieferung 
oder Tradition heißt. Deßhalb hat auch die katholiſche Kirche von jeher an Beiden 
mit gleicher Verehrung feſtgehalten, weil Beide erſt das Ganze der geoffenbarten 
Wahrheit ausmachen. So erklärt z. B. die zweite allgemeine Synode von Nicäa 
Act. 7 ausdrücklich: Siquis traditionem ecclesie sive scripto sive consuetudine 
valentem non curaverit, anathema sit; und ebenſo wieder die letzte von Trient 
Sess. 4; und die Kirchenväter im Einzelnen z. B. Iren. adv. haeres. lib. 3. c. 4; 
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Tertull. de corona militis; Orig. in cap. 6. epist. ad Rom. Athan. de Synod. Nicaena; 
Basilius de spir. s. c. 27; Chrysost. ad 2 Thess. c. 2, 14. Epiphan. haeres. 55. 61; 
Hieron. in epist. ad Marcellam; Augustin. in epist. 118. et in lib. 2. de baptismo 
0. 7. u. a. Die Zeugen dieſer mündlichen Lehren, beziehungsweiſe Auslegungen 
Chriſti und der Apoſtel ſind die Vorſteher und Lehrer der Kirche, welche unter 
dem Namen Kirchenväter bekannt find, deren Reihe man mit den unmittelbaren 
Schülern der Apoſtel, welche man die apoſtoliſchen Väter nennt, beginnt, und 
mit dem hl. Bernardus (+ 1153) ſchließt (ek. Dobmayer, Systema dog. in 
append. ad tom. A. pag. 142). Stimmen dieſe Zeugen in Glaubens- und Sitten⸗ 
ſachen der Subſtanz nach überein, fo iſt ihr Zeugniß wahr, und die von ihnen 
mitgetheilten Lehren, beziehungsweiſe Auslegungen Chriſti und der Apoſtel ſind 
ächt oder authentiſch. Daß man ſich alſo in dieſem Falle an die Auslegungen der 
Kirchenväter halten muß, iſt klar. Das thut auch die katholiſche Kirche, und ver⸗ 
langt von jedem einzelnen Exegeten, daß er es thun ſoll. Sie hat ſich ſchon in 
alter Zeit (ek. Natalis Alex. Hist. Eccles. Lucae. 1752. tom. IX. pag. 597), und 
zuletzt wieder auf dem Coneil von Trient hierüber deutlich ausgeſprochen, wo fie 
in der vierten Sitzung folgenden Beſchluß faßte: Praeterea, ad coercenda petu- 
lantia ingenia, decernit, ut nemo su prudentiæ innixus, in rebus fidei et morum, 
ad aedificationem doctrine Christiane pertinentium, sacram scripfuram ad suos 
sensus contorquens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia, 
cujus est judicare de vero sensu, et interpretatione scripturarum sanctarum, aut 
etiam contra unanimem consensum patrum, ipsam scripturam sacram interpretari 
audeat; etiamsi hujusmodi interpretationes nullo unquam tempore in lucem edende 
forent. Qui contravenerint, per ordinarios declarentur, et poenis à jure statutis 
puniantur. Sie hat alſo hierin für die Exegeten als Norm aufgeſtellt: daß fie in 
Sachen des Glaubens und der Sitten die hl. Schrift nicht gegen den Sinn der 
Kirche, oder auch gegen die einmüthige Uebereinſtimmung der Väter erklaren 
dürften. Dieſe Norm iſt in der Natur der Sache gegründet; die Schriftauslegung 
der Einzelnen darf in Glaubens- und Sittenſachen nicht gegen den Sinn der 
Kirche ſtreiten, weil die Kirche von Chriſto als authentiſche Auslegerin der hl. 
Schrift aufgeſtellt, und ihr dazu der hl. Geiſt verheißen worden iſt, und nicht 
gegen die einſtimmige Auslegung der Väter, weil dieſe auf der Tradition beruht; 
Beides iſt wahr, folglich jede Auslegung, welche davon abweicht oder dagege 

ſtreitet, falſch, weil die Wahrheit nur Eine iſt, und daher mit ſich ſelbſt nicht i 

Widerſpruch ſtehen kann. Der Sinn der Kirche iſt aber für den Einzelnen auf 
zweierlei Wegen zu finden: iſt er ausdrücklich von ihr ausgeſprochen, ſo findet er 
ſich in den Beſchlüſſen der allgemeinen Coneilien, worin fie ihre authentiſchen 
Auslegungen direct oder indirect niedergelegt hat und in den dogmatiſchen Ent⸗ 
ſcheidungen der Päpſte, und iſt er nicht ausdrücklich ausgeſprochen, weil darüber 
noch kein Streit oder Zweifel erhoben wurde, ſo liegt er in der Tradition, und 
findet ſich dann in den Schriften der Väter. Daher iſt für den katholiſchen Exe⸗ 
geten die Bekanntſchaft mit den Beſchlüſſen der allgemeinen Coneilien und den 
dogmatiſchen Entſcheidungen der Päpſte und mit den Schriften der Väter noth⸗ 
wendig. Jene Vorſchrift iſt aber auch für den Einzelnen ſehr nützlich, weil ſie ihm 
bei feiner Auslegung ſogleich den Irrthum zeigt, wenn er etwa hinein geräth, 
und ihn wieder auf den rechten Weg zurückweist. Die Väter nun erklären die 
auf Glaubens- und Sittenſachen bezüglichen Stellen der hl. Schrift, wie die all⸗ 
gemeinen Concilien, theils direct, wenn fie dieſelben ausdrücklich behandeln, und 
ihren Sinn angeben, theils indirect, wenn ſie die chriſtliche Glaubens⸗ und 
Sittenlehre ſelbſt vortragen, und dadurch den Sinn aller einzelnen darauf bezüg⸗ 
lichen Stellen beſtimmen. Sie unterſcheiden ſich aber von den allgemeinen Concilien 
dadurch, daß ihnen nicht, wie dieſen, bei ihrer Auslegung der hl. Geiſt verheißen 
iſt, und daher auch nicht die Unfehlbarkeit, wie dieſen, zukommt; ſondern das 
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Zeugniß der Wahrheit, beziehungsweiſe der Abſtammung ihrer Auslegung, oder 
der Lehre, welche ſie vortragen, von Chriſto und den Apoſteln liegt bloß in ihrer 
Uebereinſtimmung. Stimmen ſie daher in derſelben Sache (d. h. diejenigen, 
welche davon handeln) der Subſtanz nach nicht überein, ſo fehlt ihrer Auslegung 
das Zeugniß der Abſtammung von Chriſto und den Apoſteln, und ſie gehört ihnen 
allein an; dann ſteht es dem Exegeten frei, ihnen zu folgen oder nicht; doch iſt 
es im Allgemeinen rathſam, ſie auch hierin, ſofern nicht etwa die eine oder andere 
derſelben von Seite der Kirche verworfen worden iſt, möglichſt zu berückſichtigen, 
weil ſie, zum Theil wenigſtens, dem Zeitalter Chriſti und der Apoſtel ſehr nahe, 
und in den apoſtoliſchen Kirchen ſelbſt als Lehrer lebten, oder mit ihnen in Ver— 
bindung ſtanden, und durch ihren warmen Eifer für die Sache des Chriſtenthums 
ſich in den Geiſt deſſelben ganz hineingelebt hatten, und daher auch aus demſelben 
heraus den Sinn Chriſti und der hl. Schriftſteller leichter und ſicherer erkennen 
konnten, als dieſes dem Einzelnen in ſpäterer Zeit möglich iſt. In Dingen endlich, 
welche den Glauben und die Sitten nicht berühren, haben ſie für ihre Auslegungen 
keine andere Rückſicht anzuſprechen, als es die wiſſenſchaftlichen Gründe, worauf 
ſie dieſelben ſtützen, mit ſich bringen. Wenn den Katholiken von den Proteſtanten 
der Vorwurf gemacht wird, daß durch jene kirchliche Norm ihre Freiheit in der 
Auslegung der hl. Schrift beſchränkt und der Fortſchritt verhindert werde, ſo 
beruht derſelbe auf einem Mißverſtändniß. Denn kein Exeget hat eine unbedingte 
Freiheit, ſondern er iſt gebunden an den Sinn des Redenden, und, um dieſen zu 
finden, an die Geſetze der Auslegung. Die wahre Freiheit iſt die Wahrheit, denn 
die Wahrheit macht frei (Joh. 8, 32.) von der Knechtſchaft des Irrthums; wenn 
nun die Kirche, von Chriſto dazu beſtellt und ausgerüſtet, den Sinn feiner Offen- 
barung authentiſch auszulegen, dem Exegeten rückſichtlich der einzelnen Stellen 
der hl. Schrift, welche ſich darauf beziehen, die Wahrheit zeigt, und den davon 
abweichenden Irrthum kenntlich macht, und ihm vorſchreibt, bei der Wahrheit zu 
bleiben, und den Irrthum zu vermeiden, ſo will ſie, daß er wahrhaft frei ſein 
und bleiben ſoll. Und was den Fortſchritt in der Exegeſe betrifft, ſo handelt es 
ſich in letzterer nicht darum, Eigenes und ſtets Neues zu ſuchen, ſondern bloß das 
objectiv Gegebene, den Sinn des Verfaſſers, zu finden. Iſt dieſer bekannt oder 
einmal gefunden, ſo iſt er eine bleibende Errungenſchaft, die nur richtig fortge— 
pflanzt werden muß, weil jede Abweichung davon wieder eine Entfernung von der 
Wahrheit, folglich ein Rückſchritt iſt, denn ſonſt müßte man vorausſetzen, daß der 
Sinn der hl. Schriftſteller gar nie gefunden werden könne, und würde daher durch 
ſtets neue Auslegungen von Irrthum zu Irrthum fortſchreiten. Dieſen Punct hat 
ſchon im 5ten Jahrhundert Vincentius Lirinenſis in feinem Commonitorium 
C. 27 u. 28 trefflich auseinander geſetzt, worauf wir hier des Weiteren verweiſen. 
Auf jene Dinge aber, welche die geoffenbarte Glaubens- und Sittenlehre nicht 
berühren, erſtreckt ſich das Deeret des Coneils von Trient nicht, und der katho— 
liſche Exeget iſt in dieſen lediglich an die Geſetze gebunden, welche die doctrinale 
Auslegung aufſtellt. — Die proteſtantiſche Auslegung der hl. Schrift in 
Glaubens- und Sittenſachen iſt der katholiſchen, welche wir bisher dargelegt 
haben, geradezu entgegengeſetzt; denn während die katholiſche objeetiv iſt, und 
durch die Kirche geſchieht, iſt die proteſtantiſche ſubjectiv, und geſchieht durch 
jedes einzelne Individuum. Die fogenannten Reformatoren des 16ten Jahr- 
hunderts verwarfen die Tradition als eine Quelle des Glaubens, und die Aus- 
legung der hl. Schrift durch die Kirche, und erklärten dagegen die hl. Schrift für 
die alleinige Quelle der geoffenbarten Wahrheit, und in Betreff der Auslegung 
der hl. Schrift ſtellten ſie den Grundſatz auf: daß jedes einzelne Individuum in 
Glaubens- und Sittenſachen die hl. Schrift nach feinem Privaturtheil auslegen 
könne. In allen dieſen Stücken aber ſind ſie mit der hl. Schrift ſelbſt und mit 
der ganzen Geſchichte der Kirche in ausdrücklichen Widerſpruch getreten, wie aus 
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dem Vorhergehenden zu erſehen iſt. Hiernach verweist das neue Teſtament ſelbſt 
auf den mündlichen Vortrag Chriſti und der Apoſtel, d. h. auf die Tradition, er⸗ 
klärt alſo letztere für eine Ergänzung des geſchriebenen Wortes Gottes, folglich 
iſt die hl. Schrift nicht die alleinige Quelle der chriſtlichen Offenbarung; auch 
erklärt es ausdrücklich, daß Chriſtus ein Lehramt in ſeiner Kirche eingeſetzt hat 
zur Auslegung der Offenbarung, und verbietet ebenſo ausdrücklich die Auslegung 
der hl. Schrift nach dem Privaturtheil jedes Einzelnen (2 Petri 1, 20. 21.). 
Durch die Verwerfung der Tradition aber wird ein Theil der Quelle, aus welcher 
die chriſtliche Wahrheit geſchöͤpft werden ſoll, verſtopft, letztere kann daher nicht 
ganz hervorgeholt werden, eine halbe Wahrheit aber iſt gewöhnlich keine, oder 
führt in der Regel zu Mißverſtändniß und Irrthum; und mit dem Prineip der 
ſubjeetiven Schriftauslegung oder nach dem Privatgeiſt jedes Einzelnen iſt die 
Aufſtellung und Erhaltung eines objeetiven, gemeinſamen Lehrbegriffs unver- 
träglich, und der Begriff einer Religionsgemeinſchaft, als deren weſentliches 
Merkmal ein gemeinſamer Lehrbegriff iſt, unvereinbar. Letzteres ſahen die Re— 
formatoren bald ein, und ſuchten deßhalb ſpäter in ihren ſymboliſchen Büchern 
ihrem Auslegungsprineip einen Damm entgegen zu ſetzen, der die Conſequenzen 
deſſelben aufhalten ſollte. Sie ſtellten nämlich darin die Regula oder Analogia fidei 
als Princip der Auslegung auf, nach welcher die Auslegung der hl. Schrift ge: 
meſſen, und mit welcher ſie in Uebereinſtimmung gebracht werden müſſe. Die 
Lutheraner drückten daſſelbe in der Apologia confess. August. art. XIII. n. 16. ſo 
aus: Caeterum exempla (i. e. loca scripturæ) juxta regulam, hoc est, juxta scrip- 
turas certas et claras, non contra regulam seu contra scripturas interpretari convenit. 
(of. Pfaffii libri Symbol. Tub. 1730. pag. 375 und Auguſti, hiſtoriſch⸗dogmatiſche 
Einleitung in die hl. Schrift. Leipzig 1832. S. 326); und die Reformirten in der 
confess. Helvet. II. cap. 2 ſo: Illam duntaxat seripturarum interpretationem pro 
orthodoxa et genuina cognoscimus, quae ex ipsis est petita scripturis..., cum regula 
fidei et charitatis congruit et ad gloriam dei hominumque salutem eximie facit. Es 
werden zwar bier die beſtimmten und klaren Stellen der hl. Schrift als die Regula 
oder Analogia fidei bezeichnet, nach welcher die übrigen erklärt werden ſollen, aber 
es ſoll, abgeſehen davon, daß die hl. Schrift ebenſo wenig, wie ein bürgerliches 
Geſetzbuch über die Richtigkeit ihrer Auslegung ſelbſt Richter ſein kann, ſondern 
dazu ein Anderer erfordert wird, unter jener Regula fidei das in den ſymboliſchen 
Büchern aufgeſtellte Glaubensſyſtem verſtanden werden, mit welchem die heilige 
Schrift übereinſtimmend erklärt werden ſolle. Denn Melonchthon, der Verfaſſer 
der Apologia confess. August., ſagt in opp. tomo III. Witteb. 1563 pag. 401: 
Summam universæ scripture sacre de locis, seu articulis necessariis complectitur 
et continet communis doctrina Catechismi nostri. Quandocunque igitur auditis doctri- 
nam pugnantem cum aliquo articulorum Catechismi, eam certo sciatis esse falsam, 
nec congruere cum doctrina clare et certo in scriptura à prophetis, Christo et 
apostolis tradita. Und rückſichtlich der Reformirten erklärt die confess. Helvet. I. 
art. 2: Hujus (s. scripturæ) interpretatio ex ipsa sola petenda est, ut ipsa interpres 
sit sui, charitatis ſideique regula moderante. Hier iſt alſo gleichfalls zwiſchen der 
Auslegung der hl. Schrift durch ſich ſelbſt und der Regula fidei ein Unterſchied 
gemacht, und letztere über die erſtere geſetzt. Und ſo wurde es auch nachher lange 
Zeit von den Exegeten beider proteſtantiſchen Parteien gehalten, indem ſie die 
hl. Schrift den Lehren ihrer ſymboliſchen Bücher gemäß auslegten. Vgl. Eich⸗ 
horn, Geſchichte der Literatur. 5. B. 1. Abthl. S. 544. Allein das urſprünglich 
aufgeſtellte Princip der ſubjeetiven Auslegung der hl. Schrift war in feinen CTon⸗ 
ſequenzen mächtiger, als der ihm entgegengeſtellte Damm eines objeetiven Lehr⸗ 
begriffs in den ſymboliſchen Büchern, und des nachträglich eingeſchobenen Princips 
der Analogia ſidei, und zwar um ſo mehr, als die Reformatoren keinerlei Gewähr 
für die Unfehlbarkeit des von ihnen aufgeſtellten Lehrbegriffs leiſten konnten. Es 
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hat daher denſelben feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts niedergeriffen, und 
die Auctorität der ſymboliſchen Bücher beſeitigt, ſo daß gegenwärtig wieder jeder 
Proteſtant die hl. Schrift in Glaubensſachen nach ſeinem Privaturtheil auslegt, 
ohne ſich dabei nach ihrem ehemaligen gemeinſamen Lehrſyſtem zu richten, ſondern 
bloß nach dem, welches er ſich ſelbſt aufbaut, ganz dem Prineip gemäß, welches 
von den Reformatoren urſprünglich aufgeſtellt worden iſt; ja noch mehr, es hat 
die chriſtliche Wahrheit ſelbſt bis zur Vernichtung ihres Grundes untergraben, 
wie wir im folgenden Abſchnitte ſehen werden. Daß nun aber damit auch der 
Begriff einer Religionsgeſellſchaft, ſofern dieſelbe weſentlich auf dem gemeinſamen 
Lehrbegriff beruht, wegfällt, und an deren Stelle nur Individuen treten, liegt am 
Tage, man müßte ſie denn eine Religionsgemeinſchaft von im Glauben Uneinigen 
nennen. — II. Die vernunftgläubige oder rationaliſtiſche Exegeſe. 
Dieſe ſtützt ſich auf den Grundſatz: daß die Verfaſſer der hl. Schrift nicht aus 
unmittelbarer Eingebung Gottes reden, ſondern aus ihrer eigenen, und daher ihre 
Reden keine göttlichen Offenbarungen enthalten, ſondern das Erzeugniß ihrer 
eigenen Vernunft. Da es nun eine allgemeine menſchliche Vernunft nicht gibt, 
von welcher der einzelnen etwas mitgetheilt werden könnte, ſondern nur jeder 
Menſch Vernunft hat, welche dem Grade oder der Ausbildung nach von der des 
andern verſchieden iſt, ſo gibt es auch keinen allgemeinen Vernunftglauben, ſondern 
jeder Menſch macht ſich ſeinen eigenen, und wenn er ihn von einem andern an- 
nimmt, ſo paßt er ihn ſeiner eigenen Vernunft an; folglich können nach dieſer 
Anſicht auch die Verfaſſer der hl. Schrift in Sachen des Glaubens oder der Ne- 
ligion nicht als verſchiedene Organe eines gemeinſamen Geiſtes betrachtet werden, 
welcher durch ſie geſprochen hätte, ſondern jeder nur als Organ ſeines eigenen 
Geiſtes, und das von ihnen Mitgetheilte nicht als ein ihnen Gegebenes, nicht 
als ein Objectives, ſondern als ein von ihnen ſelbſt Erzeugtes, als ein Sub- 
jectives. Sie können daher auch in Betreff der Religionslehre nicht als ſoli— 
dariſch zuſammenſtehend, d. h. ſich nicht als wechſelſeitig ergänzend und er- 
läuternd, nicht als Theile eines Ganzen, ſondern müſſen als von einander getrennt 
und ſelbſtſtändig betrachtet werden. Da alſo der Vernunftglaube oder Nationa- 
lismus, wie man ihn auch nennt, feiner Natur nach ſubjeetiv iſt, fo muß auch 
die vernunftgläubige Exegeſe ſubjeetiv ſein, d. h. ſie muß jeden einzelnen hl. 
Schriftſteller in feinen einzelnen Religionslehren fo auslegen, wie fie von ihm 
vorgetragen find, und mit feinem ſpeciellen Religionsſyſtem übereinſtimmen. Die 
vernunftgläubige Exegeſe iſt alſo der gerade Gegenſatz der offenbarungsgläubigen, 
ſo daß die eine die andere ausſchließt. Die offenbarungsgläubige iſt dem Ka⸗ 
tholieismus eigen, weil derſelbe unerſchütterlich feſt gegründet iſt auf den Glauben 
an den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums, und die vernunftgläubige oder 
rationaliſtiſche iſt und bleibt ihm gänzlich fremd, weil fie ſich mit dieſem Glauben 
nicht verträgt. Die rationaliſtiſche hingegen iſt dem Proteſtantismus eigen, weil 
derſelbe, obgleich urſprünglich auch auf den Glauben an den göttlichen Urſprung 
des Chriſtenthums gebaut, doch zugleich das Princip der ſubjeetiven Auslegung 
der hl. Schrift in ſich aufnahm, welches mit dieſem Glauben unverträglich den 
geoffenbarten Inhalt der hl. Schrift ſubjectiviren, d. h. der Vernunft jedes ein⸗ 
zelnen Subjectes, welches fie auslegt, anpaſſend machen, und ſo allmählig das 
Chriſtenthum in den Rationalismus verkehren und endlich letzteren an die Stelle 
des erſteren ſetzen mußte, weil die Conſequenz dieſes Auslegungsprineips nur mit 
der Ausrottung des Glaubens an den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums und 
mit der Einpflanzung des Glaubens an die rein menſchliche Entſtehung deſſelben zu 
Ende geht. Und dieſes hat auch der Erfolg beſtätigt, indem gegenwärtig die 
proteſtantiſche Theologie und Exegeſe bereits vorherrſchend rationaliſtiſch iſt. Der 
Rationalismus trat im Proteſtantismus offen hervor, ſobald ihm von Außen die 
Moglichkeit gegeben wurde. Dieſes geſchah aber um die Mitte des vorigen Jahr— 
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hunderts, wo die proteſtantiſchen Fürſten in Teutſchland, als die beſtellten Wächter 
des proteſtantiſchen Glaubens, ihren Theologen die Abweichung von der Vor⸗ 
ſchrift, die hl. Schrift in Uebereinſtimmung mit ihren ſymboliſchen Büchern auszu⸗ 
legen, nachzuſehen begannen. Der Rationalismus ſiegte ſchnell und leichten 
Kampfes, weil ihm das urſprünglich aufgeſtellte proteſtantiſche Auslegungsprineip 
zur Seite ſtand, und die offenbarungsgläubigen proteſtantiſchen Theologen, durch 
daſſelbe nur ſtets mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathend, gegen die rationaliſtiſchen 
ſtreiten konnten, und durch die Macht der Conſequenz jenes Prineips in mehrfacher 
Hinſicht zum Rationalismus hinüber gezogen wurden. Die Urheber und Hauptträger 
des Rationalismus und der rationaliſtiſchen Exegeſe find nun folgende: Joh ann 
Salomo Semler, Immanuel Kant, Johann Gottfried Eichhorn, Pro- 
feſſor Paulus, de Wette und Friedrich David Strauß. Semler war 
der erſte unter den proteſtantiſchen Theologen Teutſchlands, welcher ſich dem An⸗ 
ſehen der ſymboliſchen Bücher entzog und daher die Analogia fidei bei der Aus⸗ 
legung der hl. Schrift verwarf, ſich damit entſchuldigend, daß er als Profeſſor 
der Theologie nicht auf jene Bücher verpflichtet worden ſei (ol. praefat. in apparat. 
ad liberal. N. T. interpret. Hale 1767 und praef. in Meyeri librum: Philosophia 
scripturæ interpres. Hale 1776 pag. VII.) Er ſtrich ferner eine ganze Reihe Bücher 
der hl. Schrift aus dem Canon, ſich damit rechtfertigend, daß die Reformatoren 
auch mehrere, der Geſchichte zuwider, aus dem Canon geſtrichen hätten, was daher 
auch jetzt noch jedem Einzelnen in Bezug auf andere Bücher der hl. Schrift ge⸗ 
ſtattet ſein müſſe (Abhandlung über den Canon. Halle 1771. 1. Th. S. 7—9, 26. 
2. Thl. Vorrede, und S. 288, 294, 333, 471, 499, 503, 513), und ſtellte 
eine neue Auslegungsart auf, um diejenigen Lehren der hl. Schrift zu be⸗ 
ſeitigen, welche die menſchliche Vernunft überſteigen. Er fand unter ſeinen 
Glaubensgenoſſen vielen Beifall. Kant gab jedoch erſt den rationaliſirenden 
Theologen einen feſten Halt- und Zielpunct dadurch, daß er in feiner Schrift: 
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Königsberg 1793. 
2. Ausgabe 1794, die Vernunftreligion in ein Syſtem, wenngleich mehr formell 
als materiell, zu bringen ſuchte, und die Moral für das Weſen der Religion 
überhaupt und auch der chriſtlichen insbeſondere erklärte, und den Anhängern 
der Vernunftreligion den Namen „Rationaliſten“ beilegte (2te Ausg. S. 231 
u. 232), welchen fie ſeitdem führen, fo daß er vorzugsweiſe als der Stifter dieſer 
Secte betrachtet werden kann. Eichhorn beförderte den Rationalismus dadurch, 
daß er in ſeiner Einleitung ins alte Teſtament, Leipzig 1780, und in ſeiner all⸗ 
gemeinen Bibliothek der bibliſchen Literatur, Leipzig 1787 ff. die zur Rationaliſi⸗ 
rung der hl. Schrift geeigneten kritiſchen und exegetiſchen Regeln aufſtellte. Jene 
nannte er pomphaft die höhere Kritik (Einl. ins a. T. 3. Ausg. 1. Bd. Vorr. 
S. VI. u. S. 62.), und dieſe die höhere Auslegung (allg. Bibl. 4. B. S. 
337). Beide ſind auch bei den rationaliſtiſchen Kritikern und Exegeten bis auf 
dieſen Tag im Gebrauch geblieben, nur haben die exegetiſchen einige Modifica⸗ 
tionen erhalten, wozu auch Paulus, de Wette und Strauß beigetragen haben. — 
Der oberſte Grundſatz der Rationaliſten iſt die Annahme: daß es keine unmittel⸗ 
bare Einwirkung Gottes auf die geiſtige und phyſiſche Welt gebe, daher auch keine 
von Gott geoffenbarte Religion, keine Weiſſagungen und keine Wunder (Kant, 
die Religion ꝛc. S. 64, 116 ff., 217 ff., 267, 301, 305. Eichhorn, Einl. ins 
a. T. 1. B. S. 44—48. 2. B. S. 384. 3. B. S. 4. 21. 34. Paulus, Skizzen 
feiner Lebensgeſchichte, Heidelberg, 1839. S. 170, 143. Exeget. Handb. 1. Thl. 
S. 73, 74. Leben Jeſu, 1. Thl. Vorr. S. X. de Wette, Einl. ins a. T. Berlin 
1817. Vorr. S. VI. u. 8 145. Strauß, Leben Jeſu, 3. Ausg. 1. Thl. S. 20, 
86, 94). Hieraus machen ſie für die hl. Schrift die Folgerungen: daß die Ver⸗ 
faſſer derſelben nicht von Gott inſpirirt geweſen, oder nicht aus Gottes Eingebung 
geredet, ſondern nur aus eigener (Semler, Abhandlung über den Canon, 1. Thl. 
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S. 121. 2. Thl. S. 427, 437. Eichhorn, Einl. ins a. T. 1. Bd. S. 48. 3. Bd. 
S. 34. Allg. Bibl. 1. Bd. 1. u. 2. Stück. Paulus, Skizzen ꝛc. S. 170, 137. 
de Wette, Lehrbuch der chriſtl. Dogmatik. 3. Ausg. 1. Thl. § 52. Strauß, 
Leben Jeſu. 1. Bd. S. 86, 116); daß die Propheten keine Weiſſagungen ge— 
geben, ſondern nur Schlüſſe aus den Umſtänden der Gegenwart auf die Zukunft 
gezogen (Eichhorn, Einl. 3. Bd. S. 2, 15, 34. Paulus, Skizzen ꝛc. S. 170, 
105. de Wette, Einl. ins a. T. Vorrede, S. VI. Lehrb. der chriſtl. Dogmatik. 
1. Thl. § 34, 42); daß die Wunder nur Wirkungen natürlicher Urſachen ge— 
weſen (Eichhorn, Einl. 1. Bd. S. 44, 45, 47. 2. Bd. S. 384. Paulus, 
Skizzen ꝛc. S. 114, 141, 143. de Wette, Einl. ins a. T. § 145. Commentar 
zu Matth. Vorrede, S. V. Strauß, Leben Jeſu. 1. Thl. S. 116. 2. Thl. 
S. 6); daß auch Chriſtus nicht Gott, ſondern bloßer Menſch geweſen, hoch— 
begabt zwar, aber beſchränkt im Wiſſen und Können, wie jeder andere Menſch 
(Kant, die Religion ze. S. 79. Paulus, Skizzen ꝛe. S. 179. Exeget. Handb. 
1. Bd. 2. Abthl. Vorrede, S. V. de Wette, Commentar zu Joh. S. 215. 
Strauß, Leben Jeſu. 2. Bd. S. 739, 753); daß das Chriſtenthum zwar man- 
ches Wahre über die Religion enthalte, dieſelbe aber weder frei von Irrthum, noch 
vollſtändig, und daß es daher der Reinigung bedürftig und der Vervollkommnung 
fähig ſei (Paulus, Skizzen ꝛe. S. 105 —107, 115. de Wette, Lehrbuch der 
Dogmatik. 1. Thl. § 44, 48. Strauß, Leben Jeſu. 2. Thl. S. 779). — Um 
aber dieſe Grundſätze in die hl. Schrift einzuführen, mußte erſt das Göttliche 
und Uebernatürliche, welches dieſelbe enthält, daraus entfernt werden, und zu 
dieſem Zweck wurden die Regeln der ſogenannten höheren Kritik und Exegeſe 
ausgedacht, nach welchen entweder die hl. Bücher oder einzelne Theile derſelben, 
welche Göttliches und Uebernatürliches enthalten, für unächt oder verfälſcht, und 
daher für beweisunfähig erklärt, oder ſo ausgelegt werden, daß das Göttliche 
und Uebernatürliche daraus verſchwindet. Dieſe Regeln laſſen ſich, aus verſchie— 
denen Stellen zuſammengetragen, auf Folgendes zurückführen: Als allgemeiner 
Grundſatz wird obenan geſtellt: daß die hl. Schrift nach denſelben kritiſchen 
und exegetiſchen Regeln behandelt werden müſſe, wie alle andern Bücher des 
Alterthums (Eichhorn, Einl. ins a. T. 1. B. S. 62. Allg. Bibl. 4. Bd. S. 351, 
353. 5. Bd. S. 207); daß daher a) in kritiſcher Hinſicht 1) die hl. Schrift 
nicht zu betrachten ſei als eine Sammlung von Gott eingegebener Bücher, ſondern, 
mit Ausſchluß des dogmatiſchen Merkmals, das alte Teſtament als eine Samm- 
lung der jüdiſchen Literatur vor Chriſto, und das neue als eine ſolche über Chri— 
ſtum (Eichhorn, Einl. ins a. T. 1. Bd. S. 75); 2) daß in Bezug auf die 
Aechtheit der einzelnen Bücher vorzugsweiſe die inneren Gründe entſcheidend, 
die äußeren aber denſelben untergeordnet ſeien (Eichhorn, Einl. 3. Bd. 
S. 61, 67, 84. de Wette, Beiträge zur Einl. ins a. T. Halle 1806. 1. Bd. 
S. 24, 288. Strauß, Leben Jeſu. 1. Thl. S. 75, 86); 3) daß die Weif- 
ſagungen auf einen fpeciellen Gegenſtand in ferner Zeit unächt, und entweder 
kurz vor, oder erſt nach dem Erfolg verfaßt (Eichhorn, Einl. 3. Bd. 
S. 21—23, 69—71, 74, 80—82, 368, 410, 416, 421, 425. de Wette, 
Einl. ins a. T. § 208, 255); 4) daß die Wunder entweder von dem Verfaſſer 
irrig aufgefaßt oder ungenau erzählt (Eichhorn, Einl. ins a. T. 2. Bd. S. 384. 
Paulus, Skizzen ꝛc. S. 136, 145), oder ſpäter erdichtet worden, und daher im 
letzten Fall ein Grund der Unächtheit des Buches ſeien (Eichhorn, I. c. 3. Bd. 
S. 283 ff., 421, 422, 426. de Wette, Einl. ins a. T. § 145, 255, 257. 
Commentar zu Matth. Vorrede, und zu Joh. S. 8. Strauß, Leben Jeſu. 
1. Thl. S. 73, 82, 106, 112, 116); und daß b) in exegetiſcher Hinſicht 
1) die hl. Schrift nach denſelben allgemeinen Regeln ausgelegt werden müſſe, 
wie alle andern Bücher des Alterthums, und jedes einzelne derſelben, gleich 
dieſen, nach beſonderen (Eichhorn, Allg. Bibl. 4. Bd. S. 351, 353. 5. Bd. 
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S. 207); 2) daß die aus dem alten Teſtamente alfegirten Stellen im neuen 
Teſtamente von Chriſto und den Apoſteln nicht nach ihrem wahren Sinn, ſondern 
nach einer damals bei den Juden üblichen irrigen Auslegungsart, an welche ſich 
Chriſtus und die Apoſtel accomodirt hätten, alſo irrig erklärt ſeien (Semler, 
über den Canon. 1. Thl. S. 94— 99, 104 — 106. 2. Thl. S. 320, 492—495, 
und Appar. ad liberal. N. T. interp. $ 42. Kant, die Religion ꝛc. S. 252. 
de Wette, Lehrb. der Dogmatik. 1. Thl. $ 233. Commentar zu den Pſalmen. 
S. 93, 105, 193, 238); 3) daß man bei der Auslegung die Glaubenslehren 
der Philoſophie oder Vernunft unterwerfen, und nur diejenigen als zum Weſen 
des Chriſtenthums gehörend betrachten müſſe, welche die Philoſophie oder Ver- 
nunft annehmbar finde, die übrigen aber als jüdiſche Zeitmeinungen davon aus⸗ 
zuſcheiden habe (Eichhorn, allg. Bibl. 4. Bd. S. 308, 331, 338. 7. Bd. 
S. 325). Auf dieſe Weiſe haben die Rationaliſten bereits die wichtigſten Lehren 
aus dem chriſtlichen Lehrbegriff ausgeſchieden (vgl. Wegscheider, institutiones 
theolog. christ. dogm. Halæ 1829. ed. 3. p. 206); 4) daß die Weiſſagungen, 
welche auf eine ferne Zeit gehen, entweder allgemein d. h. ohne Bezug auf 
einen beſtimmten Gegenſtand auszulegen ſeien (Eichhorn, Einl. 3. Bd. S. 18, 
22, 82), oder ſpeeiell, wenn der Erfolg dem Propheten nahe gelegen (J. c. 3. Bd. 
S. 74, 75, 257), oder aber als nach dem Erfolg verfaßt (J. c. 3. Bd. S. 71, 
82, 410, 416), und im letzteren Fall als Geſchichte, eingekleidet in die Form 
der Weiſſagung (I. o. 3. Bd. S. 82, 417, 418, 421); 5) daß man die Wun- 
der entweder natürlich erklären müſſe, wenn ihr Erzähler denſelben gleichzeitig 
(Eichhorn, allg. Bibl. 4. Bd. S. 334, 338. Einl. ins a. T. 2. Bd. S. 384), 
oder mythiſch d. h. erdichtet, wenn er ſpäter gelebt habe, und im letzteren Falle 
als Einkleidung der Dichtung in die Form der Geſchichte (Eichhorn, Einleit. 
2. Bd. S. 384. 3. Bd. S. 281, 285, 289, 291, 412, 422). — Die Modi⸗ 
ficationen dieſer exegetiſchen Regeln endlich haben bloß darin ihren Grund, daß 
die Rationaliſten zwar im Zwecke einig, aber in dem Mittel verſchieden ſind, in⸗ 
dem die Einen daſſelbe in der Benutzung der Geſchichte, die Andern aber in der 
Verwerfung derſelben finden. Jede von beiden Parteien geht aber dabei wieder 
zwei verſchiedene Wege, und ſo zerfällt die rationaliſtiſche Auslegung in vier 
Arten. Dieſe find: 1) Die hiſtoriſche Auslegung von Semler und 
Eichhorn. Semler behauptete in ſeinem Apparatus ad liberal. N. T. interpret. 
§ 41 u. 42, daß ſich Chriſtus und die Apoſtel bei ihrem Unterrichte an die Zeit⸗ 
meinungen und Auslegungsart der Juden accommodirt hätten, und ſtellte, da 
dieſe Meinungen nicht zur Lehre Chriſti gehören könnten, die Regel auf: daß 
man das neue Teſtament aus den jüdiſchen Schriften damaliger Zeit, nämlich 
aus den Apoeryphen des alten und neuen Teſtaments, aus Philo Alexandrinus, 
Flavius Joſephus, dem Thalmud und den Rabbinen erklaren, und diejenigen 
Lehren Chriſti, welche in dieſen Schriften auch erwähnt würden, oder auf jener 
Auslegungsart beruheten, aus dem chriſtlichen Lehrbegriff ausſcheiden müſſe. 
Eichhorn fügte als allgemeines Criterium hinzu: daß Alles, was mit der Ver- 
nunft nicht übereinſtimme (d. h. hier, was dieſelbe überſteigt), zu den jüdiſchen 
Zeitmeinungen gehöre (Allg. Bibl. 4. Bd. S. 338. 7. Bd. S. 325). Inſofern 
zu dieſer Ausſcheidung die Geſchichte benützt wird, heißt dieſe Auslegungsart die 
hiſtoriſche. Um jedoch dieſe, wie wir unten ſehen werden, falſche hiſtoriſche 
Auslegung nicht mit der wahren zu verwechſeln, iſt es beſſer, ihr den Namen 
Accommodationstheorie zu geben. 2) Die moraliſche Auslegung von 
Kant. Um die fraglichen Glaubenslehren mit Einem Schlage aus dem chriſtlichen 
Lehrbegriff zu entfernen, erklärte Kant in ſeiner Schrift: Die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft, alle Glaubenslehren für nicht zum Weſen der 
Religion gehoͤrend, ſondern bloß die Moral, und jene, wenn ſich dergleichen in einer 
poſitiven Religion befänden, nur inſoweit von Werth, als ſie ſich auf die Moral 
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bezögen, oder derſelben dienſtbar gemacht werden könnten (I. o. 2te Ausgabe, 
S. 158, 162). Er behauptete, daß die Vernunftreligion die allein wahre und 
allgemeine (I. o. S. 145, 147, 154, 157, 167 f., 255), und die geoffenbarten 
nur menſchliche Verſuche ſeien, die Vernunftreligion zur äußeren Geltung zu 
bringen (S. 150, 269), und daß es daher mehrere dergleichen gleich gute geben 
könne (S. 154, 167, 255), inſofern ſie nur mit der Vernunftreligion überein— 
ſtimmten, oder wenigſtens ein Princip hätten, vermöge deſſen fie der letzteren 
immer näher gebracht werden könnten (S. 150, 157, 167 f., 179, 269). Um 
nun eine geoffenbarte Religion mit der Vernunftreligion in Uebereinſtimmung zu 
bringen, ſtellte er die Regel auf: daß man die Urkunden derſelben durchgängig 
zu einem Sinne deuten müffe, welcher mit den allgemeinen practifchen Regeln 
der reinen Vernunftreligion übereinſtimme, auch wenn er nicht in dem Texte 
liege, ſondern demſelben gezwungen beigelegt werde (S. 115, 157). Die Ge— 
ſchichte, oder die Frage nach dem, was von dem Religionsſtifter thatſächlich ge— 
lehrt worden, oder was darauf Bezügliches geſchehen ſei (z. B. Wunder und 
Weiſſagungen), will er von der Auslegung ausgeſchloſſen haben, weil oder in— 
ſofern es für die Moral keinen Werth habe (S. 161). Man nennt dieſe Aus- 
legung die moraliſche, weil ſie die Moralität zum Zweck hat; Kant ſelbſt aber 
nennt ſie die authentiſche oder allgemein gültige (S. 166), weil die Vernunft 
die Quelle aller Religion, daher auch die Auslegerin der Religionsurkunden ſei 
(S. 179), und ordnet ihr die doetrinale, als welche ſich mit dem Geſchichtlichen 
befaſſe, unter (S. 158, 166). 3) Die pſychologiſche Auslegung von 
Paulus. Ganz in die Religionstheorie Kants eingehend, ſucht Paulus mit Hilfe 
deſſen Auslegungsregel dieſelbe dem neuen Teſtament aufzudrücken, jedoch mit 
dem Unterſchied, daß er die Geſchichte, welche Kant als etwas Gleichgültiges ver— 
wirft, für die Exegeſe beibehält, aber nicht bloß die wirkliche, ſondern auch noch 
eine eingebildete hinzufügt. Er hält nur diejenigen chriſtlichen Glaubenslehren 
für weſentlich, welche der Moral förderlich ſeien (Skizzen ꝛc. S. 158), die übri— 
gen aber ſcheidet er als jüdiſche Zeitmeinungen oder als ſonſt irrige Anſichten 
Chriſti und der Apoſtel von dem chriſtlichen Lehrſyſtem aus (S. 156, 159, 161, 
170), und die Wunder erklärt er natürlich. Zu dieſem Zwecke legt er theils den 
Worten Bedeutungen bei, die ſie nicht haben, theils kehrt er den ganzen Charak— 
ter der bibliſchen Geſchichtserzählung um, theils läßt er angegebene Umſtände 
außer Acht, theils denkt er nicht angegebene hinzu. So gibt er z. B. dem Wort 
onuslov (Wunder) Joh. 2, 11. fälſchlich die Bedeutung „Zeichen theilnehmenden 
Frohſinns“ (Commentar zu den Evangelien. 4. Thl. S. 150 u. 161), macht die 
äußere Begebenheit des Zacharias Luc. 1, 11. zu einer inneren, zu einem 
Traum, und deſſen Stummheit zu einer Verſchwiegenheit (Commentar, 1. Thl. 
S. 19 u. 23), läßt bei Matth. 17, 27. den angegebenen Umſtand, daß Petrus 
in dem Munde des Fiſches einen Stater finden werde, außer Acht, und denkt 
einen nicht angegebenen hinzu, nämlich: daß Petrus den Fiſch um einen Stater 
verkauft habe (Commentar, 2. Thl. S. 663). Er behauptet nämlich, daß die 
Evangeliſten Manches irrig aufgefaßt, und Anderes nicht genau erzählt hätten, 
und ſtellt daher die Regel auf: daß man ſich im Geiſte in die Zeit der erzählten 
Begebenheit verſetzen und nachdenken müſſe, wie ſich dieſelbe wohl wirklich zu— 
getragen haben könne, und darnach dann das Irrige der Angaben berichtigen, und 
das Fehlende ergänzen. Dieſes nennt er pſychologiſche oder pſychologiſch— 
hiſtoriſche Auslegung (Commentar, 1. Thl. S. 15. Nro. III. u. IV. S. 21 ff. 
3. Thl. S. 866. Skizzen ꝛc. S. 87, 136, 141, 145 f.). Obgleich er mit Semler 
in Betreff der Annahme von Zeitmeinungen übereinſtimmt, ſo verwirft er doch 
deſſen Accommodationstheorie, weil er annimmt, daß Chriſtus und die Apoſtel 
keine Lehrunfehlbarkeit gehabt hätten, ſondern den jüdiſchen Zeitmeinungen ſelbſt 
zugethan geweſen wären; erklärt auch die Semler'ſche Accommodationstheorie nur 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 53 
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für einen „Uebergang ins Entſchiedenere“ (Skizzen ꝛe. S. 106, 158, 159, 170. 
Commentar, 3. Thl. S. 325). 4) Die mythiſche Auslegung von de Wette 
und Strauß. Dieſe hat ihren Namen davon, daß ihre Urheber die bibliſche 
Geſchichte nicht als wahre, ſondern als erdichtete, oder als Mythen betrachten 
und auslegen. Einige frühere Verſuche proteſtantiſcher Theologen bei einzelnen 
Stücken der hl. Schrift abgerechnet, wurde ſie zuerſt von de Wette in ſeinen 
Beiträgen zur Einleitung ins alte Teſtament, Halle 1806, auf den ganzen 
Pentateuch und andere hiſtoriſche Stücke des alten Teſtamentes, und von Strauß 
in ſeinem Leben Jeſu, Tübingen 1835, auf die vier Evangelien und die Apoſtel⸗ 
geſchichte angewendet, welch' letzterem de Wette auch in Bezug auf das neue 
Teſtament beiſtimmt (Commentar zu Matth. Vorwort, und Schlußbemerkung zu 
Joh.). Beide erklären die Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes, nament⸗ 
lich ſoweit fie göttliche Offenbarungen und Wunder enthalt, für Mythen oder 
Volksſagen, welche das jüdiſche Volk in Bezug auf Moſes, und die erſten chriſt⸗ 
lichen Gemeinden in Bezug auf Chriſtus erdichtet und denſelben beigelegt hätten, 
um ihre religibſen Ideen unter dem Bilde von Wundergeſchichten und andern 
übernatürlichen Dingen auszudrücken oder zu ſymboliſiren, und ſtellen die Regel 
auf: daß man die hl. Schrift mythiſch auslegen d. h. die unter den Wundern und 
andern übernatürlichen Dingen verhüllten Ideen des jüdiſchen Volkes und der 
chriſtlichen Gemeinden herausſuchen ſolle (de Wette, Beiträge. 2. Thl. Vorrede 
S. IV. S. 6, 15, 61 f., 96, 98—101, 108, 193, 212, 244, 349, 355, 358, 
396, 404. Commentar zu Joh. S. 6f., 218, 220, 2223 zu Matth. Vorwort 
S. VI. Strauß, Leben Jeſu. 3. Ausg. 1. Thl. S. 56, 60, 86, 106, 113, 
116, 119, 123. 2. Thl. S. 6, 753). So findet z. B. de Wette in Abraham 
nicht eine hiſtoriſche Perſon, ſondern unter ihm das Ideal der Religioſität, und 
unter Moſes das Ideal eines theocratiſchen Herrſchers (Beitr. 2. Thl. S. 103, 
107, 399) verſinnbildet, und Strauß unter dem Tode Chriſti „die Idee der 
Negation der Natürlichkeit und Sinnlichkeit, welche ſelbſt ſchon Negation des 
Geiſtes iſt, alſo die Idee der Negation der Negation“. () (Vgl. Leben Jeſu, 
2. Thl. S. 768, und Klaiber, Bemerkungen über das Leben Jeſu von Strauß, 
Stuttgart 1836, S. 80). Sie verwerfen alſo mit Kant die Geſchichte für die 
Exegeſe, jedoch ſo, daß dieſer bloß keinen Gebrauch davon machen will, ſie aber 
ſo, daß man keinen Gebrauch mehr davon machen kann. Die ſpeciellen Weiſ⸗ 
ſagungen jedoch laſſen ſie als Geſchichte gelten, aber als ſolche, die erſt nach 
dem Erfolg aufgeſchrieben oder verändert worden ſei (de Wette, Beiträge, 
1. Thl. S. 145, 160. 2. Thl. S. 164, 168, 216, 290. Einleitung ins a. T. 
§ 208, 255. Strauß, Leben Jeſu. 1. Thl. S. 110 f.). Zum Beweiſe für ihre my⸗ 
thiſche Auffaſſung der hl. Schrift berufen ſie ſich auf die Analogie anderer, heidniſcher, 
Völker, welche auch Mythologieen gehabt hätten (de Wette, Beitr. 2. Thl. S. 401. 
Einleitung ins a. T. § 146). Strauß, Leben Jeſu. 1. Thl. S. 3 u. 72). Da jedoch 
die bibliſchen Geſchichten, wie ſie ſelbſt geſtehen (de Wette, Beitr. 1. Thl. S. 5, 
8, 135. 2. Thl. S. 14, 22. Einl. ins a. T. § 145, 146. Commentar zu Joh. 
S. 214. Strauß, Leben Jeſu. 1. Thl. S. 36, 47, 73), keine Mythen ſein können, 
ſondern wirkliche Geſchichten ſein müſſen, wenn ihre Verfaſſer den von ihnen 
erzählten Begebenheiten gleichzeitig gelebt haben, und ſelbſt mithandelnd ge⸗ 
weſen find, fo erklären fie den Pentateuch und die Evangelien für unaͤcht, d. h. 
für nicht von Denjenigen verfaßt, deren Namen ſie tragen, ſondern von ſpäter 
lebenden Perſonen, welche aus den Volksſagen geſchöpft hatten (de Wette, 
Beitr. 2. Thl. S. 22, 24, 160, 215, 255, 294, 299, 398. Einl. ins a. T. 
§ 145, 146. Commentar zu Joh. S. 8. Strauß, Leben Jeſu. 1 Thl. S. 82, 
86, 112). Zu dieſem Zwecke verwerfen fie die äußeren Gründe für die Aecht⸗ 
heit jener Bücher durch Verdächtigungen, die ſie nicht begründen, und Hypotheſen, 
die ſie nicht beweiſen, und ſuchen dann durch innere Gründe, hauptſächlich aus 
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angeblichen Widerſprüchen der Verfaſſer mit ſich und mit den Andern hergenom— 
men, die Unächtheit zu beweiſen (de Wette, Beitr. 1. Thl. S. 8, 135, 288. 
Strauß, Leben Jeſu. 1. Thl. S. 75, 86). Bei ihrer mythiſchen Auslegung 
der hl. Schrift nun kommen ſie dahin, daß Strauß, welcher der Hegel'ſchen 
Philoſophie zugethan iſt, Chriſtum faſt wie gar nicht vorhanden, dagegen in den 
Apoſteln und erſten chriſtlichen Gemeinden nur antieipirte Schüler Hegels findet, 
und de Wette, welcher keiner ſpeciellen Schulphiloſophie huldigt, bekennt, daß er 
zwar an den hiſtoriſchen Chriſtum glaube, aber nicht wie er in den Evangelien 
beſchrieben iſt, ſondern wie er, außer andern Zeugniſſen, in dem Glauben und 
der Ueberlieferung der Kirche exiſtire, und daß die proteſtantiſche Theologie, 
welche ſich auf die Bibel allein ſtützt, auf einer falſchen Baſis ruhe (Commentar 
zum Brief an die Coloſſer, Vorwort S. VII.; an Titus, Vorwort S. VII.; zu 
Joh. S. 215; zu Matth. Vorwort S. VII.). — Nachdem wir nun die Grund— 
ſätze des Rationalismus und die Regeln der rationaliſtiſchen Exegeſe ſammt ihren 
Modificationen dargelegt haben, gehen wir zu deren Widerlegung über. Der 
oberſte Grundſatz der Rationaliſten: daß es eine unmittelbare Einwirkung Gottes 
auf die Natur und den Geiſt nicht gebe, folglich auch keine göttliche Offenbarung, 
keine Wunder und keine Weiſſagung, iſt eine bloße aus einer nur an der Ober— 
fläche der Erkenntniß klebenden Philoſophie entlehnte Hypotheſe, der es am Be— 
weiſe fehlt, folglich ein bloßes philoſophiſches Vorurtheil, und fällt daher ſchon 
an ſich, wieviel mehr der Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung, der Wunder 
und Weiſſagungen gegenüber, als grundlos und nichtig zuſammen. Die Unmög— 
lichkeit jener Einwirkung Gottes kann nicht bewieſen werden, wie ſelbſt Kant ein— 
geſteht (die Religion innerhalb ꝛe. S. 63, 122, 124), wohl aber das Gegentheil. 
Denn wenn die Geſetze und Kräfte der Natur ewig unveränderlich wären, ſo daß 
in ihren Gang nicht eingegriffen werden könnte, wie kommt es, daß wir in man— 
chen Fällen dieſelben wirklich verändern, daß wir ſie uns dienſtbar machen, und 
theils ihre für uns ſchädlichen Wirkungen von uns abwenden, theils deren Ur— 
ſachen ſelbſt aufheben, z. B. durch ärztliche Mittel, durch Kleidung, Feuerung, 
Wohnung u. dgl., und daß wir ebenſo auf den Geiſt eines Andern wirken, und 
ſeine Richtung oft ganz ändern durch Belehrung und Bewegung? Wenn nun 
wir, die Geſchöpfe, die wir jene Geſetze und Kräfte nicht gegeben haben, ſolches 
vermögen, freilich nur mittelbar, weil wir keine ſchöpferiſche Kraft zur Ver— 
wirklichung unſeres Willens haben; wieviel mehr muß Gott es können, der 
Schöpfer aller Dinge, welcher der Natur ihre Geſetze und Kräfte gegeben hat, 
und zwar unmittelbar, weil er ſchöpferiſche Kraft hat, vermöge welcher er 
keines Mittels bedarf, um ſeinen Willen in Wirklichkeit zu ſetzen? Da alſo Gott 
unmittelbar auf den Geiſt und die Natur einwirken kann, ſo kann es auch gött— 
liche Offenbarung, Weiſſagungen und Wunder geben. Ihre Wirklichkeit aber 
wird vorzugsweiſe durch die Geſchichte des alten und neuen Teſtaments thatſäch— 
lich beſtätigt, die man durch bloßes Ableugnen nicht ungeſchehen machen kann. 
Das Nähere hierüber wird jedoch in den Artikeln: Offenbarung, Wunder, Weiſ— 
ſagung, verhandelt werden. Es fallen alſo auch die aus jenem oberſten Grund— 
ſatz gezogenen Folgerungen als an ſich grundlos weg, und in Bezug auf die 
Inſpiration der Verfaſſer des alten und neuen Teſtaments, weil dieſelben ihre 
göttliche Sendung, beziehungsweiſe göttliche Eingebung nicht nur ausſprechen, 
ſondern ſich auch darüber durch Wunder und Weiſſagungen als von Gott Be— 
glaubigte legitimiren. Zwar wollen die Rationaliſten nur aus dem Inhalt der 
chriſtlichen Offenbarung den Beweis für die Wahrheit derſelben geführt wiſſen, 
nicht auch aus den Wundern und Weiſſagungen, weil ſie letztere leugnen, ja 
ſogar behaupten, daß in der hl. Schrift ſelbſt ſich nicht auf die Wunder und 
Weiſſagungen als Beweis für die Wahrheit der Lehre berufen werde (Semler, 
über den Canon. 1. Bd. S. 26. 4. Bd. S. 49. Kant, die Religion ꝛc. S. 116. 
f 53 * 
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Paulus, Skizzen ze. S. 115, und exeget. Handb. 1 Thl. Vorbericht S. 39). 
Allein dieſes iſt falſch; denn der Beweis aus dem Inhalt der Offenbarung iſt 
bloß ein innerer Grund, es gehört auch noch dazu der äußere, um ihn voll⸗ 
ſtändig zu machen, und letzterer beſteht in dem äußern Zeugniſſe Gottes zur Be— 
glaubigung feiner Geſandten (Joh. 5, 32.5 8, 18. Matth. 3, 16—17.) und 
dieſes find vorzugsweiſe die Weiſſagungen und Wunder, welche als etwas Ueber⸗ 
menſchliches das Wirken Gottes in jenen Perſonen allein augenfällig beweiſen 
können, und überdieß nicht bloß die Allmacht, ſondern auch wegen ihrer wohl- 
thätigen Wirkung die Fürſorge und unbegrenzte Güte Gottes beurkunden. Dieſer 
äußere Beweis ergänzt aber nicht nur den inneren, ſondern er iſt vollgültiger, 
indem ſchon die Gewißheit, daß ein Buch von einem göttlich Beglaubigten her- 
rührt, hinreichend iſt, das Buch ſelbſt, beziehungsweiſe feinen Inhalt für göttlich, 
d. h. für von Gott eingegeben, und folglich für wahr zu halten, weil er aus Gott, 
der Quelle aller Wahrheit, kommt, während der Inhalt allein dieſe Ueberzeugung 
nicht immer für jeden Menſchen geben kann, weil derſelbe in manchen Dingen 
ſeine Faſſungskraft entweder für eine gewiſſe Zeit oder für immer überſteigen 
kann, und er daher denſelben theils aus eigenem Unverſtand, theils aus Unver- 
mögen als nicht göttlich und nicht wahr verwerfen könnte, der aber nichts deſto 
weniger göttlich und wahr iſt und bleibt. Auch werden die Wunder und Weif- 
ſagungen ausdrücklich in der hl. Schrift im Allgemeinen als Beweiſe für das 
Daſein Gottes und die Wahrheit ſeiner Religion angeführt im Gegenſatz gegen 
die Nichtigkeit der Götzen und des Götzendienſtes, als welche dergleichen Nichts 
vermögen (Jeſ. 41, 22 ff.), und im Beſondern berufen ſich Moſes und die Pro- 
pheten oft genug darauf für ihre göttliche Sendung; und ebenſo ſagt Chriſtus 
Joh. 5, 36.: „Die Thaten, welche ich verrichte, zeugen von mir, daß mich der 
Vater geſandt hat“; und C. 10, 38.: „Wenn ihr mir (meinen Worten) nicht 
glauben wollet, ſo glaubet doch meinen Werken, damit ihr einſehet und glaubet, 
daß der Vater in mir iſt, und ich in ihm.“ Ferner: C. 15, 24. Apg. 2, 22. — Die 
Leugnung der Gottheit Chriſti insbeſondere iſt gleichfalls nur eine Folge jenes philo⸗ 
ſophiſchen Vorurtheils und daher ſchon an ſich grundlos; dagegen zeigen aber die 
hiſtoriſchen Zeugniſſe, auf die es hier allein ankommt, nämlich die hl. Schrift und 
die Ueberlieferung der Kirche, wie de Wette ſelbſt anerkennt (Commentar zu 
Joh. S. 1, 2, 217, 220), daß er nicht bloß Menſch, ſondern auch Gott war, 
und daß er, wie er ſelbſt ſeine Gottheit und ſeine göttliche Sendung durch ſeine 
Lehre und Thaten bewieſen, fo auch feine Schüler berufen, und fo lange er mi 
ihnen lebte, ſelbſt gelehrt, und nach feinem Weggange ihnen den hl. Geiſt ge- 
ſandt hat, der ihnen aus derſelben Quelle mittheilte, woher er feine Lehre hatte, 
nämlich aus Gott, und der fie in alle Wahrheit führte Joh, 7, 16,3 14, 16—-26,; 
16, 12—15.), daß fie folglich unter dem unmittelbaren Einfluſſe Gottes lehrte 
und ſchrieben, und daher auch die chriſtliche Religion reine Wahrheit und frei 
von jeglichem Irrthum, aber auch vollendet und keiner weiteren Vervollkommnung 
fähig, fondern ewig feft und unwandelbar iſt. Denn Chriſtus ſagt Matth. 24, 35. 
„Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.“ 
Und der Apoſtel Paulus Galat. 1, 8.: „Aber wenn auch wir, oder ein Engel 
vom Himmel euch ein anderes Evangelium vorträgt, als ihr empfangen, der fei 
verflucht!“ Wenn daher von einer Vervollkommnung oder ſogenannten Perfecti- 
bilität der chriſtlichen Religion geredet werden will, fo kann dieſes nicht objectiv 
verſtanden werden, als wenn ſie eines Zuſatzes oder einer Verbeſſerung bedürftig 
oder fähig wäre, ſondern nur ſubjeetiv, d. h. daß wir uns immer mehr vervoll⸗ 
kommnen in ihrer tieferen und allſeitigeren Erkenntniß und Verwirklichung. — St 
grundlos und falſch nun der oberſte Grundſatz des Rationalismus ſammt feiner 
Folgerungen iſt, ſo grundlos und falſch ſind auch die darauf gebauten kritiſchen 
und exegetiſchen Regeln deſſelben. Es iſt falſch, daß die hl. Schrift in beider Hinſich 
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behandelt werden könne, wie jedes andere Buch des Alterthums; denn ihr über— 
menſchlicher Urſprung gibt ihr einen übermenſchlichen Charakter, wodurch ſie ſich 
von allen andern Büchern menſchlichen Urſprungs unterſcheidet. Sie muß daher 
auch dieſem Charakter gemäß ausgelegt werden. Die nähere Ausführung ſiehe 
oben unter J. Aber es iſt auch unwahr, daß ſie von den Rationaliſten nach gleichen 
Grundſätzen, wie die übrigen Bücher des Alterthums, kritiſch und exegetiſch be— 
handelt werde; denn während bei den letzteren die äußeren Zeugniſſe für die 
Aechtheit derſelben den Hauptbeweis bilden, werden dieſelben von den Ratio— 
naliſten bei den Büchern der hl. Schrift entweder ganz außer Acht gelaſſen, oder 
nur als Nebenbeweis betrachtet, und dem aus den inneren Gründen, als 
welche der ſubjeetiven Auslegung verfallen, gedreht und gewendet werden können, 
wie man es haben will, untergeordnet, ſo daß die letztern den Hauptbeweis 
bilden. Und ihre exegetiſchen Regeln find bloß auf einen ſpeciellen Theil der 
hl. Schrift, auf den dogmatiſchen, gerichtet, und werden weder auf ein anderes 
Buch des Alterthums angewendet, noch können ſie auf ein ſolches, wegen Mangels 
des Gegenſtandes, angewendet werden. Beide, die kritiſchen und exegetiſchen, ſind 
alſo lediglich jenem philoſophiſchen Vorurtheil zu lieb eigens für die hl. Schrift 
ausgeſonnen worden. Sie ſind aber überdieß auch innerlich falſch. Ihre Haupt— 
regel: daß nämlich die Vernunft die oberſte Auslegerin der hl. Schrift in Glaubens— 
ſachen ſei, und daß dieſe in Uebereinſtimmung mit jener ausgelegt werden müſſe, 
iſt irrig, weil die authentiſche Auslegung der Vernunft ſich nur auf das erſtreckt, 
was aus ihr hervorgeht, fie iſt alſo nur ſubjeetiv, d. h. nur jeder Einzelne kann 
ſeine eigenen Worte authentiſch auslegen, nicht aber auch auf das, was von 
einem Andern ausgeht, denn Letzteres iſt hiſtoriſch, und kann daher nur durch 
hiſtoriſche Zeugniſſe ausgemittelt werden. Hiermit fällt auch ihre Regel in Bezug 

auf die Wunder weg, weil dieſe etwas Hiſtoriſches ſind. Und ihre Regel in 
Bezug auf die ſpeciellen Weiſſagungen: daß dieſelben als nach dem Erfolg 
verfaßt oder als Einkleidung der Geſchichte in die Form der Weiſſagung aus— 
gelegt werden müßten, iſt ebenſo grundlos als widerſinnig. Die hl. Schrift weiß 
von derartiger Einkleidung der Geſchichte nichts, welche nichts Geringeres wäre, 
als eine Betrügerei, welche den hl. Schriftſtellern ohne Beweis Niemand vor— 
werfen kann, ohne ſie zu verläumden. Vielmehr kommen Fälle vor, wo die 
Propheten ſelbſt Zeugen oder andere Beweismittel zu ihren Weiſſagungen beiziehen, 
damit man ſie nach ihrer Erfüllung nicht in Abrede ſtellen könne z. B. 1 Sam. 
2, 34.; 10, 2—7. 1 Kön. 13, 3—5. Jeſ. 7, 11. 14.; 8, 2. 16. Jerem. 32, 10 ff.; 
44, 29. Dan. 12, 4. Uebrigens iſt dieſe Regel nicht einmal eine Erfindung unſerer 
Nationaliſten, ſondern die eines alten Erzfeindes des Chriſtenthums, nämlich des 
heidniſchen Philosophen Porphyrius aus dem Iten Jahrhundert (ek. Hieron. praef. 
in Dan.), in deſſen Fußſtapfen fie bloß getreten find. — Mit den Modificationen 
obiger Regeln endlich ſteht es nicht beſſer, als mit dieſen ſelbſt. Zu 1) Die 
hiſtoriſche Auslegung Semler's iſt das Gegentheil von dem, was hiſtoriſche 
Auslegung ſein ſoll, indem ſie die reinen Quellen, aus welchen die Lehren Chriſti 
geſchöpft werden müſſen, nämlich die hl. Schriften und die Ueberlieferung, ver— 
ſchmäht, und dagegen aus trüben ſchöpft. Was zuerſt diejenigen Bücher des alten 
Teſtaments betrifft, welche die Proteſtanten willkürlich aus dem Canon ausge— 
ſchloſſen haben und Apoeryphen nennen, deren Canonicität aber die katholiſche 
Kirche in Uebereinſtimmung mit der Geſchichte feſtgehalten hat, ſo enthalten die— 
ſelben keine irrigen jüdiſchen Zeitmeinungen, ſondern göttliche Offenbarungen, wie 
die übrigen des alten Teſtaments, und wenn daher Chriſtus mit ihnen überein— 
ſtimmt, fo liegt dieſes in der Natur der Sache. Die wirklichen Apoeryphen des 
alten und neuen Teſtaments aber, welche theils vor dem neuen Teſtament von 
feetirerifchen Juden, theils nach demſelben von ſectireriſchen Judenchriſten ver— 
faßt worden ſind, enthalten nicht die religibſen Meinungen des Volkes, weder der 
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Juden noch der Chriſten, ſondern die eigenen ihrer Verfaſſer, welche ſo ſehr 
von dem Glauben der Juden und der Chriſten abweichen, daß ſie ſofort von 
Beiden als falſch erkannt und ihren reſpectiven Glauben entſtellend verworfen 
wurden (ſ. d. Art. Apocryphen). Philo trägt gleichfalls nur feine eigenen 
philoſophiſchen Anſichten über die Religion vor, nicht aber die des jüdiſchen Volkes, 
mit denen er vielmehr in entſchiedenem Widerſpruch ſteht (ogl. Bretſchneider, 
dogmat. Auslegung. S. 99). Flavius Joſephus berichtet zwar als Hiſtoriker 
ſeines Volkes auch die Religionslehren und Gebräuche deſſelben, insbeſondere auch 
die der verſchiedenen Seeten feiner Zeit, wie der Phariſäer, Sadducäer und Effäer, 
aber ungefähr ebenſo, wie ſie auch im neuen Teſtament gelegentlich vorkommen, 
wo ſie jedoch, wenn und ſoweit ſie irrig ſind, keineswegs angenommen, ſondern 
berichtigt oder verworfen werden, z. B. Matth. C. 5, 15, 19, 22; Apoſtg. 2, 
29— 37. und ſonſt häufig. Wenn im Thalmud und andern rabbiniſchen Schriften 
einzelne Parabeln und Sentenzen vorkommen, welche Aehnlichkeit haben mit ſolchen, 
welche Chriſtus im neuen Teſtament ausgeſprochen hat, ſo ſind dieſelben aus dem 
neuen Teſtament entlehnt, oder den darin enthaltenen nachgebildet, da jene Bücher 
erſt und zum Theil lange nach dem neuen Teſtament verfaßt worden ſind. Es 
können alſo aus dieſen Büchern weder die damaligen jüdiſchen Volksmeinungen, 
noch die Lehren Chriſti geſchöpft werden, weil fie jene nicht enthalten und dieſe 
entſtellen, folglich kann auch aus ihnen nicht bewieſen werden, daß ſich unter den 
Lehren Chriſti jüdiſche Volksmeinungen befinden. Auch das von Eichhorn beige- 
fügte Critexium iſt falſch, weil die Vernunft nicht von vorherein wiſſen kann, was 
jüdiſche Zeitmeinung war, ſondern dieſes erſt aus der Geſchichte lernen muß. 
Daß ſich aber überhaupt Chriſtus und die Apoſtel in der Lehre an die irrigen 
Volksmeinungen nicht accommodirt haben, zeigt der Artikel Accommodation. Die 
Allegationen Chriſti und der Apoſtel aus dem alten Teſtament endlich beruhen 
gleichfalls nicht auf einer bloß damals bei den Juden üblichen, ſondern auf einer 
der hl. Schrift eigenthümlichen, daher bleibenden Auslegungsart, welche ihren 
Grund in dem göttlichen Offenbarungsplane hat, wornach die fpäteren Erfolge | 
durch frühere Vorbilder angezeigt find (Hebr. 9, 9.5 10, 1). Die altteſtamentlichen 
Stellen ſind daher im neuen, ſoweit es Beweiſe ſind, theils nach ihrem ert 
lichen Sinn angeführt, wenn der zu beweiſende Gegenſtand kein vorbildlicher iſt, 
theils nach ihrem vorbildlichen, wenn der letztere Fall eintritt (ogl. d. Art. Alle⸗ 
gation). Zu 2) Die moraliſche Auslegung Kant's beruht auf dem Grund⸗ 
ſatz: daß die Moral das Weſen der Religion ſei. Allein dieſer iſt irrig; denn die 
Sittenlehren find nur Folgeſätze der Glaubenslehren, und haben gar keinen Be— 
ſtand, wenn letztere fehlen; Beide gehören alſo nothwendig zuſammen; es läßt 
ſich daher ebenſo wenig eine Moral ohne Dogmatik denken, als eine Wirkun 
ohne Urſache. Das moraliſche Auslegungsprineip iſt daher ſchon deßhalb falſch, 
weil feine Vorausſetzung falſch iſt, aber auch noch aus dem Grund, weil es de 
Begriff der Auslegung widerſpricht; denn derſelbe verlangt, daß man den * 
des Verfaſſers ſo darſtelle, wie er aus ſeinen Worten hervorgeht oder durch die 
Sache angedeutet wird; die moraliſche Auslegung aber will den Sinn des Ver- 
faſſers nicht ſo darſtellen, ſondern durchgaͤngig ſo umdeuten, daß er den Sitten⸗ 
geſetzen gemäß wird, wenn dieſes auch nicht in ihm liegt, alſo dem Verfaſſer einen 
andern Sinn unterlegen, als er ausgeſprochen hat. Sie iſt aber auch verwerflich, 
einmal weil ſie der Moralität, welche ſie befördern will, entgegenwirkt, indem ſie 
das Mittel an die Hand gibt, jede geoffenbarte Religion, die wahre ſowohl, die 
ſich durch die Legitimation der göttlichen Sendung ihres Stifters ausgewieſen 
hat, als auch die falſchen, denen dieſes Merkmal abgeht, als Deckmantel zu ge- 
brauchen, um darunter die bloße Vernunftreligion zu üben, alſo jene äußerlich zu 
bekennen, ihr aber innerlich zu entſagen, und daher die Heuchelei befördert, un 
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auf die wahre Religion und die irrigen Seeten nährt. Wenn endlich Kant dieſe 
Auslegung die authentiſche nennt, weil ſie allgemein gültig ſei, ſo iſt dieſes wieder 
ein Irrthum, denn ſie erſtreckt ſich nur auf das Individuum, welches ſie gibt, kein 
anderes iſt daran gebunden; ſie iſt alſo die beſchränkteſte, welche es nur geben 
kann. Zu 3) Die pſychologiſche Auslegung von Paulus trifft, ſoweit fie 
mit der Kantiſchen übereinſtimmt, dieſelbe Einwendung, welche wir gegen dieſe 
gemacht haben, und ſoweit ſie ſich von ihr unterſcheidet, iſt ſie gleichfalls falſch; 
denn ſie ſtützt ſich auf eine vierfache Gewaltthat, welche dem Verfaſſer angethan 
wird, ſo daß ſein wahrer Sinn nicht zum Vorſchein kommen kann, nämlich: 
1) die Beilegung ſelbſt erſonnener Bedeutungen an die Worte, welche fie weder 
nach der Geſchichte noch nach dem Zuſammenhang der Rede haben, iſt eine Unter— 
ſchiebung fremder Begriffe, 2) die Umkehrung des ganzen Charakters der Rede 
oder aller Umſtände einer erzählten Thatſache eine Verdrehung, 3) das Außer— 
achtlaſſen angegebener Umſtände eine Entſtellung, und 4) das Hinzudenken nicht 
angegebener eine Verfälſchung des Sinnes des Verfaſſers; und ſomit ſteht ſie in 
aller Hinſicht mit dem Begriff der Auslegung im Widerſpruch. Wenn dagegen 
Paulus die Semler'ſche Aecommodationstheorie verwirft, fo hat er recht, jedoch iſt 
der Grund, wovon er dabei ausgeht, nämlich ſeine Annahme der Lehrfehlbarkeit 
Chriſti und der Apoſtel falſch, wie wir oben gezeigt haben. Zu 4) Die mythiſche 
Auslegung endlich von de Wette und Strauß iſt falſch, weil die Vorausſetzungen, 
auf welche ſie ſich ſtützt, falſch ſind. Denn der angebliche Beweis aus der Analogie 
anderer, heidniſcher, Völker iſt kein Beweis, weil man aus der Analogie nie mit 
Sicherheit einen Schluß ziehen kann: denn wenn Zwei etwas haben, ſo folgt daraus 
noch nicht, daß daſſelbe auch ein Dritter hat. Vielmehr iſt im vorliegenden Falle 
das gerade Gegentheil hiſtoriſch gewiß. Das jüdiſche Volk unterſcheidet ſich gerade 
dadurch weſentlich von allen andern alten Völkern, daß es von Anfang an eine 
göttliche Offenbarung hatte, welche es gegen die Verirrungen der menſchlichen 
Vernunft da, wo ſie ſich allein überlaſſen iſt, ſchützte. Schon der erſte Vers des 
Pentateuchs enthält mehr Weisheit, als alle griechiſche und römiſche Mythologie 
und Philoſophie, indem er eine Wahrheit aufſtellt, nämlich die ſcharfe Unterſcheidung 
Gottes von der Welt oder des Schöpfers von der Schöpfung, welche den Thor— 
heiten der heidniſchen Mythologieen von Vielgötterei, von Natur- und Selbſtver— 
götterung bei dem jüdiſchen Volk für immer den Boden entziehen mußte. Und 
wenn ſpäter vereinzelte Spuren des Götzendienſtes von außenher eingeſchleppt 
und von dem glaubensabtrünnigen Reiche Iſrael begünſtigt, ſich zeigten, fo wurden 
ſie von den Propheten, wie ihre Schriften zeigen, nachdrücklichſt bekämpft und 
wieder ausgetilgt. Aber auch der weiter verſuchte Beweis de Wette's und 
Straußens aus der angeblichen Unächtheit des Pentateuchs und der Evangelien 
iſt ihnen fehlgeſchlagen. Die äußeren Gründe für die Aechtheit jener Bücher 
ſind Thatſachen, welche ſich durch bloßes Umgehen oder Verwerfen nicht unge— 
ſchehen machen laſſen, und daher auch ihre Beweiskraft behalten. Es iſt That— 
ſache, daß alle Bücher des alten Teſtaments den Pentateuch durch ausdrückliche 
oder ſtillſchweigende Beziehungen vorausſetzen, daß ſie ihn alle kannten und als 
ächt anerkannten, daß er hingegen keines derſelben vorausſetzt, daß er folglich vor 
allen und nach keinem derſelben verfaßt worden iſt; und ebenſo iſt es Thatſache, 
daß der Pentateuch von der jüdiſchen Nation in ununterbrochener und einſtimmiger 
Tradition für ein Werk Moſis alſo für authentiſch anerkannt worden iſt. Und 
was die inneren Gründe de Wette's gegen die Aechtheit des Pentateuchs betrifft, 
ſo ſucht er dieſelben hauptſächlich in angeblichen Widerſprüchen. Allein dieſe ſind 
nicht auf Seite des Pentateuchs, ſondern de Wette's. So hält er z. B. die drei 
verſchiedenen Begebenheiten, daß Abraham 1 Moſ. 12, 10. ff. ſein Weib Sara in 
Aegypten, und ſpäter C. 20 zu Gerar im Lande der Philiſter, und ebenſo Iſaak 
1 Moſ. C. 26 fein Weib Rebecca gleichfalls in Gerar für feine Schweſter ausgab, 
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für eine und dieſelbe, und da bei jeder die Perſonen, der Ort und die Zeit ver- 
ſchieden ſind, ſo erklärt er dieſes für Widerſprüche, welche nicht von einem und 
demſelben Verfaſſer herrühren könnten (ok. Beiträge ꝛc. 2. Thl. S. 112). Allein 
eben dieſe Verſchiedenheit der Umſtände beweist die Verſchiedenheit der Begeben- 
heiten. Solcher Art, und nicht ſelten noch ungereimter ſind die inneren Gründe 
de Wette's gegen die Aechtheit des Pentateuchs. Wenn er nun, wohl im Gefühle 
der Schwäche feiner Gründe, in feiner Einleitung (1817) § 163 ausruft: „Wenn 
auch alle die Anzeigen einer ſpäteren Zeit im Inhalte des Pentateuchs nicht wären, 
ſo würde die Analogie der ganzen Sprach- und Literaturgeſchichte der Hebräer 
gegen die Annahme der Abfaſſung von Moſes ſprechen, weil es undenkbar iſt, daß 
Ein Mann die ganze Literatur eines Volkes, der Sprache und Sache nach, ge⸗ 
ſchaffen habe;“ ſo hat er gerade hier wieder die Geſchichte gegen ſich. Denn es 
iſt Thatſache, daß alle Bücher des alten Teſtaments den Pentateuch in der Sprache 
nachgeahmt haben, der Pentateuch aber keines von ihnen; und ebenſo iſt es That⸗ 
ſache, daß Mohammed durch ſeinen Koran die ganze arabiſche Literatur, der 
Sprache und Sache nach, geſchaffen hat, und daß die nachfolgenden arabiſchen 
Schriftſteller ſich nur beſtrebten, ihn nachzuahmen, nicht aber zu übertreffen. Hier ſteht 
alſo die Analogie des arabiſchen Volkes in dieſer Beziehung dem hebräiſchen genau 
zur Seite. Ebenſo ſteht es mit den Gründen Straußens gegen die Aechtheit der 
Evangelien. Die äußeren Gründe oder hiſtoriſchen Zeugniſſe für ihre Aechtheit, 
über die ſich Strauß leichtlich hinwegſetzt, reichen bis zum Zeitalter der Apoſtel 
hinauf und werden durch die einſtimmige Ueberlieferung der Kirche beftätigt, 
welche beide gleichmäßig ausſagen: daß unſere Evangelien von Denjenigen ver- 
faßt worden find, deren Namen fie tragen, d. h. von Matthäus, Marcus, Lucas 
und Johannes, wovon der erſte und letzte ſelbſt Apoſtel, und die beiden mittleren 
Begleiter von Apoſteln waren. Mit den inneren Gründen aber, welche Strauß 
gegen die Aechtheit der Evangelien vorbringt, und welche gleichfalls hauptſächlich 
in angeblichen Widerſprüchen beſtehen, verhält es ſich ähnlich, wie mit jenen de 
Wette's gegen den Pentateuch. Vgl. Hug's Gutachten über das Leben Jeſu von 
Strauß in der Freiburger theolog. Zeitſchrift. Jahrg. 1840—43. Soviel nur 
im Allgemeinen, die ſpecielle Begründung der Aechtheit des Pentateuchs und der 
Evangelien findet ſich in dieſen beiden Artikeln. Sind nun aber dieſe Bücher von 
Denjenigen verfaßt, deren Namen fie tragen, fo enthalten fie auch keine Mythen, 
ſondern reine Geſchichte, weil dieſelben theils ſelbſt- und mithandelnde Perſonen, 
theils Augen- und Ohrenzeugen waren (1 Joh. 1, 1—5.), und damit fällt auch 
die ganze mythiſche Auslegung und Alles, was ſich daran knüpft, als grund⸗ und 
geſtandslos weg. — Was endlich das Bekenntniß de Wette's betrifft, ſo enthält 
daſſelbe theils wieder eine, obgleich nicht reine, Anerkennung der alten katholiſchen 
Wahrheit von der Unzulänglichkeit der hl. Schrift und der Nothwendigkeit der 
Ueberlieferung, theils die letzte Conſequenz des proteſtantiſchen Prineips der 
Schriftauslegung, wie daſſelbe die Grundlage des Proteſtantismus, und ſomit 
dieſen ſelbſt wieder zerſtört. — Auf allen dieſen Wegen alſo hat die rationaliſtiſche 
Exegeſe, wie der Augenſchein lehrt, das Ziel: den Sinn der hl. Schriftſteller zu 
finden, nicht erreicht, und kann es nicht erreichen, weil ſie alle von der Wahrheit 
abführen, und ſie wird es auch auf keinem Wege, ſoviel ſie deren noch einſchlagen 
mag, erreichen, ſo lange ſie es verſchmäht, die Verfaſſer der hl. Schrift aus dem 
Geiſt auszulegen, in welchem ſie geſchrieben haben. (Siehe oben unter .). Thut 
fie aber dieſes, dann hebt fie ſich ſelbſt in ihrem Grunde auf, und wird offen⸗ 
barungsgläubig. — (Ueber die verſchiedenen Arten der Darſtellung des Sinnes 
vergleiche die Artikel: Ueberſetzung, Paraphraſe, Gloſſen, Scholien, 
Commentar, Tractat; und über die exegetiſche Literatur den Artikel: Com⸗ 
mentar.) [Weger.] 
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Eerxeget heißt im kirchlichen Sinn der Ausleger der hl. Schrift. Er unter— 
ſcheidet ſich von dem Hermeneuten dadurch, daß Letzterer bloß die Anweiſung 
zur Auslegung der hl. Schrift gibt, der Erſtere aber die Anwendung davon macht 
(ogl. den Art. Exegeſe). Zuweilen wird auch Interpret als gleichbedeutend 
mit Exeget gebraucht, doch verſteht man in der Regel unter Interpret nur den 
Ueberſetzer der hl. Schrift, nicht auch zugleich den Ausleger derſelben. Die 
wichtigeren Exegeten ſind in dem Artikel: Commentar angegeben. 
Eremtion. Mit dieſem Namen bezeichnet das kirchliche Recht die Befreiung 
einer oder mehrerer Perſonen oder ganzer Inſtitute von der Jurisdiction des ordent— 
lichen, unmittelbar vorgeſetzten Kirchenobern und die Unterordnung derſelben 
unter einen höhern oder beſondern Oberen. Da nach dem Geiſte der kirchlichen 
Geſetzgebung die Jurisdietion eines jeden Kirchenobern über alle im Kreiſe feiner 
Amtsgewalt ſich befindenden Perſonen, Inſtitute und Corporationen ſich erſtrecken 
ſoll, ſo ſind die Exemtionen Ausnahmen von der Regel und fallen als ſolche 
unter den Begriff der Privilegien. Hienach können ſie nur aus hinreichenden, 
durch das Wohl der Kirche gerechtfertigten Gründen ertheilt werden, (Concilium 
Constantiense: „non fiant, nisi ex rationabili, justa et expressa causa“) und find 
ſtriete zu interpretiren, d. h. eine Exemtion darf nicht weiter ausgedehnt werden 
als der Wortlaut derjenigen Urkunde ausſpricht, auf welche fie ſich gründet (6. 7. 
8. X. de privilegiis. 5. 33.). Im Zweifel hat derjenige, der eine Exemtion anſpricht, 
dieſe zu beweiſen. Nach gemeinem canoniſchen Rechte wird ſie erworben ent— 
weder durch ein päpſtliches Privilegium (c. 10 de privilegiis in VI. 5. 7.) oder 
durch eine Verjährung von vierzig Jahren mit einem erweislichen Rechtstitel (o. 
15. 18 X. de praescript. 2. 26.). Die Exemtionen werden eingetheilt in totales 
und particulares, je nachdem fie ſich auf alle Jurisdietionsrechte des unmittelbar 
Vorgeſetzten oder nur auf einzelne derſelben beziehen; ſteht die Exemtion bloß 
einem einzelnen Individuum zu, ſo wird ſie personalis, und wenn ſie ganzen 
Inſtituten und Diftrieten zukommt, localis genannt, endlich find fie unter ſich 
verſchieden je nach der Stellung des unmittelbaren Obern, von deſſen Jurisdietion 
ſie befreien: ſo gibt es Exemtionen vom Pfarramte z. B. bei Garniſonen, die 
nicht felten dem Parochus des Orts entzogen und unter einen eigenen Militär- 
geiſtlichen geſtellt find; Exemtionen von der erzbiſchöflichen Jurisdietion, 
wornach eine Didcefe unmittelbar unter dem Papſte ſteht, wie früher die Bis— 
thümer Bamberg, Regensburg, Paſſau und noch gegenwärtig Breslau; am häu— 
figften aber find fie Befreiungen von der biſchöflichen Jurisdietion, unter 
welchen die Exemtionen der Klöſter die wichtigſten find. Urſprünglich ſtanden 
ſämmtliche Klöſter einer Dibeeſe vollſtändig unter dem Biſchofe, die Synode von 
Chalcedon (451) ſprach dieſes (can. 4) in der Form eines Geſetzes aus, Kaiſer 
Juſtinian verordnete — hiemit übereinſtimmend — daß die Klagen gegen Cleriker 
und Mönche vor das Forum des Biſchofes gebracht werden ſollten, „weil ein 
Jeder von dieſen dem Biſchofe unterworfen ſei“ (Nov. 123. c. 21), und 
das erſte Eoneil von Orleans (511) beſtimmte can. 21, daß die Mönche dem Abte, 
der Abt aber dem Biſchoſe untergeordnet fein ſollten (c. 16. 0. XVIII. q. 2). 
Obgleich indeſſen noch mehrere der nachfolgenden Provincialconeilien den nämlichen 
Grundſatz feſthielten, fo gewannen die Klöſter doch ſeit dem ſechsten Jahrhundert 
verſchiedene Privilegien gegenüber den Dibeeſanbiſchöfen: als die Stätten, in 
welchen die Wiffenfchaften hauptſächlich gepflegt wurden und das kirchliche Leben 
ſich concentrirte, erhielten fie von Coneilien, Päpſten und ſelbſt von Biſchöfen 
mannigfache Auszeichnungen, deren ſich andere Kirchen nicht erfreuten, andererſeits 
aber mußten fie auch gegen die Bedrückungen der Biſchöfe durch die Geſetzgebung 
geſchützt werden, denn nicht ſelten machten dieſe die willkürlichſten und ungerech⸗ 
teſten Anſprüche auf das Kloſtervermögen, übten in ſelbſtſüchtigen Abſichten und 
gegen die beſtehenden Ordensregeln auf die Wahl der Kloſtervorſteher einen nach— 
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theiligen Einfluß aus oder ſtörten dadurch, daß ſie in den Kloſterkirchen unter dem 
Zudrange großer Menſchenmaſſen biſchöfliche Funetionen vornahmen, die für ihr 
religiöſes Leben nothwendige Ruhe. — Wenn dieſe Privilegien weiter nichts 
waren, als die Anerkennung erworbener Verdienſte und der nöthige Rechtsſchutz 
gegen Bedrückungen, wogegen gewiß nichts eingewendet werden kann, ſo fingen 
ſeit dem eilften Jahrhundert die Exemtionen an, ſehr erweitert zu werden: viele 
Klöfter wurden der biſchöflichen Jurisdietion völlig entzogen und unmittelbar 
unter den Papſt geſtellt. Fürſten und Könige ſtellten durch Vermittlung der Bi⸗ 
ſchöfe an den hl. Stuhl die Bitte, die von ihnen gegründeten Klöſter von dem 
Dibeeſanverbande zu löſen und unter feinen unmittelbaren Schutz zu nehmen, 
damit ihre Stiftungen vor den Händen raubgieriger Großen ſicher geſtellt feinen, 
Andererſeits glaubten manche Gründer ſolcher kirchlichen Anſtalten das Recht in 
Anſpruch nehmen zu können, wie über die Temporalien derſelben, ſo auch über 
die Spiritualien Anordnungen zu treffen. Die Kirche iſt ihnen hiebei nicht ent- 
gegengetreten. Schon Carl der Kahle verlangte für ſein Kloſter des hl. Cornelius 
zu Compiegne vom Papſte die Verwilligung, daß es keinem Biſchofe unterworfen 
ſein ſolle. Daſſelbe verlangten auch Biſchöfe, wie der von Chartres, für das 
Kloſter von Vendome. Andere Klöſter wurden vom Papſte für exemt erklärt, weil 
er dieſelben wegen der geſchichtlichen Erinnerungen, die ſich an ſie knüpften, vor 
andern auszeichnen wollte, wie dieß bei Monte Caſſino, dem Stammkloſter der 
Benedietiner, der Fall war. Endlich machten bisweilen Ortsverhältniffe eine 
Exemtion wünſchenswerth, wie bei dem Capitel von Brandenburg, das ſich als 
von Heiden umgeben für biſchöfliche Verrichtungen an jeden Biſchof zu wenden 
berechtigt war (Hurter, Geſchichte Papſt Innocenz III. Bd. III. S. 488 ff.). 
Wenn nach dem Angeführten die Exemtionen keineswegs, wie oft behauptet wor⸗ 
den, der Herrſchſucht der Päpſte und dem Beſtreben derſelben, die biſchöfliche 
Jurisdiction zu ſchwächen, ihren Urſprung verdanken, wenn vielmehr nachgewieſen 
werden kann, daß die Päpſte ſolche Freiheiten nicht immer gerne verwilligten 
(Thomassin, vet. et nov. Eccles. discipl. I. III. 37) und ſoviel immer möglich 
auf Unterwerfung unter die Jurisdietion der Ordinarien drangen (Hurter, a. 
a. O. S. 492), ſo kamen doch die Exemtionen im Laufe der folgenden Jahrhun⸗ 
derte von ihrer urſprünglichen Beſtimmung immer mehr ab. Sie wurden ins 
Maßloſe ausgedehnt, ganze Orden, Capitel und Univerſitäten wurden exemt, die 
biſchoöfliche Gewalt auf ein Minimum redueirt, die Klöſter ſuchten ſich auf ver⸗ 
ſchiedenen Schleichwegen und aus oft naheliegenden Gründen der läſtigen Aufſicht 
des unmittelbar Vorgeſetzten zu entziehen, eine Unzahl von Competenzſtreitigkeiten 
zwiſchen Aebten und Biſchöfen war die nothwendige Folge dieſer Verhältniſſe, und 
einzelne Prälaten waren nicht nur von allem Dibeeſannexus befreit — praelati 
nullius dioeceseos — ſondern fie übten auch ſelbſtſtändig über ihre Kloſterdiſtriete 
eine Art biſchöflicher Jurisdietion aus — jus episcopale vel quasi. Von der Zeit 
an, in welcher dieſe für die Diseiplin jedenfalls ſehr nachtheiligen Verhältniffe. 
ſich feſtſetzten, zeigte ſich gegen dieſelben im Schooße der Kirche, die für jedes 
Uebel auch ihre eigenen Heilmittel hat, eine mächtige Reaction, den heiligen Bern⸗ 
hard an ihrer Spitze, der unter Hinweiſung auf die urſprüngliche Entſtehung 
dieſer Befreiungen den exemten Cluniacenſern zurief: „aliud est quod largitur 
devotio, aliud quod molitur ambitio impatiens subjectionis;“ Johannes von 
Salisbury und ſein ebenſo gelehrter als freimüthiger Schüler, Petrus von 
Blois, traten ſehr energiſch für die Rechte der Biſchöfe in die Schranken, der 
Letztere bemerkte dem Papſte Alexander III. (Epist. 68), daß die Aebte nur deß⸗ 
wegen exemt ſein wollen, um ohne Ahndung ihren Gelüſten den Zügel ſchießen 
zu laſſen und zu ſchwelgen, während die Ordensbrüder dem Müßiggange und 
eitlem Geſchwätze ſich hingeben, ſeinem eigenen Bruder aber, dem exemten Abte 
von Maniaco in Sicilien, gibt er (Epist. 90) den Rath, ſeine Prälatur in die 
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Hände des Papſtes niederzulegen und ſich in die Einſamkeit feines Kloſters zurück— 
zuziehen; die nämlichen Klagen erhoben die allgemeinen Coneilien im Lateran 
(1179. 1215) und der heilige Franz von Aſſiſi erklärte ſich gegen die Exemtio— 
nen mit den Worten: „mein und meiner Brüder Privilegium beſteht darin, kein 
Privilegium auf Erden zu haben, ſondern Allen zu gehorchen und uns für die 
Diener Aller zu halten.“ Die Stimme dieſer ausgezeichneten Männer blieb nicht 
ungehört: die Geſetzgebung ſuchte auf alle mögliche Weiſe der zu weiten Ausdeh— 
nung der Exemtionen kräftig entgegen zu wirken. Alexander III. inſtruirte (1179) 
ſeinen Legaten dahin, daß die Verabreichung eines jährlichen Zinsgeldes, das eine 
Kirche an den römiſchen Stuhl bezahle, für dieſe noch kein Beweis ihrer Befreiung 
von der biſchöflichen Jurisdietion ſei, vielmehr könne ſich eine Befreiung nur auf 
ein ausdrückliches Privilegium ſtützen und in keinem Falle weiter ausgedehnt wer— 
den, als der Wortlaut beſage (e. 8 X. de privilegiis. 5. 33), ebenſo bemerkt 
Innocenz III., daß in dem Schutze, den der Papſt einer Kirche ꝛc. angedeihen laſſe, 
noch keineswegs eine Exemtion enthalten ſei Co. 18 X. h. t. 5. 33), Bonifacius VIII. 
verordnete, daß alle diejenigen Kirchen und Klöſter, die unter einem zweifelhaften 
Rechtstitel eine Exemtion anſprechen, dieſen einer Unterſuchung des Ordinarius 
unterwerfen und fo lange unter deſſen Jurisdiction bleiben ſollten, bis die Be— 
freiung bewieſen ſei (o. 7 de privilegiis in VI. 5. 7); die nämliche Abſicht, die 
Exemtionen zu beſchränken, hat das Geſetz von Innocenz IV. vom J. 1245, wonach 
die Angehörigen exemter Klöſter wegen der Vergehen, die ſie außerhalb derſelben 
begangen, vom Biſchofe beftraft werden ſollten (o. 1. h. t. in VI. 5. 7); die durch⸗ 
greifendſte Maßregel endlich hat Bonifacius VIII. durch die Beſtimmung getroffen, 
daß die exemten Klöſter nur als Klöſter exemt, in allen denjenigen Puneten aber, 
die ſich auf die Seeſorge beziehen, dem Dibeeſanbiſchofe unterworfen fein ſollten 
ce. 9. h. t. in VI. 5. 7). Wie die oben berührte Reaction nicht gegen die Exem— 
tionen als ſolche, ſondern nur gegen die zu weite Ausdehnung derſelben gerichtet 
war, fo hatten ſich auch die Verordnungen der Päpſte nur gegen die Letztere gekehrt 
und mithin den Anforderungen der Zeitverhältniſſe Genüge geleiſtet, allein ihre 
Nachfolger kehrten ſich wenig an dieſe Beſtimmungen, vielmehr erweiterten ſie 
die Exemtionen auf eine bisher unerhörte Weiſe: während des Exils von Avignon 
waren die Päpſte zu dergleichen Coneeſſionen aus finanziellen Gründen gendthigt, 
und während des großen Schisma's ſuchte jeder der Gegenpäpſte mit Hilfe ſolcher 
Mittel ſich Anhänger zu verſchaffen; auf der allgemeinen Synode von Vienne 
(13110 erhoben daher die Biſchoͤfe aufs Neue Klagen gegen Beeinträchtigungen 
durch die Exemtionen, und auf dem Coneil von Conſtanz nahm Martin V. Bulla 
de Exemptionibus. Sess. 43) alle ſeit dem Tode Gregors XI. ertheilten Exemtio— 
nen zurück und gab das Verſprechen, künftig nur mehr aus hinreichenden Gründen 
und nach Anhörung der urſprünglich Berechtigten Befreiungen von der Dibeeſan— 
gewalt zu ertheilen. — Uebrigens hat erſt das Tridentinum, wie in andern Zwei⸗ 
gen der Kirchenverwaltung, ſo auch hierin die Rechte der Biſchöfe mit Nachdruck 
beſchützt. Zwar erhob es den Vorſchlag der teutſchen Fürſten und Biſchöfe: „re- 
vocandas omnes exemptiones contra jura communia passim concessas monasteria- 
que omnia sub episcopi potestate constituenda, sub cujus sunt dioecesi“ nicht zum 
Beſchluß, weil es einerſeits alte, wohlerworbene Rechte nicht verletzen, anderer— 
ſeits die vielfachen Verdienſte, welche ſich die Mönchsorden um die Kirche erworben 
hatten, dem in wiſſenſchaftlicher und ſittlicher Beziehung niedrig ſtehenden Secu⸗ 
larelerus gegenüber nicht unbelohnt laſſen wollte: aber nichts deſtoweniger ließ es 
bedeutende Beſchränkungen der Exemtionen eintreten, indem es den Biſchöfen 
einzelne Rechte geradezu wieder zurückgab, die Ausübung anderer aber ihnen 
wenigſtens als apoſtoliſchen Delegaten übertrug. Es verordnete: 1) die Regularen 
können ohne ſpecielle Approbation des Biſchofs das Sacrament der Buße nicht 
ſpenden (Sess. XXIII. c. 15 Se rel.), ebenſowenig können fie ohne feine Erlaubniß 
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außerhalb ihrer Kloſterkirchen predigen (Sess. V. o. 2. Sess. XXIV. c. A de rel.). 
2) Die vom Biſchofe verhängten Cenſuren und die von ihm ausgeſchriebenen Feſttage 
ſollen in den Kirchen der Exemten publieirt und beobachtet werden, deßgleichen 
haben die exemten Regularen nach dem Willen des Ordinarius bei öffentlichen 
Proceffionen zu erſcheinen (Sess. XXV. c. 12. 13 de regular.) 3) Die Vergehen 
der außerhalb ihrer Klöſter lebenden Regularen werden vom Biſchofe beſtraft 
(Sess. VI. c. 3 de ref. Sess XXV. c. 14 de regular.). 4) In allen das hl. Meß⸗ 
opfer betreffenden Puneten find die Regularen, wie alle übrigen Cleriker, der 
Jurisdietion des Ordinarius unterworfen (Sess. XXII. decretum de observ. et 
evit. in celebr. missae.). 5) Der Dibeeſanbiſchof hat das Recht, die exemten 
Klöſter und Capitel zu jeder Zeit und ſo oft er es für nöthig erachtet, zu viſitiren 
(Sess. VI. c. 4 de ref.). Dieſe Beſtimmungen des Tridentinums bildeten die 
Grundlage der Kirchendiseiplin in Betreff der Exemtionen, bis Joſeph II. in dem 
Beſtreben, die katholiſche Kirche von ihrem lebendigen Mittelpuncte nach allen 
Richtungen hin zu trennen, durch Hofdecret vom 30. Mai 1782 alle Exemtionen 
aufhob und die Verbindung der Klöſter mit auswärtigen Obern unterſagte (Hel- 
fert, Rechte der Biſchöfe, S. 146 f.), durch die Seeulariſation fielen viele exemte 
Inſtitute hinweg und die modernen Staatsgeſetzgebungen haben ſie gleichfalls 
entweder an ihre Zuſtimmung geknüpft oder gänzlich verboten, wie für die ober⸗ 
rheiniſche Kirchenprovinz die Verordnung vom 30. Januar 1830, $ 2. Eine 
eigenthümliche Art von Exemtion beſteht übrigens noch gegenwärtig in Defter- 
reich: das Militär des geſammten Kaiſerſtaats iſt ſeit dem Jahre 1720 von der 
Gewalt der Biſchöfe eximirt und ſteht unter einem apoſtoliſchen Feld-Vicar, 
der vom Kaiſer ernannt wird und die biſchöfliche Jurisdietion über alle der Armee 
angehörigen Individuen ausübt (Helfert, a. a. O. S. 148). — Vgl. über die 
Exemtionen: Van Espen, de exemptione a Jurisdictione Ordinariorum, in Juris 
eccles. univers. P. III. tit. 12. Ferraris, Prompta bibliotheca, 8. v. Regularis, 
art. I. [Kober.] 
Exequien. So heißen in der katholiſchen Kirche die Ceremonien zuſammen⸗ 
genommen, welche die Todtenfeier bilden, ſo daß alſo Exequien und kirchliches 
Begräbniß (sepultura ecclesiastica) identiſch ſind, wenn auch hie und da unter 
Exequien nichts Anderes als die Darbringung der Meſſe für die Verſtorbenen 
verſtanden iſt (daher der ſchlechtlateiniſche Ausdruck exequiari ſ. Binterim, Denk⸗ 
würd. IV, 1. S. 435). Fr. Xav. Schmid meint, daß die Exequien ſchon bei dem 
Tode des Chriſten beginnen, hat aber hierin, wie ein Blick auf das römiſche 
Ritual beweist, nicht ganz Recht. — Mit Beziehung auf den Artikel „Begräbniß“ 
geben wir nun den ordo exequiarum nach dem römiſchen Ritual mit den noth⸗ 
wendigen geſchichtlichen e. Bemerkungen. Es muß aber ſtets darauf hingedeutet 
werden, daß vom kirchlichen Standpunct alle die heiligen Gebräuche, welche in 
Beziehung auf die Todten vorgenommen werden, nicht bloß als „vera religionis 
mysteria christianaeque pietatis signa,“ ſondern auch als „ſidelium mortuorum s alu- 
berrima suffragia“ (Rit. Rom.) betrachtet werden müſſen, weßwegen die traurige 
Ritus fabrication der letztvergangenen Zeiten als ein damnum emergens et lucrum 
cessans für die Verſtorbenen ſelbſt ſich herausſtellen mußte. — Das römiſche 
Ritual verbietet die Beerdigung unmittelbar nach dem Verſcheiden; non nisi post 
debitum temporis intervallum, ut nullus omnino de morte relinquatur debitandi locus, 
ſoll die Beerdigung erfolgen, und in dieſer Zwiſchenzeit ſollte eigentlich nach ural⸗ 
tem Gebrauch, der auch gegenwärtig noch in vielen Gegenden der Kirche beſteht 
(3. B. in Frankreich), der Leichnam in der Kirche beigeſetzt und in feiner Gegen⸗ 
wart das Todtenofficium gebetet und das hl. Opfer dargebracht werden (missa 
praesenti corpore). Hiebei muß zwiſchen der Leiche eines Prieſters und der eines 
Laien der Unterſchied beobachtet werden, daß jene mit dem Haupte, dieſe mit den 
Füßen dem Hochaltare zugewendet werden muß. In Teutſchland iſt dieſe Beiſetzung 
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im Gottes hauſe vor der Beerdigung wenigſtens an den meiſten Orten nicht Sitte. 
Bevor die Leiche, in den Sarg eingeſchloſſen, an den Ort getragen wird, wo ſie 
der geweihten Erde übergeben werden ſoll, entweder auf dem Kirchhofe oder in 
der Kirche (hier darf ſie aber nicht in die Nähe des Altares gebracht werden), 
wird ſie vor der Thüre des Hauſes noch einmal niedergeſetzt und mit geweihtem 
Waſſer beſprengt. Nach gefprochenem de profundis ſetzt ſich dann der Leichenzug 
in Bewegung — wohl die älteſte Art von Proceſſionen — das Zeichen des Kreuzes 
voran, unter Begleitung von Fahnen, die Trauernden oft mit brennenden Lichtern 
in der Hand. Während der Leichenzug ſich bewegt, werden von den Clerikern 
Pſalmen geſungen (aus dem Todtenofficium), eine Sitte, die auf die früheſten 
Jahrhunderte zurückgeführt werden kann (el. Hieron. ep. 27 al. 86 ad Eustoch.), 
von den Gläubigen andere Gebete laut reeitirt, namentlich der Roſenkranz, in 
welchen der Verſikel eingeſchaltet wird: Herr! gib ihnen die ewige Ruhe ꝛc. Unter⸗ 
deſſen erſchallt von den Thürmen das Trauergeläute. Von den älteſten Zeiten an 
wurde die Leiche getragen, und im Mittelalter wurde auf dieſe Sitte ſo ſtrenge 
gehalten, daß z. B. die Leiche des hl. Bruno von Rheims bis Cöln, alſo auf eine 
Entfernung von acht Tagreiſen, getragen wurde (in vita ap. Sur. 11. Octbr.) und 
das Führen der Leichen auf Wagen nur als Aus nahme erſcheint. Die gegenwärtig 
in den Städten übliche Gewohnheit des Gebrauches von Leichenwagen zeigt von 
weniger Zartheit, als die entgegenſtehende des Tragens der Leichen. Leichenträger 
zu fein galt in früherer Zeit meiſtens als Ehre und Verdienſt. Der hl. Entychia⸗ 
nus Papſt (275 —283) erwies dieſen Dienſt, wie der Bibliothecar Anaſtaſius 
erzählt, nicht weniger als 342 Martyrern. Bemerkenswerth iſt, daß das 4. Concil 
von Carthago im J. 398 das Tragen der Leichen zum Geſchäfte der Pönitenten 
machte (freilich nur der Leichen der „mortui ecclesiæ“ — ein unklarer Ausdruck). 
An andern Orten wurden eigene Leichenträger (copiatæ, laborantes) aufgeſtellt. 
Frauen wurde dieſes Geſchäft meiſtens unterſagt. Durandus geht von dem Grund— 
ſatze aus: debet defunctus portari a consimilibus suæ professionis; ein Laie darf nie 
von Clerikern getragen werden. Viele, welche den Leichenzug mitmachen, tragen 
Trauerkleider, namentlich die Frauen; die Männer zeichnen ſich, beſonders die 
Verwandten, durch Trauerflöre aus; in den erſten Zeiten des Chriſtenthums aber 
fand die Sitte, Trauerkleider zu tragen, viele Tadler (z. B. den hl. Chryſoſtomus). 
Die Verzierungen des Sarges richten ſich nach dem Stande, dem der Todte an— 
gehört hatte. — Unter dem herrlichen Geſange „In paradisum deducant te Angeli“ 
(er findet ſeine Anwendung auch unmittelbar nach dem Verſcheiden) wird der Ein— 
gang in den Friedhof überſchritten. Jetzt folgt die Einſegnung des Grabes, wenn ſie 
nicht ſchon vorher geſchehen, die Beſprengung und Beräucherung des Sarges und 
der Grabſtätte. Dann intonirt der functionirende Prieſter die Antiphon: ego sum 
resurrectio et vita, welche den Lobgeſang des Zacharias, das erhabene Benedie— 
tus, einleitet, worauf mit einigen Gebeten für den Todten und alle Verſtorbenen 
geſchloſſen wird. Der Heimgang vom Friedhof ſoll wieder in proceſſionaler Ord— 
nung unter Gebet und Pſalmengeſang vor ſich gehen. — Die Ritualien der ver— 
ſchiedenen Kirchenprovinzen haben hier übrigens ziemlich viele Abweichungen von 
dem römiſchen Ritus, namentlich viele Zuſätze, unter denen die weit verbreiteten, 
ſehr ſinnreichen Gebräuche hervorzuheben ſind, dreimal mit einer Schaufel etwas 
Erde auf den Sarg zu werfen und das Kreuz am Grabe aufzupflanzen, Beides 
mit entſprechenden erklärenden Sprüchen, die nach ſehr vielen Ritualien auch bei 
der Beſprengung mit geweihtem Waſſer und bei der Beräucherung (des Sarges und 
Grabes) nicht fehlen. An dem noch offenen oder eben bedeckten Grabe wird in vielen 
Gegenden eine Leichenrede gehalten, was, wie die auf uns gekommenen Trauerreden 
eines Ambroſius, Gregor von Nazians u. ſ. w. beweiſen, ſchon ein ſehr alter Ge— 
brauch iſt. — Wo die Celebration der Todten- oder Seelenmeſſe, des Requiem 
praesenti corpore abhanden gekommen iſt, da erfolgt fie nach der Beerdigung. In 
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früheren Jahrhunderten wurde die unmittelbare Verbindung der Beerdigung mit der 
Darbringung des hl. Opfers für den Todten für ſo weſentlich und unzertrennlich an⸗ 
geſehen, daß daraus der große Unfug entſprang, auch bei den am Nachmittag vorkom⸗ 
menden Begräbniſſen Meſſe zu leſſen, was durch die Kirchenverſammlung von Car- 
thago im J. 397 verboten werden mußte (can. 29). Im Mittelalter wurden die Leichen 
der Verſtorbenen ſogar oft in mehrere Kirchen getragen, damit ſo das hl. Opfer 
häufiger für dieſelben dargebracht würde. Ueberall aber in der katholiſchen Kirche 
gilt es — wohl von apoſtoliſcher Ueberlieferung her — als unverbrüchliche Regel, 
daß für jeden Gläubigen, der in der Gemeinſchaft der Kirche geſchieden iſt, das 
unblutige Opfer des neuen Bundes dargebracht werde. Und zwar geſchieht dieß 
ſpäteſtens an einem der nächſten Tage nach der Beerdigung vor der ſogenannten 
Tumba, welche die Präſenz des Leichnams vorſtellen ſoll. Der Seelenmeſſe, dem 
Requiem ſelbſt aber geht auch da, wo fie nach der Beerdigung ſtattfindet, gewöhn⸗ 
lich die Todtenvigil — d. h. meiſtens nur eine Nocturn des Todtenoffieiums 
ſammt den Laudes — voran. Die Seelenmeſſe, das Seelenamt, in ſchwarzem 
Gewande gehalten, im Ferialtone geſungen, durch die Unterlaſſung mancher in 
den anderen Meßformularien üblicher Ceremonien bemerkbar, durch die ergreifende 
Sequenz „dies iræ“ ausgezeichnet, hat den aus der älteſten Zeit der Kirche ſtam⸗ 
menden Opfergang bewahrt, der die Vereinigung der Intention der Gläubigen 
mit der des Prieſters ausdrückt. In dem Formular des Requiem findet ſich jene 
merkwürdige Stelle des Offertoriums, die ſchon verſchiedene Auslegungen erfahren 
hat: Domine Jesu Christe, libera animas omnium fidelium defunctorum de poenis 
inferni et de profundo lacu, über welche Merat. p. I. til. 12, Bened. XIV. de sacrif. 
Miss. sect. I. cap. 166 zu vergleichen. Auch der Friedenskuß, vom eelebrirenden 
Prieſter und den Gläubigen dem Todten gegeben, zeichnete die Opferfeier für die 
Verſtorbenen in den früheren Jahrhunderten aus; in der griechiſchen Kirche hat 
ſich dieſer rührende Gebrauch noch zum Theil erhalten. Als Mißbrauch muß es 
angeſehen werden, wenn zu gewiſſen Zeiten das hl. Sacrament den Todten noch 
in den Mund gegeben wurde. Seit uralten Zeiten aber wird die Todtenfeier, ſofern 
ſie in Darbringung des hl. Meßopfers für die Verſtorbenen beſteht, wiederholt, 
3. B. nach Anordnung der apoſtoliſchen Conſtitutionen am dritten, neunten, vier⸗ 
zigſten und Jahrestage (VIII. c. 48). Bei verſchiedenen kirchlichen Schriftſtellern 
finden wir verſchiedene Tage als die zur Wiederholung der Todtenfeier beſtimmten, 
ſchon im neunten Jahrhundert übrigens ſind es die nämlichen, die wir auch jetzt 
noch im römiſchen Miſſale finden, der dritte, ſiebente, dreißigſte und der Jahres⸗ 
tag, obwohl fie meiſtens nicht ſtrenge beobachtet werden, wenn auch ſehr häufig 
mehr als Ein feierliches Meßopfer für die Verſtorbenen dargebracht wird. Im 
Volke iſt jedoch die auf die alte Einrichtung der Sache gegründete Benennung 
des „Siebten“ und „Dreißigſten“ geblieben, ſo daß der erſte Name auf die zweite, 
der andere auf die dritte feierliche Darbringung des hl. Meßopfers für die Ver⸗ 
ſtorbenen angewendet wird. Mit dem wiederholt gefeierten Requiem kann dann 
auch das wiederholte Todtenoffieium und das Libera verbunden werden. Die Wahl 
der Tage für die Wiederholung der Todtenfeier beruht auf myſtiſchen Gründen. 
Als ſolche werden geltend gemacht: für den dritten Tag die Erinnerung an die 
auf den dritten Tag nach der Kreuzigung erfolgte Auferſtehung des Herrn, für 
den ſiebenten Tag die Sabbathsruhe Gottes, für den dreißigſten die dreißigtägige 
Trauer des auserwählten Volkes um Moſes und Aaron, der Jahrestag Cof. Tertull. 
de coron, milit. o. 3) empfiehlt ſich aus natürlichen Gründen. — Schon in frühen 
Jahrhunderten bildete ſich die von der Kirche nie ſonderlich gern geſehene Sitte 
der Leichenmahle oder Leichengaſtereien, welche ſchon zu des hl. Auguſtinus 
Zeit Veranlaſſung zu den größten Ausſchweifungen gaben (de mor. ecel. c. 34) 
und vielfach ſogar einen ganz heidniſchen Charakter annahmen. In vielen Gegen⸗ 
den findet noch jetzt der ſogenannte Leichentrunk oder die „Todtenſuppe“ ſtatt 
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wozu die nächſten Anverwandten des Verſtorbenen nebſt den Ortsgeiſtlichen einge- 
laden werden, während früher außer dieſen namentlich die Armen, Wittwen und 
Waiſen geladen waren. Verwandtſchaft mit dieſem löblichen Brauch hat es, wenn 
hie und da mit Jahrtagen für die Verſtorbenen die Austheilung von Brod ꝛc. und 
Almoſen unter die Armen verbunden iſt. — Was die Todtenfeier der griechiſchen 
Kirche betrifft, ſo mag Folgendes hervorgehoben werden. Die Griechen halten 
die Vigil bei den Todten ebenfalls dadurch, daß die Cleriker bei dem Leichname 
wachend Pfalmen fingen, fie haben, wie ſchon bemerkt, noch den Kuß der Verſtor— 
benen oder wenigſtens des Sarges (Goar. fol. 542). Die Beerdigung wird ſo 
vorgenommen, daß der Prieſter auf den bereits beigeſetzten Leichnam Erde mit 
den Worten: „des Herrn iſt die Erde und ihre Fülle ꝛc.“ wirft, dann ihm entwe⸗ 
der Lampenböl aufgießt oder Aſche aus dem Rauchfaß über ihn ſchüttet. Dann wird 
das Grab unter Geſang bedeckt (Goar. fol. 538). Zur Wiederholung der Todtenfeier 
find beſtimmt der dritte, neunte und vierzigſte Tag Cibid. fol. 540). — Die Exequien 
der Kinder zeichnen ſich dadurch aus, daß fie das Moment der Anrufung der gött- 
lichen Barmherzigkeit für die dahingeſchiedenen, vom Peſthauch der Sünde noch nicht 
berührten Glieder der Kirche nicht enthalten; vielmehr athmen ſie Dank und Preis 
dafür, daß der Tod verſchlungen iſt im Siege, und die Lieblinge Gottes nach ſchnell 
beendigtem Kampfe zur unverwelklichen Siegespalme berufen ſind. Wie es das 
chriſtliche Alterthum mit der Todtenfeier für die Kinder gehalten, darüber fehlen 
einläßlichere Nachrichten. Die Beſtimmungen des römiſchen Rituals für die Exe⸗ 
quien der Kinder lauten dahin, daß die Glocken entweder gar nicht oder „nicht 
mit traurigem, ſondern vielmehr mit feſtlichem Tone“ geläutet werden ſollen; daß 
der Leichnam des Kindes einen Blumenkranz auf das Haupt erhalte; daß die Farbe 
der prieſterlichen Stola beim Leichenbegängniffe und bei der Beerdigung die weiße 
ſei. Die Pſalmen, die auf dem Wege zum Friedhof geſungen werden, ſind lauter 
Lobpſalmen, wie z. B. der 112. Von einem Todtenofficium, von einem Libera 
kann natürlich hier keine Rede ſein. Wird aus Veranlaßung der Beerdigung eines 
Kindes die Meſſe geleſen, ſo nimmt man gerne dazu das Formular der Votivmeſſe 
de angelis oder de Beata oder de S. Trinitate (wenn nicht dies impedita iſt). Man 
vgl. übrigens den Artikel „Begräbniß.“ [Maſt.] 
Exercitien, geiſtliche (exercitia spiritualia), find jene für Perſonen des 
geiſtlichen und weltlichen Standes beſtimmte, auf Erneuerung des Geiſtes ab- 
zielende religibſe Uebungen, während welcher man auf kurze Zeit den gewöhnlichen 
Geſchäften feines Berufes ſich entzieht, um in ſtiller Zurückgezogenheit unter Lei⸗ 
tung eines bewährten Seelenführers die ewigen Wahrheiten mit geſammeltem 
Geiſte zu betrachten, einen ernſten Rückblick in ſein verfloſſenes Leben zu machen, 
auf einen würdigen Empfang der hl. Sacramente der Buße und des Altares ſich 
beſtens vorzubereiten und ſo dem geiſtlichen inneren Leben neue Friſche und 
Lebendigkeit einzuhauchen, damit man, mit neuer Kraft ausgerüſtet, ſein gewöhn⸗ 
liches Tagewerk mit neuem Sinne und in neuem Geiſte wieder beginne. Außer- 
dem, daß viele hiezu Berufene ſich auf immer dem Geräuſche der Welt entzogen, 
um mit Hintanſetzung alles Irdiſchen in fortwährendem geiſtlichen Exereitium ſich 
für den Himmel zu bilden, fanden es auch in der Welt lebende Perſonen, regie— 
rende Häupter und Staatsmänner, Gelehrte ıc. erſprießlich, auf kurze Zeit den 
gewöhnlichen Geſchaften ihres Berufes Lebewohl zu ſagen, um in ſtiller Zurück⸗ 
gezogenheit den Gott entfremdeten Geiſt wieder an die höhere Welt anzuknüpfen; 
ja ſelbſt geiſtliche Vereine fachten mittelſt der Exereitien von Zeit zu Zeit den 
beſſern Geiſt in ihren Mitgliedern wieder an und hegten und pflegten dieſes Be⸗ 
lebungsmittel des inneren Menſchen. Insbeſondere war es der im geiſtlichen Leben 
viel erfahrene und tief blickende Stifter des Jeſuitenordens, Ignatius von Loyola, 
welcher die Art und Weiſe, eine gänzliche Sinnesänderung im Gemüthe des Men- 
ſchen zu erzielen, zur Wiſſenſchaft erhob, und dieſes kirchliche Inſtitut der Exer⸗ 
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eitien zur Vollkommenheit brachte. Nach ſeinem Vorgange und nach der von ihm 
entworfenen, durch Jahrhunderte bewährten Methode werden gegenwärtig allent⸗ 
halben dieſe geiſtlichen Uebungen gehalten. Dieſe Ignatianiſche Methode hat 
kirchliche Approbation; Papſt Alexander VII. ertheilte in einem Breve vom 
12. Oetober 1657 allen Geiſtlichen und Weltlichen, welche in den Häuſern der 
Geſellſchaft Jeſu durch acht Tage den Exereitien nach der Weiſe des hl. Ignatius 
obliegen, einen vollkommenen Ablaß. — Die weſentlichen Beſtandtheile dieſer 
Ignatianiſchen Exereitien find folgende: Es wechſeln Betrachtungen (Medita⸗ 
tionen) d. i. Beſprechungen mit ſich ſelbſt und mit Gott über die ergreifendſten 
Religionswahrheiten, und zwar über des Menſchen Beſtimmung, über die Sünde, 
die letzten Dinge, über die Rückkehr des Sünders zu Gott und ſeiner Beſtimmung, 
über Chriſti Leben und Tod, über die chriſtlichen Tugenden ze. vorgenommen in 
einer ſolchen Aufeinanderfolge, daß die in der Myſtik wohlbekannte via purgativa, 
illuminativa und unitiva eingehalten wird, mit Conſiderationen (Erwägungen) 
über die Standespflichten, über die Tugendmittel, ſodann mit geiſtlichen Leſungen 
aus der hl. Schrift und aus den Schriften bewährter Geiftesmänner älterer und 
neuerer Zeit, mit mündlichem Gebete, mit allgemeiner und beſonderer Ge— 
wiſſenserforſchung, mit Feſtſetzung eines beſtimmten Lebensplanes, mit 
der Vorbereitung und dem wirklichen Empfange der hl. Sacramente 
der Buße und des Altares dergeſtalt ab, daß Alles in einander greift, ſich gegen⸗ 
ſeitig unterſtützt und fördert. — Wo Mehrere zur Abhaltung von Exereitien ſich 
vereinigen, wird auch, um aller Zerſtreuung zuvorzukommen, gewöhnlich das 
Stillſchweigen zur ſtrengen Pflicht gemacht. So eingerichtete Exereitien ſind es, 
welche nach Ordnung der Biſchöfe den geiſtlichen Weihen der Candidaten des 
Prieſterſtandes vorangehen; dergleichen Geiſtesübungen werden auch während der 
Faſtenzeit allgemein in Seminarien vorgenommen, um apoſtoliſchen Geiſt in den 
heranwachſenden Zöglingen des Prieſterthums zu wecken und dieſelben für ihren 
Beruf zu gewinnen. Zu derartigen geiſtlichen Exereitien laden Biſchöfe ihre 
Dibeeſangeiſtlichkeit ein, um derſelben in ihrem zerſtreuenden Berufsleben neuen 
Halt und neuen geiſtigen Schwung zu geben. Dieſelben werden auch in den geiſt⸗ 
lichen Genoſſenſchaften beiderlei Geſchlechtes gehalten. Gewiſſe Kloſtervereine, 
wie die Frauen vom heiligſten Herzen Jeſu, öffnen zufolge ihrer Statuten welt⸗ 
lichen Perſonen ihres Geſchlechtes ihre Häuſer, damit ſie, den zerſtreuenden Erden⸗ 
ſorgen auf kurze Zeit entzogen, ihren Geiſt in dieſen Exereitien wieder fammeln, 
Die Frauen vom guten Hirten benützen ſolche als Mittel zur Bekehrung verirrter 
weiblicher Perſonen. Die von Jeſuiten und Redemtoriſten geleiteten Miſſionen 
ſind eine Art geiſtlicher Exereitien für das Volk. Zu wünſchen iſt es, daß der 
Geſchmack an dieſen geiſtlichen Uebungen beim Clerus und in dem Laienſtande 
immer allgemeiner werde, indem die Zunahme deſſelben ein zuverläßiges Zeugniß 
ablegt für das Emporkommen einer beſſern Zeitrichtung, und bei beſonnener An⸗ 
wendung dieſer Uebungen jene Nachtheile keineswegs zu befürchten ſind, mit deren 
Vorſpiegelung Unkundige oder Böswillige gegen fie zu Felde ziehen. Vater.] 
Exil der Hebräer. 1. Das aſſyriſche Exil. Um die Zeit der Erbauung 
Roms hatte der größere Theil des hebräiſchen Volkes, nämlich die zehn Stämme oder 
das Reich Israel, welche von der Davidiſchen Dynaſtie abgefallen waren, ſeine Ge⸗ 
ſchichte vollendet und verlor ſich unter die Heidenvölker. Zuerſt wurden im J. 740 
v. Chr. durch den aſſyriſchen König Tiglath Pilaſſar die Bewohner vom nordöſtlichen 
Galiläa, dann die von Baſan und Gilead deportirt (2 Kön. 15, 29.). Unter dieſen 
Exulanten befand ſich Tobias. Faſt zwanzig Jahre ſpäter führte Salmanaſſar, der 
Zerftörer Samaria's und des ganzen Reiches Israel, die übrigen Bewohner aus 
ihrer Heimath weg. So entſtand das aſſyriſche Exil. Als Orte neuer Nieder- 
laſſungen dieſer deportirten Israeliten lernen wir aus Tobigs Ninive, Eebatana 
und Rages, das ſpätere Rai, kennen. Damit ſtimmt ein Theil der Stelle 2 Kön. 
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17, 6. überein, wonach Städte von Medien überhaupt als Ziel der Israeliten- 
deportation angegeben ſind. Schwieriger iſt es, zu beſtimmen, was unter Chalach, 
Chabor und Fluß Goßan daſelbſt zu verſtehen ſei. Leichter iſt es, zu ſagen, was 
nicht darunter verſtanden werden könne, als dieſe Namen beſtimmt zu deuten. 
Doch gibt es Anhaltspuncte, welche uns einigermaßen zur Norm dienen können. 
Einen ſichern Schluß abweiſender Art läßt uns der Umſtand machen, daß die 
jüdiſchen Gelehrten Paläſtina's in der Periode der Tanaim, und die babyloniſchen 
in der Periode der Emoraim die Hauptniederlaſſungen der durch die Aſſyrier ab- 
geführten Israeliten nur nach Sagen kannten. Wäre das Chalach in Kalachene am 
Tigris, Chabor entweder im meſopotamiſchen Fluſſe Chabur oder im öſtlich nahe— 
gelegenen Gebirge gleichen Namens zu ſuchen, und Gozan im obermeſopotami— 
ſchen Gauzanitis der Alten, ſo wären die Hauptſitze der von den Aſſyriern depor— 
tirten Stämme ganz in der Nähe derjenigen Juden, welche in Babel und Syrien 
gelebt haben. Die jüdiſche Schule von Niſibis wäre unmittelbar in der Nachbar— 
ſchaft der aſſyriſchen Colonien. Da die Juden Meſopotamiens und Syriens von 
den Hauptniederlaſſungen der deportirten zehn Stämme nur Sagenhaftes wiſſen 
und ſie jedenfalls in weite Ferne rücken, ſo iſt jene Deutung aufzugeben. Dazu 
kommt, daß wir bei einer Deportation eines ganzen Volkes durch die Aſſyrier 
erwarten müſſen, es werde dieſen Unglücklichen ein uncultivirtes oder doch fernes 
Gebiet angewieſen worden ſein. Nun finden wir in den öſtlichen und nordöſtlichen 
Vorländern des alten Mediens — gewiſſermaßen im Sibirien des alten Aſſyriens 
— große Judenniederlaſſungen; Bochara und Balch ſind wahre Judenſtädte; 
mehr ſüdlich, in Afganiſtan, ſind die zahlreichſten Spuren von Juden gefunden 
worden (Dorn, in Mémoires de Académie de s. Petersb. VI. série, S. 1 ff.); 
und hier laſſen ſich die bibliſchen Namen der Sitze jener deportirten Stämme mit 
iemlicher Sicherheit nachweiſen. Chalach iſt das Arachoſia der Alten, der ſüdliche 

heil des heutigen Afganiſtan, an den Indus ſich anlehnend. Chabor iſt die 
Gegend von Kabul mit dem Fluſſe Kabul und dem Chaiborgebirge. Die ältere 
Ausſprache hat ſich bei Ptolemäus erhalten, welcher dieſen Ort Cabura nennt, 
im Zend heißt er: Keweereante (Wahl, altes und neues Vorder- und Mittel 
aſien. I. 1795. S. 572). Der Fluß Goßan iſt der Gichon, an deſſen Ufern 
oder in deſſen Nähe die Hauptorte der Juden: Khunduz, Balch, Termed' Bochara 
liegen. So deuten die Juden jener Gegenden dieſen Namen ſelbſt. Das Hara 
der Chronik (1 Chron. 5, 26.) iſt wohl die Provinz Aria, auf den Keilinſchriften 
Hariwa, ungefähr dem jetzigen Choraſan entſprechend, worin die Judenſtadt 
Niſapur den Uebergangspunct von den iraniſchen Niederlaſſungen der Juden zu 
den turaniſchen bildet. Endlich Kir (p), welches 2 Kön. 16, 9. als erſter Sitz 
der Vertriebenen genannt wird, iſt vielleicht im gegenwärtigen Kur, einer Stadt 
an der Südgrenze von Afganiſtan, zu finden und deutet dann auf die rauheſte 
Gegend weſtlich vom Indus hin. Vgl. Jeſ. 22, 6., wo Kir mit Elam verbunden 
iſt. Demnach hätten wir uns zu denken, daß die erſten Haupteolonieen der depor— 
tirten Israeliten in den rauhen Gebirgsgegenden vom Oxus bis an den mittlern 
Indus hinab waren. Sehr natürlich iſt es, daß von da aus im Laufe der Zeit 
ſich weitere Colonieen bildeten. Da die Juden von Niſapur, Bochara und Balch 
an der Heerſtraße des Verkehres von Weſt- mit Oſtaſien wohnten, ſo iſt es 
wahrſcheinlich, daß die chineſiſchen Juden von ihnen herſtammen (ſ. Joſt, 
Geſchichte der Israeliten. II. 286. VIII. 21. und Regiſter S. 36 ff.). Ob durch 
chineſiſche oder mongoliſch⸗tartariſche Auswanderungen auch Juden nach America 
kamen, wie ſchon Menaſſah Ben Israel in dem Büchlein de d app, Amſterd. 
1650, zu beweiſen ſucht, muß einſtweilen dahingeſtellt bleiben (Vgl. The ten 
tribes of Israel historical identified with the aborigines of the western hemissphere 
by Mrs. Simon. London. 1836). Sicherer iſt die Meinung, daß die ſchwarzen 
Juden an der malabariſchen Küſte von Colonieen der zehn Stämme herkommen. 
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Ihr Uebergang aus Afganiſtan an die malabariſche Küſte möchte wohl das ſicherſte 
Mittel ſein, die Sage vom Fluſſe Sanbatjon zu erklären. Dieſelbe wird ſo oft 
wiederholt und kommt ſo früh vor, daß man ihr einen hiſtoriſchen Kern zutrauen 
kann, ohne zu viel zu wagen. Auch der Verfaſſer des Buches Juchaſin verlegt 
den Fluß Sanbatjon nach Indien, wie auch Fariſol in ſeinem Reiſebericht, welcher 
ihn in die Gegend der Gangesquellen verſetzt. Wirklich entſpringt am Himalaja 
ein Fluß, deſſen indiſchen Namen Tſchandrabhaga die Griechen in einer 
Weiſe wiedergegeben haben, welche auf Sanbatjon führen kann, nämlich: 
Tcerqd H, (ſ. Laſſen, Pentapotamia, S. 4, 34 u. 66). Es iſt der Tſchinab 
der Perſer, Akeſines der Griechen, ein Nebenfluß des Indus. So wenig wider⸗ 
ſprechend die Annahme iſt, daß ſich ein Theil der von den Affyriern deportirten 
Israeliten oſtwärts ausgebreitet habe, eben ſo natürlich iſt die Annahme, daß einige 
Gemeinden weſtlich und nordweſtlich vom Tigris durch ſie gebildet wurden. Was 
Grant (The Nestorians or the lost tribes. By Asahal Grant, London. 1841. Vgl. 
Archiv für theologiſche Literatur 1843, S. 352 ff.) für die Behauptung, daß die 
Neſtorianer um den Urmiaſee herum Nachkömmlinge der zehn Stämme ſeien, gel⸗ 
tend gemacht iſt, iſt zwar größtentheils nur ein Beweis dafür, daß ſich jüͤdiſche 
Elemente in jener Bevölkerung finden, doch mag immerhin zugegeben werden, 
daß Deportirte der zehn Stämme oder Nachkommen von ihnen dorthin gekommen 
ſind. Im Ganzen ergibt ſich als Hauptreſultat aus dem Bisherigen, daß die 
Israeliten der zehn Stämme ſich größtentheils unter die Heidenvölker verloren haben 
und daß jene, welche als Israeliten fortlebten, zu weit vom Centrum der jüdi⸗ 
ſchen Bildung entfernt waren, als daß ſie gleich Gliedern eines und deſſelben 
Leibes, auch Ein Leben mit ihnen gelebt hätten. Darum iſt Israel im Gegenſatz 
zu Juda bei den Propheten Bild und Repräſentant der Heidenvölker, und ſind die 
Prophezeihungen von einer Erneuerung Israels lediglich von der geiſtigen Erneue⸗ 
rung der Heidenvölker zu verſtehen. Die äußerliche Wiedervereinigung dieſer 
Stämme mit denen des Reiches Juda iſt von den Thalmudiſten ſelbſt aufgegeben: 
und je , Dioavn nad> „bie zehn Stämme werden nicht wiederkehren“ 
(Sanhedrin f. 110, 2). — Il. Das babyloniſche Exil. Ganz anders verhält 
es ſich mit den Bewohnern des Reiches Juda, welche in dieſes Exil kamen, 
obwohl deſſen äußere und innere Veranlaſſung mit den Gründen des aſſyriſchen Exiles 
große Aehnlichkeit hat. Die ſchwierige Stellung der Juden zwiſchen den zwei wett⸗ 
eifernden Großmächten Babylon und Aegypten war die äußere, der ſtrafwürdige 
Mangel an lebendigem und thätigem Glauben die innere Veranlaſſung zu den Feind⸗ 
feligfeiten des chaldäiſchen Eroberers Nebueadnezar, welche mit der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems endeten (604 —588 v. Chr.). Während dieſer Zeit fanden drei Deportationen 
von Juden nach Chaldäa ſtatt. Die erſte fällt in jenen Feldzug Nebucadnezars, 
welcher durch die Schlacht bei Charchemiſch ausgezeichnet iſt (605604). Der 
jüdiſche König Jojakim, als Bundesgenoſſe Aegyptens, mußte den Unwillen des 
babyloniſchen Siegers erfahren. Er wurde zwar begnadigt, aber unter ſchweren 
Bedingungen; namentlich wurde der Tempelſchatz geplündert und wurden Jüng⸗ 
linge aus königlichem oder ſonſt edlem Stamme nach Babel fortgenommen, um 
für den Hofdienſt erzogen zu werden, darunter Daniel (2 Chron. 36, 7. Dan. 
1, 1 ff.). Mehrere edle und reiche Familien ſcheinen mit dieſen adeligen Jüng⸗ 
lingen nach Babel gezogen zu fein. Während dieſe ſich im Lande des Exiles hei⸗ 
miſch machten, wurde König Jojakim durch Wüſtenhorden, die in chaldalſchem 
Solde dienten, geſtürzt (Jer. 22, 18 ff.; 36, 30.), und Jojachin trat an ſeine 
Stelle, konnte ſich aber nur ein Vierteljahr lang halten (599). Nebueadnezar 
eroberte Jeruſalem zum zweiten Male und führte faſt alle vornehmern und in 
Künften erfahrenen Juden ins Exil. Jojachin, ſammt feinem Hofſtaate, „alle 
Obern, alle Starken des Heeres 10,000 Auswanderer, alle Zimmerleute und 
Schloſſer“ ſammt den Schätzen des Tempels führte Nebucadnezar nach Babel 
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(2 Kön. 24, 12 ff.). Eßzechiel und Mardochäus waren bei dieſer zweiten De— 
portation. Die dritte erfolgte eilf Jahre ſpäter, nachdem Jeruſalem unter ſeinem 
letzten Könige Zedekias von Nebucadnezar zum dritten Male erobert und endlich 
ſammt dem Tempel zerſtört worden war. Der König wurde geblendet und in 
Ketten nach Babel geführt (2 Kön. 25, 7.). „Und den Reſt des Volkes ... 
führte Nebuſardan der Oberſte der Leibwächter hinweg (daſ. V. 11), dieſe wur— 
den zu Riblah getödtet“ (20.), jedoch nicht Alle (2 Chron. 36, 20.). Nur die 
Aermern blieben zurück, um Ackerbau zu betreiben (daſ. V. 12. 22). Die Wir- 
kungen dieſes Exiles waren daher ganz andere, als beim aſſyriſchen. Schon der 
Ort der Deportation machte einen großen Unterſchied. Es iſt die Umgegend 
der chaldäiſchen Hauptſtadt ſelbſt. Darauf weist uns der wiederholte Aus— 
druck der Schrift hin, wonach die Gefangenen eben nach Babel gebracht wurden 
(Dan. 1, 1 ff. 2 Kön. 24, 15. 2 Chron. 36, 19.). Die babyloniſchen Juden, 
welche vom dritten Jahrhundert n. Chr. bis zum zehnten die Träger der jüdiſchen 
Bildung geworden ſind, nennen als ihre älteſten Niederlaſſungen ſolche Orte, die 
ſich in der Umgebung des alten Babylon befinden. Einer ihrer bedeutendſten 
Orte, von 188 nach Chriſto lange der Sitz einer Academie, iſt Nahardea, mit 
der naheliegenden Synagoge Schab Jatib (Ind 20), die zum Theil aus 
Materialien vom Tempel zu Jeruſalem erbaut geweſen ſein ſoll. Nicht ferne lag 
die ebenfalls alte Synagoge von Huzal. Nun liegt Nahardea — bei den Syriern 
Nuhadra — am Euphrat, da wo er dem Tigris gegenüber von Bagdad am näch— 
ſten kommt, alſo nicht ferne vom alten Babel. Noch näher lag Fum-Baditha 
(d. i. Wüſtenſaum, weil da die ſyriſche Wüſte angeht), ebenfalls am Euphrat, 
nur ſüdlicher, Sitz einer ſehr alten Niederlaſſung. Eine noch feſtere traditionelle 
Beſtimmung haben wir durch das Grab Ezechiels (Kefil bei den Arabern ge— 
nannt), welches mehrere Jahrhunderte hindurch ein ſehr berühmter und noch nicht 
vergeſſener Wallfahrtsort der Juden war und iſt. Dieſes Grabmal findet ſich 
weſtlich vom Euphrat, gegenüber den Ruinen von Babylon. Nicht ferne davon 
wird das Grab Baruchs ſammt vielen andern Gräbern berühmter Juden ge— 
zeigt; Beweis genug, daß hier die Haupftniederlaſſungen der Juden waren. 
Doch waren es nicht die einzigen; das ſpäter durch ſeine jüdiſche Hochſchule be— 
rühmt gewordene Sora, ebenfalls am Euphrat, aber ſüdlicher mit dem Orte 
Neraſch in der Nähe, weist auf frühe, mehr ſüdliche Colonieen hin. Andere 
müſſen ſich frühe am Tigris gebildet haben, denn an dieſem Strome, und zwar 
kurz vor ſeiner Vereinigung mit dem Euphrat bei Korna, iſt noch jetzt ein Ort 
Ozeir (Esra), und wird das Grab Esra's gezeigt; ferner ſehen wir in der Zeit 
der gelehrten Blüthe der babyloniſchen Juden eine bedeutende Gemeinde in 
Machuſa (din nicht zu verwechſeln mit vorn, welches am Euphrat lag und 
identiſch mit Sora iſt), dann eine Schule in Schilhi, ebenfalls am Tigris. All 
dieſe Niederlaſſungen ziehen gleichſam einen Kranz um die Umgebungen des alten 
Babylon, welche durch zahlreiche, zum Theil noch in Ruinen erkennbare Canäle 
ausgezeichnet waren. Die Chaldäer hatten die Bewohner des ſüdlichen Reiches 
planmäßiger deportirt, nur die tüchtigſten und gebildetſten Leute gewählt und ſie 
als brauchbares Volk in die Nähe der Metropole gebracht. Das gab dieſen 
Exulanten Conſiſtenz, weckte ihre geiſtige Thätigkeit, brachte ihnen aber auch 
Gefahren. Die Nähe der babyloniſchen Hauptſtadt ſcheint ſchon damals die von 
der urſprünglichen Heimath getrennten Juden zu jenen Unternehmungen kaufmän— 
niſcher Art veranlaßt zu haben, welche überall, wo ſie ſich niederlaſſen, reiche 
Leute unter ihnen entſtehen läßt. Der Gatte der ſchönen Suſanna, und Mardochäus 
erſcheinen als reiche Männer. So iſt es begreiflich, daß nur ein verhältnißmäßig 
kleiner Theil nach Jeruſalem zog, ſeitdem Cyrus die Erlaubniß hiezu ertheilt 
hatte. Gerade die vornehmſten Familien blieben außerhalb Paläſtina, von 24 
Prieſterelaſſen kehrten nur 4 heim. Es erforderte wohl einen ahnlichen Grad 
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außerordentlicher Glaubensſtärke, wie wenn ein wohlbegüterter Jude aus allen 
Bequemlichkeiten und Freuden eines angenehmen geſelligen Lebens in London oder 
Paris in das arme und verkommene Jeruſalem, wie es jetzt iſt, hinüberwandern 
ſoll. Indeſſen benützte doch nach und nach eine ſolche Anzahl von Juden die Er⸗ 
laubniß der Heimkehr, daß allmählig wieder ein neuer Staats- und Kirchenver⸗ 
band der Israeliten entſtehen konnte. Nachdem 535 v. Chr. unter Cyrus etwa 
50,000 Israeliten heimgezogen waren und einen Altar ſammt den Grundmauern 
des Tempels gebaut hatten, ſtockte das Werk der Erneuerung in Folge von feind⸗ 
ſeligen Intriguen der Samariter (Esr. 4, 7—23.). Erſt Darius Hyſtaspis 
geſtattete die Fortſetzung des Baues, und der Tempel wurde in ſeinem ſechſten 
Regierungsjahr (515 v. Chr.) vollendet (Esr. 6, 15.). Später kamen Esra und 
Nehemia nach Jeruſalem; Letzterer ſorgte für Erbauung der Mauer und politiſche 
Ordnung aller Verhältniſſe, Erſterer arbeitete an dem ſtillern Werke der inneren 
Wiedererbauung des Volkes. Damit war das babylonifche Exil geſchloſſen. Jedoch 
blieben immerhin noch viele jüdiſche Gemeinden in dem Gebiete des ehemaligen 
babyloniſchen Reiches; aus dieſen alten Exilgemeinden der Juden in Babylon 
gingen jene Schulen hervor, welche zur Zeit der Saſanidenkönige und ſpäter wieder 
unter den abbaſidiſchen Kaliphen das geiſtige Centrum des Judenthums bildeten. 
Daß ſich die Emigranten des babyloniſchen Exiles zum Theil an die früher aus⸗ 
gewanderten des aſſpriſchen angeſchloſſen haben werden, iſt wahrſcheinlich; manche 
Colonie der Israeliten oſtwärts von Perſien mag durch ſpäter nachgekommene 
Juden von Babylon her verſtärkt worden ſein. So iſt es erklärlich, daß die 
Sage von den Juden am Fluſſe Sanbatjon bei den Mohammedanern ſich fo geſtaltet 
hat, daß fie als durch Nebucadnezar Vertriebene erſcheinen. Sie leben nach 
Kazwini (Kosmographie, herausg. v. Wüſtenfeld, 1847, S. 17) in einem 
paradiſiſch reinen Zuſtande in Dſchabars e oder a) im äußerften 
Oſten; von Syrien aus reist man in ſechs Jahren hin. h [Haneberg.] 
Exitus episcopi, f. Abgaben der Geiſtlichen, Bd. I. S. 32, 
Exocatacölen CEEoxeraxoıLoı) hießen Diejenigen, welchen am Hofe des 
Patriarchen von Conſtantinopel die höchſten geiſtlichen Würden (Oppızia, O 
Tıra, GSL νπσα] zugetheilt waren. Sie waren folgende: 1) der Großbeonom 
(6 HE O αẽ), welcher die Einkünfte der Kirche verwaltete; 2) der Auf- 
ſeher über die Mannsklöſter des Patriarchats und insbeſondere der Stadt Con⸗ 
ſtantinopel (0 ueyas oaxeAAdgıos); 3) der Aufſeher über die Kirchengeräthe 
und Inhaber der einſchlägigen Jurisdietion (6 ueyag oxsvopvha&); 4) der 
Großkanzler, der die Stelle des Archidiacons vertrat (o uEyag XapTopührk); 
5) der Aufſeher über die Kirchen der Hauptſtadt und die Frauenklöſter (0 Ta 
zehhlov). Im zwölften Jahrhundert unter dem Patriarchen Kiphilin kam noch 
6) der Großdefenſor (0 rowzedıxog) hinzu, welcher Vorſteher eines Gerichtes 
war, und zwölf Beiſitzer unter ſich hatte. Dieſe Würdenträger, wenn ſie auch 
nur Diaconen waren, hatten den Rang vor den Biſchöfen errungen, und laſſen 
ſich alſo mit den Cardinal-Diaconen des römiſchen Hofs vergleichen. Andere hohe 
Würdenträger waren: der Erſte der Syncellen (0 rrowroovyxeilog), der Ge⸗ 
ſchaͤftsführer der Kirche (o rowrovoragıos), der Aufſeher über die Kleidungen 
( zuoror,vorog), der Geſandtſchafter (o beyegerdagiog), der Siegelbewahrer 
(6 AoyoYerng), der Protocollführer ( Ut y), der Empfänger 
der Memorialien für das geiſtliche Gericht Co vrrowuvnoxov) und der Schola⸗ 
ſticus des Oecidents (o dıdaoxahog), Außerdem gab es noch andere Aemter, 
die bloß auf den Gottesdienſt Bezug hatten, z. B. der Protopapas ꝛc. Alle dieſe 
Beamten waren in den rechten und linken Chor und in verſchiedene Ordnungen 
eingetheilt. Dieſe Einrichtungen ſind unter der Herrschaft der Türken verſchwunden 
bis auf die leeren Titel. Dermals hat der Patriarch eine Synode von acht 
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Biſchöfen zur Seite, und an den Sitzungen können auch zwei benachbarte Metro- 
politen Antheil nehmen. Für die Vermögens verwaltung aber beſteht ein aus ſehr 
ungleichartigen Elementen (vier Biſchöfen, vier Fürſten und vier Bürgern) zu- 
ſammengeleſener Ausſchuß. Ueber die Etymologie des Wortes „Exocatacoeli“ 
vgl. Du Cange, glossar. s. h. v. Sartorius. 

Exodus, ſ. Pentateuch. N 

Exoreismus. Der Exorcismus (EEooxıou0S, die Beſchwörung) iſt eine 
feierliche Aufforderung an den Teufel, ſich um des dreieinigen Gottes, insbeſondere 
aber um Jeſu des gekreuzigten Weltheilandes willen, aller Anfeindungen gegen 
die Menſchen zu enthalten. Wie jedem Chriſten bekannt iſt, gebot nämlich Chriſtus 
vielfältig dem Teufel, er ſollte die Unglücklichen, in denen er Beſitz genommen 
hatte, verlaſſen (Luc. 4, 35.; 8, 29). Sein Befehl war nie umſonſt; er gebot, 
der Teufel wich. Da nun Chriſtus auch die Jünger beauftragte, Teufel auszu— 
treiben (Matth. 10, 8.), ja die Macht, es thun zu können, als ein Zeichen, daß 
man in Wahrheit ſein Jünger ſei, erklärte (Mare. 16, 17.); ſo hat die Kirche zu 
allen Zeiten von der ihr hiedurch gewordenen Gewalt in den Exoreismen Gebrauch 
gemacht, ja eine eigene Claſſe von Geiſtlichen, die Exoreiſten, mit dieſem Ge— 
ſchäfte betraut. Die Kirche übt übrigens ihre Gewalt nicht ohne Grund durch 
dieſe feierlichen Beſchwörungen aus. Jeſus iſt gekommen, dem Teufel die Herr- 
ſchaft zu entreißen, die er über die Menſchen ausübt (Joh. 12, 31.); vor ihm 
haben ſich alle Kniee im Himmel, auf Erde und über der Erde zu beugen (Philipp. 
2, 10.); er wird am jüngſten Tage auf den Wolken kommen, die Lebendigen und 
die Todten zu richten. Jeſus iſt ſomit der ganzen Hölle furchtbar, er die kräftigſte 
Waffe, die Angriffe der Hölle zu Schanden zu machen. Die Anläſſe, Exoreismen 
vorzunehmen, ſind beſonders drei: die Beſeſſenheit vom Teufel, das Katechumenat, 
und einige Segnungen von Gegenſtänden der Natur. Die Beſeſſenheit, das iſt, der 
unglückliche Zuſtand, in welchem der Teufel förmlich in einem Menſchen Wohnung 
nimmt (ſ. Beſeſſene), war in den erſten Jahrhunderten unſerer Kirche äußerſt häufig; 
fo reden z. B. Origenes (contr. Cels. J. 7 n. 4) und Tertullian (Apol. o. 23) 
hievon den Heiden gegenüber als einer bekannten Sache. Es waren daher auch 
die Exorcismen über die Beſeſſenen damals ſehr häufig; nur wurden fie eine 
geraume Zeit hindurch auch von ſolchen Gläubigen geſprochen, welche die Gabe, 
Teufel austreiben zu können, als außerordentliche Gnade des hl. Geiſtes erhalten 
hatten. In neuerer Zeit kommen Teufelsbeſitzungen ſeltener vor. Auch ſtellt es 
ſich häufig heraus, daß Leute, die man für vom Teufel Beſeſſene hält, körperlich 
krank find, und daher auch nur körperlicher Heilung bedürfen. Auch gibt es ver⸗ 
ſchmitzte Betrüger, die, um das Mitleid der Menſchen auf ſich zu ziehen oder 
Aufſehen zu erregen, Teufelsbeſitzungen vorgeben. Aus dieſer Urſache dürfen dieſe 
Eroreismen in unſern Tagen in vielen Bisthümern nur mit biſchöflicher Erlaubniß 
vorgenommen werden. Die Exorcismen über die Katechumenen (die Tauf⸗ 
adſpiranten, ſie ſeien Erwachſene oder Säuglinge) ſind uralt. Schon die Synode 
von Carthago im J. 255 redet von ihnen als einer bekannten Sache, eben ſo 
Tertullian (de idolol. c. 11) u. ſ. w. Seit dem Aten Jahrhunderte find fie er- 
weisbar ein im chriſtlichen Morgen- und Abendlande bei unmündigen und er- 
wachſenen Taufcandidaten gewöhnlicher Gebrauch. Man bläst dabei (fo war es 
ſchon in den erſten Jahrhunderten) den Katechumenen an, und berührt ihn im 
Hinblicke auf die Heilung des Taubſtummen im Evangelium (Marc. 7, 33.) mit 
Speichel (hie und da mit Speichel und Erde oder Speichel und Aſche). Die 
Ueberzeugung, daß jeder, der nicht fur das Reich Gottes wiedergeboren, zum Reiche 
der Finſterniß gehöre, und jeder Unterthan des Reiches der Finſterniß den Ein⸗ 
flüſterungen und Lockungen des Satans überaus unterworfen ſei, hat die Kirche 
zu dieſer Diseiplin veranlaßt. Sie beſchwört den Teufel, dem dreieinigen Gott, 
dem Machthaber im Himmel und auf Erde, den ſchuldigen Gehorſam zu leiſten, 
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und ſich aller Verſuche, den Katechumenen im Reiche der Sünde zurückzuhalten, 
oder denſelben einſt wieder dem Bunde mit Jeſu untreu zu machen, für immer 
zu begeben; wohl wiſſend, daß hiedurch die Macht der Hölle ungemein gebrochen 
werde. An eine leibliche Beſitzung der Katechumenen durch den Teufel denkt hiebei 
die Kirche nicht von Ferne. Sie beſchwört; weil der Feind unſers Seelenheiles 
lebt, unabläſſig auf unſer Verderben finnt, und daher mit Recht ſo viel als mög⸗ 
lich zu ſchwächen iſt. — Unter den Segnungen, die mit Exoreismen verbunden ſind, 
oder denen vielmehr feit den älteſten Zeiten Exoreismen vorangehen (man ver- 
gleiche die älteſten Saeramentarien der römiſchen Kirche), ſteht Oben an die vom 
Biſchofe feierlich am Gründonnerſtage vorgenommene Weihe der Oele. Die 
am Gründonnerſtage geweihten Oele haben eine hehre Beſtimmung. Mit Oel 
ſalbt man die Täuflinge, die Firmlinge, die Kranken, die neugeweihten Prieſter 
und Biſchöfe; des Oeles bedient man ſich bei der Krönung der Kaiſer und Könige, 
bei der Weihe der Gotteshäuſer, der Altäre, der Kelche und Glocken. Daher 
gebietet der Biſchof im Exoreismus dem Böſen, ſich vom Heiligen ferne zu 
halten, und ſeinen Gifthauch doch wenigſtens dort nicht wehen zu laſſen, wo der 
Allmächtige ſich mit feinen Segnungen in heiligſter Nähe befindet. Es drängt den 
Biſchof, dieſe Waffe des heiligen Geiſtes zu führen; er ſchuldet dieſes ernſte Wort 
der Ehre des Höchſten. Die zweite Segnung, der im Exoreismus vorausgeht, 
iſt die Segnung des Weihwaſſers. Der Grund dieſes Exoreismus iſt ein 
ähnlicher. Mit Weihwaſſer beſprengt ſich der fromme Chriſt an jedem Morgen 
und Abend, ſo oft er in's Gotteshaus eintritt oder daſſelbe verläßt. Auch ſehr 
viele Segnungen der Kirche ſind mit Weihwaſſerbeſprengung verbunden. So iſt 
es z. B. mit der Segnung der Wöchnerinnen, fo mit der Segnung der Gottesäcker, 
der Speiſen, der Bilder und Crueifixe, der Kirchenwäſche, der Wohnhäuſer und 
verſchiedener Objeete des täglichen Lebens. Kurz die Beſprengung mit Weih⸗ 
waſſer iſt ein frommer Gebrauch, der den Gläubigen überall begleitet, ihm überall 
begegnet. Wie nahe liegt nicht der Wunſch, es möchten die Menſchen überall, wo 
ſie ſich ſelbſt beſprengen oder beſprengte Objeete in irgend einer Weiſe gebrauchen, 
zur Ehre Gottes denken, reden und handeln, und ſo ihr geſammtes Thun und 
Laſſen in einen lebendigen Dienſt Gottes verwandeln! Iſt es nun aber des 
Satans unabläſſiges Streben, dieſen Dienſt Gottes überall zu vereiteln, fo ge- 
bührt der Kirche nur Dank, daß fie ihre Prieſter beauftragt, die Pfeile möglichſt 
unſchädlich zu machen, die der Fürſt der Sünde zum Verderben der Menſchen in 
der mannigfaltigſten Art und Weiſe ſchleudert. [Fr. X. Schmid.] 

Exoreiſt, ſ. Ordines. 

Expoſition, ſ. Ausſtellung des Hochwürdigſten. 

Expoſitionsaltar, ſ. Hochwürdigſte, das. 

Expoſitur nennt man eine ſolche Kirche, welche urſprünglich nur eine 
Tochterkirche Cecclesia filialis) war, allmählig aber alle Eigenſchaften und Vorrechte 
ſelbſtſtändiger Kirchengemeinden erlangt hat, ſo daß ſie entweder nur noch zur 
Erinnerung an das frühere Dependenzverhältniß in einem unbedeutenden Verbande 
mit der Mutterkirche (ecclesia matrix) ſteht, oder von dieſer wirklich abgetrennt, 
nur nicht im Stande iſt, ihrem Seelſorger die volle Congrua eines wirklichen 
Pfarrers auszuzeigen. Der Vorſteher einer ſolchen Kirche Cexpositus genannt, 
weil er ſeinen ſtändigen Sitz in Mitte der Gemeinde hat) übt eine den Pfarrern 
ähnliche Jurisdiction, führt ein eigenes amtliches Siegel, wird förmlich präſentirt 
und inſtituirt, hat auf ſein Einkommen ein dingliches Recht, und kann nur in 
Folge eines richterlichen Erkenntniſſes amovirt werden. Nur an den Wahlen der 
Landcapitelvorſtände ſowie der Landtagsdeputirten und Provineial- oder Kreis⸗ 
landräthe können fie ſich in der Regel bloß mit activem Stimmrechte betheiligen, 
ohne zugleich paſſiv wahlfähig zu fein. Hierin find einzig die betreffenden Dibeeſan⸗ 
ſtatute und Landesgeſetze maßgebend. Mit dieſen ſtaͤndigen Expoſitis nicht zu 
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verwechſeln ſind jene Hilfsgeiſtlichen, welche kleinere Gemeinden vom Pfarrorte 
aus paſtoriren ſollten, aber wegen zu weiter Entfernung ihrer Kirche, oder wegen 
Beſchwerlichkeit des Weges dahin, zweckmäßiger gleich am Filialorte ſelbſt oder 
in deſſen Nähe mit Bewilligung des Biſchofs ihre Station haben. Solche zeit— 
liche Expoſiti ſind, dieſen zufälligen Umſtand abgerechnet, von den eigentlichen 
Cooperatoren ſonſt in nichts verſchieden. [Permaneder!. 

Erſpectativen, |. An wartſchaften. 

Erfuperius, ausgezeichneter Biſchof von Toulouſe gegen Ende des Aten 
und im Anfang des sten Jahrhunderts. Schon in den alten Aeten des hl. Mar— 
tyrers und Biſchofes Saturninus von Toulouſe (ſ. Ruinarts Mart. Acten) wird 
Exſuperius dieſem hl. Martyrer an Heiligkeit gleichgeſtellt. Gregor von Tours 
(hist. Fr. I. 2. c. 13) zählt ihn, nach dem Zeugniß des Paulin von Nola, unter 
die ausgezeichnetſten galliſchen Biſchöfe zur Zeit Paulin's, deſſen Worte er anführt: 
„Si enim hos videas dignos domino sacerdotes, vel Exsuperium Tholosae, vel 
Simplicium Viennæ, vel Amandum Burdegalæ, vel Diogenianum Albigæ, vel Dyna- 
mium Ecolism&, vel Venerandum Arvernis, vel Alithium Cadurcis, vel nunc Pega- 
sium Petrocoriis — utcunque se habent saeculi mala, videbis profecto dignissimos 
totius sanctitatis ac fidei religionisque custodes.“ Exſuperius war alſo auch einer 
und zwar einer der hervorragendſten unter den vielen ausgezeichneten Biſchöfen, 
welche zur Zeit des zuſammenſtürzenden römiſchen Reiches und des Einfalles der 
teutſchen Völker ihre Stellung vollkommen begriffen und, erfüllt vom Geiſte Gottes, 
darnach handelten. Vor Allem rühmt Hieronymus (ep. 125 ad Ruslicum, t. I. 
op. S. Hier. ed. Vallarsi, Veronæ 1734) an ihm die ſich ſelbſt vergeſſende hoch— 
herzige Wohlthätigkeit gegen die von den durchziehenden Vandalen, Alanen und 
Sueven ſchrecklich mitgenommenen Toloſaner; er ahmte, erzählt Hieronymus, die 
Wittwe von Sarepta nach, ſpeiste, während er ſelbſt Hunger litt, die Andern, 
und theilte alle ſeine Habe unter die Dürftigen aus; er verkaufte um der Armen 
und Gedrückten willen die hl. Gefäße, und trug den Leib Chriſti in einem Korb 
aus Reiſern und Chriſti Blut in einem gläſernen Gefäß. Selbſt die armen und 
zahlreichen Mönche Paläſtina's, Aegyptens und Libyens bedachte er, nach dem 
Beiſpiele vieler anderer hl. abendländiſcher Biſchöfe, mit Geldunterſtützungen 
(Hier. praefat. in 1. et 2.1. Zachar. et in l. 3. comment. in Amos; ep. 119 ad 
Minervium etc.). Hieronymus widmete ihm feinen Commentar über den Propheten 
Zacharias, und Papſt Innocenz I. beehrte ihn im J. 405 mit einem Antworts— 
ſchreiben auf eine über verſchiedene Puncte der Kirchenzucht von ihm geſtellte 
Anfrage (ſ. das päpſtliche Schreiben in den Coneilienſammlungen). Wann Ex— 
ſuperius eigentlich den Epifeopat angetreten und geftorben ſei, weiß man nicht; 
gewiß iſt nur, daß er dem hl. Silvius auf dem biſchöflichen Stuhle nachfolgte, 
daß er wenigſtens im J. 404 Biſchof von Toulouſe war und im J. 411 noch 
lebte. Baronius in den Bemerkungen zum Martyrologium hat irrthümlich einen 
andern Exſuperius, Rhetor und Erzieher der Söhne des Dalmatius, Bruders 
Conſtantin des Großen, zum nachherigen Biſchof von Toulouſe gemacht. S. die 
Bollandiſten ad 28. Sept. de s. Exuperio, Tillemont Mem. t. 10. p. 617 et 825, 
Paris. 1705, und die Aeten Ruinarts über den hl. Saturnin von Toulouſe, woraus 
erhellt, daß Exſuperius die von feinem Vorgänger angefangene Baſiliea des hl. 
Saturnin ausbaute. Schrödl.] 

Extraditionen des Kirchen vermögens. Ehe von den Extraditionen, d. h. 
Zurückerſtattungen genommenen und vorenthaltenen Kirchenvermögens geſprochen 
wird, iſt es nothwendig, auf frühere Verhältniſſe und die Statt gehabten großen 
Beraubungen der Kirche zurückzuſchauen. Beginnen wir mit dem Mittelalter, als 
die bereits ausgebildeten Lehrſätze über Kirche und Staat auf der feſten Grund— 
lage des Chriſtenthums noch in ihrer wahrhaften Lebendigkeit aufrecht ſtanden, 
und die Zuſtände von Rechtsachtung und Gerechtigkeit getragen wurden, ſo finden 
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wir, daß beide Anſtalten in einer chriſtlichen Wechſelverbindung und für unauf⸗ 
löslich erachteten Ehe gleichmäßig ihre Zwecke zu realiſiren vermochten. Der 
Kirche war das Göttliche und Geiſtige, ſammt der religidfen Befeſtigung des 
Staates, dem Staate dagegen das Weltliche und der Rechtsſchutz der Kirche, 
dort wie hier als eine von Gott ertheilte Miſſion und ewige Ordnung der Dinge, 
überwieſen. Dieſe Gegenſeitigkeit und Abgrenzung hatte in dem bekannten bibliſchen 
Bilde der zwei Schwerter ihre Rechtfertigung und Prädeſtination (ogl. Walter, 
Kirchenrecht. § 45). So ſtand jedes dieſer Menſchheitsinſtitute für ſich frei und 
ſelbſtſtändig, mit eigenem Rechte, ungebundenen Kräften und ſicherem Beſitz und 
Vermögen auf ſeinem Boden da; keines ſollte in dem einen aufgehen, oder ihm 
zur Beute und Speiſe dargebracht werden. Selbſt in den Fürſtbisthuͤmern, wo 
für geiſtliches und weltliches Regiment in dem Biſchofe Ein gemeinſames Ober⸗ 
haupt geſetzt war, beſtand nur eine Perſonalunion, welche die Selbſtſtändigkeit 
von Kirche und Staat einander gegenüber keineswegs aufhob. Indeſſen kam die 
Spoliation der Kirche doch ſchon im Mittelalter und zwar ſehr frühe auf. Bereits 
unter den Merovingern errangen Laien von den Königen Belehnungen mit Kirchen⸗ 
gütern, wogegen viele Concilien eiferten (Conc. Arvern. I. a. 535. c. 5. Conc. 
Aurel. IV. a. 541. c. 25. Conc. Aurel. V. a. 549. c. 14. Conc. Paris. III. a. 557. 
c. 2. Conc. Turon. II. a. 567. c. 24. 25.). Von Carl Martell und Carlmann 
wurden ſogar die Soldaten damit belehnt. Dieſe Hinausgabe an die Laien währte 
auch noch unter Carl dem Kahlen und ſpäterhin fort (Walter, g. a. O. § 248). 
Im eilften Jahrhundert machte ſich jedoch die Nothwendigkeit geltend, für die 
Zukunft ſolchem Unfug ernſtlichen Einhalt zu thun, und die Beraubungen der 
Vergangenheit durch Extraditionen gut zu machen. Die geſchaͤdigte Kirche erhob 
ihre Stimme in den Concilien (Conc. Remens. a. 1094. c. 3. 4. Cone. Rotomag. 
a. 1050. c. 10. Conc. Turon. a. 1060. c. 3. Conc. Roman. V. a. 1078. c. 1. 
Conc. Lateran. I. a. 1123. Cc. 14. Conc. Lateran. II. a. 1139. c. 10), namentlich 
aber verbot im 12ten Jahrhundert das dritte Lateraniſche Coneilium jede weitere 
Veräußerung, und befahl den Laien, die gemachte Beute zurückzuſtellen (Cono. 
Lateran. II. a. 1179. c. 14. Cf. c. 19. X. de decim. 3. 30) — freilich mit ſehr 
verſchiedenem und unvollſtändigem Erfolge! — Die meiſterhafte Vollendung des 
uſurpatoriſchen Eingreifens in das Kirchenvermögen blieb, ſo wie vieles Andere 
der ſogenannten „Reformation“ des 16ten Jahrhunderts vorbehalten. Luther fo 
wenig als fein Werk vermochte auf rein geiftigem Wege durch das neue „lautere 
Licht des Evangelii” und mit der ungöttlichen Verneinung und Verweltlichung die 
Kirche dauernd zu unterdrücken und zu beeinträchtigen. Dafür waren die Kräfte 
viel zu ungleich, wie ſich unter Anderem bei der Leipziger Disputation zeigte. 
Die „Reformatoren“ mußten daher die weltliche Macht und die phyſiſche Kraft 
der Reichsfürſten zu Hülfe rufen, und ſuchten dieſe mit der Hoffnung erweiterter 
Landeshoheit dem einheitlichen Kaiſer gegenüber und mit der Aufreizung zur Ein⸗ 
ziehung des Kirchengutes für ihr Intereſſe zu gewinnen, ſo wie ſie, ſelbſt von 
Seiten ihrer Secte, das geiſtliche Regiment an die Fürſten preisgaben. Damit 
wurde das alte Verhältniß verſchoben, die Revolution wider die kirchliche Autorität 
und Freiheit in Gang gebracht, und der Spoliation im Namen der neuen Lehre 
die Bahn eröffnet. Diejenigen Fürſten, welche ſich der Agitation in die Arme 
geworfen hatten, ließen nicht lange auf ſich warten, ſie ſuchten mit Beſeitigung 
der päpſtlichen und biſchöflichen Gewalt auch das katholiſche Kirchenregiment an 
ſich zu reißen, die katholiſche Kirche zu proteſtantiſiren, ſie in eine Staatsanſtalt 
umzumodeln, und über ihr Hab und Gut, Grundſtücke, Gotteshauſer, Renten, 
Kirchengeräthe und Capitalien mit einer Willkür und einem Vandalismus herzu⸗ 
fallen, deren nur ein verwildertes Geſchlecht fähig iſt. Mit dem Religions frieden 
von 1648 wurde der Kirchenraub unter dem Namen der Säeulariſation zu einer 
politiſchen Maßregel erhoben, und offieiell mit dem Scheine eines neuen ver⸗ 
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beſſerten Staatsrechts umgeben. Damals fiel eine Menge von Bisthümern, 
Stiftern und Abteien in weltliche und proteſtantiſche, ſogar in ſchwediſche Hände: 
Bremen, Verdun, Hersfeld, Halberſtadt, Minden, Camin, Magdeburg, Osna— 
brück u. ſ. w. (ogl. Eichhorn, teutſche Staats- und Rechtsgeſchichte. V. Ausg. 
Thl. IV. S$ 522, 524). So erlitt die Kirche an ihrem Vermögen, welches fie 
rechtlich und unter der Garantie des Staates erworben hatte, den größten 
Abbruch, und die leeren Säckel der Potentaten und Häretiker verſchlangen es. 
In der That, Göthe, welcher in feinem „Fauſt“ der (katholiſchen) Kirche durch 
das Organ des Mephiſtopheles den Sarcasmus entgegenſchleudert, daß ſie „ganze 
Länder aufgefreſſen habe, und allein ungerechtes Gut verdauen könne,“ hätte dieß 
weit paſſender auf den politiſchen Proteſtantismus umdrehen können, der ſeit An 
beginn bis auf dieſe Stunde von ungerechten Mitteln zehrt, und gar kein Hehl 
daraus macht, daß er an irgend einem ſchönen Morgen der allgemeinen Auf— 
klärung die katholiſche Kirche ſelbſt mit allem beweglichen und unbeweglichen 
Eigenthum zu verſpeiſen gedenke. Den Höhepunct erreichte das Raubſyſtem ſeit 
der erſten franzöſiſchen Revolution im 18ten Jahrhundert. In Frankreich wurde 
das Kirchengut als ſogenanntes Nationaleigenthum erklärt (), und dieſer Staats- 
ſtreich wurde durch Beſchluß der Conſuln v. 20. Prairial X. (9. Juni 1802) auch 
gegen die oceupirten teutſchen Länder auf dem linken Rheinufer ausgeführt. Im 
dieſſeitigen Teutſchland aber wurde vermöge des Reichsdeputationshauptſchluſſes 
vom 2. Februar 1803 die zweite große Säculariſation vollzogen, wodurch, mit 
geringer Ausnahme, alle reichsunmittelbaren geiſtlichen Beſitzungen zur weltlichen 
Entſchädigungsmaſſe gezogen wurden. In Folge deſſen wurden nicht nur Bis⸗ 
thümer und Hochſtifte, ſondern auch in großer Menge Prälaturen, Abteien, Klöſter 
und Gottes häuſer aufgehoben, zerſtört und verſchleudert. Späterhin unter der 
Herrſchaft Napoleon's bildete ſich die Allmacht des Policeiſtaates und mit ihm 
die abenteuerliche Idee aus, daß die Bevormundung und die Verwaltung des 
Kirchenvermögens der weltlichen Regierung gebühre, ja ſogar, daß alles Kirchengut 
im Grunde „mittelbares Staatsgut“ ſei. Dieſe Idee ging auch in die Praxis 
über, und rettete ſich die Reſtauration nach dem Falle Napoleon's hindurch, trotz 
Wienercongreß, Bundesacte, Conſtitutionen und Landſtänden, bis in die neueſte 
Zeit herüber. In keinem Bundeslande, ſelbſt nicht in Oeſtreich und in Bayern, 
konnte die Kirche über ihr Gut frei, ohne Controle und ſpecielle Miniſterial⸗ 
erlaubniß, Dispoſitionen treffen, ja nicht einmal neues Gut erwerben! Erſt den 
allerneueſten Revolutionen und Meutereien ſeit dem März 1848 war es vorbe— 
halten, bei einer Maſſe von Unrecht und Thorheit doch damit etwas Gutes an— 
zubahnen, daß der verhaßte Policeiſtaat in ſeiner verderblichen Entwickelung 
geſtört, und daß deſſen Exiſtenz in Frage geſtellt wurde. Freilich — bei den mo⸗ 
dernen Freiheitsmännern findet ein freies Vermögensrecht der Kirche keine An— 
erkennung; wenn Alles von ihnen abhängen würde, was Gott verhüten wolle! ſo 
würden ſie die Kirche, weil ſie nicht ihre Farben trägt, in eine noch viel härtere 
Knechtſchaft ſtürzen, und, wo möglich, wegdecretiren. Indeſſen iſt doch bei der 
improviſirten Reichsverſammlung in Frankfurt am Main mit harter Mühe der 
papierne Beſchluß zu Stande gekommen, daß neben und mit den Secten auch die 
Kirche berechtigt ſein ſolle, ihre Angelegenheiten ſelbſt zu ordnen und zu ver— 
walten. Wird dieß eine Wahrheit, ſo muß der Staat das vorenthaltene Kirchen 
vermögen nothwendig an die Kirche extradiren, und künftig die Hände davon 
laſſen. Die volle Extradition der ſeit der Reformation bis jetzt der Kirche weg— 
geraubten Güter iſt eine leere Hoffnung und kaum noch ausführbar. Habeant sibi! 

3 ö [Sartorius.] 

Extravagantes, Extravagantenſammlungen. Im Allgemeinen 
heißen extravagantes die päpſtlichen Decretalbriefe und die Concilienſchlüſſe, welche 
nicht im Deerete Gratians ſtehen. Davon iſt hier nicht die Rede, ſondern darüber 
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iſt ſchon in den Deeretalenſammlungen gehandelt. In Teutſchland hat aber das 
Wort noch einen andern und ſpeciellen Klang, beſonders nach der Anſicht der 
proteſtantiſchen Kirchenrechtslehrer, z. B. Bickell, Eichhorn; auch einiger 
früheren katholiſchen Publieiſten und öſtreichiſcher Canoniſten. Man will nämlich 
das corpus juris canonici als clausum anſehen, ohne die von Joannes XXII. und 
aus den Conſtitutionen anderer Päpſte nach den Clementinis gemachten und in das 
corpus eingerückten Deeretalen. Die Gründe find: 1) weil die Sammlung nicht 
unter päpſtlicher Auetorität gemacht ſei, 2) weil ſie einige päpſtliche Reſervationen 
enthalte, welche das Concilium zu Baſel nicht habe anerkennen wollen. Allein 
augenſcheinlich vermögen dieſe beiden Gründe Nichts: denn ad 1) auch andere 
Sammlungen, welche offenbar zum corpus juris clausum gehören, ſind ohne päpſt⸗ 
liche Auetorität gemacht. Nur das könnte man anführen, daß Gregor IX. die 
Sammlungen allein unter päpſtlicher Auctorität wollte gemacht haben; doch damit 
hat der Papſt keineswegs über die Gültigkeit oder Ungültigkeit der einzelnen 
Deeretalen abſprechen wollen; ad 2) wird Alles davon abhängen, ob der Papſt 
Reſervationen ſich rechtlich machen kann oder nicht? Dabei handelt es ſich von 
ſeinem Rechte in der Kirche, und nicht von dem politiſchen Einfluſſe der Zeit, 
der nur geſchichtlich und vorübergehend iſt, während das Recht des Papſtes dar- 
nach nicht abgemeſſen werden kann. Ganz unrichtig iſt daher die Bemerkung fünf, 
welche Eichhorn J. S. 352 macht, und wornach er anführt: „der Ausdruck 
corpus juris clausum ſei erfunden worden, um die Extravaganten davon auszu⸗ 
ſchließen, davon iſt kein Wort wahr, und Eichhorn ſelbſt hat nicht ein Zeugniß; 
vielmehr bemerkt Bickell über den Gebrauch der beiden Extravagantenſammlungen 
S. 61 gerade das Gegentheil. Nicht wollen wir übrigens leugnen, daß in der 
Zeit, wo man an eine Reformation der Kirche dachte, allerlei Widerſtrebungen 
Statt fanden, beſonders von dem ſehr ausgebildeten franzöſiſchen Staatsſyſtem. 
So allein ſind auch die Beſchlüſſe von Baſel anzuſehen, denn ſelbſt Eichhorn 
erkennt an, daß die verworfenen päpſtlichen Reſervationen nach aufgehobener 
Spannung ſogar von der politiſchen Macht wieder ſind anerkannt worden. Es 
war zu allen Zeiten der größte Fehler der Canoniſten, das Kirchenrecht im katho⸗ 
liſchen Sinne als Kirchenſtaatsrecht anzuſehen, wobei man wohl zugeben muß, 
daß mancher Staat einen oder den andern Satz der Kirche nicht anerkennen wird; 
allein deßhalb hört der Satz nicht auf, ein kirchenrechtlicher zu ſein. Beſonders 
falſch aber iſt die Anſicht Eichhorn's, daß eben deßhalb, weil von nun an der 
Staat über der Kirche ſei, Niemand mehr gewagt habe, eine Sammlung kirchen⸗ 
rechtlicher Beſtimmungen zu machen (S. 355), denn nie iſt Jemand Andern 
ein ſolcher Gedanke beigefallen, und es iſt bekannt genug, daß die Geſchichte der 
Reformation der katholiſchen Kirche ſich mit dem Concilio Tridentino abſchließt, 
welches in Disciplinarpuncten von der Anſicht ausgeht, ob es in gewiſſen Landern 
publicirt worden ſei, oder nicht; denn abgeſehen von den dogmatibus, die 
keine Publication nöthig haben, beſteht in disciplinaribus das Recht durch die 
Gültigkeit der Publication. Was nun die beiden Extravagantenſammlungen angeht, 
ſo behielt Johann Chappuis die von Zangelinus gloſſirten 20 Extravaganten 
Johannes' XXII. als ein Ganzes bei, und ließ ſie nur unter 14 Titel eingereiht 
abdrucken; alle übrigen Verordnungen, welche er zuſammen brachte, ordnete er 
nach der Reihenfolge der Materien in den vorausgegangenen Deeretalenſammlungen, 
und er mußte auf das dritte Buch unmittelbar das fünfte folgen laſſen, weil ſich 
für das Eherecht (viertes Buch) kein Stoff fand. [Roßhirt.] 
Exucontianer, ſ. Astius. wi x 
Eybel, Joſeph Valentin, Doctor der Rechte, Profeſſor des geiſtlichen 
Rechtes an der hohen Schule zu Wien und k. k. Regierungsrath, geboren zu 
Wien den 3. März 1741, begann ſeine Laufbahn im Dienſte des Staates bei der 
inneröſtreichiſchen Regierung anfangs als Regiſtratursadjunet, dann als Coneipiſt 
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und fpäter als Protocolliſt, widmete ſich hierauf dem juridiſchen Lehrfache, und 
wurde von der Kaiſerin Maria Thereſia im J. 1777 zum Profeſſor des Kirchen— 
rechtes an der Wiener Univerſität ernannt. Doch bald mußte er ſich wieder dem 
eigentlichen Staatsdienſte widmen, indem ihn Kaiſer Joſeph II. im J. 1779 als 
Regierungsrath zur Landeshauptmannſchaft nach Linz ſchickte, wo er auf des Kai— 
ſers ausdrücklichen Befehl das Referat in geiſtlichen und Toleranzſachen für Ober— 
öſtreich übernehmen mußte. Er ſtarb den 30. Juli 1805. Von feinen zahlreichen 
Schriften mögen genannt werden: Adumbratio studii jurisprudentie. Wien 1773. 
— Corpus juris pastoralis novissimi. 3 Bände, ebenda 1766. — Introduetio in jus 
ecolesiasticum cath. 4 Bände, ebenda 1775; teutſch, 4 Theile in 6 Bänden, 
1779—82. — Hauspoſtille 6 Theile, ebenda 1784—88. — Die Heiligen nach 
den Volksbegriffen (anonym) Linz 1792. — Beſonderes Aufſehen erregten 
ſeine Flugſchriften in der Joſephiniſchen Periode: Was iſt der Papſt? — Was 
iſt ein Biſchof? — Was iſt ein Pfarrer? — Was iſt der Ablaß? — Was iſt von 
Ehediſpenſen zu halten? — Was enthalten die Urkunden von der Ohrenbeicht? — 
u. ſ. w. Vgl. öſtr. National-Encyelopädie. Bd. II. 

Eyck, (Hubert und Johann van), Brüder, waren die Stifter der alt— 
flandriſchen Schule und wurden geboren zu Maaseyk, von welcher Stadt fie auch 
ihren Namen haben, Hubert e. 1366, Johann c. 1391. Ihr Vater fol fie zugleich 
mit ihrer Schweſter in der Malerkunſt unterrichtet haben, auch war Hubert einige 
Zeit ſelbſt der Lehrer des ihn bald übertreffenden Johann. Beide Brüder lebten 
ſpäter zu Brügge und übten daſelbſt ihre Kunſt aus. 1420 berief ſie Herzog 
Philipp, der Gute von Burgund, nach Gent und beauftragte ſie mit der Aus— 
führung eines Gemäldes für die dortige Kirche des hl. Johannes. Der Gedanke 
dazu iſt aus der Offenbarung genommen und ſtellt die Anbetung des Lammes 
dar, das Ganze enthält 330 Köpfe, deren Verſchiedenheit zu bewundern iſt. Noch 
vor Vollendung des Gemäldes ſtarb Hubert 1426. Johann beendigte das Bild 
allein, wurde darauf von dem ihm ſehr gewogenen Herzoge zum Rath ernannt, 
verehlichte ſich und kehrte ſpäter wieder nach Brügge zurück, wo er eine große 
Anzahl berühmter Gemälde ausführte. Wenn dieſelben auch in anatomiſcher Hin— 
ſicht viele Fehler haben, denn das Studium der Antike fehlte dem Meiſter gänz— 
lich, ſo iſt doch der Ausdruck der Köpfe um ſo inniger und ſchöner. Beſonders 
wußte Johann ſeinem Colorite eine ungemeine Klarheit und Friſche zu geben; 
die Tinten fließen harmoniſch ineinander und das Ganze erhält dadurch einen 
eigenen Zauber. Die Ausführung iſt ſehr fleißig; der Faltenwurf weich. Die 
Trachten ſind aus jener Zeit entlehnt und treu wiedergegeben. Die Landſchaft iſt 
naturgetreu und Johann Egck war unter den Teutſchen einer der erſten, welcher 
die Grundſätze der Luft- und Linearperfpective in feinen Gemälden anwandte. 
Unter ſeinen in Teutſchland befindlichen Werken ſind vorzugsweiſe zu nennen in 
der kaiſerl. Gallerie zu Wien ein todter Chriſtus von Maria und ſechs trauernden 
Frauen umgeben; daſelbſt zwei kleinere Tafeln, die eine ſtellt die hl. Jungfrau 
dar, das Kind Jeſu liebkoſend an ſich drückend, die andere die hl. Catharina, in 
der Hand das Schwert, zu den Füßen eine Krone und ein zerbrochenes Rad; reiche 
Landſchaft. Zu Dresden, in der Gallerie daſelbſt, Maria mit dem Kinde auf 
den Knieen; die hl. Anna ſitzend, ſeitwärts nähern ſich zwei Männer. In Berlin, 
ein Chriſtuskopf völlig von Vorn, mit geſcheiteltem Haar und getheiltem Bart, 
dann ein Altarblatt mit zwei Seitenflügeln. Dem Johann van Eyck wird auch 
die Erfindung der Oelmalerei zugeſchrieben; dieß iſt jedoch unrichtig, aber zur 
Vervollſtändigung und Wiederherſtellung derſelben hat er Vieles beigetragen. Er 
ſtarb o. 1470. S. Waagen über Hubert und Johann van Eyck. [Werfer] 

Eymericus, ſ. Inquiſition. i 

Ezechias, oder Hiskias (Nepin, deen, und mpim, eine, LXX: 

Egeglds, Jos. Antt.: IX. 13, 1 syq. Elexieg, Vulg.: Ezechias), Sohn und Nach⸗ 
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folger des götzendieneriſchen Königs Achas in Juda, regierte 725—696 oder 
728—699 v. Chr. In ſittlicher und religiöſer Hinſicht war er das Gegentheil 
von ſeinem Vater, und ſeine Frömmigkeit und Gottesfurcht wird mit beſonderem 
Lob hervorgehoben (2 Kön. 18, 3. 2 Chron. 29, 2.). Gleich im Anfang ſeiner 
Regierung ſchaffte er den herrſchend gewordenen und ſelbſt beim Heiligthum ein⸗ 
geführten Götzendienſt wieder ab, zerſtörte die Götzenhöhen im Lande umher, 
zerbrach die ſeit Moſes vorhandene (Num. 21, 6—9) eherne Schlange, der man 
göttliche Ehre erwies, und ließ den unter feinem Vater geſchloſſenen und profa- 
nirten Tempel wieder öffnen und einweihen und den heiligen Cult nach moſaiſcher 
Vorſchrift vornehmen (2 Kön. 18, 4. 2 Chron. 29, 3.). Eine große Feſtfeier 
mit reichlichen Opfern (2 Chron. 29, 21— 24. 31—35.) machte den Anfang, und 
nach einiger Zeit folgte ein ſiebentägiges Paſchafeſt, mit ſolcher Theilnahme des 
Volkes gefeiert, wie es ſeit Solomon nicht mehr geſchehen war (2 Chron. 30, 26). 
Die Prieſter und Leviten verrichteten dabei ihre Obliegenheiten nach moſaiſcher 
Vorſchrift und davidiſcher Anordnung (2 Chron. 29, 25—27. 30, 16). Was 
man gegen den dießfallſigen Bericht der Chronik eingewendet hat, iſt einer förm⸗ 
lichen Wiederlegung nicht werth (ogl. Herbſts Einleitung II. 1. S. 210). Die 
Regierung des Ezechias war zwar unruhig und gefahrvoll, muß aber doch als 
eine glückliche bezeichnet werden, weil um ſeiner Frömmigkeit willen „der Herr 
mit ihm war“ und ihm ſeine Unternehmungen gelingen ließ (2 Kön. 18, 7). 
So führte er gegen die Philiſter einen ſiegreichen Krieg und eroberte einen großen 
Theil ihres Gebietes (2 Kön. 18, 8), und als im ſechsten Jahre feiner Regie- 
rung das Reich Iſrael den Aſſyriern unterlag, beſtund unter ihm das ſchwächere 
Juda fort und machte ſich ſogar vom aſſyriſchen Joche wieder frei, welches die 
Verkehrtheiten des Achas über das Volk gebracht hatten. Dieſe Befreiung geſchah 
jedoch nicht in ächt theveratifcher Weiſe, ſondern durch ein Bündniß mit Aegypten 
gegen Aſſyrien (2 Kön. 18, 21—24), und darum begann jetzt für Juda eine 
verhängnißvolle Zeit, in welcher das Reich unzweifelhaft untergegangen wäre, 
wenn nicht Gott noch auf außerordentliche Weiſe geholfen hätte. Im 14ten Regie⸗ 
rungs jahre nämlich des Ezechias fiel der aſſyriſche König Sanherib mit einem 
großen Heere in Juda ein, eroberte die feſten Städte und bedrohte bereits Jeru⸗ 
ſalem, das ſich nur mit 300 Silber- und 30 Goldtalenten freikaufen konnte (2 Kön. 
18, 14), fo daß Ezechias nicht nur den königlichen Schatz leeren, ſondern ſelbſt 
das Goldblech an den Tempelthoren wegnehmen mußte, um die geforderte Summe 
zuſammenzubringen. Und ſogar dieſes ſchwere Opfer war noch umſonſt. Denn 
Sanherib hatte das Gold und Silber kaum erhalten, als er die Stadt aufs Neue 
bedrohte und zur Uebergabe aufforderte, zuerſt mündlich durch Abgeordnete, dann 
ſchriftlich. In dieſer Bedrängniß wandte ſich der König an den Propheten Jeſaias, 
der ſein Gottvertrauen ſtärkte, die Uebergabe der Stadt mißrieth und den baldigen 
Abzug der Aſſyrier vorherſagte (2 Kön. 18, 17. — 19, 34). Dieſer erfolgte auch 
wirklich unerwartet ſchnell. Sanheribs Zug war nämlich nicht bloß gegen Juda, 
ſondern zugleich und vorzugsweiſe gegen Aegypten gerichtet. Ueber Oberägypten 
herrſchte aber damals der äthiopiſche König Thirhaka, ein mächtiger und kriege⸗ 
riſcher Regent, der ſogar bis zu den Säulen des Herkules gekommen ſein ſoll 
(Strab. geogr. XV. 1, 6). Von dieſem nun verbreitete ſich unter den Aſſyriern 
auf einmal die entmuthigende Kunde, daß er mit einem großen Heere gegen ſie 
im Anzuge ſei; zugleich brach in ihrem Lager die Peſt aus und zwar mit einer 
ſolchen Heftigkeit, daß ſie in einer Nacht 185000 Mann wegraffte. Der Text ſagt 
zwar, ein Engel des Herrn (nd 7852) habe dieſe Niederlage angerichtet, und 
die Exegeten denken unter demſelben theils den Samum, theils eine Vergiftung 
des Waſſers und der Nahrungsmittel, theils eine Kriegsliſt von Seite der Juden, 
theils einen nächtlichen Ueberfall durch Thirhaka, theils Feuer vom Himmel, theils 
die Peſt, theils einen wirklichen, guten (Michael, Gabriel) oder böſen (ägyptiſchen 
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Würgengel) Engel (el. Calmet, dissert. de clade exercitus Sennacheribi). Allein 
die meiſten dieſer Deutungen ſind willkürlich und gegen den üblichen Sprachge— 
brauch. An einen wirklichen Engel zu denken nöthigt nichts, und es wird ohne 
Zweifel nur das Mittel, deſſen ſich Gott zur Vertilgung der Aſſyrer bediente, 
perſonifieirt und als ſein Abgeſandter zu ſolcher Vertilgung vorgeſtellt. Daß aber 
unter dem Vertilgungsmittel die Peſt gemeint ſei, dafür ſprechen theils Bibelſtellen, 
wie 2 Sam. 24, 16. 1 Chron. 21, 14 f., wo die Peſt als Wirkung eines Engels 
Jehova's vorgeſtellt wird, theils der umſtand, daß gerade zu jener Zeit Ezechias 
ſelbſt einen Peſtanfall bekam, was die Vermuthung begründet, daß im aſſyriſchen 
Heere die Peſt ausgebrochen ſei und auch einzelne Hebräer befallen habe. Jeden— 
falls ſah ſich Sanherib durch jene erſchreckende Kunde und dieſen Unfall genöthigt, 
eilends in ſein Land zurückzukehren, wo er dann nach einiger Zeit von zweien ſeiner 
Söhne im Tempel ſeines Götzen Nisroch erſchlagen wurde. Damit war die Weiſ— 
ſagung des Jeſaias (37, 33—38. 2 Kön. 19, 32— 37) erfüllt und der jüdiſche Staat 
vor dem drohenden Untergang gerettet; denn daß dieſer im Plane Sanheribs lag, 
erhellt aus ſeinen eigenen Worten (2 Kön. 18, 32). Während aber ſo das eine 
Uebel abgewendet wurde, kam für Ezechias ein anderes, ein heftiger Peſtanfall; 
denn daß ein ſolcher unter der tödtlichen Krankheit (2 Kön. 20, 1 ff.) gemeint ſei, 
erhellt theils aus der Benennung J V. 7., theils aus dem ärztlichen Mittel, 
das Jeſaias dagegen anwandte (ebend.). Der Anfall war aber ſo gefährlich, daß 
Jeſaias, als er zum König kam, ihn aufforderte, ſeine letzten Verfügungen zu 
treffen, weil er ſterben müſſe. Der König wandte ſich jedoch ſogleich mit dringen— 
den Bitten um Gnade und Erbarmung an Gott, und der Prophet hatte ſich noch 
nicht weit von ſeiner Wohnung entfernt, als er die Weiſung erhielt, zurückzukehren 
und dem Könige baldige Geſundheit und noch 15 weitere Lebensjahre zu verheißen. 
Der König verlangte für die Zuverläßigkeit dieſer Verheißung ein Zeichen, und 
Jeſaias ließ ihn wählen, ob der Schatten an den Stufen des Achas um 10 Grade 
vorwärts oder rückwaͤrts gehen ſolle. Der König verlangte Letzteres als das Schwe— 
rere, und auf das Gebet des Propheten geſchah es ſogleich (2 Kön. 20, 8-11). 
Dieſer Bericht hat eine Menge verſchiedener Anſichten theils über die Stufen 
des Achas, theils über das Zurückgehen des Schattens und die daſſelbe 
bewirkende Urſache veranlaßt (ek. Calmet, dissert. de retrogradatione solis in 
horologio Achaz. — Lilienthal, die gute Sache der Offenbarung IX. 414 ff.). 
Unter jenen Stufen eine Sonnenuhr zu denken, hat viel Bedenkliches. Schon der 
Name „Stufen“ (7g) wäre in dieſem Falle unerwartet und gewiß nicht paf- 
ſend gewählt. Sodann kommt von Sonnenuhren bei den Hebräern ſchon zur Zeit 
des Achas und Ezechias und überhaupt vor dem babylonifhen Exil ſonſt nirgends 
eine Spur vor. Endlich müßte der Tag auf dieſer Sonnenuhr in wenigſtens 20 
und noch mehr gleiche Theile getheilt geweſen ſein, weil der Schatten von der 
Stelle, an der er ſich eben befand, nicht nur um 10 Stufen abwärts, ſondern auch 
um 10 Stufen aufwärts ſteigen konnte; eine ſolche Zeitabtheilung aber iſt nicht 
nur ohne anderweitige hiſtoriſche Beſtätigung, ſondern im Widerſpruche mit dem, 
was man ſonſt von alten Sonnenuhren, namentlich bei den Babyloniern, weiß. 
Ohne Zweifel hat man daher eine Treppe von wenigſtens 20 Stufen, die Ezechias 
von ſeinem Wohnzimmer aus ſehen konnte, vor derſelben irgend einen Gegenſtand, 
der den Schatten auf ſie warf, und die Mittagszeit noch bevorſtehend zu denken; 
je mehr dann die Sonne der Mittagshöhe ſich näherte, um ſo mehr mußte der 
Schatten auf der Treppe abwärts ſteigen (777 Jeſ. 38, 8). Wenigſtens 10 Stu- 
fen war er bereits abwärts geſtiegen und das Zeichen für den König beſtund 
darin, daß er dieſe wieder zurückging. So behält das ddr feine gewöhnliche 
Bedeutung (Stufen), und braucht nicht das eine Mal mit „Sonnenzeiger,“ das 
andere Mal mit „Grade“ überſetzt zu werden (Hitzig). Stufen des Achas aber 
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heißt die Treppe ohne Zweifel, weil ſie von Achas herrührte. Wie man ſich nun 
aber das Zurückgehen des Schattens zu denken habe, iſt ſchwer zu ſagen. Daß 
es durch ein Zurückgehen der Sonne oder ſich Rückwärtsdrehen der Erdaxe geſche⸗ 
hen ſei, braucht man wegen Gade Ser) (Jeſ. 38, 8.) noch nicht anzunehmen; 
denn dieß iſt nur nach dem Augenſchein geredet, wie unſer: die Sonne geht auf 
oder geht unter. Ob es aber bewirkt worden ſei durch einen beſonderen athmos⸗ 
phäriſchen Dunſt, oder eine eigenthümliche Strahlenbrechung, oder eine Neben⸗ 
ſonne, oder ein Gewölk, oder einen in die Erdnähe kommenden Kometen, oder 
irgend etwas anderes, kann füglich dahin geſtellt bleiben. Was immer die bewir⸗ 
kende Urſache geweſen ſein möge, das Zeichen bleibt als ſolches, weil eben das 
Zutreffen von jener im erforderlichen Augenblicke ein Wunder war. Die Wieder- 
geneſung des Königs erfolgte in der vorhergeſagten Weiſe, und noch während 
derſelben richtete er an Gott das ſchöne unter dem Namen Canlicum Ezechiæ 
bekannte Preis- und Dankgebet Jeſ. 38, 9—20. — Nicht lange nachher kamen 
Geſandte vom babyloniſchen König Merodach-Baladan und brachten dem Ezechias 
Glückwünſche zu feiner Wiedergeneſung und Geſchenke. Der babyloniſche König 
ſcheint nämlich den jüdiſchen zum Bundesgenoſſen gegen die ihm ebenfalls feind⸗ 
lichen Aſſyrier gewünſcht zu haben. Ezechias war darüber voll Freude und zeigte 
den Geſandten alle ſeine Vorräthe und Schätze, um ihnen einen hohen Begriff 
von ſeiner Macht beizubringen; Jeſaias aber tadelte die darin ſich ausſprechende 
untheocratiſche Eitelkeit nachdrücklich, und weiſſagte die Wegführung all dieſer 
Schätze und ſelbſt der königlichen Sprößlinge nach Babylon, die ſpäter auch wirk⸗ 
lich eintrat (Jeſ. 39.). Die noch übrige Regierungszeit des Ezechias ſcheint durch⸗ 
aus friedlich geweſen zu ſein. Er baute noch eine Waſſerleitung, welche das 
Waſſer des obern Gihon in die Stadt führte, befeſtigte mehrere Städte, baute 
verſchiedene Vorrathshäuſer, gelangte zu großem Reichthume (2 Chron. 32, 
27-30) und ſtarb der Weiſſagung des Jeſaias gemäß im 29ſten Jahre feiner 
Regierung (2 Kön. 18, 2). + Welte. 
Ezechiel (Oer, LXX: Telezınd, Vulg.: Ezechiel), Sohn eines jüdiſchen 
Prieſters Namens Buſi, wurde zugleich mit dem jüdiſchen König Jojachin und 
einer großen Anzahl anderer Juden eilf Jahre vor Jeruſalems Zerſtörung durch 
Nebucadnezar in's babyloniſche Exil abgeführt. Im fünften Jahre feines dortigen 
Aufenthaltes, alſo im ſiebenten vor Jeruſalems Zerſtörung, erhielt er am Fluſſe 
Chaboras, wo ihm ſein Wohnſitz angewieſen worden, die Berufung zum prophe⸗ 
tiſchen Amte (Ezech. 1, 1—3.). In dieſem war er wenigſtens bis zum 27ſten 
Jahre ſeines Exils thätig (Ezech. 29, 17.); ob und wie lange etwa nachher noch, 
iſt unbekannt. Daß er aber bei ſeinen Mitexulanten in großem Anſehen ſtand, 
erhellt aus 8, 1., 14, 1., 20, 1., wonach die Aelteſten zu ihm zu kommen pfleg⸗ 
ten, um über wichtige Angelegenheiten Aufſchlüſſe und göttliche Offenbarungen 
zu erhalten. Da er ein Zeitgenoſſe des Jeremias war und gleich ihm dem Prieſter⸗ 
ſtande angehörte, ſo hat die ſchon alte Meinung nichts Unwahrſcheinliches, daß 
ſie in einem gewiſſen Verkehr mit einander geſtanden und jedenfalls ihre Weiſ⸗ 
ſagungen gegenſeitig kennen gelernt haben (Hieron. Comment. in Ezech. c. 12). 
Ueber ſeine weiteren Schickſale hat man nur unzuverläßige fabelhafte Sagen aus 
dem Alterthum (el. Carpzo v. introd. in V. T. III. 199 sq.). Das Buch Ezechiel 
beſteht aus vier Theilen. Der erſte (Capp. 1—3) bildet die Einleitung und be⸗ 
ſchreibt die Einweihung des Propheten zu ſeinem Amte und die ihm gewordene 
prophetiſche Aufgabe. Der zweite (Capp. 4—24) enthält die Weiſſagungen an 
die Juden vor Jeruſalems Zerſtörung und ſucht hauptſächlich das Vorurtheil zu 
beſeitigen, daß Jeruſalem als Stadt Jehova's nicht untergehen könne, warnt vor 
fremden Bündniſſen gegen die Chaldäer und weiſſagt den Untergang Juda's als 
nothwendige Folge der herrſchenden Geſetzesübertretung und Abgötterei. Der 
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dritte Theil (Capp. 25—32) iſt gegen auswärtige Völker gerichtet und enthält 
Untergangsdrohungen gegen die Feinde der Theoeratie, wie fie zum Theil auch 
ſchon von früheren Propheten waren ausgeſprochen worden. Die bedrohten Völker 
ſind die Ammoniter, Moabiter, Edomiter, Philiſter, Tyrier, Sidonier und 
Aegypter. Der vierte Theil endlich (Capp. 33—48) enthält die Weiſſagungen an 
die Juden nach dem Untergange Jeruſalems und ſpricht zuerſt Zurechtweiſungen, 
dann Tröſtungen und Verheißungen aus, namentlich in Bezug auf die Wieder— 
herſtellung des Tempels und des theveratifchen Staates. Dabei tritt beſonders 
die Eigenthümlichkeit hervor, daß dem Propheten die Offenbarungen häufig in 
bedeutſamen, mitunter großartigen Viſionen zu Theil werden und er nicht bloß 
durch Worte, ſondern auch durch ſymboliſche Handlungen weiſſagen muß. So 
erſcheint ihm in der Einweihungsviſion die Herrlichkeit Gottes über dem wunder— 
baren Cherubimwagen (1, 4—28.); der Untergang Jeruſalems wird ihm an— 
gedeutet, indem ein Mann glühende Kohlen unter dem Cherubimwagen wegnimmt 
und fie auf die Stadt hinabwirft (10, 1 ff.); die Wiederherſtellung der Theocratie 
zeigt ſich ihm in der Erſcheinung eines neuen Tempels und einer neuen Austhei— 
lung des Landes (Capp. 40 —48). Das Schickſal des Volkes bei jenem Unter- 
gange muß er dadurch andeuten, daß er ſich die Haare abſchneidet und den dritten 
Theil derſelben in der Stadt verbrennt, den dritten mit dem Schwert zerhaut 
und den dritten in den Wind ſtreut (5, 1. 2.); die Flucht des letzten jüdiſchen 
Königs dadurch, daß er ſich mit Wandergeräthen verſieht und vor den Augen des 
Volkes auswandert (12, 3 ff.), u. ſ. w. Dadurch und durch die bilderreiche, oft 
paraboliſche Darſtellungsweiſe bekommen einzelne Theile des Buches eine gewiſſe 
Dunkelheit, weßhalb ſchon Hieronymus daſſelbe mysteriorum Dei labyrinthum 
nennt (Praef. in I. XIV. Comment. Ezech.), — Was die Anordnung betrifft, fo 
folgen die vier Haupttheile in zweckmäßiger Weiſe aufeinander, und auch die 
Einzelnheiten in denſelben find meiſtens chronologiſch geordnet. Beim erſten 
Theile iſt dieß in die Augen ſpringend. Beim zweiten erhellt es aus einigen 
Ueberſchriften mit Zeitangaben. Während nämlich die erſten Offenbarungen, die 
der Prophet erhielt, ins fünfte Jahr ſeiner Deportation fallen, wird Cap. 8, 1. 
das Nachfolgende ins ſechſte Jahr verlegt, und ſodann Cap. 20, 1. das ſiebente 
und 24, 1. das neunte Jahr genannt. Im dritten Theile dagegen iſt die ſachliche 
Ordnung der chronologiſchen wenigſtens theilweiſe vorgezogen worden. Es wird 
nämlich Cap. 26, 1. das eilfte, 29, 1. aber das zehnte, 29, 17. das ſiebenund— 
zwanzigſte, 30, 20. aber wieder das eilfte Jahr der Deportation des Propheten 
genannt. Dieß hat ſeinen Grund ohne Zweifel darin, daß der Prophet dieſen 
Theil mit den wichtigſten und umfaſſendſten Drohungen gegen Aegypten ſchließen 
und daher die Drohungen gegen Tyrus vorausſchicken, jene gegen Aegypten aber 
nach inhaltlichen Rückſichten zuſammenſtellen wollte. Im letzten Theile kommen 
nur noch zwei Zeitangaben vor, die aber wieder auf eine chronologiſche Anordnung 
des Einzelnen hindeuten; es wird nämlich 33, 21. das zwölfte und 40, 1. das 
fünfundzwanzigſte Jahr genannt. — Die Aechtheit des Buches iſt im Gan— 
zen nie geläugnet, ſondern nur bei einzelnen Theilen beanſtandet worden. Unter 
dieſe gehört vor Allem der Abſchnitt Capp. 40 —48, den man dem Ezechiel ab- 
ſprach, weil er weit dunkler und unverſtändlicher ſei als die übrigen Theile des 
Buches, und weil die in demſelben enthaltene Beſchreibung des neuen Tempels 
bei deſſen Erbauung nicht ſei befolgt worden (So Oeder und Vogel; vergl. 
Herbſt's Einleitung, II. 2, 72). Allein der erſte Punct hat feinen Grund in der 
Natur der Sache, indem die der Baukunſt entnommenen techniſchen Ausdrücke, die 
der Abſchnitt bietet, uns nicht mehr durchweg verſtändlich ſind; der zweite aber 
hat ſeinen Grund darin, daß man die Beſchreibung für das anſah, was ſie wirk— 
lich iſt, für eine prophetiſch ſymboliſche Darſtellung der Erneuerung der Theo— 
eratie. Außerdem ſind auch Capp. 38 u. 39 dem Ezechiel abgeſprochen und einem 
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aus Aſſyrien zurückgekehrten Mitglied des Zehnſtämmereiches zugeſchrieben wor⸗ 
den (Corrodiz; vgl. Herbſt, a, a. O. 74). Dieſe Meinung wird aber dadurch 
widerlegt, daß der fragliche Abſchnitt nach 39, 23—29. nicht nach, ſondern vor 
dem Ende des Exiles geſchrieben worden iſt. Sogar auch die Drohreden gegen 
fremde Völker ſind dem Ezechiel abgeſprochen worden, weil ſie poetiſcher gehalten 
ſeien als die übrigen Theile des Buches, und geographiſche Kenntniſſe verrathen, 
die ſich von Ezechiel nicht erwarten laſſen (ſ. Herbſt, a. a. O.). Allein die Dar⸗ 
ſtellung in ſolchen Drohungen iſt auch bei andern Propheten in der Regel lebhafter 
und poetiſcher als in Reden, die ſich auf Israel beziehen. Die geographiſchen 
Kenntniſſe aber, die ſich in Beſchreibung des phönieiſchen Welthandels zeigen, 
konnten einzelne Hebräer, und namentlich Ezechiel, doch gewiß leicht durch phö⸗ 
nieiſche Kaufleute erlangen. Endlich find vor Kurzem auch die Ueberſchriften 
8, 1., 20, 1. als „unächt und willkürlich erſonnen“ bezeichnet worden GHietzig, 
der Prophet Ezechiel, S. X.). Dieß ruht jedoch nur auf der willkürlichen Voraus⸗ 
ſetzung, daß Capp. 1—24 bloße vaticinia ex eventu enthalten, und es wirkliche 
Prädictionen der Zukunft gar nicht gebe. Eine Widerlegung dieſer Anſicht wäre 
hier nicht am Orte. Die Aechtheit des ganzen Buches aber erhellt ſchon aus der 
durch daſſelbe ſich hindurchziehenden, ſoweit die Verſchiedenheit der Gegenſtände 
es geftattet, gleichartigen Rede- und Darſtellungsweiſe (ogl. Zunz, die gottes⸗ 
dienſtlichen Vorträge der Juden, S. 159 ff.). Die gute Ordnung aber in den 
Einzelnheiten des Buches theils nach chronologiſchen, theils nach ſachlichen Rück⸗ 
ſichten zeigt, daß der Prophet ſein Buch erſt gegen das Ende ſeiner prophetiſchen 
Wirkſamkeit geſchrieben oder wenigſtens in ſeine jetzige Geſtalt gebracht habe 
(ogl. Hävernick, Commentar über den Propheten Ezechiel, S. XXIII. ff.); denn 
an einen ſpäteren Sammler ſeiner Weiſſagungen zu denken hat man nirgends 
einen Grund. Die Integrität des Buches iſt ſo viel wie allgemein anerkannt 
und Spinoza's Behauptung, daß es nur das Fragment eines größeren Werkes 
ſei, iſt längſt widerlegt (el. Goldhagen, introductio. II. 449 sq.). Weil Joſephus 
Flavius verſichert, Ezechiel habe zwei Bücher geſchrieben CAntt. X. 5, 1.) und 
eine Weiſſagung Ezechiels anführt, die ſich nicht in feinem Buche findet (Anlt. X. 
7, 2.), ſowie auch einige Kirchenväter Ezechiel'ſche Stellen anführen, die nicht 
in unſerm Ezechiel vorkommen (ek. Fabric. Cod. pseudepigraph. V. T. nr. 221); 
ſo haben Manche geglaubt, es ſei ein Buch Ezechiels verloren gegangen, oder 
die fraglichen Citate ſeien aus einem apoeryphiſchen Buche genommen. Erſtere 
Annahme ſcheint jedoch unſtatthaft, weil Joſephus in ſeiner Schrift gegen Apion nur 
Ein Buch Ezechiels rechnet und daher in demſelben ohne Zweifel zwei Haupt⸗ 
theile unterſcheidet und ſie als zwei Bücher bezeichnet; ſein Citat kann leichtlich 
auf einem Verſehen beruhen. Letzteres kann auch mit den fraglichen patriſtiſchen 
Citaten der Fall ſein, wiewohl dieſe eben ſo leicht auch einer apoeryphiſchen 
Schrift entnommen ſein können. Die höhere Dignität des Buches iſt von 
jeher anerkannt worden und wird ſchon Sir. 49, Sf. vorausgeſetzt. Einige Thal⸗ 
mudiſten gingen zwar damit um, es aus dem Canon zu beſeitigen, drangen aber 
nicht durch (Schabbat, fol. 13, 2.); in der That find auch die angeblichen Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen Ezechiel'ſchen und pentateuchiſchen Stellen, die ihnen bedenklich 
vorkamen, von keinem Belange (ek. D. Huet. demonstrat. evang. prop. IV.). 
Haupteommentar zum Ezechiel iſt Hieronymi Pradi et Jo. Bapt. Villalpandi, e 
societate Jesu, in Ezechielem explanationes, et apparatus urbis ac templi Hiero- 
solymitani commentaris ac imaginibus illustr. Opus tribus tomis distinctum. Rom. 
1596. 3 voll. fol. [elte.] 


Eziongeber (223 hn, LXX: Teoıwv (A08wv) Tage, Vulg.: Asion- 
gaber), Num. 33, 35. zuerft als Lagerplatz der Israeliten auf ihrer 38jährigen 
Wanderung in Arabien genannt; ſie kamen dahin (Deut. 2, 8.), als ſie das Land 


Eziongeber. 865 


Edom ſüdlich umgingen, um nach Moab zu gelangen. Der Ort gehörte noch zu 
Edom, lag an der Küſte des rothen Meeres nahe bei Elath an dem Nordende des 
elanitiſchen Meerbuſens; Salomo baute da eine Handelsflotte (1 Kön. 9, 26. 
2 Chron. 8, 17.), wie ſpäter Joſaphat, dem fie der Sturm vernichtete (1 Kön. 
22, 49.). Joſephus Flavius hat Aoıwyyaßagos und ſagt, es werde zu feiner 
Zeit Berenice genannt (Pompon. Mela 3, 8. 7.); das Onomaſticon kennt noch den 
Flecken Eſſia (4olq, das Aſyun e des Makrizi, bei Burckh. S. 830); 
aber es hatte neben Elath ſeine alte Bedeutung verloren. So viel ergibt ſich 
aus den bibliſchen Nachrichten und den anderweitigen Zeugniſſen, daß es nicht 
mit Büſching in Scherm beinahe am untern Weſtende des Meerbuſens, ſondern 
jedenfalls in der heutigen Bucht Akabah zu ſuchen ſei, wo, etwa eine Stunde, 
von der Feſte Akabah bei niedrigem Waſſerſtande noch Trümmer aus dem Meere 
ragen (Burckh. 829), und Robinſon (J. 280) eine Erinnerung im Wady al Ghu— 
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Fabel, auch Apolog (angeblich von Aoyog arco Aoyov), Thier -, Naturfabel, 
äſopiſche Fabel genannt, eine beſondere Art allegoriſch-didaectiſcher Dichtung. 
Wie in der Allegorie überhaupt wird auch in der Fabel die Lehre (hier Moral) 
nicht direct vorgetragen, ſondern durch einen analogen Fall dargelegt, aus dem 
ſie der zu Belehrende ableiten ſoll. Die Fabel unterſcheidet ſich von den übrigen 
allegoriſchen Darſtellungsweiſen dadurch, daß ſie den analogen Fall nicht aus dem 
Menſchenleben hernimmt weder als geſchichtlichen, denn dieß wäre ein Beiſpiel, noch 
als gedichteten d. i. als Parabel, ſondern von Gegenſtanden der Natur, haupt- 
ſächlich aus der Thierwelt. In der hl. Schrift finden ſich nur zwei Fabeln: 
Richt. 9, 8— 20. und 4 Kön. 14, 9. 10., vgl. 2 Chron. 25, 18. 19., beide aus 
der Natur genommen, deſto häufiger aber Parabeln. Die Regeln zur Erklärung 
der Fabeln ſind die bekannten der Allegorie und insbeſondere der Parabel. 

Faber, Baſilius, ein berühmter Schriftſteller und Schulmann, geb. 
1520 zu Sorau in der Nieder-Lauſitz, ſtudirte zu Wittenberg und an andern 
Univerſitäten, bekleidete das Nectoramt zu Nordhauſen, Tennſtädt und Quedlin⸗ 
burg, wo er wegen ſeiner Streitigkeiten mit den Predigern Regius und Schel— 
hamer 1570 ſammt dieſen abgeſetzt wurde, und kam dann als Rector nach Erfurt, 
woſelbſt er 1576 ſtarb. Er gehört unter jene Philologen und Schulmänner des 
16ten Jahrhunderts, welche, obwohl Lutheraner, dennoch ſich in die ſchmerzlichſten 
Klagen über die troſtloſen Zuſtände der neuen Kirche in Hinſicht auf Religioſität, 
Sittlichkeit und Wiſſenſchaften ergoßen (Döllinger, die Reformation, ihre in- 
nere Entwicklung ꝛc. Bd. II. S. 584 ff.). So erſchien auch dem Faber der ſittliche 
Zuſtand, den er um ſich her wahrnahm, ein völlig hoffnungsloſer, ſo daß zu be⸗ 
ſorgen ſei, die Zeit vor der Sündfluth und vor dem Untergang von Sodoma 
und Gomorrha ſei dagegen ein Kinderſpiel; die Jugend ſei wie nie vorher 
wüſt, roh und kaum mehr durch Ernſt zu beſſern; und er war der Meinung, 
daß man nur mehr vom jüngſten Tage und von der Hölle predigen ſolle. — Unter 
den von ihm edirten Schriften find zu nennen fein „thesaurus eruditionis scho-. 
lastice“, Erfurt 1571, welchen nachher Buchner, Cellarius u. A. vermehrten; 
Luthers Anmerkungen über das erſte Buch Moſes, aus dem Lateiniſchen ins 
Teutſche überſetzt; die Chronik von Kranz vom Lat. ins Teutſche überſetzt; Bei⸗ 
träge zu den vier erſten Magdeburger Centurien; Colleetaneen aus den Schriften 
Luthers u. A.; von den letzten Dingen und dem Zuſtand der getrennten Seelen de. 
S. Iſelins Lexicon; Gelehrtenlexicon von Jöcher;z Döllinger, die Reforma⸗ 
tion, ihre innere Entwicklung ꝛc. a. a. O. [Schrödl.] 

Faber, Felix, ein frommer und gelehrter Dominicaner, geboren zu Zürich 
um das J. 1441 —42, ſtammt aus dem ſehr alten, angeſehenen und jetzt noch 
fortdauernden Geſchlechte der Schmide in Zürich, machte ſeine Studien in den 
Dominicanerklöſtern zu Baſel und Ulm, trat in einem von beiden in den Orden 
ein, fungirte im letztern ſeit 1477 —78 als Hauptprediger und nachher auch als 
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Magiſter der Philoſophie und Theologie, wohnte zweimal (im J. 1486 u. 1487) 
dem Generaleapitel des Ordens zu Venedig bei, nachdem er vorher zweimal, in 
den Jahren 1480 u. 1483, die Pilgerfahrt ins hl. Land gemacht, und ſtarb zu 
Ulm 1502 im Dominicanerkloſter. Die von ihm verfaßte historia Suevorum hat 
Goldaſt (script. rer. Aleman., Frankfurt 1604) herausgegeben und dazu in der 
Vorrede bemerkt, Faber habe zwar wenige Lobredner, aber deſto mehr Ausſchrei— 
ber gefunden. Die zweimalige Pilgerfahrt nach dem hl. Lande hat Faber aus— 
führlich in lateiniſcher, kürzer in teutſcher Sprache geſchrieben und darin, nebſt 
ausgebreiteten Kenntniſſen und einer lebendigen natürlichen Darſtellungs gabe, 
auch ein frommes, treuherziges, ächt teutſches Gemüth von der alten Art, und 
einen wißbegierigen, fur die Eindrücke des Lebens offenen Sinn beurkundet. Im 
teutſchen Hausbuch von Guido Görres, ttes und die folgenden Hefte, Mün— 
chen 1846, iſt dieſer intereſſante teutſche und lateiniſche Reiſebericht zuſammen— 
geſtellt. Außerdem überſetzte er eine lateiniſche Biographie des ſ. Br. Suſo ins 
Teutſche und erübrigen noch andere Schriften von ihm in Manuſeript. Siehe 
Echards und Quetifs Seript. Ord. Praedic. t. I. p. 871, Paris. 1729; Encyelo— 
pädie von Erſch und Gruber; Jöchers Lexikon. [Schrödl.] 
Faber, Johann, Biſchof von Wien vom J. 1530 —41. — Johann, 
mit ſeinem Familiennamen Heigerlin, doch da ſein Vater Schmied geweſen, 
Faber, auch Fabri genannt, wurde in dem ehemaligen Reichsſtädtchen Leutkirch 
in Schwaben im J. 1478 geboren, trat frühzeitig in den Predigerorden des hl. 
Dominicus, ſtudirte Theologie zu Freiburg im Breisgau, und wurde daſelbſt zum 
Magiſter der freien Künſte und zum Doctor der Theologie promovirt. Sich der 
Seelſorge widmend wurde er Anfangs Pfarrvicar in Lindau, und ſpäter, als er 
bereits die academiſchen Würden erhalten hatte, zugleich Sachwalter des Biſchofs 
von Conſtanz; doch ſein frommes Wirken und ſeine ausgezeichneten Talente be— 
wogen bald den Biſchof von Baſel, Chriſtoph von Utenheim, daß er ihn zu 
ſeinem Official ernannte und ihm ein Canonicat an der Hauptkirche zu Baſel 
ertheilte. Hier befaßte er ſich beſonders mit theologiſchen Studien und hatte es 
vorzüglich dem gelehrten Erasmus von Rotterdam, deſſen Bekanntſchaft er 
in Baſel gemacht hatte, und mit dem er fortan in freundſchaftlicher Verbindung 
blieb, zu danken, daß er den Weg der Scholaſtik verließ und ſich dem Studium 
der Väter zuwandte (cf. Faber ad Erasmum 6. cal. Maji 1519. in Opp. Erasmi 
tom. III. Ueber das fortdauernde freundſchaftliche Verhältniß Fabers mit Eras— 
mus ſiehe des letztern Briefe an Faber von den Jahren 1526, 1527 und 1532, 
alle im dritten Bande der Werke des Erasmus). Nach vierjährigem Aufenthalte 
zu Baſel, von wo aus er auch eine Reiſe nach Rom im J. 1517 unternommen 
hatte, kehrte Faber nach Lindau zurück, und wurde im J. 1518 vom Biſchof von 
Conſtanz zum Generalvicar in spiritualibus, und von Papſt Leo X. zum apoftoli- 
ſchen Protonotar ernannt. Ein Freund der Wiſſenſchaften unterſtützte er in dieſer 
ſeiner Stellung eifrig junge Gelehrte, freute ſich über das Aufblühen der Wiſſen— 
ſchaften, und unwillig über die Mißbräuche, welche ſich in die Kirche eingeſchlichen, 
ſehnte auch er ſich nach einer Verbeſſerung, und ſah gleich ſeinem Freunde Eras— 
mus dem Beginnen der Reformation nicht ohne Theilnahme zu. Beſonders wider— 
ſetzte er ſich mit aller Kraft dem ſchmählichen Ablaßhandel des Franeiscaners 
Bernard Samſon, der auch feine Diöcefe durchzog, und forderte Zwingli 
auf, gegen dieſen zu predigen. Als er jedoch erkannte, daß nicht bloß Abſchaffung 
der Mißbräuche, ſondern Trennung von der katholiſchen Mutterkirche die Abſicht 
der Reformatoren ſei und die Dogmen ſelbſt von ihnen angegriffen wurden, da 
trat er, muthiger als ſein Zeitgenoſſe, der ſchüchterne, friedliebende Erasmus 
(ſ. d. A.), offen gegen die Reformation auf und wurde einer ihrer heftigſten und 
gewaltigſten Gegner. Seine erſte Streitſchrift: Opus adversus nova quaedam 
dogmata Martini Lutheri, gab er im J. 1522 zu Rom heraus, wohin er, ob in 
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Geſchaͤften feines Biſchofs, ob um ſich ſelbſt wegen feiner frühern Anſichten zu 
rechtfertigen, iſt ungewiß, im J. 1521 gereist war, und wo er mehrere Monate 
verweilte. Dieſem folgte fein Malleus haereticorum sex libris ad Hadrianum VI. 
summum Pontificem (Coloniæ 1524. Edit. II. Romæ 1569), und von nun an ſehen 
wir ihn faſt ununterbrochen durch Wort und Schrift in öffentlichen Disputationen, 
Controverspredigten und Privatgeſprächen die neuen Lehren ſeiner Gegner und 
früheren Freunde (Zwingli, Oecolampadius, Melanchthon u. A.) bekämpfen. So 
im J. 1522 im öffentlichen Colloquium mit Zwingli zu Zürich, fo im Religions⸗ 
geſpräche zu Baden und auf dem Reichstage zu Speier im J. 1526 und 1529, 
ſo auf dem Reichstage zu Augsburg im J. 1530, wo er an der ſchriftlichen 
Widerlegung der Confessio Augustana ſich beſonders betheiligte. In dieſen und 
vielen andern Verſammlungen erſcheint Faber theils als Bevollmächtigter und 
Generalvicar des Biſchofs von Conſtanz, theils als Rath Ferdinands J., Erz⸗ 
herzogs von Oeſtreich und nachmaligen römiſch-teutſchen Kaiſers. Denn Ferdi⸗ 
nand J. hatte den eifrigen Vertheidiger der katholiſchen Kirche lieb gewonnen, ihn 
im J. 1523 zu ſeinem Rath ernannt, auch ſpäter an ſeinen Hof gezogen, zu 
ſeinem Beichtvater erwählt und die wichtigſten Geſchäfte und Aufträge ſeiner 
weiſen Umſicht und Klugheit anvertraut. Den Einfall der Türken in Ungarn und 
Oeſtreich fürchtend, ſandte ihn Ferdinand im J. 1527 nach Spanien, und dann zu 
Heinrich VIII. nach England, um wegen des Beiſtandes zu unterhandeln. Im 
J. 1528 ſchickte er ihn nach Wien, um in Verbindung mit der Wiener Univerfität 
dem Fortſchreiten des Lutherthums in Oeſtreich kräftig entgegen zu wirken. 
Um dieſelbe Zeit wurde Faber Coadjutor des greiſen Biſchofs von Neuſtadt in 
Oeſtreich, Dietrich, und zugleich Propſt von Ofen, und endlich, als ſowohl der 
Biſchof von Neuſtadt als auch der Wiener Biſcho Johann von Revellis im J. 
1530 geftorben waren, noch in demſelben Jahre Biſchof von Wien, indem er 
zugleich das Bisthum Neuſtadt bis zum J. 1538 adminiſtrirte. Ausgezeichnet war 
Fabers Wirken als Oberhirt ſeiner durch das Umſichgreifen des Proteſtantismus 
zerrütteten und durch den Einfall und die Verheerungen der Türken im J. 1529 
verarmten Dibeeſe. Mit unermüdetem Eifer predigte er ſelbſt an allen Sonn- 
und Feiertagen, hielt mit feinen Dibeeſanen Unterredungen über angegriffene 
Glaubenslehren und ſuchte durch zahlreiche Schriften den raſtloſen Verſuchen der 
Neuerer entgegen zu arbeiten. Mildreich unterſtützte er die Armen, gründete, da 
das Bedürfniß nach tüchtigen Seelſorgern dringend war, in dem ehemaligen 
Ciſtercienſernonnenkloſter zu St. Nicolaus in der Singerſtraße in Wien ein Con⸗ 
viet für zwölf arme Studenten, die in den geiſtlichen Stand treten wollten, und 
vermachte in feinem Teſtamente dieſem Convicte feine anſehnliche Bücherſamm⸗ 
lung, die jedoch ſpäter der k. k. Hofbibliothek einverleibt wurde. So wirkte er 
raſtlos thätig für den katholiſchen Glauben, väterlich beſorgt für das Heil der 
von Gott ihm anvertrauten Seelen, ſiegreich in den Stürmen der Reformation, 
die auch Oeſtreich durchwühlten, das Muſter eines katholiſchen Biſchofs, wie ihn 
Erasmus nennt, bis an das Ende feines Lebens, welches er im 63ſten Jahre 
ſeines Alters den 21. Mai 1541 erreichte. Sein Leichnam wurde in der Metro⸗ 
politankirche zu St. Stephan in Wien beigeſetzt, wo eine ehrende Inſchrift ſeine 
Grabesſtätte bezeichnet. Von ihm ſchreibt der gelehrte Jeſuite Nicolaus Avaneia, 
der zu Wien die Humanitätswiſſenſchaften lehrte: „Fuit ordinis Praedicatorum illustre 
ornamentum, vir non minus eruditione ac sapientia instructus, quam vitæ integri- 
tate spectandus. Nulli placere studens, nulli displicuit; nulli displicere volens, om- 
nibus placuit. Ingenium, stylum, linguam in haereticos acuit. Saepe cum eis con- 
fiixit publice, semper vicit. Per ea praelia sibi famam et gloriam comparavit, 
Ecclesie manipulos dedit.“ — Fabers zahlreiche Schriften find theils in latei⸗ 
niſcher theils in teutſcher Sprache verfaßt und ſeit dem J. 1580 einzeln im Drucke 
erſchienen. Die vorzüglichern darunter find: eine Schrift wider Luther, eine Ab- 
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handlung vom Glauben und den guten Werken, eine über das Meßopfer. Der 
Ketzerhammer. Unterricht und Gegenantwort über die Läſterſchrift Luthers wider 
den König von England; eine Schrift wider einige neuerlichen Behauptungen 
Luthers. Wie ſich die Lehren und Bücher des Huß mit denen des Martin Luther 
vergleichen. Von der Macht des Papſtes gegen Luther. Widerlegung von ſechs 
Artikeln des Zwingli. Rechtgläubige Vertheidigung des katholiſchen Glaubens 
wider den Hauptwiedertäufer Balthaſar von Friedberg. Widerlegung der Irr— 
thümer der böhmiſchen Picarditen. Ein Buch über die Religion der Ruſſen. 
Predigten über das Elend des menſchlichen Lebens (Augsburg 1520), über das 
heiligſte Altarsſaerament (Freiburg 1529); Troſtpredigten bei der bevorſtehenden 
Belagerung Wiens durch die Türken u. ſ. w. Geſammelt erſchienen ſeine Werke 
in drei Foliobänden bei Quentell in Cöln in den Jahren 1537, 39 und 41. Da 
aber dieſe Sammlung, außer einigen polemiſchen Schriften im zweiten Bande, 
größtentheils nur die homiletiſchen Werke Fabers enthält, fo find die von Johann 
Cochläus geſammelten und bei Wolrab in Leipzig im Jahre 1537 erſchienenen 
Opuscula quaedam Joannis Fabri, Episcopi Viennensis, durchaus polemiſchen In— 
halts, als nothwendiges Supplement der Geſammtausgabe zu betrachten. — 
Fälſchlich zugeſchrieben werden dem Bifchofe Faber das Breviarium in Justiniani 
Imperatoris Codicem, und die Commentare über das erſte und zweite Buch des 
Juſtinianiſchen Codex, welche den Rechtsgelehrten Johann Faber Roneinus 
zum Verfaſſer haben; ebenſo die fünf Bücher de missa evangelica und die Homi— 
lien in Joelem prophetam, deren Verfaſſer der Dominicaner Johann Faber 
von Heilbronn iſt. — Ueber Fabers Leben und Schriften vgl. Quetif et 
Echard scriptores Ordinis Praedicatorum. Paris. 1721. Tom. II. Scriptores Uni- 
versitatis Viennensis. Pars II. C. E. Kettneri Diss. de J. Fabri vita et scriptis. 
Lips. 1735. Kleins Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſtreich. Wien 1840. 
Ater Band. [Seback.] 
Faber, Johann, mit dem Zunamen Auguſtanus, weil er lange Zeit ſich 
zu Augsburg aufhielt und wirkte, geboren zu Freiburg in der Schweiz, war ein 
ausgezeichneter Dominicaner des 16ten Jahrhunderts. Nachdem er ſich um die 
Wiederaufbauung der Dominicanerkirche zu Augsburg großes Verdienſt erworben 
(ſ. Khamms Hierarchia Aug. Pars I. Cathedr. S. 306, Augsburg 1709), brachte 
er das J. 1516 an der Univerſität Bologna zu, wo er als Lehrer (wahrſcheinlich 
in der Theologie) in großem Rufe ſtand. Nachher zog ihn Kaiſer Maximilian J. 
wegen ſeiner vorzüglichen Eigenſchaften in ſein beſonderes Vertrauen und machte 
ihn zu ſeinem Hofprediger und Gewiſſensrath. Fabers andere Aemter und Wür— 
den erſieht man aus dem Briefe des Erasmus von Rotterdam an den Dominicaner 
Vincenz Theodoriei von Harlem d. 1521 Cepist. XVI, 16) und aus der Inſchrift an der 
von ihm zu Augsburg neuaufgebauten Kirche (Khamm J. c.). Auch nach dem Tode 
Maximilians, bei deſſen Exequien am 16. Januar 1519 Faber die Leichenrede 
hielt (ſ. dieſe in M. Frehers script. rer. Germ. t. II.), bekleidete er die kaiſer— 
liche Hofpredigerſtelle, die ihm Kaiſer Carl V. auf die glänzenden Empfehlungen 
des Erasmus bei dem Cardinal Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg d. 6. Oet. 
1520, bei dem kaiſerl. Kanzler Mereurius Gattinari d. 4. Oet. 1520, und bei 
andern dem Kaiſer nahe ſtehenden Männern ertheilte. In dieſen Empfehlungs- 
ſchreiben von Erasmus wird Faber als ein ſehr unterrichteter, gelehrter, in der 
Rede gewandter, im Umgange milder, im Benehmen und Handeln kluger, dem 
alten Glauben treu ergebener und durch untadelige Sitten würdiger Mönch ge- 
ſchildert. In ſpätern Jahren, als Faber die Freundſchaftsbande mit dem hin- und 
herſchwankenden Erasmus aufgegeben und ihm zu Rom kein gutes Zeugniß aus— 
geſtellt hatte, ſchlug das frühere Lob des Erasmus über Faber beinahe gänzlich 
ins Gegentheil um, indem er im Briefe an Matthias Kretzer zu Freiburg dd. 5. 
Id. Marti 153 1 ſchreibt: „Joannem Fabrum Dominicanum novi hominem in Thomistica 
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theologia pulcre doctum, sed mire vafrum ac versipellem. Is Rome coepit in me 
debacchare, videlicet quo se reconciliaret cardinali Cajetano, de quo mihi tanta 
narraverat mala, ut nullus scurra in scurram posset dicere plura.“ Faber ftarb 
um 1531. Von Schriften Fabers iſt nichts weiter bekannt als ein Vorſchlag an 
den Churfürſten Friedrich von Sachſen zu Friedens unterhandlungen mit Luther. 
S. Echards und Quetifs Scriptores Ord. Praedicatorum, t. II. p. 80. — Nicht 
zu verwechſeln mit Johann Faber von Augsburg iſt: a) Faber (oder Auri⸗ 
faber) Aegidius, Carmelit und berühmter Prediger von Brüffel, Lehrer der 
Theologie zu Löwen, bei Kaiſer Maximilian J. ſehr beliebt, Verfaſſer mehrerer 
Schriften, geſtorben 1506 zu Brüſſel; b) Faber Johannes, a Carvinio 
(Carvin-Epinois), Dominicaner und Hofcapellan bei Kaiſer Maximilian J. feit 
1477, Verfaſſer des Werkes „Compendiosa ex variis libris exhortatio ad omnes 
Christi fidelium status.“ S. Echards und Quetifs Script. Ord. Praed. t. I. 
p. 856. [Schrödl.] 
Faber, Johann, von Heilbronn, ein als Prediger und Verfaſſer meh— 
rerer Schriften hervorragender Dominicaner des 16ten Jahrhunderts, erblickte 
um 1504 zu Heilbronn das Licht der Welt, trat zu Wimpfen in den Orden der 
Dominicaner, ſtudirte auf Koſten der Stadt Wimpfen zu Cöln mit ausgezeich— 
netem, ſeinen Geiſtesgaben entſprechendem Erfolge, und wurde wegen ſeiner 
gründlichen Gelehrſamkeit und feines großen Eifers für die katholiſche Religion 
vom Augsburger Biſchofe Chriſtoph von Stadion 1534 mit der Predigerſtelle an 
der hohen Domkanzel betraut. Dieſes Amt bekleidete er viele Jahre, jedoch mit 
mehrjährigen Unterbrechungen, indem er auch zu Prag eine Zeit lang predigte 
und in den Annalen der Univerſität Ingolſtadt von Mederer (Bd. I. S. 223 u. 
225, Ingolſtadt 1782) über ihn zum J. 1551 bemerkt iſt: „Inter inscriptos 
praecipue memorandi .. .. Reverendus D. Joannes Fabri Hailprunnensis, Ordinis 
S. Dominici, vir singularis eruditionis, qui fortiter contra haereticos pro fidei Ca- 
tholic® incolumitate pugnavit, cum scriptis tum viva voce. Multos enim annos in 
Ecclesia Augustana apud D. Virginem concionatus est. Friburgi Brisiacorum laureas 
in Theologia (1545), Ingolstadii vero doctoralia recepit insignia.“ Die Doetor⸗ 
würde empfing er zu Ingolſtadt im Anfange des J. 1552 unter dem Vorſitze 
des Petrus Caniſius, welcher ſpäter fein Nachfolger in der Cathedralprädieatur 
wurde. Die von Faber verfaßten Schriften ſind: 1) Fünf Bücher über die evan⸗ 
geliſche Meſſe, teutſch, von L. Surius ins Lateiniſche überſetzt; 2) Joéls Pro- 
phetie, erklärt in den Predigten zu Augsburg, teutſch, und durch Tilmann Bre⸗ 
dembach ins Lateiniſche übertragen; 3) Fructus, quibus dignoscuntur haeretici etc.; 
4) Enchiridion bibliorum concionatori in popularibus declamationibus utile; 5) König⸗ 
licher Weg oder Predigt über die Worte des Jeremias C. 6, V. 16, teutſch, 
gleichfalls lateiniſch überſetzt; 6) ein Gebetbuch, aus den hl. Schriften und 
den Werken des hl. Auguſtin zuſammengetragen, das bald auch lateiniſch 
erſchien; 7) Testimonium Scripturæ et Patrum, B. Petrum Apostolum Rome fuisse; 
8) Reihenfolge der römiſchen Päpſte und Kaiſer, teutſch; 9) Quod fides esse 
possit sine caritate; 10) Richardi Pampolitani Anglo-Saxonis eremitæ enarrationes 
in 3 etc., verbeſſert und mit Randgloſſen und Regiſtern verſehen. S. Echards 
und O Quetifs Script. Ord. Praedic. t. II. p. 161; Place. Braun, Geſchichte der 
Biſchöfe von Augsburg, Bd. III. — Ein anderer Dominicaner, Faber (Fabri), 
Sixtus, geb. zu Lucca 1540, der nacheinander die höchften Aemter ſeines Ordens 
bekleidete und 1594 mit Tod abging, hat auf Befehl des Papſtes Gregor XIII. 
die päpſtlichen Decretalen und Extravaganten ad codd. Mss. recenſirt. S. Echards 
Script. Ord. Praed. t. II. p. 265; Permaneders Handb. des kathol. Kirchenrechts, 
Landshut 1846, Bd. I. § 168. I Schrböͤdl.] 
Faber, Oratorianer, Fleury's Fortſetzer, ſ. Fleury, Claude. 
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Faber (le Favre), Peter, der erſte Genoſſe des hl. Ignaz Loyola bei 
Gründung der Geſellſchaft Jeſu, geb. 1506 zu Villarette in Savoyen, Dibeeſe 
Genf, traf in Paris, wohin ihn ſein Verwandter, der Carthäuſerprior Faber, 
zum Behufe der Studien geſchickt hatte, mit Ignaz zuſammen, welcher hier gleich— 
falls ſtudirte, repetirte mit ihm auf deſſen Anſuchen die Philoſophie und theilte 
mit ihm und dem edlen Spanier Franz Kaver dieſelbe Wohnung. Faber war der 
erſte, auf den Ignaz bei ſeinem Plane, einen neuen Orden zu ſtiften, ſeine Augen 
warf, indem ihn deſſen Einfalt, Sanftmuth, Beſcheidenheit, Klugheit, Verſtand 
und wiſſenſchaftliche Bildung ſehr anſprachen. Als Ignaz mit ſeinen erſten Ge— 
noſſen (außer Faber — Franz Xaver, Laynez, Salmeron, Bobadilla, Rodriguez) 
am 15. Aug. 1534 zu Montmartre bei Paris die Gelübde ablegte, las Faber, 
damals der einzige Prieſter der neuen Geſellſchaft, die hl. Meſſe. Im J. 1537 
kam er mit Ignaz und Laynez nach Rom, um dem Papſte Paul III. die Abſichten 
der neuen Geſellſchaft vorzutragen, und hielt hier einige Zeit auf den Wunſch 
des Papſtes nebſt Laynez Vorleſungen an der Sapienza über die hl. Schriften, 
während er abwechslungsweiſe nach beendigten Vorträgen die Kinder und das 
gemeine Volk in der Religion unterwies. Nachdem die Geſellſchaft Jeſu 1540 
beſtätigt worden war, ſammelte ſich Faber durch die Verbreitung derſelben, durch 
Abhaltung der geiſtlichen Exereitien nach der Methode des hl. Ignaz und durch 
Bekehrung der Irrgläubigen und ſittenloſer Prieſter nicht geringe Verdienſte. 
Mit Erfolg wirkte er in dieſem Sinne in mehreren Städten Teutſchlands, na— 
mentlich zu Mainz, wohin ihn der Churfürſt Albrecht von Brandenburg eingeladen 
hatte und wo er auch einige Zeit Vorleſungen über die hl. Schrift hielt und den 
8. Mai 1543 den berühmten Caniſius in die Geſellſchaft Jeſu aufnahm. Unter 
denen, welchen hier Faber die Exereitien gab, befand ſich auch Cochläus, und 
dieſer verſicherte hoch und theuer, daß er dem Faber die hohen Aufſchlüſſe und 
Belehrungen, die er während dieſer Geiſtesverſammlung aus ſeinem Munde ver— 
nommen, ewig nie genug werde verdanken können. Zu Löwen nahm er den aus— 
gezeichneten Prieſter Cornelius Vishave als Ordensmitglied auf, und legte 
hier und zu Cöln den Grund zur Errichtung von Jeſuiten-Collegien. Merfwür- 
dig ſind die in einem ſeiner Briefe an Laynez ausgeſprochenen Grundſätze über 
die Zurückführung der Verirrten in den Schooß der katholiſchen Kirche: vor Allem 
müſſe man ſie mit einer innigen, wahren Liebe umfaſſen, ihre Neigung und ihr 
Herz gewinnen, ſie mit Höflichkeit anreden und im freundſchaftlichen Umgange 
anfangs nur von Gegenſtänden reden, worüber man gegenſeitig übereinkomme, 
aber nicht von ſolchen, die gegenſeitige Kämpfe und Trennung der Gemüther 
veranlaſſen. Habe man es mit einem Verirrten von unſittlichem Wandel zu thun, 
ſo müſſe man ihn zuerſt vom Laſter abzubringen ſuchen, denn Tugend und Fröm— 
migkeit führe ſelbſt wieder zur Wahrheit; ſo habe ihn einſt ein im Concubinat 
lebender Prieſter um Widerlegung der Gründe für die Prieſterehe erſucht, worauf 
er ſich nicht eingelaſſen, ſondern auf ſeine Beſſerung hingearbeitet habe, nach 
deren Erfolg mit der Sünde auch der Irrthum verſchwunden ſei. Außer Italien 
und Teutſchland erfuhren auch Portugal und Spanien die Wirkungen ſeines Eifers. 
Aus Portugal ward er auf Befehl des Papſtes, der ihn als päpſtlichen Theologen 
mit Laynez und Salmeron zur Synode von Trient ſchicken wollte, nach Rom be— 
rufen, allein bevor er noch nach Trient gehen konnte, ſtarb er am 1. Aug. 
1546, betrauert von den Katholiken aller Länder, die ſich ſeiner Thätigkeit erfreut 
hatten. S. Societas Jesu, Apostolorum imitatrix etc. autore Mathia Tanner, 
S. J. pars I. Pragæ 1694; die Biographieen des hl. Ignaz und des Caniſius; 
das Leben Fabers von Nie. Orlandini. — Ein anderer Jeſuit, Faber Mat— 
thias, geb. 1586 zu Altomünſter in Bayern, und geſtorben 1653 zu Tyrnau in 
Ungarn, welcher ſeit 1637 als Jeſuit zu Wien wirkte, nachdem er vorher Pfarrer 
zu Neumarkt in der obern Pfalz, Viſitator des Bisthums Eichſtädt, Pfarrer bei 
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St. Moriz in Ingolſtadt und Profeſſor und Prokanzler der hohen Schule daſelbſt 
geweſen, hat, nebſt Streitſchriften gegen die Profeſſoren zu Altdorf, öfter im Drucke 
erſchienene Predigten verfaßt: „Concionum opus tripartitum de tempore et Sanctis, 
Ingolst. 1631,“ dem nachher ein Auctarium folgte, S. Kobolts bayr. Gelehrten⸗ 
Lexikon, Landshut 1795, Jöcher, Iſelin ze. [Schrödl.] 
Faber Stapulenſis, (Jacques le Ferre [auch Febure] d’Etaples), einer 
der erſten Gelehrten und Exegeten ſeiner Zeit, wurde zu Etaples in der Dibeeſe 
Amiens in der Picardie ums Jahr 1435 (nach einigen 1445 oder 1455) geboren. 
Zu Paris ſtudirte er Philoſophie und Theologie und verlegte ſich namentlich auch 
auf die griechiſche und hebräiſche Sprache und das Bibelſtudium. Nachdem er 
einige Zeit als Lehrer thätig geweſen war, machte er weite Reiſen, auf denen er 
ſelbſt nach Aſien und Africa gekommen ſein ſoll, und ſich viele Kenntniſſe und 
Erfahrungen ſammelte. Nach ſeiner Rückkehr hielt er ſich zu Paris auf, wurde 
Doctor der Sorbonne und lehrte Philoſophie bis zum J. 1507, wo ihn Brigonnet, 
damals Biſchof von Lodeve, zu ſich einlud und ſpäter, als er Biſchof von Meaux 
wurde (1518), ihn auch dorthin mit ſich nahm. Während dieſes Aufenthaltes bei 
Brigonnet veröffentlichte Faber unter Anderem die Schriften: De Maria Magdalena 
(1516. 1518) und De tribus et unica Magdalena (1519), worin er zu beweiſen 
ſuchte, daß die Schweſter des Lazarus (Joh. 11, 1. 2) und Maria Magdalena 
(Luc. 8, 2.) und die Sünderin (Luc. 7, 37 ff.) drei verſchiedene Perſonen ſeien. 
Dieſe beiden Schriften machten unter den Theologen großes Aufſehen und riefen 
eine Menge von Streitſchriften hervor, unter denen ſich beſonders die des engliſchen 
Biſchofs Fiſcher von Rocheſter (Reverendi patris Joannis Fisscher Roffensis in 
Anglia Episcopi, nec non Canlibrigien. academiæ Cancellarii dignissimi, de unica 
Magdalena libri tres. Paris 1519) und des franzöſiſchen Theologen Natalis Beda 
(Scholastica declaratio sententiæ et ritus ecclesie de unica Magdalena per Natalem 
Bedam etc. Paris 1519) durch Gründlichkeit, aber auch durch Derbheit auszeich⸗ 
neten. Aber obwohl ſelbſt Erasmus (Epist. 8. libri. VI.) dem Biſchofe Fiſcher den 
Sieg zuerkannte, ſo erhielt doch Fabers Anſicht großen Beifall und in einigen 
franzöſiſchen Brevieren wurden ſogar die an jenen drei Stellen genannten Frauen 
als drei verſchiedene Perſonen bezeichnet (Bayle, diction. 8. v.). Durch die er⸗ 
wähnten Schriften verwickelte ſich aber Faber zugleich in einen gefaͤhrlichen Streit 
mit der Sorbonne, die ſich zu Gunſten ſeiner Gegner entſchied, und nach Kurzem 
Veranlaſſung bekam, ihn ihren Unwillen fühlen zu laſſen. Faber gab nämlich im 
J. 1523 eine franzöſiſche Ueberſetzung des N. T. mit kurzen Anmerkungen heraus; 
der erſte Theil enthielt die Evangelien, der zweite die übrigen neuteſtamentlichen 
Schriften. Jedem Theile ging ein Ermahnungsſchreiben (Epitre exhortatoire) vor⸗ 
aus, wovon das erſte die allzufreien und paraphraſtiſchen Ueberſetzungsweiſen 
tadelte, das zweite aber das Bibelleſen in der Volksſprache den Gläubigen mit 
vielem Nachdrucke empfahl. Letzteres zog ihm viele und maͤchtige Gegner zu, da 
er ohnehin ſchon früher durch ſeinen Commentar über die pauliniſchen Briefe 
(1512) mehrfach angeſtoßen, und ſich endlich auch der Hinneigung zur proteſtan⸗ 
tiſchen Neuerung verdächtig gemacht hatte. Faber glaubte namlich, wie manche 
Gutgeſinnten ſeiner Zeit, welche eine Reformation innerhalb der Kirche und im 
Geiſte derſelben wünſchten, Luther und ſeine Anhänger arbeiten nur eben auf 
eine ſolche, und nicht auf eine Trennung von der Kirche hin, und ſah daher ihr 
Unternehmen anfänglich nicht ungern. Es wurde nun eine Reihe von en aus 
feinen Schriften ausgehoben und als Klagepuncte gegen ihn vorgebracht, in Be⸗ 
treff welcher er ſich vor einem beſonderen aus Prälaten und Doctoren zuſammen⸗ 
geſetzten Gerichte zu rechtfertigen hatte. Die Rechtfertigung gelang ihm zwar, 
aber ſeine Gegner ruhten nicht, und als er auch noch einzelne Theile des A. T. 
in franzöſiſcher Ueberſetzung veröffentlichte Col. Le Long, bibliotheca sacra. I. 327), 
ſuchten ſie eine Vorladung deſſelben vor das Parlament zu bewirken (1525). 
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Faber glaubte ſich durch die Flucht entziehen zu ſollen, und begab ſich zuerſt nach 
Blois, dann nach Guienne. Die Sorbonne ſchloß ihn jetzt aus ihrem Gremium 
und beraubte ihn wieder der ihm ertheilten Doctorwürde. Franz J. jedoch, 
damals in ſpaniſcher Gefangenſchaft, ſchrieb an das Parlament, in Betreff Fabers 
ichts zu beſchließen, rief ihn nachher wieder nach Paris zuruck, betraute ihn mit 
der Erziehung ſeines dritten Sohnes, des Prinzen Karl, und würde ihn zu hohen 
Kirchenamtern befördert haben, wenn er ſich nicht geweigert hätte, fie anzunehmen. 
Um dieſe Zeit brachte Faber auch eine franzöſiſche Ueberſetzung des ganzen A. T. 
zu Stande und während die franzöſiſchen Doctoren ihn wegen derſelben verfolgten, 
erhielt ſie von den belgiſchen die Approbation und wurde zu Antwerpen gedruckt, 
der Pentateuch ſchon 1528 in Octav, das Ganze 1530 mit kaiſerlichem Privife- 
gium in 2 Foliobänden, unter dem Titel: La sainte Bible en Frangoys, trauslatée 
selon la pure et entiere traduction de saint Hierome, conferéèe et entierement 
revisit&e, selon les plus anciens et les plus corrects exemplaires etc. Imprimé en 
Anvers par Martin Lempereur, A. MDXXX. Zwar wird weder hier noch bei der 
vorerwähnten Ueberſetzung des N. T. Faber als Urheber genannt, allein ſchon 
Le Long hat gezeigt, daß beide von ihm herrühren (Biblioth. S. I. 327 f.). Dieſe 
Ueberſetzung iſt in doppelter Hinſicht wichtig, einmal weil ſie überhaupt die erſte, 
jedenfalls die erſte mit einiger Sorgfalt verfaßte, franzöſiſche Bibelüberſetzung 
iſt, und dann weil ſie ungeachtet der erlittenen Anfechtungen und Cenſuren doch 
den übrigen franzöſiſchen Bibelüberſetzungen zur Grundlage diente (vgl. Roſen⸗ 
müller, Handbuch für die Literatur der bibliſchen Kritik und Exegeſe IV. 332 ff. 
— Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung, II. 310 f. 545 f.). Faber hat zwar 
den lateiniſchen Text der Vulgata überſetzt, aber dabei doch auch die Grundtexte 
zu Rathe gezogen, und wo ihm die Vulgata fehlerhaft ſchien, nach dieſen ſich 
gerichtet. Die dem Texte beigegebenen kurzen Anmerkungen ſind theils Wort— 
und Sacherklärungen mit Rückſicht auf die Urterte, theils kritiſche Bemerkungen. 
— Schon während der vorerwähnten Verfolgungen hatte ſich auch Margareta, 
Königin von Navarra, ſeiner angenommen; ſpäter treffen wir ihn in ihrer Umge— 
bung zu Nerac an der Baiſe, wo er ruhig und ungeſtört feine letzten Jahre zu- 
bringt. In dieſe Zeit fällt auch ſeine Reiſe nach Staßburg, welche nicht, wie 
Erasmus u. A. meinen, eine Flucht vor den Verfolgern war, ſondern nach dem 
Wunſche der Königin eine Beſprechung mit Bucer und Capito über die neue Lehre 
zum Zwecke hatte, die aber, wie es ſcheint, zu keinem Reſultate führte. Im J. 1537 
(nach Einigen 1547) ſtarb Faber zu Nerac in einem Alter von ungefähr 100 Jah- 
ren. Die Angabe des Thomas Hubert, die von vielen Andern nacherzählt wurde, 
daß Faber wenige Stunden vor feinem Tode in Gegenwart der Königin Neue- 
thränen vergoſſen habe, weil er Manche die (proteſtantiſche) Wahrheit gelehrt, 
die muthig für ſie Zeugniß gaben, ſelbſt aber den Muth zu ſolchem Zeugniſſe nicht 
gehabt habe (Rivet, de senectute bona. Jurieu, apol. pour les Reform. c. 2. p. 70), 
wird mit Recht keiner Widerlegung mehr werth geachtet (Biographie universelle. 
Paris, 1815. XIV. 245). Daß Faber nur äußerlich zur Kirche gehalten, innerlich 
aber ihr fremd geweſen ſei (Bayle, diction.), ließe ſich aus feinen Schriften, un⸗ 
geachtet mancher zur Neuerung hinneigender Aeußerungen, leicht widerlegen. 
Mit ſeiner anerkannten ſittlichen Tadelloſigkeit, ſeiner innigen Frömmigkeit und 
dem ihm eigenen offenen und freimüthigen Weſen wäre auch fo etwas nicht ver- 
einbar geweſen. Vollkommen Unrecht geſchieht ihm aber, wenn er wegen ſeiner 
Erklärung des 12ten Cap. im erſten Corintherbriefe von Calixtus zum Urheber 
der ungereimten Übiquitätslehre gemacht wird (ogl. Schröckh, Kirchengeſchichte, 
Bd. 39. S. 496 f.), die eine Zeit lang von Luther behauptet und ſpäter von Brenz 
und Andrea fehr eifrig verfochten wurde. Faber redet nicht von dem eigentlichen, 
ſondern von dem myſtiſchen Leibe Chriſti, welcher ſeine Kirche iſt, und es kommt 
in ſeiner ganzen Erörterung weder ein Ausſpruch noch ein Wort vor, das auch 
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nur von Ferne an die Übiquitätslehre erinnerte, oder zu ihr hätte Anlaß geben 
können. Außer feinen bereits beſprochenen Schriften verdienen noch folgende be⸗ 
ſondere Erwähnung: 1) Commentarii initiatorii in quatuor evangelia. Meldis, 1522 
fol. Das initiatorii hat den Sinn von purgatorii und will ſagen, daß der Com⸗ 
mentar nur den Geiſt des Leſers erleuchten und ihm gleichſam die rechte Weihe 
für das Verſtändniß der geoffenbarten Wahrheit geben ſoll. Auf die lateiniſche 
Ueberſetzung der Vulgata (vetus editio) von je einem Cap. folgen kurze annotatio- 
nes circa literam, in denen die Ueberſetzung theils erläutert, theils berichtigt wird, 
und dann eine ausführliche Erklärung unter der Aufſchrift Commentarius. In 
dieſem Commentar ſucht ſich Faber ſo viel als möglich frei und unabhängig von 
feinen Vorgängern zu bewegen und die Schrift mehr aus ihr ſelbſt und dem Ge- 
ſichtspunct der Kirchenlehre überhaupt, als mit Hilfe vorhandener Auslegungen zu 
deuten. 2) S. Pauli Epistole cum commentariis. Paris, 1512. Bei dieſem Com⸗ 
mentar, den Faber feinem Gönner Brigonnet dedieirte, iſt die Einrichtung etwas 
anders als beim Evangelien-Commentar. Der lateiniſchen Vulgata iſt Fabers 
eigene lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes zur Seite gegeben, und ſo 
folgen alle 14 pauliniſchen Briefe in den zwei neben einander ſtehenden Ueber⸗ 
ſetzungen unmittelbar auf einander. Wie ſich aber Fabers Ueberſetzung zur Vul⸗ 
gata verhalte, läßt ſich einiger Maßen ſchon aus dem Anfang des Römer Briefes 
erſehen; Faber überſetzt: — — de filio suo, facto ex semine David secundum carnem, 
definito filio dei, in potestate, per spiritum sanctitatis, ex resurrectione a mortuis, 
Jhesu Christo domino nostro, per quem accepimus gratiam et apostolatum pro 
nomine ejus, ad obedientiam fidei in omnibus gentibus, in quibus estis et vos vocati 
Jhesu Christi: omnibus qui estis Rhomæ, dilectis dei, vocatis sanctis, gratia vobis 
et pax a deo patre nostro et domino Jhesu Christo. Auf die Ueberſetzung folgt 
dann der Commentar capitelweiſe, und nach jedem Capitel wird eine Examinatio 
nonnullorum circa literam beigefügt, worin theils die von der Vulgata abweichende 
Ueberſetzung Fabers, theils ſeine Erklärung gerechtfertigt wird. In nachherigen 
Ausgaben (z. B. Baſel 1527) werden auch noch die katholiſchen Briefe aufge⸗ 
nommen, im Weſentlichen ebenſo behandelt, wie die pauliniſchen, nur mit dem 
Unterſchiede, daß der Vulgata keine neue Ueberſetzung beigegeben iſt, ſondern an 
die Stelle derſelben neben den Text die Worterklärungen gekommen find, 3) Quin- 
tuplex Psalterium Gallicum, Rhomanum, Hebraicum, Vetus, Conciliatum. Paris, 1509. 
1513. 1515. Alle dieſe exegetiſchen Arbeiten, ſo wie auch die erſtgenannten 
Schriften über Magdalena, find in den trientiſchen Inder geſetzt worden, jedoch 
mit der Bemerkung: donec corrigantur. 4) Dionysii Areopagitæ opera. Paris, 1489. 
Argentor. 1502. 5) Damasceni lib. IV. de orthodoxa fide, ex interpretat. Fabri. 
Paris .. . ib. 1570. 6) Liber trium Virorum, Hermæ, Uguetini et Roberti triumque 
spiritualium virginum Hildegardis, Elisabethæ et Mechtildis. Paris. 1513. Diefes 
Buch zog dem Verfaſſer viele Anfeindungen von Seiten der Mönche zu. Ueber 
andere minder bedeutende und zum Theil nicht hieher gehörige Werke Fabers vgl. 
Erneuertes Andenken der Männer, die für und gegen die Reformation Luthert 
gearbeitet haben. Von H. W. Rotermund. Bremen, 1818. Bd. I. S. 316 ff. 
Welte. ] 

Faber (Fôbre, de la Boderie,), geboren 1541 zu Boderie in der Nieder⸗ 
Normandie, Serretär bei dem Herzog von Alengon, der orientaliſchen wie auch 
der ſpaniſchen, italieniſchen und anderer europäiſchen Sprachen kundig, geſtorben 
1598, lieferte zur Antwerper Polyglotte mehrere Beiträge, wie das Neue Teſta⸗ 
ment im Syriſchen mit lat. Ueberſetzung ꝛc., edirte das Buch des Patriarchen 
Severus von Alexandria über den Tauf- und Communionritus der chriſtlichen 
Syrer ſammt lateiniſcher Ueberſetzung, und überſetzte mehrere Schriften aus ver- 
ſchiedenen Sprachen ins Franzöſiſche, unter andern die Werke des Marfilius Fieinus. 
Er darf nicht verwechſelt werden mit ſeinen Brüdern Anton und Nicolaus, die 
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gleichfalls als Schriftſteller auftraten. S. Fellers, Jöchers und Iſelin's 
Lexikon. — Von dieſen drei Brüdern unterſchieden iſt Faber Nicolaus (Féore), 
geboren zu Paris 1544, von K. Heinrich IV. zum Lehrer des Prinzen von Condé 
gewählt und nach dem Tode dieſes Königs von der Königin mit der Erziehung 
Ludwigs XIII. betraut, ein ſein ganzes Leben hindurch mit den Wiſſenſchaften be— 
ſchäftigter Mann, welcher mit den Gelehrten von ganz Europa in Verbindung 
ſtand und ihnen mit edler Uneigennützigkeit ſeine geſammelten alten Manuſeripte 
ſammt ſeinen eigenen kritiſchen und gelehrten Bemerkungen mittheilte. Solche 
Mittheilungen machte er unter Andern an Baronius für deſſen Kirchengeſchichte, 
und erwarb ſich auch ſonſt noch um dieſes Fach Verdienſte, wie z. B. durch ſeine 
ſchöne, gelehrte und die Geſchichte des Arianismus beleuchtende Vorrede zu den 
Fragmenten des hl. Hilarius von Petau. Er ſtarb 1612. Einen Theil ſeiner 
Schrift gab ſein Freund Jean de Begue 1614 zu Paris heraus. S. Du Pin, 
Nouvell. Biblioth. des ant. Ecel. t. XVII. S. 48 ꝛc. Amſterdam 1711. — Aelter 
als die beiden beſprochenen iſt Faber, Vitus (Faur, Gui du, seigneur de Pibrac), 
geboren zu Toulouſe 1528 und geſtorben 1584, welcher 1562 als franzöſiſcher 
Geſandter zum Coneil von Trient geſchickt wurde, wo er eine pungirende Rede 
an die verſammelten Väter hielt, und einige Schriften hinterließ, unter denen 
feine „Quatrains“ (moraliſche Gedichte) große Celebrität hatten, ſo daß fie ins 
Lateiniſche, Griechiſche, Arabiſche, Türkiſche und Perſiſche überſetzt wurden. Deſto 
verrufener iſt ſein lateiniſch geſchriebener apologetiſcher Brief über die ſogenannte 
Bartholomäusnacht an Stanislaus Eloidius. S. Fellers und Jöchers Lexikon; 
Pallavicini, istoria del Conc. di Trento, Faenza 1795, t. IV. S. 164, 235. — 
Ein anderer Faber (Föyre, Jacques de), Doctor der Sorbonne und Großvicar 
des Erzbiſchofes von Bourges, geſtorben 1716 zu Paris, hat ſich durch mehrere 
Streitſchriften, die er mit Arnauld, Maimbourg und Natalis Alexander wechſelte, 
ſowie durch andere Schriften und fein Anti-Journal des assemblées de Sorbonne, 
worin er die Sorbonne wegen der chineſiſchen Händel gegen die Jeſuiten verthei— 
digte, bekannt gemacht. S. Fellers und Jöchers Lexikon. [Schrödl.] 
Fabian, Papſt (nicht zu verwechſeln mit dem Biſchofe Fabian in Antiochien 
ums J. 250). Sowohl über ſeinen Namen, als ſeine Zeit und das, was ihm 
zugeſchrieben wird, herrſchen ſo verſchiedene Anſichten, daß vorweg manches über 
ihn Vorgebrachte irrig ſein muß. In der alexandriniſchen Chronik heißt er Flavian. 
Im ſechsten Buche ſeiner Kirchengeſchichte Cap. 29 erzählt Euſebius, Fabian ſei 
Laie und nicht einmal Bürger Rom's geweſen; er ſei aber dennoch zum Papſte 
gewählt worden, weil ſich eine Taube auf ſeinem Haupte niedergelaſſen habe. 
Anderen Nachrichten zufolge war er ein Römer; ſtammte aus einer angeſehenen 
Familie und wurde zu Anfang des Jahres 236 Nachfolger des Papſtes Anterus. 
Er ſoll der neunzehnte römiſche Biſchof geweſen ſein und nach Einigen von 236 
bis 251, nach Anderen von 236—250 den bifchöflihen Stuhl inne gehabt haben. 
Die zuverläßigſten Notizen über Fabian ſcheint der hl. Cyprian zu geben, der 
ihm großes Lob ſpendet. Irrigerweiſe werden ihm einige Verordnungen über 
Meineid, Eheſcheidung, Verbindlichkeit des jährlichen Zmaligen Empfanges des 
hl. Abendmahles von Seite der Laien u. ſ. w. zugeſchrieben. Die Acta s. Pontü 
von Stephan Baluzius edirt laſſen ihn den Kaiſer Philippus Arabs taufen; aber 
jene Acta find eine falſche Quelle. Wenn aber Walch und Schröckh es als un— 
hiſtoriſch beſtreiten, daß Fabian für Rom ſieben Armendiaconen zur Armenpflege 
und fieben Subdiaconen zur Abfaſſung von Martyreracten beſtellt, den Synodal— 
beſchluß der africaniſchen Biſchöfe gegen den Häretiker Privatus beſtätigt und, 
durch eine Miſſion für die galliſche Kirche geſorgt habe, ſo gehen beide Hiſtoriker 
wohl zu weit. Denn was ſoll denn Unwahrſcheinliches in dieſen Nachrichten liegen, 
die aus unverdächtigen Quellen fließen? So erzählt z. B. Gregorius Turonensis 
(hist. Franc. I. 28. X. 31), daß unter Fabian's Pontificate in Gallien mehrere 
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Kirchen gegründet worden ſeien, wie z. B. die von Paris, Tours, Tonloufe, Nar- 
bonne, Arles, Clermont, Limoges. Unter ſeinem Vorfahren kann dieſe Miſſion 
nicht Statt gefunden haben; aber auch ſchwerlich unter feinem Nachfolger Cor- 
nelius, denn dieſer wurde erſt 16 Monate nach dem Tode des hl. Fabian gewählt 
wegen der heftigen Chriſtenverfolgung unter Decius, in der Fabian die Martyrer- 
krone erlangte am 20. Januar des Jahres 250, nachdem er der Kirche 14 Jahre 
und 8 Tage, nach Andern 14 Jahre 11 Monate und 12 Tage, nach Anderen 
14 Jahre 1 Monat und 10 Tage vorgeſtanden war. In fein Pontificat fällt auch 
das Auftreten des Novatus, welcher im Kampfe mit Cyprian Africa verließ, nach 
Rom reiste, um dort über Cyprian zu ſiegen. Die Feier ſeines Todestages theilt 
mit dem hl. Fabian der hl. Sebaſtian bis auf den heutigen Tag, und zwar von 
den früheſten Zeiten an, wie aus dem Saeramentarium Gregor's des Großen zu 
erſehen iſt. Bald ſoll Fabian den Vortritt erhalten haben, als der vorzüglichere 
Heilige des Tages und als Schirm gegen die Peſt, die ſein Gebet vertrieben 
habe. Ueber dieſen Papſt mag nachgeleſen werden: Vitæ et res gest Pontificum 
romanorum etc. Alphonsii Ciaconii Ord. Praedicat. Rom. 1677, wornach Fabian 
der einundzwanzigſte Papſt geweſen wäre, 15 Jahre und 4 Tage regiert und am 
17. Januar 238 erſt den päpſtlichen Stuhl beſtiegen und am 20. Januar 253 
den Martyrertod erlitten hätte. Ferner: Les Vies des Saints etc. Tom. I. Paris. 
1704. Unparteiiſche Hiftorie der römiſchen Päpſte von Archibald Bower, 
überſetzt von Friedrich Eberhard Rambach (Magdeburg und Leipzig 1751. 
4.). Baronius, Annales ad an. 246. n. 9. Bucherius, de cyclo paschali p. 267. 
Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der römiſchen Päpfte (zweite ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Ausgabe, Göttingen 1758). Tillemont, M&moires pour 
servir à histoire eceles. des six premiers siècles T. IV. p. 182. Acta Sanctorum 
T. II. Januar. p. 252. Anastas., Bibliothec. bei Muratori III. 1. p. 99. [Haas.] 
Fabrica eccelesi®. Jede Kirche muß ſchon bei ihrer Errichtung mit 
zureichendem Vermögen — es ſei in ſicheren Capitalien oder eigenthümlichen 
Realitäten oder ſtändigen Renten und nutzbaren Rechten — ausgeſtattet werden, 
um aus den jährlichen Renten dieſer Mitgift den ſeelſorglichen Fortbeſtand und 
die bauliche Unterhaltung der Kirche, ſowie die Suſtentation der dabei angeſtellten 
Geiſtlichen ſicher zu ſtellen (ſ. Dotalgut). Dieſes urſprüngliche Stammver⸗ 
mögen kann dann durch Schenkungen, letztwillige Vermächtniſſe, anderweitige 
Stiftungszuflüffe, Opfer, Sammlungen ꝛc. vermehrt werden. Das auf ſolche 
Weiſe einer Kirche eigen gewordene Geſammtgut ſcheidet ſich aber (abgeſehen 
von der in früheren Zeiten üblichen Viertheilung) nach der eben angedeuteten 
Zweckbeſtimmung deſſelben in zwei Vermögensmaſſen aus, in das Pfründever⸗ 
mögen (beneficium eccl.), beſtehend in den nöthigen Wohn- und Wirthſchafts⸗ 
gebäuden, in Grundſtücken, Zehnten, Bodenzinſen, Capitalien und anderen Ver⸗ 
mögensfubftanzen, deren Ertrag für den Unterhalt des an der Kirche angeſtellten 
Geiſtlichen beſtimmt, und als deſſen Amtseinkommen oder Pfründe ihm ſelbſt zur 
Verwaltung und Nutznießung überlaſſen iſt, wozu in der Regel noch gewiſſe nicht⸗ 
ſtändige Einkünfte, die Meßſtipendien, Altaropfer, Stolgebühren, hergebrachte 
Sammlungen u. dgl. kommen (ſ. Beneficium eccl.); und in das Kirchenver⸗ 
mögen im engeren Sinne, aus deren Renten die Auslagen für Wein, Wachs, 
Lampenöl, die zur Herſtellung und zeitweiſen Nachſchaffung der zu den gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen nöthigen Gefäße, Ornamente und anderweitigen Utenſilien, 
insbeſondere zur baulichen Unterhaltung der Kirchengebäude ſich erlaufenden Koſten 
zu beſtreiten find. Dieſer zur Deckung des fortwährenden Cultbedarfs und zur 
Wendung der ordentlichen und außerordentlichen Kirchenbaufaͤlle beſtimmte Fond 
heißt der Kirchenkaſten, das Kirchenärar (fabrica ecclesig). Anfangs wurde 
zu dieſem Zwecke ein beſtimmter, gewöhnlich der vierte Theil der Geſammt⸗ 
einkünfte einer Kirche zurückgelegt, welcher Vermögenstheil ſchon von den Päpften 
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Simplieius und Gelaſius den Namen „fabrica erhalten hatte (can. 26. 27. 28, 
c. XII. qu. II). Dieß erhielt ſich an den Cathedral- und Collegiatſtiftern nicht nur, 
ſolange das Communleben an dieſen Kirchen währte, in beſtändiger Uebung, 
ſondern auch nach deſſen Auflöſung wurde fort und fort regelmäßig ein feſtgeſetzter 
Theil des Einkommens derſelben pro fabrica hinterlegt, wovon die laufenden Aus— 
gaben beſtritten und der Reſt für außerordentliche Cultbedürfniſſe und unvor⸗ 
geſehene Hauptbaufälle admaſſirt zu werden pflegte. Ueberhaupt aber floß an den 
Dom⸗ und Collegiatſtiftern auch durch anderweitige Mittel, durch die Munifieenz 
der Biſchofe und Capitel, durch größere und zahlreichere Vermächtniſſe und 
Schenkungen, durch eigene Colleeten und Beſtimmung beſonderer Gefälle zu dieſem 
Zwecke immerdar eine ergiebige und nachhaltige Quelle des Einkommens. Viel 
mißlicher aber geſtaltete ſich das Schickſal dieſer beſonderen Vermögensmaſſe, der 
ſogenannten fabrica, an den Pfarrkirchen und deren Filialen, nachdem hier durch 
widrige Verhältniſſe mannigfaltiger Art eine Menge kirchlicher Grundſtücke und 
Zehnten in Laienhände gekommen, und durch willkürliche Veraußerungen und 
Verwendung zu profanen Zwecken ihrer urſprünglichen und eigentlichen Beſtim— 
mung entzogen wurden, und man ſich genöthiget ſah, die noch zurückgebliebenen 
Zehnten ſowie die Altaropfer, Sammlungen und andere unſtändige Gefälle, von 
denen früherhin gleichfalls ein Theil für den kirchlichen Cult- und Baubedarf 
zurückgelegt worden war, jetzt ausſchließlich dem Pfründevermögen zuzuweiſen. 
Dadurch erlitten jene Kirchencaſſen einen empfindlichen Ausfall, und blieben fortan 
größtentheils auf die ſpeciell pro fabrica gemachten Stiftungen, Geſchenke und 
Legate, ſowie auf einige zufällige Einnahmen beſchränkt. Unter letzteren ſind die 
in die Opferſtöcke (wenn nicht zu anderen ſpeciellen Zwecken) eingelegten und 
durch den ſogenannten Klingelbeutel während des Gottesdienſtes geſammelten Al— 
moſen; die bei gewiſſen Parochialhandlungen, namentlich bei Begräbniſſen meiſt 
durch das Stolregulativ feſtgeſetzte Taxe für Benützung der Glocken, Paramente, 
der Todtenbahre, Bahrtücher ꝛc.; die bei Jahrtagsſtiftungen und anderen Funda— 
tionen unter der Rubrik pro paramentis, luminaribus et aedificiis an dem Stiftungs- 
capitale herkömmlich oder geſetzlich gemachten Abzüge; der Erlös für die verſtifteten 
Platze in den Kirchenſtühlen, wo dieß hergebracht iſt; die Gebühren für die Grab— 
ſtätten, wenn und in wie weit der Kirchhof aus dem Kirchenärar angelegt und 
unterhalten werden muß. Da aber dieſe Mittel vielfältig kaum zur Befriedigung 
der ordentlichen Cultusbedürfniſſe und zur Wendung der gewöhnlichen Baulich— 
keiten, nicht aber auch für größere Baufälle und ſonſtige außerordentliche Be— 
dürfniſſe ausreichten, fo hat das Deeretalenrecht und nachhin das tridentiniſche 
Coneil für die Fälle, als dergleichen Pfarrkirchen nicht im Stande find, aus den 
verfügbaren Renten des pro fabrica beſtimmten Vermögens die Koſten der etwa 
nöthigen Hauptreparaturen oder Neubauten allein zu tragen, auch alle diejenigen, 
welche irgendwie Einkünfte von der baufälligen Kirche haben, deßgleichen alle in 
dieſer Kirche Eingepfarrten in der Weiſe zur Aushülfe herangezogen, daß unter 
den gegebenen Vorausſetzungen erſtere nach Verhältniß ihrer Bezüge, letztere nach 
Maßgabe ihres Vermögens, ſoweit durch jene die Koſten noch nicht gedeckt ſind, 
zu Beiträgen verpflichtet fein ſollen (ſ. Baulaſt). — Die Obſorge aber für die 
Sicherung und rentirende Benützung der Kirchenfonds, für zweckmäßige Befrie— 
digung der laufenden Kirchenbedürfniſſe und Nachſchaffung der nöthigen Kirchen— 
geräthe und Paramente, ſowie für die bauliche Erhaltung der Gebäude ꝛc. war 
von jeher den eigens hiefür beſtellten Verwaltern oder Verwaltungsbehörden, 
überall aber unter der Oberaufſicht und Leitung der Biſchöfe, anvertraut; bis in 
neueſter Zeit die Staatsgeſetzgebungen theils auch die Gemeinden zu dieſer Ver⸗ 
waltung herbeigezogen, theils den Staatsbehörden die Controlle und Curatel 
derſelben übertrugen, den Biſchöfen aber nur ein meift ſehr beſchränktes Recht 
der Mitaufſicht geſtatteten (ſ. Kirchenvermögen). [Vermaneder.] 
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Fabricius iſt der Name vieler Gelehrten; denn kaum gibt es ein Hauptfach 
des menſchlichen Wiſſens, das nicht würdig von einem Fabrieius vertreten wäre, 
als da ſind: Theologie, Philoſophie, Philologie, Mathematik, Poeſie, Mediein, 
Geſchichte, Jurisprudenz und Aſtronomie. Wir müſſen uns auf Folgende be= 
ſchränken, die wir chronologiſch aufführen wollen. Fabricius (Theodor), Dr. theolog., 
geboren am 2. Februar 1501 zu Anholt, einem Städtchen an der alten Yifel, 
preußiſchen Regierungsbezirks Münſter, ſtudirte zu Wittenberg luther. Theologie, 
ward ein heftiger Gegner der Katholiken, von dieſen gefangen, aber wieder frei 
gelaffen. Er ſtarb zu Zerbſt am 15. September 1570 als Superintendent. Ge⸗ 
druckt erſchienen von ihm: Institutiones grammaticæ in linguam sanctam (Colon. 
1528. 1531. 4.); Articuli pro evangelica doctrina (ibid. 1531. 4); Tabule duæ, 
de nominibus Hebraeorum una, altera de verbis (Basel. 1545). Zu feiner Ehre 
gereicht der offene Tadel, den er über des Landgrafen Philipp Doppelehe aus⸗ 
ſprach, in Folge deſſen er 1540 um Amt und Vermögen und ins Gefängniß kam 
bis 1543, wo wir ihn wieder bei Luther in Wittenberg treffen. — Fabrieius 
(Georg), geb. zu Chemnitz am 24. April 1516, ein claſſiſcher Philolog und be⸗ 
rühmter Schulmann, Rector an der Fürſtenſchule zu Meißen. Churfürſt Auguſt 
von Sachſen ſchickte ihn als Geſandten auf den Reichstag zu Speier i. J. 1570, 
wo ihn Kaiſer Maximilian II. zum gekrönten Dichter und in den Adelſtand erhob. 
Philologiſche, poetiſche und geſchichtliche Werke hat er viele hinterlaſſen. Von 
letzteren führen wir nur an: Rerum in Germania praecipue Saxonia memorabilium 
libr. 2. Originum Saxonicarum libr. 7. Seine Gedichte ſuchte er von allem heid⸗ 
niſchen Anſtriche zu purificiren, worüber ihn der leichtfertige J. Major verſpottete. 
Nicht ſehr kritiſch ſind ſeine hiſtoriſchen Schriften. Er ſtarb am 13. Juli 1571 in 
Meißen. Obgleich im Lutherthum geboren, erzogen und in ſeinem Dienſte bis 
an ſein Lebensende, bemerkte er doch die Gefahren der ſogenannten Reformation 
für Erziehung und Wiſſenſchaft (ſiehe Döllinger, die Reformation, ihre innere 
Entwicklung u. ſ. w. I. Bd. S. 486). Mehreres findet ſich bei Er ſch und Gruber, 
allgem. Encyclop., wo ſehr viele Fabrieius abgehandelt und doch einige wichtige 
Männer dieſes Namens überſehen worden find; Adam, vit. philosoph. Iſelin, 
hiſtoriſch-geograph. Lexicon. Schreberi, vita Georg. Fabricii. Lipsie. 1717. — 
Fabricius (Johann), geb. zu Altorf 1644, Sohn des gleichnamigen luther. 
Predigers in Nürnberg, machte, nachdem er die lutheriſche Theologie abſolvirt 
hatte, Reiſen durch Teutſchland, Holland, Ungarn, Frankreich und Italien, ward 
hierauf Profeſſor der Theologie zu Altorf und von 1699 an zu Helmſtädt. Ein 
Schüler des jüngeren Calixtus trat er ganz in deſſen Fußſtapfen und legte ſeine 
milden (ſyncretiſtiſchen) Anſichten in einer 1704 zu Helmſtädt in A, erſchienenen 
Schrift dar: Consideratio variarum controversiarum cum Atheis, Gentilibus, Judaeis, 
Muhamedanis, Socinianis, Anabaptistis, Pontificiis et Reformatis. In der zweiten 
Auflage dieſer Schrift (Stendal 1715) behandelte er bloß die Controverſe zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten (lutheriſchen und reformirten) mit Gelehrſamkeit, 
Scharfſinn, Freimuth und Billigkeit, worüber ſeine Glaubensgenoſſen ebenſo 
erbost, als die an gerechte Behandlung ungewöhnten Katholiken erfreut waren. 
Fabricius vertheidigte ſich, was aber den zelotiſchen Theologen ſeiner Confeſſion 
nicht genügte und ihn veranlaßte, 1709 ſeine Entlaſſung zu nehmen, worauf er 
bis an feinen Tod 1729 ſtill den Wiſſenſchaften lebte und durch fein Werk: Historia 
Bibliotheca Fabriciane, Wolfenbutt. 1714. sqq. ein wichtiges literär⸗ hiſtoriſches 
Werk hinterließ. Siehe Saxe, Onomastic. T. V. p. 253 8d. K. A. Menzel, 
neuere Geſchichte der Teutſchen. Bd. IX. S. 497 f. J. M. Schröckh, chriſtl. 
Kirchengeſch. Leipzig 1807. 7. Thl. S. 84 f. — Fabrieius Goh. Albert), 
geb. zu Leipzig am 11. November 1668, ſtudirte zu Leipzig Philologie, Philo⸗ 
ſophie und Theologie, wandte ſich aber mit beſonderer Liebe der Philoſophie und 
Geſchichte zu. Als Literärhiſtoriker hinterließ er einen großen Namen, nebſt einer 
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Bibliothek von 20,000 Bänden und 139 aus ſeiner Feder hervorgegangenen 
Schriften. Er ſtarb am 30. April 1736 zu Hamburg als Profeſſor der Beredt— 
ſamkeit, woſelbſt er ſeit 1694 lebte. Seine Hauptwerke ſind: Bibliotheca Graeca. 
Hamb. 1705 bis 1728, welche alle griechiſchen Schriftſteller bis zum Untergange 
des morgenländiſchen Kaiſerthums umfaßt; neu herausgegeben, vermehrt (aber 
nicht vollendet) von Harleß 12 Bd. 1790 — 1809. Bibliotheca latina. Hamb. 
1697; neu herausgegeben von Erneſti 3 Bde. Leipzig 1773 —77. Bibliotheca 
antiquaria. Hamb. 1713; neu 1716 und verlegt von Schaffshauſen 1760. 
Bibliotheca ecclesiastica. Hamb. 1718; wichtig für die Geſchichte der chriſtlichen 
Literatur. Codex Apocryphus Novi Testamenti. Hamb. 1703; wieder aufgelegt und 
mit einem dritten Theil vermehrt. Hamb. 1719 und deſſen Pendant: Codex 
Pseudepigraphus Veteris Testamenti. Hamb. 1713, beide Werke enthalten kritiſche 
Sammlungen der alt- und neuteſtamentlichen Apoeryphen. S. Philastrii Episcopi 
Brixiensis de haeresihus liber cum emendat. et not. additisque indicibus locuple- 
tissimis. Hamb. 1721. Reimarus hat dieſes Gelehrten Biographie verfaßt: 
Reimari de vita et scriptis J. A. Fabricii Commentarius. Hamb. 1737. Vgl. Erſch 
und Gruber Bd. 40. 2. Abthl. S. 66— 75. Der übrigen Fabricius wollen wir 
keiner beſonderen Erwähnung thun; es waren lutheriſche Theologen, deren Schriften 
aber keinen Werth haben. Iſelin führt ſie auf. [Haas.] 
Facultäten in kirchlicher Bedeutung heißen Vollmachten, wodurch der com— 
petente Kirchenobere ſolche Weihe- und Jurisdictionsrechte, welche rechtmäßig 
(jure ordinario) nur ihm allein zuſtehen, auf die nach hierarchiſcher Ordnung ihm 
zunächſt untergebene geiſtliche Behörde oder auch außerordentlicher Weiſe an ein- 
zelne Individuen, und zwar bald auf Lebensdauer, bald nur auf einige Jahre, 
bald bloß für eine beſtimmte Zahl von Einzelnfällen überträgt. Dergleichen Fa— 
cultäten verleiht demnach der Papſt den Erzbiſchöfen und Biſchöfen, dieſe den 
Decanen und anderen durch ihr Vertrauen ausgezeichneten Geiſtlichen ihrer Dib— 
ceſen. Die Natur, der Umfang und die Dauer dieſer Vollmachten iſt ſehr ver— 
ſchieden. Sie werden entweder nur pro foro interno et conscientiæ, oder auch pro 
foro externo ertheilt und im Allgemeinen nach den Grundſätzen delegirter Rechte 
beurtheilt. A. Unter den Facultäten, die der Pa pſt den Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
auf ihr Anſuchen J. regelmäßig zu übertragen pflegt, ſind die wichtigſten die jedes— 
mal nur auf den Zeitraum von fünf Jahren (quinquennium) verliehenen ſog. 
Duinquennalfacultäten (facultates quinquennales), die daher nach Ablauf 
dieſes Zeitraums, oder wenn der damit Betraute inzwiſchen ſtirbt oder befördert 
wird, von deſſen Nachfolger im Epiſcopate neuerdings nachgeſucht werden müſſen. 
Sie find in neueren Facultätsbullen unter 22 Crefp. 20) Nummern aufgeführt; 
denn Nr. 21 und 22 beſagen nur, daß die hiemit ertheilten Facultäten jedesmal 
unentgeltlich („gratis et sine ulla mercede“), wodurch jedoch die herkömmlichen 
Kanzlei» und Expeditionstaxen nicht verboten find, ausgeübt werden ſollen, und 
daß dieſelben bloß auf die betreffende Dibeeſe befchränft ſeien. Die in Rede 
ſtehenden Befugniſſe begreifen: 1) die Vollmacht, jedermänniglich, Geiſtliche wie 
Laien, von allen Reſervatfällen, auch von Häreſie, Apoſtaſie, Schisma, und ſelbſt 
Rückfällige in akatholiſchen Staaten und Provinzen (letzterenfalls jedoch nur pro 
foro conscientie) zu abſolviren; 2) die Erlaubniß, häretiſche und andere im rö- 
miſchen Index der verbotenen Bücher aufgenommene Schriften Behufs ihrer Wider— 
legung zu halten und zu leſen, und deren Lectüre auch anderen gelehrten und 
geſinnungstüchtigen Männern zu gleichem Zwecke unter dem Verbote der Weiter— 
verbreitung zu geſtatten; 3) zu dispenſiren in nachfolgenden trennenden Ehehinder— 
niſſen: a) vom Hinderniſſe der öffentlichen Wohlanſtändigkeit, ſofern daſſelbe aus 
Sponſalien entſtanden iſt; b) vom impedimento criminis, ausgenommen den Fall 
der Lebensnachſtellung; o) vom Hinderniſſe der geiſtlichen Verwandtſchaft, aus— 
genommen zwiſchen Täufling und Pathen; d) vom Hinderniſſe der Confanguinität, 
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Affinität und publice honestatis ex matrimonio rato im dritten und vierten Grade 
der einfachen und gemiſchten Verwandtſchaft, ſofern die Diſpens in forma paupe- 
rum zu ertheilen, und die Ehe noch nicht geſchloſſen iſt; bei geſchloſſenen Ehen 
aber, wenn die Contrahenten Häretiker waren und convertirten, auch im zweiten 
Grade der gleichen Seitenlinie. An die Befugniß dieſer Ehediſpenſen knüpft ſich 
auch die Vollmacht, die in ſolchen Ehehinderniſſen erzeugten Kinder als legitime 
zu erklären, und in jenen Fällen, wo der eine Ehetheil oder beide das Recht, die 
eheliche Pflicht zu fordern, verloren, ihnen dieſes jus petendi debitum zu reſtituiren. 
Es muß jedoch in den Diſpenſen, welche bezüglich der genannten Ehehinderniſſe 
ertheilt werden, jedesmal ausdrücklich erwähnt werden, daß dieſe Diſpenſationen 
nur kraft päpſtlicher Delegation ertheilt find. Eine weitere Faeultät iſt 4) in 
Irregularitäten wegen geheimer Delicte, nur nicht wegen abſichtlicher (wenn noch 
ſo geheimgebliebener) Tödtung, zu diſpenſiren; deßgleichen bei herrſchendem 
Prieſtermangel an dem canoniſchen Alter für den Empfang der Prieſterweihe ein 
Jahr in Gnaden nachzuſehen; und die hl. Weihen auch außer den vorgeſchriebenen 
Zeiten und ohne Einhaltung der geſetzlichen Interſtitien zu ertheilenz ferner, vom 
Abſtinenzgebote, vom Chordienſte und vom Breviergebete, von allen einfachen 
Gelübden, mit Ausnahme des Gelübdes der Keuſchheit und des Eintritts in einen 
geiſtlichen Orden zu diſpenſiren, oder dergleichen Gelübde in andere fromme 
Werke umzuwandeln. Die Diſpenſation vom Chordienſte, Breviergebete und Ab⸗ 
ſtinenzgebot ſteht demnach den Biſchöfen kraft päpſtlicher Facultäten, nicht (wie 
mehrere Canoniſten irrig behaupten) ſchon jure ordinario zu. Dagegen iſt die 
Ermächtigung des Biſchofs, wenn er es für nothwendig oder nützlich erachtet, 
auch extra tempora und non servatis interstitiis zu ordiniren, ſchon durch das 
Tridentinum (Sess. XXIII. c. 13 De ref.) ausgeſprochen und hier nur beſtimmter 
wiederholt. 5) Noch einige andere Befugniſſe, die den Biſchöfen durch dieſe Quin⸗ 
quennalfacultäten ertheilt zu werden pflegen, ſind: a) die Weihe der hl. Oele 
unter Aſſiſtenz von wenigſtens fünf Prieſtern auch außer dem Gründonnerſtage 
vorzunehmen; b) wenn die Noth drängt, auch ohne Altardiener, oder außer der 
Kirche — im Freien oder in einem unterirdiſchen — jedenfalls aber der Heiligkeit 
der Handlung angemeſſenen Orte Meſſe zu leſen; oder auch o) auf einem Altare, 
der geborften iſt oder keine Reliquien enthält, zu celebriren; ebenſo d) wenn un⸗ 
vermeidlich auch in Gegenwart von Juden, Heiden, Ketzern, Schismatikern und 
Excommunieirten das euchariſtiſche Opfer darzubringen; und e) wohl auch in be⸗ 
ſonders dringenden ausnahmsweiſen Fällen zu biniren, d. i. zwei hl. Meſſen an 
Einem Tage, die erſtere vor Sonnenaufgang (ohne die Ablution zu ſumiren), die 
zweite nach Mittag zu leſen. Endlich 6) wird der Biſchof ermächtiget, vorge- 
nannte Facultäten im Ganzen oder theilweiſe, wie er ſich nach Umſtänden in ſeinem 
Gewiſſen gedrungen fühlt, tüchtigen Seelſorgeprieſtern zu übertragen, und nament⸗ 
lich dafür zu wachen, daß im Falle ſeines Ablebens jemand da ſei, welcher sede 
vacante, indeß der päpſtliche Stuhl ſchleunigſt um Fürſorge angegangen werden 
ſoll, das Nöthige ſuppliren könne. II. Außer dieſen Quinquennalfacultäten ertheilt 
der päpſtliche Stuhl einzelnen Erzbiſchöfen und Biſchöfen auch bisweilen beſondere 
in der Regel ſehr vorſichtig abgefaßte und meiſt ſtreng verelauſulirte Vollmachten, 
welche bald auf eine beſtimmte Zahl von päpſtlichen Diſpensfällen beſchränkt ſind, 
bald als theilweiſe Erweiterung jener Quinquennalen erſcheinen. Dergleichen 
ſpecielle Vollmachten find: die Zahl geſtifteter und bereits redueirter Meſſen 
äußerſten Falls noch weiter zu redueiren; gewiſſe Stationen oder einzelne Altäre 
mit vollkommenem Ablaß auf einige (höchſtens ſieben) Jahre zu privilegiren; in 
ganz ſingulären Fällen auch vom einfachen Gelübde ewiger Keuſchheit oder des 
Eintritts in einen geiſtlichen Orden zu entbinden: Ehediſpenſen im dritten Grade 
der Blutsverwandtſchaft ꝛc., auch wenn der zweite berührt wird, für eine feſt⸗ 
geſetzte Zahl von Fällen zu ertheilen; einige erfahrene Prieſter (Regularen oder 
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Weltgeiſtliche) zu biſchöflichen Synodalexaminatoren der Weiheandidaten zu er- 
nennen; einen oder zwei Canoniker der Cathedralkirche mit Conſens des Capitels 
ſich ad latus beizuordnen, und dieſelben für die Dauer dieſes Officiums vom Chor— 
dienſte zu diſpenſiren; erblindeten Geiſtlichen zu erlauben, an festis duplicibus die 
Votivmeſſe De Beata, und an Festis semiduplicibus und simplicibus die Meſſe De 
requiem zu celebriven; Verletzer des privilegii canonis an Clerikern und Klofter- 
geiſtlichen, wenn die Verletzung nicht Tod oder Verſtümmelung zur Folge hatte, 
und das Verbrechen nicht bereits gerichtlich inſtruirt iſt, nach hinlänglicher Satis— 
faction zu abſolviren; Mönche und Nonnen, welche die Clauſur gebrochen, ſofern 
der Fall nicht ſchon vor Gericht gezogen iſt, unter Auflage einer heilſamen Buße 
und ungeſäumter Rückkehr ins Kloſter von den verwirkten Cenſuren zu entbinden; 
u. a. Beiſpiele ſolcher außerordentlichen Faeultäten find diejenigen Vollmach— 
ten, welche Papſt Pius VII. unterm 2. Sept. 1800 durch den Cardinaldecan 
Albani dem ſel. Biſchof von Ermeland, und Papſt Leo XII. unterm 19. Novbr. 
1823 durch den Großpönitentiar Cardinal von Caſtiglioni dem Biſchofe von Culm 
pro foro conscientie verliehen hat. — Wie aber der Papſt den Biſchöfen die 
facultative Ausübung gewiſſer, ſonſt ihm allein zuſtändiger Rechte verleiht, ſo 
können B. auch die Biſchöfe ſelbſt wieder beſtimmte Vollmachten an ihre General— 
vicare, Landdecane und andere Seelſorgeprieſter übertragen. Dergleichen Facul— 
täten find entweder delegirte d. i. ſolche, die fie unmittelbar kraft eigener Macht— 
fülle (propria auctoritate) an Andere hinübergeben dürfen; oder fie find ſubdelegirte 
Facultäten, d. i. ſolche, welche fie ſelbſt erſt durch päpſtliche Vollmacht Cauctoritate 
apostolica) erhalten haben, und zu deren weiterer Uebertragung fie ſpeciell befugt 
find. J. Von denjenigen Facultäten, welche fie als apoſtoliſche Delegaten 
durch die Quinquennalen und andere außerordentliche Indulte zu ſubdelegiren aus— 
drücklich ermächtigt find, erhält gewöhnlich 1) der Generalvicar die Befugniß, 
von den obengenannten päpſtlichen Ehehinderniſſen, von Irregularitäten und Cen— 
ſuren ex delictis occultis, von einfachen Gelübden, vom Abſtinenzgebote, vom 
Breviergebete — unter den vorerwähnten Vorausſetzungen und Einſchränkungen 
— zu dispenſiren, das verlorene jus petendi debitum zu reſtituiren ꝛe. 2) Manche 
Befugniſſe aber iſt der Biſchof und beziehentlich deſſen Generalvicar kraft päpſt— 
licher Vollmacht auch an die Landdecane ſowie an andere Curatprieſter zu über— 
tragen berechtigt. Hieher gehört namentlich: a) die den Landdechanten für die 
Kirchen ihres Decanalbezirkes, oder auch einzelnen Pfarrern für ihre eigenen 
Kirchen eingeräumte Befugniß, Kirchenparamente, Meßkleider, Altargeräthe (aus— 
ſchließlich jedoch des Kelches, der Patena und der Glocken, wobei eine Salbung 
vorkommt) zu benedieiren und polluirte Kirchen und Kirchhöfe mit Weihwaſſer zu 
reconeiliiren; doch ſoll das dazu gebrauchte Waſſer, wenn nicht die Noth drängt, 
vom Biſchofe geweiht fein; b) die Bewilligung, Kranke auch ohne Licht und Be— 
gleitung im Stillen zu providiren, und das hl. Saerament nöthigenfalls für dieſen 
Gebrauch auch in einem anftändigen Orte einſtweilen in Verwahr zu behalten, wenn 
Gefahr iſt, daß daſſelbe von Ungläubigen oder Häretikern profanirt werden könnte; 
c) ferner die Erlaubniß, daß arme erblindete Priefter ſtatt der im Direetorium 
vorgeſchriebenen Meſſen die Missa de Beata oder De requiem leſen; d) daß Prie⸗ 
ſter, wenn ſie anders nicht an den Ort ihres ſeelſorglichen Wirkens gelangen oder 
ſich daſelbſt aufhalten können, auch weltliche Kleider anlegen; e) daß fie im 
Nothfalle auch biniren dürfen, welche Facultät jedoch fo ſelten als möglich und 
nur wohlerfahrenen und eifrigen Geiſtlichen verliehen werden fol, II. Von jenen 
Jurisdietionsrechten, welche der biſchöflichen Würde als ſolcher (jure ordinario) 
inhäriren, werden 1) dem Generalviecar und zwar a) in der Regel ein für 
allemal übertragen: die Abfaſſung und Kundmachung oberhirtlicher Weiſungen 
und Anordnungen an den Dibeeſanclerus, ſoweit ihr Inhalt entweder aus all— 
gemein gültigen Kirchengeſetzen oder bereits früher erlaſſenen und noch in Kraft 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 56 
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beſtehenden biſchöflichen Verordnungen entnommen iſt; die Exequirung der apo⸗ 
ſtoliſchen Bullen und Breven; die Aufſicht über die innere Einrichtung und die 
Clauſur der Nonnenklöſter; die Zurechtweiſung und Beſtrafung der Geiſtlichen 
bei geringeren Exceſſen; die Prüfung und Approbation der Seelſorger; die An- 
ſtellung und Verſetzung der Hilfsgeiſtlichen; die Inveſtitur der Deeane, Pfarrer 
und Deneficiaten; die Dispenſationen in Ehehinderniſſen biſchöflicher Competenz; 
die Dispenſen von dem Aufgebote der Brautperſonen; die Trauungslicenzen in 
den geſchloſſenen Zeiten; die Abſolution von biſchöflichen Reſervatfällen. Dagegen 
bedarf derſelbe b) fpecieller Facultäten von Seite des Biſchofs: zur Viſitation 
der Dideefe, zur Berufung von Dibeeſanſynoden, zur Ausſtellung von Weih⸗ 
dimiſſorien (wenn der Biſchof nicht in remotis iſt), zur Verleihung von Pfründen, 
welche der Biſchof frei zu beſetzen hat, zur geiſtlichen Strafgerichtsbarkeit in be⸗ 
deutenderen Fällen. 2) Die Facultäten, welche der Biſchof aus eigener Vollmacht 
an Prieſter überträgt, betreffen theils ſolche amtliche Funetionen, deren gültige 
Vornahme durch die Weihe bedingt iſt. Durch dieſe nämlich erhält der Geweihte 
zwar die Befähigung (poteslas), durch die biſchöfliche Ermächtigung aber erſt die 
Befugniß (kacultas), nicht nur gültig (valide) ſondern auch rechtmäßig (licite) 
das Lehramt zu verwalten, die hl. Saeramente — mit Ausnahme der Firmung 
und Ordination — zu ſpenden, und die übrigen zur Seelſorge gehörigen Fune⸗ 
tionen zu verrichten. Hieher zählen insbeſondere die Beichtfaeultäten, welche 
erſt nach vorläufiger Prüfung und meiſt nur auf eine beſtimmte Zahl von Jahren 
ertheilt werden (ſ. Approbation). Decane, Wahlfahrtsprieſter und andere er⸗ 
fahrene und bewährte Seelſorgegeiſtliche erhalten wohl auch die Vollmacht, von 
einigen oder allen biſchöflichen Reſervatfällen zu abſolviren, welche Faeultät zur 
öſterlichen Zeit und einigen größeren Beichteoneurstagen auch auf den übrigen 
Seelſorgeelerus erweitert zu werden pflegt. Aber auch b) einzelne biſchöfliche 
Jurisdietionsrechte werden an ausgezeichnete Pfarrer, regelmäßig an die 
Landdecane, entweder als ſolche oder in der Eigenſchaft biſchöflicher Commiſſäre 
übertragen, z. B. die Abhaltung von Landcapiteleongreſſen; die Viſitation der 
Pfarreien ihres Decanats; die Inſtallation der in ihren Sprengeln angeſtellten 
Pfarrer; die Ermächtigung, ihren Capitularen kleinere Abſenzen Chöchftens jedoch 
auf ſechs Tage und, wenn kein Sonn- oder Feſttag dazwiſchen fallt) zu bewilli⸗ 
gen; bei Pfründeerledigungen in ihrem Decanalbezirke proviſoriſche Verfügungen 
über die geiſtliche und öeonomiſche Interims verwaltung des vacanten Amtes zu 
treffen. [Permaneder.] 

Facultäten der Univerſitäten, ſ. Univerfitäten, 

Facundus, Biſchof von Hermiane in Africa, blühte unter dem Kaiſer 
Juſtinian. Er befand ſich in Angelegenheiten der africaniſchen Kirche zu Conſtan⸗ 
tinopel um die Zeit, als Juſtinian die Verdammung der drei Capitel durchzuſetzen 
ſuchte. Seine ganze Thätigkeit und Kraft verwendete Faeundus auf die Verthei- 
digung derſelben, auf die Vertheidigung des durch ihre Verdammung, wie er— 
überzeugt war, angegriffenen Anſehens der chaleedoniſchen Synode, auf die Ver⸗ 
theidigung der katholiſchen Kirchenlehre gegen den auf dieſem Wege zurückkehren⸗ 
den Monophyſitismus. Er ſchrieb in Conſtantinopel ſein umfaſſendes Werk pro 
defensione trium capitulorum libri XII. ad Justinianum imperatorem, in welchem er 
den Ibas von Edeſſa, und beſonders den Theodor von Mopfueftia mit großem 
Aufwande von Gelehrſamkeit und Scharfſinn vertheidigt. Im J. 546 trennte er 
ſich von der Kirchengemeinſchaft des Patriarchen Mennas. Nach der Ankunft des 
Papſtes Vigilius in Conſtantinopel wohnte er einer von dieſem Papſte gehaltenen 
Verſammlung bei, und verwendete ſich auf das Entſchiedenſte für die drei Capitel. 
Auf Verlangen gab er ein ſchriftliches Gutachten ein, zu deſſen Abfaſſung ihm 
nur ſieben Tage Zeit gelaſſen wurde, und welches, wie es ſcheint, ein Auszug 
des größern Werkes war. Seiner Standhaftigkeit wegen wurde er mit vielen 
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Andern von dem Kaiſer in die Verbannung geſchickt. Er hielt ſich in beſtändiger 
Trennung von denjenigen, welche die drei Capitel verwarfen, von den Päpſten 
Vigilius und Pelagius. In der Verbannung ſchrieb er ein Buch contra Mutianum 
Scholasticum zu ſeiner und ſeiner Mitbiſchöfe Vertheidigung, weil ſie beſchuldigt 
worden, ſich mit Unrecht aus der Kirchengemeinſchaft der übrigen Biſchöfe los— 
getrennt zu haben. Seine dritte uns erhaltene Schrift iſt ein Brief: epistola fidei 
catholice in defensionem trium capitulorum. Er ftarb in der T Trennung, nicht lange 
nach dem J. 571. Die beiden erſten Schriften gab zuerſt aus einem römiſchen 
Manuferipte des Baronius der Jeſuit Sirmond mit Anmerkungen heraus, Paris 
1629 — abgedruckt in dem 10ten Band der biblioth. maxima Lugdunensis, p. 1 
— 224. Jener Brief erſchien zuerſt in Dacherii spicilegium t. III. p. 106. Alle 
drei Werke zuſammen erſchienen mit den Werken des Optatus von Mileve, Paris 
1676, cura et studio Philippi Priorii — Gallandi bibl. t. XI. p. 665. (Vgl. Drei- 
capitelſtreit.) [Gams.] 
Fagius, Paul, geboren 1504 zu Rheinzabern in der Pfalz, wo ſein Vater 
Schulmeiſter und Stadtſchreiber war, beſchäftigte ſich nach vollendeten Studien 
zu Heidelberg ſeit 1522 mit dem Unterrichte der Jugend zu Straßburg und er— 
lernte daſelbſt von Capito die hebräiſche Sprache, erhielt 1527 einen Ruf als 
Schulrector nach Ißny in Schwaben, kehrte ſodann, um ſich zum Paſtor zu qua— 
lifieiren, nach Straßburg zurück, wurde 1537 Paſtor zu Ißny, trat nach 
Capito's Tod 1542 in deſſen Stelle als Profeſſor und Prediger zu Straßburg 
ein und wirkte zugleich zu Conſtanz und Heidelberg, wohin er Einladungen erhal— 
ten hatte, um das neue Kirchenweſen einzurichten. Als Kaiſer Carl V. nach dem 
Schmalkaldiſchen Krieg das Interim zu Straßburg eingeführt wiſſen wollte und 
dem Bucer und Fagius das Predigen verbot, folgten beide einem Rufe nach Eng— 
land, wo man, da bis zur Mitte des 16ten Jahrhunderts noch eilf Zwölftheile 
der Nation an dem alten Glauben mit Innigkeit hingen und der Clerus ſowie 
der Lehrſtand mit Widerwillen auf die Religionsneuerung ſahen, ausländiſcher 
Werkzeuge bedurfte, um der evangeliſchen Freiheit die Herrſchaft zu verſchaffen. 
Mit Bueer alſo und andern Fremdlingen kam 1549 auch Fagius als Reformator 
und Profeſſor nach England und wurde mit der Profeſſur der hebräiſchen Sprache 
zu Cambridge betraut, allein noch im nämlichen Jahre ereilte ihn daſelbſt der 
Tod. Als die Königin Maria zur Regierung gelangte, ließ fie 1556 Bueer's 
und des Fagius Gebeine ausgraben und verbrennen. Die Schriften des Fagius 
betreffen meiſtens die hebräiſche Literatur, um die er ſich verdient machte; er hatte 
ſich ſogar zur Vervollſtaͤndigung feiner Kenntniß der hebr. Sprache den Juden 
Elias Levita aus Venedig kommen laſſen. [Schrödl.] 
Fagnani, Proſper, bedeutender italieniſcher Canoniſt des 17ten Jahr— 
hunderts, geboren 1598, erlangte zu Rom als Advocat ein ſolches Anſehen, daß 
man eine Rechtsſache bereits für gewonnen hielt, wenn er deren Führung auf ſich 
nahm, war 15 Jahre lang Seeretär der Congregatio Conc. Trid. interpret., und 
bekleidete zuletzt die Profeſſur des eanoniſchen Rechtes an der Academie zu Rom. 
Die Päpſte trugen für ihn beſondere Hochachtung und zogen ihn in zweifelhaften 
Fällen zu Rath. Papſt Alexander VII. übertrug ihm die Abfaſſung eines Com— 
mentars über die Deeretalen, der in drei Foliobänden zu Rom 1661 erſchien, 
und nachher an andern Orten, wie Cöln 1676, Venedig 1697 in drei Foliobänden 
abgedruckt wurde. Merkwürdig iſt, daß Fagnani, obgleich ſchon im 44ſten Jahre 
ſeines Alters völlig erblindet, dennoch durch Hilfe ſeines außerordentlichen Ge⸗ 
dächtniſſes im Stande war, nicht nur die ihm vorgelegten vielen Caſus zu beant— 
worten, ſondern feinen erwähnten weitläufigen Commentar einem Schreiber in 
die Feder zu dictiren. Er ſtarb zu Rom 1678. Papſt Benediet XIV. eitirt in ſei⸗ 
nen gelehrten Werken, z. B. de Synodo dioecesana oft den Fagnani. Der hl. 
Alfons Liguori nennt ihn den Fürſten unter den rigoroſen Autoren; In dem 
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Handbuch der Bücherkunde der geſammten Literatur des Katholieismus, Würzb, 
1847, dritte Lieferung, wo Fagnani als übertrieben rigoroſer Curialiſt notirt iſt, 
wird er irrthümlich dem Dominicanerorden beigezählt. Eine Biographie Fagnani's 
ſteht vor feinem Commentar. S. Jöchers und Fellers Lexicon; Eneyclopädie 
von Erſch und Gruber. [Schrödl.] 
Fahnen. Die Fahnen (Vexilla) zieren gewöhnlich die kirchlichen, ſich außer 
dem Gotteshauſe bewegenden Proceſſionen, es ſeien dieſelben Dankproeeſſionen, 
Bittproceſſionen oder Leichenzüge: in der Regel werden ſie dem Zuge ſelber vor— 
getragen, oft auch einzelnen Abtheilungen des Zuges. Außerdem ſieht man ſie 
bisweilen in den Gotteshäuſern aufgerichtet, ſowie auch am Kirchweihfeſte und in 
der Octav deſſelben auf dem Kirchthurme wehen. Man unterſcheidet an denſelben 
den Fahnenſtab und das Fahnentuch. Der Fahnenſtab, mit einem Querbalken 
verſehen, bildet eine Crux immissa (T); das Fahnentuch, aus Seide, Wolle u. dgl., 
mitunter mit religiöfen Bildern auf Leinwand geſchmückt, und der Farbe nach 
meiſtens roth oder weiß und roth (es gibt auch blaue, grüne, gelbe, ſchwarze 
Fahnen u. ſ. f.), hängt von dem Querbalken frei fliegend herab. Nur die Kirch— 
thurmsfahne am Kirchweihfeſte iſt ohne Querbalken, fo daß das flatternde Fahnen 
tuch an dem Stabe ſelbſt befeſtigt iſt. Fahnen dieſer letztern Form auch bei Pro- 
ceſſionen zu gebrauchen, iſt nicht erlaubt. Wenigſtens findet ſich im römiſchen 
Rituale folgende Vorſchrift: „Praeferatur,. ubi fuerit consuetudo, vexillum sacris 
imaginibus insignitum, non tamen factum militari seu triangulari forma.“ — Wer 
den Gebrauch der Fahnen im Cultus angeordnet habe, iſt nicht zu ermitteln. Der 
hl. Gregor von Tours kennt ihn (hist. Franc. I. 5. c. 4), ebenſo ſpäter Hono⸗ 
rius von Autun (Gemma anim. 1. 1. c. 72), Wilhelm Durand (Ration. 1. 1. 
c. 3) u. ſ. w. Vielleicht hat die Anordnung des Kaiſers Conſtantin des Großen, 
das Kreuz auf die Kriegsfahnen zu ſetzen, dazu den erſten Anlaß gegeben (Euseb. 
vit. Const.); indem das Leben des Chriſten auf Erden viele Aehnlichkeit mit dem 
eines Kriegers hat, und daher auch häufig in der hl. Schrift ein Kampf, Streit 
u. dgl. genannt wird (1 Cor. 9, 26. Philipp. 1, 30.). Für jeden Fall bietet dieſe 
Vergleichung den Schlüſſel, wie der Gebrauch der Fahnen ſymboliſch zu deuten 
ſein dürfte. Dem Soldaten iſt nämlich die Fahne das Panier, um das er ſich 
aufſtellt, unter dem er kämpft, und für das er im Falle der Noth Blut und Leben 
gibt. Ebenſo iſt auch die kirchliche Fahne ein Herold, der jedem Gläubigen zuruft, 
im Kampfe des Lebens feſt und unerſchütterlich zum Kreuze des Herrn aufzuſchauen 
(jede Kirchenfahne iſt zunächſt ein Kreuz); da dieſes der Schild unſers Glaubens, 
der Heerd unſerer Liebe und der Anker unſerer Hoffnung ſei. Der Soldat ſieht 
ferner die fliegende Fahne vor ſich oder weiß ſie in ſeiner Nähe, ſo lange er frei 
und unüberwunden iſt, ja zieht mit dieſer als Sieger freudig heim. Ebenſo ver- 
kündet auch die fliegende Fahne im Cultus dem Chriſten, daß er frei ſeinem Herrn 
und Gott dienen dürfe, ihn hierin Niemand (ſo er nur ſelber rechtlich wolle) 
hindern könne, und ſeiner (ſo er aushalte bis an's Ende) ein glorreicher Einzug 
im Himmel harre. — Hie und da, z. B. in den Bisthümern der Schweiz, werden 
die Fahnen auch benedieirt (Liturg. sacra, Marzohl u. Schneller, 5ter Theil, 
S. 491 f.). Das dabei übliche Gebet lautet alſo: „O Herr Jeſus Chriſtus, deſſen 
Kirche gleich einer Schlachtordnung aufgeſtellt iſt, würdige dich, dieſe Fahne zu 
ſegnen, auf daß alle, welche unter derſelben für dich unſern Gott den Herrn der 
Heerſchaaren kämpfen, vermöge der Fürbitte des hl. Patronen N. hienieden ihre 
ſichtbaren und unſichtbaren Feinde beſiegen und ſpäter im Himmel zu triumphiren 
gewürdigt werden.“ Das römiſche Ritual kennt dieſe Segnung nicht. [F. X. Schmid.] 
Fahnenweihe, oder vielmehr die Kriegsfahnenweihe, verſchieden von 
der ſoeben beſprochenen Kirchfahnenweihe, beginnt der Biſchof laut Vorſchrift des 
römiſchen Pontifieale (das gregorianiſche Saeramentarium kennt fie nicht) nach 
einigen Verſikeln mit folgendem Gebete: „Allmächtiger, ewiger Gott, du All- 
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ſegner und Kraft der Sieger, blicke gnädig auf unſer demüthiges Gebet, und 
heilige dieſe Kriegsfahne mit dem Segen von Oben, damit ſie unter deinem 
Schutze ein kräftiger Wall gegen Widerſacher und Rebellen, ein Schrecken für die 
Feinde des chriſtlichen Volkes, eine Schutzmauer für die auf dich Vertrauenden, 
ja eine feſte Zuverſicht des Sieges ſei, du biſt ja der große Gott, der du die 
Kriege vernichteſt, und denen, die auf dich hoffen, himmliſchen Schutz gewähreſt. 
Darum bitten wir dich durch deinen eingebornen Sohn u. ſ. w.“ Hierauf wird 
die Fahne beſprengt und dem Fahnenträger oder Fähndrich mit folgenden Worten 
übergeben: „Nimm hin deine durch den Segen des Himmels geheiligte Fahne. 
Möge ſie ein Schrecken für die Feinde des chriſtlichen Namens ſein, und dir der 
Herr die Gnade geben, daß du mit ihr zu ſeiner Ehre und zu ſeinem Ruhme 
wohlbehalten und unverletzt kräftig durch die Reihen der Feinde dringeſt.“ Zum 
Schluſſe gibt der Biſchof dem Fähndrich den Friedenskuß, dabei ſprechend: „Der 
Friede ſei mit dir.“ Hiemit iſt die Weihe vollzogen. Wird ſie jedoch feierlich ge— 
halten, ſo reiht ſich daran eine feierliche Meſſe. Auch iſt es Sitte, daß das 
Fahnentuch erſt nach der Weihe am Fahnenſtabe befeſtigt wird und hiebei ſich das 
ganze Regiment, dem die Fahne gehört, dadurch betheiligt, daß die Nägel durch 
eine Deputation eingeſchlagen werden, zu der Soldaten von jedem Range des 
Regimentes vom Oberſten an bis zu den Gemeinen herab abgeordnet werden. 
Falcandus, Hugo, berühmter Geſchichtſchreiber Sieiliens im 12ten Jahr— 
hundert, wird von den Benedietinern (Part de verifier les dates p. 896) für einen 
geborenen Franzoſen gehalten, mit dem eigentlichen Namen Fuleandus oder Fou— 
cault, der ſeinem Beſchützer Stephan de la Perche, Oheim der Mutter des Königs 
Wilhelm II. von Sieilien, Erzbiſchof von Palermo und Großkanzler des König— 
reiches, nach Sieilien gefolgt und zuletzt Abt von St. Denis zu Paris geworden 
ſei; jedoch hält es Gibbon für wahrſcheinlicher, daß er auf der Inſel Sieilien 
geboren oder doch erzogen worden. Muratori hat im ſiebenten Bande der rer. 
Ital. scriptores, Milani 1725, p. 251 etc. die historia Sicula des Falcandus edirt 
und im Vorworte zu dieſer Geſchichte dem Urtheile und Style des Verfaſſers 
großes Lob geſpendet. Gibbon in ſeiner Geſchichte der Abnahme und des Abfalles 
des römiſchen Reiches (Cap. 56 an der Stelle, wo von den Königen Wilhelm J. 
und Wilhelm II. von Sieilien die Rede iſt) bemerkt: „Falcandus iſt der Taeitus 
Sieiliens genannt worden, und nach dem gerechten aber unermeßlichen Abſtande 
vom erſten zum zwölften Jahrhunderte und vom Senator zum Mönche möchte ich 
ihn dieſes Titels nicht berauben. Seine Erzählung iſt gedrängt und deutlich, ſein 
Styl kühn und anmuthig, ſeine Beobachtung ſcharf, er hat die Menſchen ſtudirt 
und fühlt wie ein Menſch.“ Indeß begreift das auch für die Kirchengeſchichte 
wichtige Werk des Falcandus nur die Jahre 1151—1169, und ward vom Ver— 
faſſer am Ende des J. 1189 oder im Anfang des J. 1190 veröffentlicht. — 
Verſchieden von Falcandus iſt der ausgezeichnete Notar, Schreiber des s. palatii 
zu Benevent und nachher Richter daſelbſt Falco, der im nämlichen Jahrhundert 
lebte und ein genaues und weitläufiges Chronicon ſeiner Zeit, von Wichtigkeit 
beſonders für Sieilien und Benevent, lieferte, das Muratori im fünften Band 
feiner rer. Ital. scriptores, Mediol. 1724, p. 79 etc. aufgenommen hat. [Schrödl.] 
Faleidiſche Quart. Das römiſche Erbrecht erklärt den Erben als Ver— 
mögensnachfolger, der aber angewieſen werden kann, von der Erbſchaft Alles 
oder Einzelnes an Andere zu geben, wobei dann vielfache Grundſätze theils nach 
dem gemeinen Recht, theils nach den ſingulären Geſetzen zur Begünſtigung des 
Erben angenommen werden mußten. Zu den ſingulären Geſetzen gehörte eine 
gewiſſe lex Furia, wonach Niemand mehr als 1000 Aſſes Legat erhalten ſoll ex- 
ceptis quibusdam personis: die letzteren waren die Verwandten bis zum ſechſten 
Grad einſchließlich des sobrino natus. Wer ein höheres Legat annimmt, reſtituirt 
das Vierfache. Allein dieſes Geſetz war zu weit und zu eng, beſchränkte den 
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Teſtator zu weit, und beſchützte den Erben zu wenig. Daher kam die lex Faleidia 
im Jahre der Erbauung der Stadt Rom 714: die Möglichkeit, Legate zu geben, 
ſollte allerdings eine Grenze haben, aber nicht in ſubjeetiver Richtung der ein⸗ 
zelnen Legatare, fondern in der objeetiven Richtung zur Erbſchaft; damit nicht die 
Weigerung des Erben, die Erbſchaft anzutreten, die Legate ſelbſt gefahrde. Ein 
Dodrans des Vermögens kann in Legaten gegeben werden (wie viele Legate an— 
geordnet worden ſind, iſt gleichgültig); ein Quadrans ſoll dem Erben unbeſchwert 
bleiben. Der Abzug geſchieht von jedem Legat pro rata, dieß ift die Quarla Fal- 
eidia. Nicht der Grund dieſer ſingulären Geſetze, aber eine Rückſicht dabei war 
die, den Erben zum baldigen Antritt der Erbſchaft zu beſtimmen, weil, wenn er 
überhaupt gegen die Gläubiger gedeckt war, die Legatare ihn nicht mehr geniren 
konnten, und der Staat daher alsbald ſeine Erbſchaftsſteuer empfing, für die der 
Erbe immer gedeckt war. Ebendaher hatte die lex Falcidia den Standpunet des 
juris publici, und ebendeßhalb ſollte dem Teſtator verboten fein, dem Erben den 
Abzug der Faleidia zu unterſagen. Mit umgeänderten Verhältniffen konnte Juſti⸗ 
nian dieſe ſtrenge Richtung zurücknehmen. Die Jurisprudenz, welche ſich mit der 
ſo häufig vorkommenden Anwendung dieſes Geſetzes verband, war ſo großartig 
und welterfahren, daß wir nirgendswo in der Rechtsgeſchichte eine ſo feine und 
in die kleinſten Beziehungen eingreifende Entwicklung finden. Dieſe Faleidia 
wurde dann auch als derjenige Erbtheil betrachtet, welchen die nächſten Verwand— 
ten haben mußten, ſoferne ſie das Teſtament nicht als inoffieios anfechten ſollten. 
Sie konnten daher abgewieſen werden, wenn der Erbe die Berechnung desjenigen, 
was ſie von dem Erblaſſer erhalten haben, nach der legilima machte. Dieſes Recht 
ſollte auch der Fidueiar haben, dem nicht einmal dieſes Viertheil hinterlaſſen iſt, 
ſoferne er fi) auf das IC. Pegasianum berief. Unvichtigerweife nannte man dieſe 
quarta auch die trebellianica, weil Juſtinian die Grundſätze des IC. Trebellianici 
zu den herrſchenden machte, immer aber vorausſetzend, daß der Fidueiar feine 
Quart habe, und ebendeßhalb die Erbſchaft antreten müſſe. Hier wird nun das 
canoniſche Recht ſehr wirkſam: es läßt zu, daß, wenn der Fidueiar ein Pflicht⸗ 
theilserbe iſt, derſelbe nicht nur die legilima als Erbſchaftsſchuld abziehe, fondern 
auch noch von dem Fideicommiſſar die trebellianica als Gunſt des Fidueiarerben 
erlange. Der Pflichttheil iſt dem canoniſchen Rechte im Spſteme germaniſcher 
Anſichten eine portio jure nature debita, was der Teftator gar nicht nehmen kann 
und was auf der Erbſchaft als Schuld liegt; und daneben iſt dann die trebellia⸗ 
niſche Quart eine eigene Begünſtigung des Fidueiar. In dieſem Sinne find die 
beiden capita Raynutius und Raynaldus c. 16. 18. X. de testamentis (3, 26) ge- 
geben. [Rofbirt.] 

Faldiſtorium (Faltſtuhl) iſt ein Seſſel, der ſich zuſammenlegen läßt, und 
deſſen ſich der Biſchof bedient, wenn er ſich im Gotteshauſe außer feinem gewöhn⸗ 
lich mit Stufen verſehenen Throne, der ſogenannten Cathedra (Sedes), nieder- 
ſetzt. Es iſt irrig, die Cathedra ſelbſt Faldiſtorium zu nennen (ek. Cerem. episo. 
. 1. 0. 7. n. 4). Während nämlich das Faldiſtorium ein einfacher Tragſeſſel iſt, 
der leicht hin und her gebracht und überall aufgeſtellt werden kann, iſt die Cathedra 
ein Thronſeſſel, der gewöhnlich koſtbar eingefaßt, mit einem Baldachine dane 
iſt, und eine Lehne für Rücken und Arme hat (S. R. C. 6. Aug. 1763; Cerem. 
episc. 1. 1. o. 13). Uebrigens iſt das Faldiſtorium auch nicht mit den fogenannten 
Banei ſynonym, auf denen ſich die Geiſtlichkeit vom prieſterlichen oder noch nie⸗ 
deren Range niederſetzt, wenn der Biſchof auf der Cathedra ſitzt, oder ein feier- 
licher Gottesdienſt, Amt oder Veſper von einem Prieſter gehalten wird. Dieſe 
Banci find namlich gewöhnliche Stühle ohne Rücken“ und Armlehne, die höchſtens 
mit einem Tuche anftändig überzogen fein dürfen (S. R. C. 3. Jan. 1611; S. R. C. 
19. Maj. 1614). 2 
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Falkenſtein, Johann Heinrich von, berühmter Geſchichtſchreiber und 
Convertit, geboren in Schleſien 1682, gebildet auf teutſchen und holländiſchen 
Univerſitäten, ſeit 1715 Prodirector der Ritteracademie zu Erlangen, trat im J. 
1718 zu Neuburg an der Donau zur katholiſchen Kirche über, der er bis zu ſei— 
nem Tode treu ergeben blieb, und erhielt noch im nämlichen Jahre von dem 
Fürſtbiſchof Johann Anton von Eichſtädt den Ruf als Geſchichtſchreiber dieſes 
Landes mit dem Range eines Hofrathes und Kammerjunkers. Minder gewogen 
war ihm der Fürſtbiſchof Franz Ludwig, Nachfolger des Johann Anton, von dem 

er die nachgeſuchte Entlaſſung 1730 erhielt, worauf er zu Ansbach in die Dienſte 
des Markgrafen Carl Wilhelm Friedrich als Hofrath trat, nachher einige Jahre 
als markgräflich ans bachiſcher Reſident zu Erfurt ſich aufhielt und dann wieder 
nach Schwabach zurückkehrte, wo er, ungeachtet er daſelbſt Mancherlei, beſonders 
wegen ſeines Religionswechſels, zu dulden hatte, bis zu ſeinem Tod 1760 blieb. 
Falkenſtein war ein ungemein fleißiger Geſchichtſchreiber, der viele hiſtoriſche 
Schätze an das Tageslicht brachte, nur vermißt man in ſeinen Werken oft die 
nöthige Kritik. Ein Katalog feiner zahlreichen Schriften findet ſich im Lexicon 
verſtorbener bayerifcher Schriftſteller des 18ten und 19ten Jahrhunderts, von 
Cl. A. Baader, Augsburg u. Leipzig 1824, Bd. I. Thl. 1. S. 160 ꝛc., und in Erſch 
u. Grubers Eneyelopädie. Für die Kirchengeſchichte ſind folgende zu bemerken: 
1) Antiquitates Nordgavienses oder Nordgauiſche Alterthuͤmer, aufgeſucht in der 
Aurnatenſiſchen Kirche oder Hochſtift Eichſtädt, 3 Thl. in Fol. Frankfurt u. Leipzig 
(Nürnberg) 1733; 2) Antiquit. et memerabilia Nordgaviæ vet. Schwabach 1734; 
3) Cod. dipl. Antiq. Nordgav. Frankfurt 1733; 4) Thüringiſche Chronica, Erfurt 
17371739; 5) Tugend- und Ehrenſpiegel der hl. Radegundis, Thüringiſchen 
Princeſſin und fränkiſchen Königin, Würzburg 1740; 6) Analysis certa oder 
wahre und unbezweifelte Auflöſung der Frage: ob der 15te Eichſtädtiſche Biſchof 
Heribertus im 11. seculo ſeine Reſidenz von Eichſtädt nach Nürnberg in daſiges 
Egydienkloſter oder nach Neuburg an der Donau in daſige Abtei St. Mariä hat 
verlegen wollen? Schwabach 1746; 7) hinterließ er im Manuſcripte, außer 
einer Würzburgiſchen Hiſtorie in vier Theilen und einigen andern Arbeiten, Wil— 
helm Wernhers Grafen und Herrn zu Zimbern Leben und Thaten der Biſchöfe 
und Erzbiſchöfe von Mainz, mit vielen Anmerkungen erläutert und bis auf die 
gegenwärtige Zeit fortgeſetzt. Warme Thätigkeit entwickelte er auch für die Ge— 
ſchichte des Markgrafenthums Brandenburg, ſowie für die Geſchichte Bayerns 
durch das (erſt nach ſeinem Tode erſchienene) Geſchichtswerk: „Vollſtändige Ge— 
ſchichte des großen Herzogthums und ehemaligen Königreichs Bayern“, München, 
Ingolſtadt u. Augsburg 1763, drei Bände, welches in Hinſicht auf Vollſtändig— 
keit mit Anführung der Citate alle früheren bayeriſchen Geſchichten, ſelbſt die der 
zwei Jeſuiten Andreas Brunner (+ 1650) und Fervaux (Adlzreiter) übertrifft. 
Vgl. Baaders Lexicon und Erſch u. Grubers Eneyelopädie, Meuſels Lexicon 
verſtorbener Schriftſteller, Bd. III. ꝛc. J[Schrödl.] 

Fall der Engel, ſ. Engel. 

Fall des Menſchen, ſ. Adam. 
Falle, vorbehaltene, ſ. Reſervatfälle. 

Fälſchung (stellionatus), als Verbrechen (falsum, orimen falsi), erſcheint 
als eine Species des Betruges (kraus), und iſt je nach Verſchiedenheit des ge— 
fälfchten Objects entweder Münzfälfhung oder Urkundenfälſchung oder Fälſchung 
von Maß, Gewicht und Qualität der Waaren, oder Nachahmung und unbefugtes 
Führen und Tragen von Siegeln, Wappen, Orden und anderen Decorationen. 
Namentlich waren es im Mittelalter die päpſtlichen Bullen, die wegen ihrer viel— 
fältigen politiſchen Wichtigkeit in jenen Zeiten ſehr häufig der Corruption unter⸗ 
lagen; daher die Abfaſſung und Fertigung derſelben an viele beſondere Förmlich— 
keiten gebunden war. Papſt Innocenz III. gibt in einem Breve an die mailändiſche 
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Kirche vom 4. September 1198 nicht weniger als neun beſondere Arten der Fal⸗ 
ſchung folder Documente an (o. 5. X. De crim. falsi, V. 20). Das crimen falsi 

gehörte damals zu den delictis mixti fori, d. i. unter jene Verbrechen, welche, 

weil ſie verletzend in die Lebensordnung der Kirche und des Staates zugleich ein⸗ 

griffen, auch von beiden Strafgewalten geahndet wurden. Anfangs übte die Kirche 

ihr Strafrecht an ſolchen Verbrechern ohne Rückſicht auf die Strafen, die der 

weltliche Richter verhängte. Später entſchied die Prävention, ſo daß der Kirche, 

wo der Staat mit ſeiner Strafe den Verbrecher zuerſt ereilte, nur noch das 
Richteramt in foro conscientie blieb; während, wenn der geiſtliche Gerichtshof 
dem weltlichen Strafarme zuvorkam, jener ſofort auch die bürgerliche Strafe zu 
Recht erkannte. Die Kirchengeſetze ſtraften den Betrug der Fälſchung des Maßes, 

des Gewichtes, der Qualität der Waaren nebſt möglichſter Vergütung des Scha- 

dens noch mit zehn- bis dreißigtägiger Buße bei ſtrenger Faſten (o. 2. X. De 

emt. et vend. III. 17); Falſchmünzer, Münzfälſcher und die, welche wiſſentlich 

falſches Geld führen und in Umlauf ſetzen, mit der Excommunicatio late senten- 

tie (Extrav. Jo. XXII. c. un. De crim. falsi, tit. 10); betrügliche Vorſpiegelung 

von Goldmacherei ꝛc. an Urhebern, Gehilfen und Unterhändlern mit Infamie, 

Einbezahlung des wirklichen Betrages des fingirten Metalls und der zur Effee⸗ 

tuirung des Betruges verwendeten Summen an den Staat zum Beſten der Armen; 

und wenn es Geiſtliche waren, mit Verluſt ihrer Pfründen und lebenslänglicher 

Amtsunfähigkeit (Extrav. comm. c. un. eod. V. 6); Nachahmung landesherrlicher 

Siegel wurde an Laien nach den weltlichen Criminalgeſetzen, an Geiſtlichen mit 
Degradation, Brandmarkung und Landes verweiſung (e. 3. X. eod. V. 20); endlich 

Fälſchung päpſtlicher Bullen und Breven ſowohl an den falsariis ſelbſt, als auch 

an denen, welche dieſe vertheidigen, begünſtigen, aufnehmen, gefälſchte Urkunden 

wiſſentlich verhehlen oder gebrauchen, ſtrengſtens geahndet, und zwar an Laien 

mit der excommunicatio ipso facto, an Clerikern mit Abſetzung, und wenn ſie 

ſelbſt die Urheber der Fälſchung waren, mit Degradation und Auslieferung an die 

weltlichen Gerichte beſtraft (o. 7. X. eod. V. 20). Das römiſche Recht ahndete 

das Verbrechen der Fälſchung nach Umſtänden, an Freien mit Vermögensconſis⸗ 

cation und Deportation, an Sclaven mit der Todesſtrafe (fr. 1. $ 13. Dig. De 

leg. cornel. de fals. XLVIII. 10); Falſchmünzer insbeſondere erlitten nebſt Ein⸗ 

ziehung ihres ſämmtlichen Vermögens die Strafe der Enthauptung oder des 

Scheiterhaufens, und zwar, wenn fie dem Privatſtande angehörten, ſelbſt mit 

Verweigerung der Appellation (J. 22. Cod. Ad. leg. Corn. de fals. IX. 22). Die 

Halsgerichtsordnung Carls V. wollte Fälſcher von Urkunden, Siegeln, Na- 

men, Maß, Gewicht ꝛc., Verrückung der Mark- und Grenzſteine an Leib und 

Leben, Falſchmünzer und Münzfälſcher an Gut und Leib, und wenn ſie großen 

Schaden angerichtet, mit dem Feuertode beſtraft wiſſen (CCG. Art. 111— 114). 

Heutzutage werden geringere Vergehen des Betruges und der Fälſchung poli- 

zeilich abgewandelt, gröbere Verbrechen den zuſtändigen Gerichten überwieſen, 

und nach Befund der Sache mit Arbeitshaus-, Zuchthaus-, in Fällen beſonderer 
Atrocität mit Deportation-, Ketten- oder Galeeren-Strafe, auch wohl verbunden 
mit körperlicher Züchtigung und öffentlicher Ausſtellung des Miſſethäters geahndet. 

Die Kirche beſchränkt ſich jetzt überall auf reingeiſtliche Strafen im Geheimgerichte 

der Ohrenbeicht. [Permaneder.] 

Falten der Hände beim Beten, ſ. Gebet. 

Familiares in den Klöſtern. Nachdem die Klöſter durch fromme Schen⸗ 
kungen und kluge Wirthſchaft zu anſehnlichen Beſitzungen und großen Reichthü⸗ 
mern gelangt waren, wuchſen auch die Bedürfniſſe derſelben. Da nun jedes 
Kloſter für ſich ein abgeſchloſſenes Ganzes bildete, mußten auch die Handwerker 
ſowie das Kloſtergeſinde (familiares, man denke an die familia der Alten) in den 
Verband ſelbſt, ſo viel dieß die Verſchiedenheit ihres Dienſtes möglich machte, 
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aufgenommen werden. Dieſe Familiares hatten dann gleichfalls gewiffe religibſe 
Uebungen zu beobachten, die jedoch in verſchiedenen Klöſtern verſchieden waren. 
Das Letztere gilt auch von ihrem Dienſte. In manchen Klöftern waren fie bloße 
Bedienten der Vorgeſetzten. Nicht ſelten kam es zwiſchen den Converſi (ſ. d. A.) 
und den Familiares zu Händeln, in deren Folge der Friede des ganzen Kloſters 
geſtört wurde. So hatte z. B. in dem Kloſter Hirſau ein Diener (familiaris) des 
Abtes Mangold (ſeit 1157) ſich durch feinen Uebermuth bei Mönchen und Conver— 
ſen verhaßt gemacht, und der Umſtand, daß der Abt auch bei wiederholt eingelaufe— 
nen Klagen auf ſeiner Seite ſtand, den ganzen Convent gegen den Abt aufgebracht, 
fo daß dieſer abgedankt hätte, wäre es nicht der hl. Hildegarde, die 1160 das 
Kloſter beſucht und den baldigen Ausbruch einer Spaltung vorausgeſagt hatte, 
gelungen, Abt und Genoſſenſchaft wieder zu verſöhnen (Trithemius, Chronic. 
hirsaus. I. 445 s.). Ueberhaupt ſcheinen die Familiares manchmal den Frieden 
des Hauſes geſtört und die Liebe der Mönche zur Bequemlichkeit zu ſehr beför— 
dert zu haben, weßwegen auch mehrere Päpſte einzelnen Klöſtern, z. B. Clugny, 
befahlen, keine ſolche mehr zu halten (ogl. d. A. Converſi). — Auch die 
Canonici regulares hatten ſolche Familiares. [Fehr.] 

Familiaritas, ſ. Commensalitium. 

Familie, chriſtliche. Unter den foeialen Lebensformen nimmt die Familie 
eine höchſt bedeutſame und einflußreiche Stelle ein (ſ. Geſellſchaft). Hier jedoch 
beſchäftigt uns nur eine eingehende Betrachtung der Bedeutung des Familienlebens 
vom chriſtlichen Standpunet aus. Was das Familienleben unter dem Einfluffe 
des Chriſtenthums geworden iſt, kann gründlich und allſeitig nur dann begriffen 
werden, wenn man von dem natürlichen Entwicklungsgange des Familienlebens 
und den unmittelbar in ihm liegenden ſittlichen Momenten ſich ein klares Bild 
verſchafft. Wir müſſen darum zunächſt der Geneſis des Familienlebens und ſeinen 
innern ſittlichen Beziehungen unfere Aufmerkſamkeit zuwenden. — Das Familien- 
leben bildet und entwickelt ſich in einer Reihe von Verhältniſſen, die mit dem 
Grundweſen deſſelben mehr oder weniger eng zuſammenhängen. Der geiftig-fitt- 

liche Mittelpunct des Familienlebens ift die perſönliche Liebe; es iſt die Liebes— 
gemeinſchaft eines größeren oder kleineren Kreiſes von Perſonen. Der Ausgangs— 
punet und Grundkeim des Familienlebens iſt die zum ehelichen Verhältniſſe ſich 
fortbildende Geſchlechtsliebe. Die Menſchheit iſt ihrer urſprünglichen Idee nach 
eine Einheit, eine Geſammtperſönlichkeit. Geſchichtlich, durch eine poſitive That 
der ſchaffenden Gottheit trat eine Scheidung in zwei Geſchlechter ein, deren ein— 
zelne Glieder allerdings die volle geiſtige Perſönlichkeit beſitzen, aber in ſeeliſch— 
leiblicher Beziehung ſich verſchieden ausgeſtattet finden, ſo daß ſowohl die ſeeliſchen 
als die phyſiſchen Vermögen vielfach einer wechſelſeitigen Ergänzung bedürftig 
erſcheinen. In dieſem Bedürfniſſe wechſelſeitiger Ergänzung hat der Zug feine 
Wurzel, der die Geſchlechter aneinanderknüpft und als Geſchlechtsliebe hervortritt. 
Dieſe gegenſeitige Anziehung der Geſchlechter iſt von Gott geordnet zur Aufhebung 
der geſchlechtlichen Scheidung der Menſchheit. Die geſchlechtliche Einigung Zweier 
geht ihrer unmittelbaren Tendenz nach auf die Begründung eines ehelichen Ver— 
hältniſſes, einer perſönlichen Lebensgemeinſchaft und einer ſeeliſch-leiblichen 
Wechſelergänzung. Mittelbar erft geht das eheliche Verhältniß auf die Grün— 
dung einer Familie; es ruht zunächſt in ſich ſelbſt, iſt Selbſtzweck. Sofern aber 
in der Naturbaſis des ehelichen Verhältniſſes die Quelle der menſchlichen Fort— 
pflanzung liegt, geht daſſelbe über ſeine Unmittelbarkeit hinaus und bezieht ſich 
auf die Gründung einer Familie. Dieſe umfaßt in ihrem Begriffe die Dreiheit 
von Vater, Mutter und Kind, während die Ehe ſich auf die Zweiheit von Mann 
und Weib beſchränkt. Das eheliche Verhältniß entfaltet ſich zum elterlichen Ver— 
hältniß, die Ehe zur Familie. Zum ehelichen Bande kommt jetzt das Familien— 
band. Dieſe Erweiterung der Gemeinſchaft iſt zugleich eine noch innigere Befe— 
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ſtigung deſſelben und trägt unmittelbar ſeine ethiſche Frucht. Erſcheint auch die 
Elternliebe zum Kinde, ſowie die Geſchlechtsliebe, unmittelbar als die Wirkung des 
Naturtriebes, ſo iſt durch das ethiſche Moment, die uneigennützige Aufopferung in 
der liebevollen Sorge für das Kind, ſchon ſo nahe gelegt, daß das Gegentheil als 
Unnatur betrachtet wird. Schon durch die Steigerung der Gattenliebe zur Elternliebe 
wird die Liebe beider nicht nur der Innigkeit nach erhöht, ſondern zugleich ethiſch 
gehaltvoller, fie wird perſönlich freier, und dadurch feſter, dauerhafter. Es iſt mit⸗ 
hin bei der Familienbildung auf einen ſittlichen Proceß angelegt, bei dem das Natür- 
liche als ſolches immer mehr zurücktritt und dem Ethiſchen zugebildet wird. So geht 
der ſinnliche Geſchlechtstrieb zur perſönlichen Geſchlechtsliebe fort, die von ſelbſt in 
ein gewiſſes Gleichgewicht ſich auflöſen, ſobald der erſte ſeinen leidenſchaftlichen 
Charakter verliert. Je mehr er aber dem Erlöfchen ſich nähert, je inniger ſich die 
perſönliche Gemeinſchaft vollzieht, deſto vorherrſchender und überwiegender wird die 
perſönliche Geſchlechtsliebe. Dieſe aber verſchmilzt mehr und mehr mit der elter— 
lichen Liebe, und reinigt und läutert ſich auf dieſe Weiſe immer entſchiedener zum ſitt⸗ 
lichen Begriffe der Liebe. Die Liebe entfaltet ſonach ihr ſittlich-perſönliches Weſen 
in einer fortſchreitenden Entwicklung, deren Ziel kein anderes iſt, als die ſittliche 
Durchdringung der Geſchlechtsgemeinſchaft. Dieſe bildet den Kernpunct der 
Familiengemeinſchaft, welche ihren ſittlichen Gehalt ihrerſeits in demſelben Maße 
aufſchließt, als jener in ethiſcher Hinſicht fortſchreitend erſtarkt. Dieſe ethiſche 
Erſtarkung iſt aber um ſo nöthiger, je mehr der Familienkreis ſich erweitert, was 
zunächſt nach der innern Seite hin durch den wachſenden Kinderſegen geſchieht. 
Den engſten Kreis der Familie bildet die Dreiheit, welche die beiden Eltern und 
ihr Kind in wechſelſeitiger Liebe verknüpft. Dieſer Kreis wird innerlich erweitert 
durch die Geſchwiſter, welche dem erſtgebornen Kinde zuwachſen. Damit bildet 
ſich zugleich ein neues Verhältniß im Familienleben, das Geſchwiſterverhältniß. 
Zu dem äußern Familienkreiſe gehört das Verwandtſchaftsverhaͤltniß in feinen 
reich geſtalteten Verzweigungen, theils als Blutverwandtſchaft, theils als Ver⸗ 
ſchwägerung, dieſe beiden Begriffe in ihrer weiteſten Bedeutung genommen. Mit- 
tels dieſes Verhältniſſes ſieht ſich die einzelne Familie mit einer Reihe anderer 
Familien verflochten, und in die Volksgemeinſchaft hinein verſchlungen. Daß 
dieſer Umſtand zur Verſittlichung der urſprünglichen Geſchlechtsgemeinſchaft in 
vielfacher Weiſe und in hohem Grade beiträgt, braucht hier bloß angedeutet zu 
werden. Dazu kommt noch ein beſonderes Verhältniß, das in eigenthümlicher 
Weiſe mit dem Familienleben verknüpft erſcheint, das dienſtliche Verhältniß, von 
dem ſogar die etymologiſche Wurzel des Wortes Familie ſich ableitet, Familia von 
Famulus, Famulitium. In der heidniſchen Entartung ſank bekanntlich ſelbſt das 
Weib zu einer Art Dienerin, Sclavin herab, fo daß die Familie nichts weiter 
war, als eine Zuſammenſetzung aus Einem Herrn und einer größeren oder klei⸗ 
neren Anzahl von Sclaven, ganz im Gegenſatz zur urſprünglichen, wahren Idee 
derſelben, wornach fie als ein Organismus perſoͤnlich freier Individuen erſcheint, 
die herrſchend dienen und dienend herrſchen, ſich alſo wohl einem das Ganze be— 
herrſchenden Willen unterordnen, ohne darum ſelbſt willenlos zu werden. — 
Nachdem wir nun das Bild der Familiengeneſis in ſeinen Grundzügen und ſeinen 
ſittlichen Hauptbeziehungen entfaltet haben, ſo muß ſofort gezeigt werden, wie 
das Familienleben unter dem Einfluffe des chriſtlichen Geiſtes ſich entwickelt im 
Ganzen ſowohl als im Einzelnen. Wenn wir von einer chriſtlichen Familie 
ſprechen, fo wird man dieß aus dem gleichen Grunde für unzuläßig erklären, als 
man es der Idee eines chriſtlichen Staates gegenüber in neueſter Zeit einfach 
gethan hat. Das Chriſtenthum, ſagt man, hat weder die Familie, noch den Staat 
geſchaffen; beide Ideen, beide Anſtalten find älter als das Chriſtenthum. Dieß 
geben wir gerne zu, wenn man, wie dieß auch der Fall iſt, das hiſtoriſche Chri⸗ 
ſtenthum meint; es gab allerdings Familien und Staaten, bevor Chriſtus in die 


Tamilie, 891 


Welt eintrat. Aber ob die Idee der Familie, die Idee des Staates ſich außer 
dem chriſtlichen Boden irgendwo erfüllt findet, iſt eine Frage, die ſicherlich kein 
unbefangener Geſchichtskenner mit Ja beantworten wird. Das Chriſtenthum ent- 
hüllt nicht bloß die wahre Bedeutung des Geſetzes als Gottes Willen und Weſen, 
ſondern verleiht auch durch fein neues göttliches Lebensprineip die Kraft zur Er- 
füllung deſſelben im öffentlichen Leben. Der Staat, in welchem das Geſetz feine 
permanente Erfüllung findet, — das iſt der chriſtliche Staat. Ebenſo entfaltet 
das Familienleben erſt im Lichte des chriſtlichen Princips feine zarteſten Blüthen 
und erhebt, in ſeinen verklärenden Strahl getaucht, ſich zur vollen Herrſchaft der 
Liebe nach Gottes Bild und Gleichniß. Die Gattenliebe, der Kern des Familien— 
lebens, hat erſt durch den chriſtlichen Geiſt ihren tief ſittlichen Gehalt aufzu— 
ſchließen und ſich zum „großen Geheimniß“ (Eph. 5, 32) zu geſtalten vermocht. 
Das Geſchlechtsverhältniß ſelbſt, worauf die Naturbaſis der Ehe beruht, tritt 
durch die verklärende Macht chriſtlich geheiligter Liebe in eine höhere Ordnung 
ein und geſtaltet ſich, im Einklang mit der urſprünglichen, gottgewollten Beſtim— 
mung, zum unauflöslichen Band. Im Geiſte chriſtlicher Liebe werden die Ehe— 
gatten nicht bloß zu Einem Leibe vereinigt, ſondern ſie werden Ein Herz und 
Eine Seele. Eine ſolche ſittliche Herzenseinigung ſetzt die Anerkennung der gleichen 
Menſchenwürde des weiblichen Geſchlechtes voraus, was bekanntlich in der heid— 
niſchen Welt von Seite des Mannes nicht der Fall war. Dem Heiden ſchwebte ein 
anderes Menſchenideal vor Augen, deſſen Grundzüge die Kraft des Armes und 
die Schärfe des Verſtandes ausmachten, Beides im Dienſte des politiſchen Lebens. 
Mit dieſem Maße gemeſſen, mußte das Weib auf einen tieferen Standpunet hinab- 
ſinken, und ihr reicheres Gemüth, ihr zarterer Sinn vermochte noch nicht aus— 
gleichend aufzutreten, weil für dieſe Seiten des menſchlichen Weſens das Lebens- 
element fo viel wie ganz fehlte. So war in der drientaliſch-griechiſchen Welt die 
Stellung und Würdigung des Weibes. Der Orientale, der abſoluten Gewalt 
des Herrſchers, einem fremden Willen unbedingt unterworfen, ſchaltete hinwieder 
im häuslichen Kreiſe mit willkürlicher Macht und deſpotiſcher Härte. Die freiere 
politiſche Verfaſſung, welche die Römer und Griechen zu erringen wußten, löste 
wohl zum Theil die Selavenbande der Frauen, ohne ihnen den Männern gegen— 
über eine perſönlich freie Stellung zu verſchaffen. Es waren nur einzelne Stim— 
men, die für die ſittlich-geiſtige Gleichberechtigung der Frauen und für die tiefere 
Bedeutung des ehelichen Lebens ſich erhoben. So ſprach Sperates (Gaſtmahl 
des Kenophon c. 2) über den erſtern Punet ſich günſtig aus, und Plutarch (Nath- 
ſchläge an Ehegatten) äußerte ſich über den letztern auf eine fo ſchöne Weiſe, wie 
man es vom heidniſchen Standpunet kaum erwartet hätte. Allein unvergleichlich 
ſchöner iſt doch das Bild, das uns Tertullian von der ehelichen Verbindung entwirft 
Cad uxor. II. 8), wonach die chriſtliche Frau an den geiſtigen Beſtrebungen ihres 
chriſtlichen Mannes ſich auf die innigſte und freieſte Weiſe betheiligt, und zugleich 
jene Beſtrebungen in Chriſto, dem Gegenſtande ihrer beiderſeitigen Liebe, einen 
höhern Einheitspunet gewonnen haben, der bei der heidniſchen Ehe vermißt wird. 
„Erſt dadurch, daß Chriſtus der Mittelpunect aller ihrer Beſtrebungen wird, be— 
kommt ihr Leben eine himmliſche Weihe, eine prieſterliche Geſtalt. Der Mann 
liebt nicht mehr in dem Weibe das Weib, ſondern die Verklärung ſeines ſie durch— 
dringenden und beſeelenden Erlöſers, und ſo liebt das Weib nicht bloß im Mann 
den Mann, ſondern den ihn erfüllenden Geiſt ihres Herrn. Das Ziel ihres Lebens 
iſt nicht, wie ſelbſt noch in jener Platoniſchen Ehe, die Annehmlichkeit des Lebens, 
ſondern die Verklärung in das Bild Chriſti“ (Tholuck in Neander's Denfwür- 
digkeiten I. 211). Aber, wendet man ein, wie kann denn Chriſtus ein Vorbild 
des häuslichen und ehelichen Lebens fein, da er die Pflichten deſſelben nicht er— 
füllte? Wie kann er insbeſondere dem weiblichen Geſchlechte zum Muſter dienen? 
— Wir antworten mit Ulmann (die Sündloſigkeit Jeſu. 5 Aufl. S. 43): „Die 
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Pflichten ſind nicht, wie ein Tagewerk, zur Durcharbeitung vor uns hingeſtellt, 
um gleichſam der Reihe nach vollzogen zu werden. Solches mechaniſche Stückwerk 
iſt das ſittliche Leben nicht, ſondern es ſoll Ein Ganzes, Ein Geiſt ſein; und 
nicht der iſt vollkommen, der jede einzelne Pflicht erfüllt hat, ſondern der, welcher 
den Geiſt beſitzt, aus dem in jedem einzelnen Fall die freieſte und umfaſſendſte 
Pflichterfüllung hervorgeht. In dieſem Sinne war Chriſtus vollkommen und iſt 
Er allſeitig genügendes Vorbild der Vollkommenheit; denn wer ſeinen Geiſt hat, 
der iſt für jeden Fall ausgerüſtet zur Pflichterfüllung, auch wenn dieſer beſondere 
Fall im Leben Chriſti nicht vorgekommen wäre. Chriſtus wird uns nicht vorge⸗ 
halten, damit wir ihn copiren, ſondern daß er in uns lebe.“ Damit iſt auch 
der zweite Theil obiger Einwendung erledigt. — Was das elterliche Verhältniß 
betrifft, ſo erweitert ſich der Pflichtkreis der Eltern den Kindern gegenüber, indem 
er nicht nur eine tiefere Grundlage, ſondern auch ein höheres Ziel erhält. Der 
Geiſt perſönlicher, freier Liebe iſt erſt mit dem Chriſtenthume die Grundlage des 
Familienlebens geworden. Dieß konnte in der alten Welt ſchon deßhalb nicht der 
Fall ſein, weil die Ehe nur ein bürgerliches Inſtitut und das Ziel des elterlichen 
Verhältniſſes ein tiefer geſtecktes war. Die Kinder gehörten dem Staate an und 
der Staat erzog ſie für ſeine Zwecke. So weit die Erziehung den Eltern überlaſſen 
blieb, war doch wieder die Befähigung für die ſtaatlichen Zwecke das letzte Ziel ihrer 
bildenden Thätigkeit. Das noch auf der unerlösten Natur ruhende Familienleben 
konnte noch nicht in ſich ſelbſt den Schwerpunet haben. Dieſen erhielt es erſt 
dadurch, daß der Erlöfer ſich demſelben als allbeherrſchender Mittelpunet einſenkte, 
und ſeine Liebe als gemeinſames Ziel des elterlichen und des kindlichen Herzens 
aufleuchten ließ. Im Schooße keuſcher, geheiligter Liebe tritt nun das Kind ins 
irdiſche Leben ein. Als ein Unterpfand göttlichen Segens wird es von den dankes⸗ 
frohen Eltern begrüßt und von den erſten Augenblicken an dem Himmel geſchenkt 
und geweiht. Einen neuen Himmelsbürger zu pflegen und zu erziehen, iſt ihnen 
eine ebenſo heilige, als begeiſternde Pflicht. Dieſer Geſichtspunet macht die elter⸗ 
liche Liebe zugleich wärmer, inniger, ausdauernder, und ſoß wird frühzeitig an 
ihrer Flamme ſich der Funke kindlicher Gegenliebe entzünden. Iſt einmal das 
Gefühl der natürlichen Liebe in dem kindlichen Gemüthe erwacht, ſo gilt es, ſobald 
das höhere Bewußtſein ſich in ihm entwickelt hat, daſſelbe dem übernatürlichen 
Ziele, Gott und dem Erlöfer, zuzuführen und die himmliſche Blüthe göttlicher 
Liebe aus dem irdiſchen Keim zu entfalten. Dieſe Liebe wird hinwiederum das 
Band, das ſich mit erhöhter Innigkeit auf die Eltern zurückſchlingt und unzerreiß⸗ 
bar bis in die Ewigkeit hinüberreicht. Ihr eigenes geiſtig-religiöſes Leben auf 
ihre Kinder fortzupflanzen, ſie zur Mittheilnahme an der großen Leibesgemein⸗ 
ſchaft Chriſti heranzubilden und für das große, ewige, himmliſche Vaterland zu 
befähigen: das iſt das Hauptaugenmerk der erziehenden Thätigkeit chriſtlicher 
Eltern, und das iſt es zugleich, was dem Familienleben erſt ſeine ſelbſtſtändige 
Bedeutung dem ſtaatlichen Leben gegenüber ſichert und es zu einer neuen Quelle 
des Segens für die Menſchheit umſchafft. Was die einzelnen, allgemeinen 
Pflichten der Eltern und der Kinder in ihrer wechſelſeitigen Beziehung betrifft, ſo 
verweiſen wir auf die Moralcompendien. Ebenſo hinſichtlich der Pflichten der 
Geſchwiſter, der Verwandten und der Verſchwägerten, ſowie auch der Pflichten 
des dienſtherrlichen und dienenden Verhältniſſes (Sailer, Handbuch der chriſtl. 
Moral, III. 181—202. Aufl. I. Braun, Syſtem der chriſtl. Moral, II. 378386. 
Hirſcher, chriſtl. Moral, II. 41—46. III. 520-533; 575—577. Aufl. IV.). 
Wir beſchränken uns auf das fpecififh Chriſtliche und ſchließen von dieſem 
Geſichtspunct aus noch einige Bemerkungen an. Zwei Elemente find es vor allen 
Dingen, wodurch ſich das chriſtliche Familienleben vor dem vorchriſtlichen aus⸗ 
zeichnet: die Kinderwelt und die Mutterliebe. Seitdem Gott in Kindesgeſtalt auf 
Erden erſchien und auf dem Schooß einer jungfräulichen Mutter ſpielte, ergaß 
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ſich ein eigenthümlicher Zauber, ein himmliſcher Verklärungsglanz über die Kindes- 
natur und die Mütterlichkeit. Das himmliſche Chriſtkind iſt der leuchtende Mittels 
punct der Kinderwelt geworden, ſich freuend im Kreiſe der Kinder, mit feinen 
Tugenden ihnen voranleuchtend und mit ſeinen ſüßen, ſchimmernden Gaben ſie 
beglückend (Chriſtfeſt). Lieblinge des Heilandes, Schützlinge der Engel, Bilder 
himmliſchen Sinnes, Getaufte mit Gottes Geiſt und Erben ſeines Reiches ſind 
fie der Gegenſtand ebenſo zärtlicher, als verehrungsvoller Liebe; Alles freut ſich 
an ihnen und mit ihnen, vor allen die Mutter, der die unmittelbare Sorge und 
Obhut über ſie anvertraut iſt. Die Mütterlichkeit gewann durch die chriſtliche An— 
ſchauung der Kindesnatur an Zärtlichkeit ſowohl als an ſittlichem Gehalt. Das 
antike Ideal der Weiblichkeit ließ den Zug der Mütterlichkeit dem der Gattin 
gegenüber nur ſchwach hervortreten; das Weib ging faſt ganz in der Gattin auf. 
Die Mutterbeſtimmung des Weibes iſt erſt vom chriſtlichen Standpunct aus fo 
ehrwürdig, ſo ſegensreich geworden (1 Tim. 2, 15). Die jungfräuliche Geburt der 
Gottesmutter hat die Mütterlichkeit geadelt und fie im Zuſammenhange mit dem 
durch dieſelbe begründeten neuen Leben zur Quelle des ſich durch neue Glieder meh— 
renden Gottesſtaates gemacht. Die jungfräuliche Mutter leuchtete als Ideal der 
chriſtlichen Mütterlichkeit auf, und die „Mutter mit dem Himmelskinde“ wurde 
zugleich der Lieblingsgegenſtand der chriſtlichen Kunſt, der zu den zarteſten 
Schöpfungen, zu den größten Meiſterwerken begeiſterte. Ein Raphael, ein Michel 
Angelo, ein Corregio, ein Titian, Salvator Noſa, Carlo Dolce, Saſſoferato u. A. 
haben ihren Pinſel der Madonna gewidmet, und mit Recht ſagt Abbé Orſini: 
„Maria mit dem Jeſuskinde offenbarte der Kunſt wie der menſchlichen Geſellſchaft 
die Religion der Mütterlichkeit.“ Dieß beurkundet ſich ganz eigenthümlich in dem 
Cyelus der Marienfeſte, in welchem die Naturmomente und die ſittlichen Bezie— 
hungen, die Freuden und Leiden des Mutterberufes ihre religibſe Weihe gefunden 
haben. Der chriſtliche Geiſt ſchuff und bildete der Familie und der Geſellſchaft 
die aufopferungsvollſten, edelſten Mütter, und wirkte unendlich viel Gutes durch 
ihren Einfluß auf die Erziehung. Und das Chriſtenthum hat es auch ſeinerſeits 
nicht vergeſſen, was es frommen Müttern zu danken hat; rühmend nennen die 
chriſtlichen Geſchichtsbücher die Namen einer Monica, einer Nonna, einer Anthuſa 
u. A.; ſie ſind durch ihre großen Söhne unſterblich geworden, aber dieſe wären 
ohne den tiefeingreifenden Einfluß chriſtlicher Mütter auf ihren innern Bildungs- 
gang wohl das nicht geworden, was ſie uns ſo chriſtlich groß, ſo chriſtlich durch— 
drungen erſcheinen läßt (Neander a. a. O. II. 76—88). — Was die Pflichten 
der Kinder gegen die Eltern anlangt, ſo leuchtet Chriſtus auch in dieſer Hinſicht 
als Muſter kindlicher Pietät vor. Er war feinen Eltern unterthan (Luc. 2, 51) 
und noch am Kreuze ſorgte er mit der zarteſten Liebe für ſeine Mutter. Zugleich 
aber behielt er feine höhere Beſtimmung, die allgemeinen, göttlichen Intereſſen 
unverrückt im Auge und ordnete ihnen alle bloß perſönlichen Beziehungen unter 
(Joh. 2, 4. Mare. 3, 32— 35. Luc. 11, 27. 28). — Noch verdient ein Element 
berührt zu werden, das erſt durch das Chriſtenthum mit dem Familienleben ver— 
flochten wurde, das Pathenverhältniß. Die Pathen leiſten der Kirche Bürgſchaft 
für die chriſtliche Erziehung des Täuflings, für die chriſtliche Lebensführung des 
Firmlings. Daraus erhellt, daß die Zulaſſung zur Pathenſtelle nothwendig bedingt 
iſt von kirchlicher Geſinnung und chriſtlichem Wandel. Aber eben damit kommt 
in das Familienleben ſelbſt eine tief ſittliche und chriſtlich bedeutſame Beziehung 
hinein, die für Eltern und Kinder gleich heilſam werden muß. Wo das Pathen— 
verhältniß nicht bloße Formalität iſt, wo es lebendig ſich ausgeprägt hat, da 
reicht es bis in's reifere Alter hinauf, ja bis an Rand des Grabes. In einigen 
Provinzen des neuen Hellas, wie uns Wilhelm Müller erzählt, iſt es die 
Pathin, welche die bräutliche Fackel dem jungen Paare zur Kammer vorausträgt. 
In einigen Gegenden unſeres Vaterlandes iſt es üblich, daß die Leiche durch die 
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Pathen oder Pathenkinder zu Grabe getragen wird. — Das dienſtliche Verhält⸗ 
niß iſt durch den Einfluß des chriſtlichen Geiſtes weſentlich umgeändert worden, 
wodurch das Familienleben nur gewinnen konnte. Man vergleiche die Beſchaffen⸗ 
heit und Geſtalt dieſes Verhältniſſes in der alten Welt mit der in der chriſtlichen, 
und man wird auch in dieſer Hinſicht erkennen, daß das Chriſtenthum das Antlitz 
der Erde erneute (Möhler's geſammelte Schriften und Aufſätze II. 54 ff. 
Neander a. a. O. I. A. 197—203, [Tholuck]). Indeſſen ſprengte das Chri- 
ſtenthum die Feſſeln der Sclaverei nicht gewaltſam; feinem Prineipe gemäß 
bewirkte es dieſe ſoeiale Reform von innen heraus; das von ihm gepflanzte 
Samenkorn der höheren Freiheit ſollte vorerſt innerlich ſich bewurzeln und erſtar⸗ 
ken, dann mochte es durch die eigene Triebkraft die äußerlich noch beengenden 
Bande löfen, Die geiſtige, innere Freiheit hat der Selave mit dem erſten Ein- 
treten des chriſtlichen Geiſtes in die Familie; ſie ward ihm verbürgt durch das 
Wort des Apoſtels: „In Chriſto iſt kein Knecht noch Freier.“ Blieb der Knecht 
auch im Chriſtenthume noch Knecht, er war doch kein Knecht mehr. Er diente 
von nun an demſelben gemeinſamen, höhern Herrn, dem auch ſein irdiſcher Herr 
diente und dieſem diente er um Gottes Willen, nicht bloß zum Schein, ſondern 
mit aufrichtigem Herzen, mit freudigem Gehorſame, groß durch das Bewußtſein 
göttlicher Freiheit und ausgeſoͤhnt mit feinem Berufe, der fo gut, wie jeder andere, 
ſich ihm als ein Weg in's Himmelreich zeigte. So war es die geheimnißvolle 
Gemeinſchaft göttlicher Liebe, die ſelbſt den Selaven zum freien frohen Glied 
der Familie machte, und ihn durch ſeine in chriſtlicher Geſinnung geleiſteten 
Dienſte zum Segen derſelben werden ließ. Das eben iſt das Große und Wun⸗ 
derbare des Chriſtenthums, daß ſein Geiſt weht, wo er will, daß er nicht an eine 
beſtimmte Form ſich bindet, daß er unter allen Verhältniſſen und Formen, ja 
mitten unter den ſchreiendſten Widerſprüchen ſeine beſeligende Kraft zu entfalten 
und zu erproben weiß. Es verräth eine kleine Seele, eine engherzige, ſeichte 
Geſinnung, wenn man das Heil der Welt in den äußern Wechſel der Formen, in 
die bloße Umänderung dieſer oder jener beſtehenden Verhältniſſe glaubt ſetzen zu 
müſſen, wie es in unſeren Tagen ſo vielfach der Fall iſt. Das Chriſtenthum hat 
das Familienleben nach allen Richtungen hin umgebildet, hat die zarteſten, ſegens⸗ 
reichſten Beziehungen deſſelben entfaltet, nicht etwa auf dem Wege aͤußerer Ge- 
ſetzgebung, ſondern durch den neuen Geiſt, den es in die ſchon beſtehende Natur- 
form hineinlegte. Möge nur dieſe ſtille Schöpfung des chriſtlichen Geiſtes durch 
die Stürme und Erſchütterungen unſerer Tage ſich hindurchretten, mag auch der 
„chriſtliche Staat“ dem Geſichtskreiſe der nächſten Zeiten entrückt bleiben. Vor⸗ 
derhand wird das Samenkorn des Evangeliums in der ſtillen Abgeſchloſſenheit 
der chriſtlichen Familie unverkümmert fortgrünen, und mögen draußen Tauſende 
und Tauſende dem Götzen der Welt Weihrauch ſtreuen, der chriſtliche Hausvater 
wird fortan mit Joſue ſagen: „Ich und mein Haus — wir wollen dem Herrn 
dienen“ (Joſ. 24, 15). [Fuchs.] 
Familiengrabſtätten — überwölbte Grüfte und überbaute Plätze, einer 

Familie gehörig, wohin die Glieder derſelben begraben werden. Mit dem in die 
fernſten Zeiten, zu den älteſten Nationen zu verfolgenden Gebrauche, feine Ange- 
hörigen und Befreundeten auch nach dem Ableben zu ehren und deren irdiſche 
Ueberreſte an eigenen Orten nieder zu legen, geht von Anfang her Hand in Hand 
der aus gemeinmenſchlichem Gefühle entſpringende Hang, an der Seite der vor- 
angegangenen Lieben nach dem eigenen Ableben ſelbſt zu ruhen. Schon bei den 
Juden herrſchte die Sitte „bei den Vätern“ beigeſetzt zu werden; die Hoffnung, 
nach dem Tode an deren Seite zu gelangen, erſchien als tröftende Wohlthat, die 
Unmöglichkeit, dieß zu erreichen, als herbes Mißgeſchick, die Drohung, deſſen nicht 
theilhaftig zu werden, galt als ſchwerer Fluch. Schon Abraham, als er auf dem 
Acker mit der zweifachen Höhle, den er von Ephron erkauft, ſein Weib Sara be⸗ 
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graben hatte, beſtimmte den Platz zum Erbbegräbniß für ſich und feine Nachkom— 
men (Gen. 23, 17—20). Dahin führten die Söhne Jacob's die Gebeine ihres in 
Aegypten verſtorbenen Vaters (Gen. 50, 13). Tobias, da er dem Tode nahe war, 
forderte ſeinen Sohn auf, die Mutter zu ehren bis an das Ende ihrer Tage, und 
wenn ſie dereinſt ihre Zeit erfüllt haben werde, ſie an ſeiner Seite zu beſtatten 
(Tob. 4, 5). Dagegen wider den Propheten, der dem Befehl Gottes zuwider 
in Bethel gegeſſen, erging die Drohung: „Es ſoll dein Leichnam in deiner Väter 
Grab nicht kommen!“ (Reg. 3, 13. 22). Die Römer, ein Volk voll Pietät gegen 
Perſonen, denen ſie in dieſer oder jener Hinſicht Dankbarkeit oder Ehrfurcht zu 
ſchulden glaubten, ſetzten ihre Todten anfangs im Hauſe ſelbſt bei, bis die Ge— 
ſetze der XII. Tafeln nicht nur dieß, ſondern das Beerdigen in der Stadt überhaupt 
verwehrten. Nun wurde die Begrabung der Leichname oder, wenn die Leiche 
feierlich verbrannt worden war, die Beiſetzung der aufgeſammelten Ueberreſte im 
Freien, zumeiſt an den Heerſtraßen, Sitte. Bald kamen Familiengrabſtätten 
(sepulchra familiaria) als Begräbnißſtätten vor, quæ quis sibi familiaeque suæ 
constituit — Caius lib. XIX. ad Edict. prov. (fr. 5. D. XI. 7. de relig. et sumpt. 
fun.). Zur Familie gehörten nach römiſch- rechtlichen Begriffen nur die von Vater— 
ſeite her und durch männliche Vorfahren abſtammenden Verwandten (agnati), 
nicht die von der mütterlichen Seite oder durch Weiber ihre Abſtammung Herlei— 
tenden (cognati); auf dieſe letztere und noch mehr auf die Verſchwägerten (ad- 
lines) erſtreckte ſich die Theilnahme an den Familiengrabſtätten niemals — Philip- 
pus A. 16. kal. Jul. 245 (c. 8. C. III. 44. de relig. et sumpt. fun.). Die Theil- 
nahme an dem Familienbegräbniſſe begriff ein zweifaches Recht in ſich: 1) ſich 
ſelbſt darin beerdigen zu laſſen, und 2) andere Todte in denſelben beizuſetzen 
(mortuum inferre). Dieſes zweifache Recht ſtand zu: einmal den Erben des 
Stifters, dann ſeinen Kindern jeden Geſchlechtes, Alters und Grades, ſie mögen 
Erben fein oder nicht — Dioclet. et Maxim. A. A. 3. id. Nov. 294. (c. 13. cit.). 
Selbſt enterbten Kindern, dafern nicht der Vater justo odio commotus dieß ins- 
beſondere verboten hat, iſt billigkeitshalber das Recht belaſſen, ſowohl ſich in dem 
Familienbegräbniſſe beſtatten zu laſſen, als ihre verſtorbenen Nachkommen, nicht 
aber andere Perſonen dahin beizuſetzen — Ulpianus lib. XXV. ad Edict. (fr. 6. 
eit.). Das Chriſtenthum übernahm von den Juden den frommen Brauch, an 
der Seite Derjenigen, mit denen man im Leben verbunden war, nach dem Tode 
zu ruhen. Rückſichtlich der überlebenden Gattin wurde ſolches, mit Hinweiſung 
auf die Väter des alten Bundes, ſogar als pflichtgemäß ausgeſprochen — can. 2. 
caus. XIII. qu. 2. quos conjunxit unum conjugium, conjungat sepulchrum; can. 3. 
ibid (Augustinus): Unaquaeque mulier sequatur virum suum sive in vita sive in 
morte — . Was die Art und Weiſe der Beſtattung betrifft, fo ging mit der Sitte, 
die Todten im Freien zu beerdigen, auch der Gebrauch der Familiengrabſtätten bei 
den Römern anfangs auch in die chriſtliche Zeit hinüber. Erſt ſpäter kam es 
auf, die Todten um die Kirche herum, und bald, wenigſtens bei gewiſſen Perſonen, 
ſelbſt in der Kirche zu beſtatten. Der Anſpruch auf ein Begräbniß in der Kirche 
für ſich und ſeine Familie wurde zunächſt dem Patrone zugeſtanden, jedoch ſo, 
daß dieſes Recht durch Veräußerung des Gutes, zu dem die Kirche gehörte, ihm 
verloren und auf den neuen Erwerber und deſſen Familie überging. Es konnte 
aber der Anſpruch auf eine beſondere Abtheilung in der Kirchengruft von einer 
Familie auch durch entgeltlichen Vertrag mit den unmittelbaren Vorſtehern der 
Kirche an ſich gelöst werden. Jedenfalls wurde als Grundſatz anerkannt, daß 
das Familienbegräbniß dem pfarrlichen d. h. dem Rechte des Seelſorgers, die in 
ſeinem Sprengel Verſtorbenen auf ſeinem Friedhofe zur Erde zu bringen, voran 
gehe, und nur dem Wahlbegräbniſſe nachſtehe. In den neueren Zeiten iſt aus 
geſundheitspolizeilichen Rückſichten in den meiſten Ländern das Beerdigen der 
Todten in den Kirchen aufgehoben worden, z. B. in Oeſtreich durch Kaiſer Joſeph I. 
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in wiederholten Verordnungen vom Jahre 1782 an (ſ. Helfert von der Erbauung 
u. ſ. w. der kirchlichen Gebäude 2. Aufl. Prag 1834 $ 65.); in Bayern, Sachſen, 
Baden (ſ. Permaneder Kirchenrecht § 690). Hiernach iſt bloß geſtattet, an 
den Ringmauern der allgemeinen Friedhöfe Privatgrüfte zu erbauen, worin Fami⸗ 
lien ihre Todten geſchieden von den übrigen einſenken laſſen können, oder auch an 
ganz abgeſonderten Orten Familiengrabſtätten anzulegen, jedoch auf freiem Felde, 
in gehbriger Entfernung von menſchlichen Wohnplaͤtzen und umſchloſſen durch 
Mauer, Zaun oder Gitter, dergeſtalt, daß dem allgemeinen Geſundheitszuſtande 
in keiner Weiſe Gefahr droht. Immer aber ſind die Familiengrüfte, obgleich im 
Privateigenthum befindlich, der Oberaufſicht der öffentlichen Behörden, die vor— 
züglich bei deren Errichtung einzuſchreiten haben, untergeordnet. So iſt auch in 
Oeſtreich — Verordnung vom 13. Auguſt 1807. Schwertling V. 674 — die 
Bewilligung der politiſchen Landesſtelle nöthig, wenn ein bereits beerdigter Leich⸗ 
nam ausgegraben werden ſoll, um in eine Familiengruft überführt zu werden. 
Die Begräbnißſtätte ſelbſt aber, obgleich ſie ſich in dem Privateigenthume der 
Familie befindet, kann niemals weder unter Lebenden noch auf den Todesfall auf 
einen Andern übertragen werden. Stirbt die Familie aus, oder verläßt ſie den 
Ort für immer, ſo fällt die auf dem allgemeinen Gottesacker befindliche Gruft 
dieſem ſelbſt zu; die auf einem Grundſtücke erbaute aber geht auf den jedesma⸗ 
ligen Beſitzer über, ſelbſt wenn er einer andern Religion angehörte (A. P. L. R. 
II. 11. $s$ 682, 683, 685. und Reſeript vom 7. Juli 1800). [Helfert.] 
Familiſten, eine kleine Seete in Holland und England, deren Stifter 
Heinrich Nicolai aus Münſter in Weſtphalen war, ein ungelehrter, ſchlauer 
und heuchleriſcher Mann, welcher ſich ſeit 1556 längere Zeit in Holland, beſon⸗ 
ders zu Amſterdam aufhielt und gegen Ende der Regierung Eduards VI. nach 
England reiste. In ungebildeter und roher Schreibart verfaßte er mehrere 
Schriften, die aus dem Holländiſchen ins Engliſche überſetzt wurden, worin er 
ſehr großartig von feiner Stellung zu Gott und Chriſtus redet, ſich auf Offen- 
barungen beruft und für einen göttlichen Geſandten ausgibt, der den Auftrag 
erhalten habe zu lehren, die ganze Religion beſtehe nur in der Empfindung der 
göttlichen Liebe, alles Uebrige ſei unweſentlich und unwichtig und könne man 
daher ſelbſt von dem göttlichen Weſen denken wie man wolle, wenn man nur 
Gott liebe. Daher ſetzte er auch allen ſeinen Schriften als Symbolum die 
Sprüche vor: Die Liebe dringt durch, charitas extorsit, und betitelte feine Seete 
mit den ſchönen Namen: Haus der Liebe, Liebesbruderſchaft, Familie der Liebe. 
Ob er überdieß ſeinen reinen, brünſtigen Liebesdienſt ohne allen äußern Gottes⸗ 
dienſt auch mit fleiſchlicher Geſchlechtsliebe in Verbindung brachte oder Einige 
aus feinen Anhängern die Gottesliebe in dieſer Weiſe practieirten, und ob dieſe 
Sectirer mit dem Heiligſten Spott trieben und wenn es ihr Vortheil rieth, den 
Meineid vor der Obrigkeit und allen Leuten, die nicht zu ihrer Liebesfamilie ge⸗ 
hörten, für erlaubt hielten, darüber gehen die Meinungen auseinander; in Eng⸗ 
land indeß, wo die Königin Eliſabeth 1580 ein Ediet gegen dieſe Secte erließ, 
wurden ſie ſolcher Greuel-Lehren und Thaten bezüchtiget, und rein unmöglich 
ſcheinen ſolche Verirrungen nicht, wenn man bedenkt, daß Nicolai aus dem claſ⸗ 
ſiſchen Lande der Wiedertäufer ſtammt und ein Freund jenes gefährlichen Schwär⸗ 
mers David Georg (oder Joris) war, welcher unter Anderm der Verwerfung 
der Ehe und der freien Vereinigung der Geſchlechter in brünſtiger Liebe Gottes ꝛc. 
das Wort redete. Als Heinrich-Nicolaiten, welche die Verſtellung für erlaubt 
hielten und die Freiheit in allen Religionen geſtatteten, werden namentlich Adrian 
Viſſenhort und Balthaſar von Antorff angeführt. Um die Mitte des 17ten Jahr⸗ 
hunderts ging dieſe Seete in andern verwandten auf. — Mit dem Stifter der 

Familiſten darf nicht ein anderer Heinrich Nicolai verwechſelt werden, Pro— 
feſſor der Philoſophie zu Danzig CH 1660), welcher ſich durch feine Vorſchläge 
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zur Vereinigung der Lutheraner, Reformirten, Soeinianer und Katholiken, ſowie 
durch ſoeinianiſche Anſichten viele Verfolgungen der lutheriſchen Prediger zuzog, 
wie Arnold in feiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Thl. 3, C. 13. S. 122 ꝛc., 
Frankf. 1729, erzählt. Von beiden unterſcheidet ſich Philipp Nicolai, Paſtor 
zu Hamburg C+ 1608), deſſen populäre Schriften dazu beitrugen, daß im nörd— 
lichen Teutſchland der Caloinismus faſt nirgends Anklang im Volke fand; ſiehe 
über ihn Döllinger, die Reformation ꝛc. Bd. II. S. 496, Regensburg 1847. 
— Ueber die Familiſten vgl. Cambden, Annal. rer. Angl. ad a. 1589; Broug⸗ 
thon, hiſt. Lexicon, Artikel „Liebe, Familie der Liebe“; Arnolds Kirchen⸗ und 
Ketzerhiſtorie, 2. B. 16. C. 20. Nr. 363 Artikel „Familiſten“ in der allg. 
Encyelopädie von Erſch u. Gruber. [Schrödl.] 
Fanatismus, Fanatici, Fanatiker, fanatiſch. Wenn man auf die 
etymologiſche Bedeutung des Wortes Fanatismus zurückgeht, fo bedeutet es nach 
dem urfprünglichen Sprachgebrauche (Fanum = ein heiliger Ort, Tempel ꝛc.) 
eine heilige Begeiſterung, eine von religidfem Eifer getragene Bethätigung für 
eine Gottheit oder für eine mit dieſer in Beziehung ſtehende und darum für 
heilig gehaltene Sache, weßhalb denn auch bei den Heiden gar gerne die Prieſter 
der verſchiedenen Gottheiten, beſonders die der Cybele und Bellona, fanatici 
genannt wurden. Bald verband ſich jedoch mit dieſem Worte eine ſchiefe Neben— 
bedeutung; die Götzenprieſter trieben nämlich ihren trügeriſchen Eifer für Wahn— 
und Aberwitz, in welchem ſie Alles, was ſie in künſtlich aufgeregten oder er— 
heuchelten Zuſtänden daherſagten, für göttliche Offenbarung gehalten wiſſen 
wollten, zu weit, als daß ſie in ihrem unſinnigen Thun und Treiben nicht hätten 
durchſchaut und verachtet werden müſſen, und an eben dieſen falſchen ungeſtü— 
men Eifer mit all feinen Aus geburten hat man zu denken, wenn z. B. bei Horaz, 
Quintilian, Juvenal ze. von fanatici die Rede iſt. Vom chriſtlichen Standpuncte 
aus, der im Götzendienſt überhaupt Irrthum und falſchen Wahn erblickt, konnte 
es deßhalb ganz gut geſchehen, daß nicht bloß einzelne Götzenprieſter, ſondern 
überhaupt alle Götzendiener fanatici genannt wurden. Daher iſt's auch zu erklären, 
wenn z. B. in alten franzöſiſchen Chroniken dem Könige Clodoväus (Chlodwig) 
vor ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthum der Name eines Fanatikers beigelegt wird. 
Doch nicht bloß auf dem religiöfen, auch auf andern Gebieten kommt der Fanatis— 
mus vor, und man verſteht darunter, das Wort in ſeiner weiteſten Bedeutung 
aufgefaßt, eine lebhafte Geiſtesaufregung, welche durch eine falſche 
oder übertriebene Anſicht mächtig geleitet wird und regelmäßig in 
Handlungen ausbricht, welche die gewaltſame Verbreitung dieſer 
Anſicht bezwecken. Wenn eine Anſicht wahr iſt und ſich in ihren rechten Schran— 
ken hält, ſo iſt kein Fanatismus vorhanden, oder wenn einer vorhanden iſt, ſo 
kann er bloß in Beziehung auf die Mittel Statt finden, die man anwendet, um 
jene Anſicht zu vertheidigen und durchzuſetzen. Wenn aber die richtige Anſicht 
durch geſetzliche Mittel aufrecht erhalten wird, ſo iſt keinerlei Fanatismus vor— 
handen, wie groß auch die Aufregung des Geiſtes, die Energie der Anſtrengungen 
und die gebrachten Opfer ſein mögen. In dieſem Falle kann nur Enthuſias— 
mus in geiſtiger, Heroismus in thätlicher Beziehung da ſein, nirgends aber Fana— 
tismus. Ware es anders, ſo würden die Helden aller Zeiten und aller Länder 
mit dem Brandmal des Fanatismus gezeichnet ſein. Erſtreckt ſich, in dieſer Allge— 
meinheit aufgefaßt, der Fanatismus auf alle Gegenſtände, mit denen ſich der 
menſchliche Geiſt beſchäftigt, und gibt es ſomit Fanatismus in der Religion, in 
der Politik, ja ſogar in den Wiſſenſchaften und in der Literatur, ſo bezeichnet 
doch der bloße Name Fanatiker ohne irgend einen Beiſatz einen Fanatiker in 
der Religion. Und mit dieſem letztern haben wir es hier zu thun. Er hat 
ſeinen Grund in dem religiöſen Gefühle, das jedem Menſchen angeboren iſt, und 
wenn auch in einzelnen Individuen, doch niemals im Wass enge überhaupt, 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 
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ganz unterdrückt und erſtickt werden kann. Dieſes religiöſe Gefühl nämlich, das 
ſich im Menſchen nicht ſelten ſo lebhaft und mächtig erweist, daß ihm alle Ver⸗ 
ftandes- und Willenskräfte dienſtbar werden, kann ſich ſehr leicht auf feiner 
Bahn verirren, ſo daß es entweder von ſeinem geſetzlichen Ziele abweicht, oder 
daſſelbe durch Mittel zu erreichen ſucht, welche ſich mit den Vorſchriften der Ver⸗ 
nunft und Klugheit nicht vertragen. Und ſo kommt es denn, daß wir dieſes auf 
feiner Bahn verirrte religiöfe Gefühl, d. i. den Fanatismus, ſehr häufig finden 
und derſelbe ſo zu ſagen als eine natürliche Schwäche des menſchlichen Geiſtes 
erſcheint. Daher iſt es auch leicht begreiflich, daß einige Philoſophen, die den 
Abhandlungen gegen den Fanatismus viele Seiten widmeten, keine Hoffnung 
haben konnten, durch Gründe und Beredtſamkeit dieſes Ungeheuer aus der Welt 
zu verbannen, wäre doch dieß das erſte Beiſpiel, bei dem es der Philoſophie ge- 
lungen wäre, ein Heilmittel gegen irgend eine jener traurigen Schwachheiten, die 
gleichſam das Erbtheil des Menſchen ſind, gefunden zu haben. Wir könnten zum 
Erweiſe unſerer Behauptung, daß der Fanatismus ſo häufig ſich finde, auf die 
vorchriſtlichen Religionen zurückgehen, beſonders auch auf die jüdiſche, allein der 
Kürze halber wollen wir uns dießfalls bloß auf dem chriſtlichen Gebiete umſehen. 
Eine gute Anzahl von Proteſtanten und Philoſophen haben es bei ihren Vorträgen 
gegen den Fanatismus nicht daran fehlen laſſen, die katholiſche Kirche als eine 
Mutter deſſelben anzuklagen. Die Kirche kann ſich zwar nicht rühmen, im Stande 
geweſen zu fein, alle menſchlichen Thorheiten zu heilen; eben fo wenig kann fie 
die Behauptung aufſtellen wollen, daß ſie den Fanatismus unter ihren Kindern 
habe ausrotten können, und daß man nicht von Zeit zu Zeit einige Fanatiker in 
ihrem Schooße geſehen habe; aber wirklich zum Ruhme gereicht es ihr, daß keine 
Religion beſſer aufgefaßt hat, durch welche Mittel man dahin arbeiten müſſe, 
dieſe Schwäche des menſchlichen Geiſtes zu heilen; überdieß ſind die Maßregeln, 
die ſie dagegen ergriffen, derartig, daß ſich der Fanatismus gleich bei ſeinem 
Entſtehen von ihr in einem Kreiſe gefangen ſieht, wo er wohl eine Zeit lang 
umherfaſeln, wo er aber unmöglich verderbliche Folgen bringen kann. Dieſe 
Geiſtesverirrungen, welche, genährt und belebt durch die Zeit, den Menſchen zu 
den größten Ausſchweifungen und zu den ſchrecklichſten Verbrechen hinreißen, 
erlöſchen meiſtentheils ſchon in ihrem Urſprunge, wenn die Seele die heilſame 
Ueberzeugung von ihrer eigenen Schwäche und Ehrfurcht vor einer untrüglichen 
Autorität in ſich trägt. Wenn aber dieſes auch nicht geſchieht und jene Verirrungen 
einen ernſteren Charakter annehmen, ſo ſieht man ſogleich den Geiſt der Wachſam⸗ 
keit feine Thätigkeit entwickeln; die Kirche läßt den Ruf der Warnung hören, fie 
macht alle Gläubigen mit dem Irrthum oder der Gefahr bekannt und die Stimme 
des Hirten ruft das verirrte Schaf zurück. Wenn aber dieſes das Ohr ſchließt, 
und nur ſeiner Laune folgen will, ſo trennt die Kirche es von der Heerde und 
erklärt es für einen Wolf. Von dieſem Augenblick an können ſich Irrthum und 
Fanatismus bei keinem derjenigen mehr finden, die es ſich angelegen ſein laſſen, 
im Schooße der Kirche zu bleiben. Um unſere Kirche des Fanatismus zu über⸗ 
führen, weiſen die Proteſtanten auf die Gründer der religibſen Orden hin, die 
das Schauſpiel einer langen Reihe von Fanatikern darbieten ſollen, welche, ſelbſt 
durch ihre eigenen Täuſchungen betrogen, auch auf Andere durch Wort und Bei⸗ 
ſpiel die größte Herrſchaft ausgeübt hätten, die man je geſehen habe; ebenſo weiſen 
ſie hin auf die Menge der Viſionäre und auf die Offenbarungen und Geſichte 
einer großen Zahl von Heiligen unſerer Kirche, auf die Hinrichtung Huſſens, die 
Inquiſition, die Bartholomäusnacht ꝛc. Allein geſetzt, aber nicht zugegeben, daß 
ſich die Ordensſtifter in allen ihren Eingebungen getäuſcht haben, ſo können wir 
dieß allerdings Einbildung, aber nicht Fanatismus nennen. Man findet ja 
bei ihnen wahrhaftig weder Tollheit noch Heftigkeit, was doch weſentlich zum 
Charakter des Fanatismus gehört; auch das ſchärfſte Auge wird keine Aehnlichkeit 
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zwiſchen den Gründern religiöſer Orden und jenen Fanatikern finden, in deren 
Gefolge eine wüthende Menge zieht, die tödtet, zerſtört und überall Blut und 
Ruin als Spur hinter ſich läßt. Um nur auf einen Punet aufmerkſam zu machen, 
ſo ſind die Fanatiker mehr oder weniger von geiſtigem Hochmuthe und unmäßigem 
Eigenſinne beherrſcht, während z. B. die Ordensſtifter, ob ſie ſich gleich vom 
Himmel ſelbſt zu irgend einer großen Beſtimmung für berufen halten, nie die 
Hand an ein Werk legen, ohne ſich vorher dem Papſte zu Füßen geworfen zu 
haben; ſeinem Urtheil unterziehen ſie die Regel, auf die ſie ihren neuen Orden 
zu gründen gedenken, ſeine Einſicht befragen ſie, ſeine Entſcheidung hören ſie 
folgſam an, und ohne ſeine Erlaubniß erhalten zu haben, verwirklichen ſie nichts. 
Aehnlich verhält es ſich auch mit den Viſionen und Offenbarungen der Heiligen. 
Einmal iſt die Annahme, daß bei allen Geſichten und Offenbarungen der Heiligen 
bloß eine Täuſchung obgewaltet habe, unbegründet, wäre ſie aber auch erwieſen, 
ſo wären die Viſionen eines Einzelnen, inſofern dieſelben nicht aus der indivi— 
duellen Sphäre heraustreten, wohl eine Täuſchung, aber kein Fanatismus, am 
wenigſten ein Fanatismus der Kirche; noch keine ſolcher Viſionen hat der menſch— 
lichen Geſellſchaft auch nur einen einzigen Tropfen Blut gekoſtet. Wie aber 
Huſſens Hinrichtung ꝛc. für den Fanatismus der Kirche zeugen ſoll, iſt eben— 
falls nicht erſichtlich, ſobald man nur auf die Geſchichte und nicht auf die Ueber— 
treibungen und Entſtellungen der Glaubensgegner ſchaut, die damaligen Zeitver— 
hältniſſe, und insbeſondere das Thun und Treiben derer in Rechnung bringt, denen 
gegenüber die Kirche zum Zwecke ihrer Selbſterhaltung ſtrafend einſchreiten mußte; 
für Huſſens Leben intercedirte noch die Kirche, und die ſpaniſche Inquiſition 
war eine Staatsinquiſition, kein kirchliches Inſtitut. Daß aber einzelne Glieder 
der katholiſchen Kirche ſchon von Fanatismus ſich beherrſchen ließen, iſt bereits 
oben zugegeben, und nur dem Vorwurfe ſollte begegnet werden, als reize die 
katholiſche Kirche zum Fanatismus auf, und öffne ihren Anhängern ein weites 
Thor, um ſich in denſelben zu ſtürzen. Dieſes findet vielmehr überall da ſtatt, 
wo mit der Kirche in Oppoſition getreten wird, bei den Seeten und Härefien, 
Zur Bewahrheitung dieſes Satzes könnten wir die Montaniſten, Donatiſten, Cir— 
eumeellionen, Arianer, Albigenſer, Huffiten ꝛc. anführen; der Kürze halber wollen 
wir jedoch nur die ſogenannte Reformation ins Auge faſſen, und es wird ſich 
zeigen, daß die Täuſchungen und der Fanatismus ſich bei den Proteſtanten 
gleichſam in ihrem natürlichen Element befinden. Die falſche Reformation zer— 
ſplitterte ſich bald in faſt eben fo viele gewaltthätige Seeten, als es Köpfe gab, 
welche mit der traurigen Fruchtbarkeit, ein Syſtem zu erzeugen, Entſchloſſenheit 
genug verbanden, um ein Banner aufzupflanzen. Dieſe Erſcheinung im Prote— 
ſtantismus iſt aber keine zufällige, ſondern wurzelt weſentlich in der groben Ver— 
irrung, deren ſich ſeine Koryphäen ſchuldig machten, indem ſie, von Oppoſitionsgeiſt 
gegen die römiſche Kirche hingeriſſen, die Bibel ohne alle Erklärung oder Com- 
mentar in Jedermann's Hände gaben und zu dem hartnäckigen Entſchluſſe, ſich 
jeder Autorität in Glaubensſachen zu wiederſetzen, noch die trügeriſche Ueberzeu— 
gung fügten, daß die heilige Schrift in allen ihren Theilen klar ſei, und daß es, 
um alle Zweifel zu zerſtreuen, in jedem Falle an göttlicher Offenbarung nicht 
fehlen werde. Laſſen wir hier den Proteſtanten O'Callaghan ſprechen: „Münzers 
Privaturtheil, ſagt er, entdeckte in der hl. Schrift, daß Adelsrechte und große 
Grundbeſitze eine ruchloſe Uſurpation ſeien, welche der natürlichen Gleichheit der 
Gläubigen zuwiderlaufe, und lud feine Sectirer ein, zu prüfen, ob dieß nicht die 
Wahrheit ſei. Die Sectirer prüften die Sache, lobten Gott, ſchritten ſodann 
durch Schwert und Feuer zur Vertilgung der Ruchloſen und bemächtigten ſich 
ihrer Güter. Das Privaturtheil glaubte auch in der hl. Schrift entdeckt zu haben, 
daß die beſtehenden Geſetze der chriſtlichen Freiheit einen beſtändigen Zwang an— 
legen, und Johann von Leyden wirft fein Handwerkszeug weg, ſtellt ſich an die 
i 8 
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Spitze eines fanatiſchen Pöbels, überrumpelt die Stadt Münſter, ruft ſich ſelbſt 
als König von Sion aus, und nimmt vierzehn Weiber auf einmal, indem er 
verſichert, daß die Polygamie eine der chriſtlichen Freiheiten und das Vorrecht der 
Heiligen ſei. Wenn aber der verbrecheriſche Wahnſinn dieſer Männer eines 
andern Landes die Freunde der Menſchheit und die Freunde einer vernünftigen 
Frömmigkeit betrübt, ſo iſt gewiß die Geſchichte Englands während eines guten 
Theils des 17. Jahrhunderts nicht geeignet, fie zu tröften, In dieſer Zeitperiode 
erhob ſich eine unzählige Menge Fanatiker, theils auf einmal, theils nach ein⸗ 
ander, trunken von ausſchweifenden Lehren oder ſchädlichen Leidenſchaften, von 
dem wilden Wahnſinn des For bis zu der methodiſchen Narrheit Barelay's, von 
dem furchtbaren Fanatismus Cromwells bis zu der dumpfen Ruchloſigkeit Praiſe⸗ 
God⸗ Barebones. Die Frömmigkeit, die Vernunft und der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand ſchienen aus der Welt verbannt zu ſein, und einem ſeltſamen Schwulſt, 
einem religibſen Irrwahn, einem unſinnigen Eifer Platz gemacht zu haben. Alle 
beriefen ſich auf die Schrift, alle behaupteten, Eingebungen, Geſichte, Geiſtes⸗ 
entzückungen gehabt zu haben, und dieſe Behauptung war wirklich bei den einen 
ebenſo begründet, als bei den andern.“ Dieſe Worte laſſen keinen Zweifel übrig, 
daß auch O'Callaghan in dem oben berührten Hauptirrthum des Proteſtantismus 
die reichhaltigſte Quelle des Fanatismus und ſeiner Folgen ſieht. Die Proteſtan⸗ 
ten erhoben ſich zwar mit den Katholiken gegen den Sionskönig, aber an wem 
lag die Schuld? Lag fie nicht an denen, welche den Widerſtand gegen die Auto- 
rität der Kirche verkündigt und mitten unter dieſe Elenden die Bibel geworfen 
hatten, auf die Gefahr hin, ihnen durch den Wahn eigenmächtiger Auslegung den 
Kopf zu verrücken und ſie dadurch zu eben ſo verbrecheriſchen als unſinnigen 
Planen zu verleiten? Die Wiedertäufer ſelbſt begriffen es wohl, auch waren ſie 
außerordentlich ergrimmt gegen Luther, weil er ſie in ſeinen Schriften verdammte, 
und in Wahrheit, mit welchem Rechte wollte ein Menſch, der einen Grundſatz 
aufgeſtellt hatte, deſſen Folgen aufhalten? Wenn Luther in der Bibel fand, daß 
der Papſt der Antichriſt ſei, wenn er ſich aus eigener Autorität die Sendung 
anmaßte, das Reich des Papſtes zu zerſtören, und die ganze Welt ermahnte, ſich 
gegen ihn aufzulehnen, warum konnten nicht auch die Wiedertäufer ihrerſeits ſagen, 
ſie hätten mit Gott ſich unterhalten und den Befehl empfangen, alle 
Ruchloſen zu vernichten, ein neues Reich zu gründen, in dem man nur 
fromme und unſchuldige Menſchen erblicken ſollte, die Herren über 
alles Irdiſche geworden ſeien? Luthers Toben z. B. gegen das Papſt⸗ 
thum ꝛc. war ſo gut Fanatismus, als das Treiben der Wiedertäufer. Und an 
ähnlichen Beiſpielen fehlt es im Gebiete des Proteſtantismus gar nicht. Wir 
erinnern nur an Hermann, der den Mord aller Prieſter und aller Obrigkeiten 
der Welt predigte, an David George, der verkündigte, nur ſeine Lehre ſei voll⸗ 
kommen, die des alten und neuen Teſtamentes aber unvollkommen, und er ſei der 
wahre Sohn Gottes, an Nicolaus, der den Glauben und die Religionsübungen 
als unnütz verwarf, die Grundlehren der Moral mit Füßen trat, und behauptete, 
es ſei gut in der Sünde zu beharren, damit die Gnade deſto reichlicher ſein 
könne, an Hacket, der vorgab, der Geiſt des Meſſias ſei auf ihn herabgeſtiegen. 
Veunner, Fox, William, Sympſon, J. Naylor, der Graf Zinzendorf, Wesley, 
der Baron Swedenborg und andere ähnliche Namen reichen hin, an eine Geſammt⸗ 
heit von ſo ungereimten Serten und eine Reihenfolge von derartigen Verbrechen 
zu erinnern, daß wir uns der Mühe überheben können, noch weitere Beiſpiele 
anzuführen, um zu zeigen, daß der Proteſtantismus eine ſehr reiche Quelle von 
Täuſchungen und Fanatismus iſt. Daß die Fanatiker auch Schlauheit und Liſt 
nicht verſchmähen, um zu ihrem Ziele zu kommen, zeigen z. B. die Camiſarden 
in den Sevennen, die, um ihren Eifer anzufeuern, auf den Gedanken verfielen, 
eine eigene Pflanzſchule des Fanatismus anzulegen. Die Zöglinge wurden hier 
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in die Kunſt, ſich nach Gutbefinden in den Zuſtand von Viſionen und Weiſ— 
ſagungen zu verſetzen, eingeweiht und eingeübt. Ihr Kopf wurde durch die albern— 
ſten Auslegungen der Apocalypſe erhitzt, ihr Herz mit Haß gegen das vermeinte 
Babel erfüllt und ſie erhielten förmliche Anleitung zu gichteriſchen Verrenkungen, 
Verdrehungen der Augen, Aufſchwellungen von Hals und Magen, zum Zittern 
und Schäumen u. dgl. Wir bemerken nur noch, daß der Fanatismus auf dem 
religibſen Gebiete weit aus am intenſivſten iſt; denn hier gewinnt die menſchliche 
Seele eine neue Kraft, eine furchtbare Energie, eine unbegränzte Ausdehnung, 
deßwegen gibt es keine Hinderniſſe, keine Schwierigkeiten, keine Feſſeln für ſie; 
die materiellen Intereſſen verſchwinden ganz, die größten Leiden gewinnen einen 
Reiz, Marter find nichts mehr, der Tod ſelbſt iſt eine verführeriſche Vorſpie— 
gelung. Die politiſchen Fanatiker wiſſen dieß gar wohl und es zeugt deßhalb 
auch nur von ihrer klugen Berechnung, wenn ſie dem Fanatismus auf dem poli— 
tiſchen Gebiete ein religibſes wie früher in England, oder ein irreligibſes Element 
wie in Frankreich, beimiſchten und noch beimiſchen. Wir erinnern in dieſer Be— 
ziehung an Mohammed, Cromwell, Roberspierre ꝛc.; auch die Radicalen der Jetzt— 
zeit, inſofern ſie dem Volke die Republik mit Gewalt aufnöthigen wollen, ſind 
hieher zu zählen. Im Uebrigen iſt nicht Jeder ein Fanatiker, den man ſchon mit 
dieſem Namen bedachte; man bedient ſich oft dieſes Namens, um den Gegner 
zum Schweigen zu bringen, um ihn in übeln Ruf zu ſetzen, und die eigene religiöfe 
Gleichgültigkeit, Lethargie ze, zu bemänteln. — Als Hauptquelle, der wir meiſtens, 
oft wörtlich folgten, iſt zu nennen: Der Proteſtantismus verglichen mit dem 
Katholieismus in feinen Beziehungen zu der europäiſchen Civiliſation von Abbé 
J. Balmes. Vgl. außerdem: Weſſenberg, über Schwärmerei. Fichte, die An— 
weiſung zum ſeligen Leben. Schaftesbury über den Enthuſiasmus. Gregoire 
histoire des sectes relig. [Fritz.] 
Farbe, (die) der kirchlichen Kleider und Paramente iſt der ſymboliſche Aus— 
druck der Gefühle, welche die Kirche bei jeder ihrer heiligen Functionen theils 
öffentlich darſtellen, theils in den Gläubigen erwecken will. Vor dem 9ten Jahr- 
hunderte finden ſich keine kirchlichen Beſtimmungen über die Farbe. Im 10ten 
Jahrhunderte kannte man vier Farben: die rothe, weiße, grüne und ſchwarze; erſt 
vom 11ten Jahrhunderte an wurde an manchen Tagen ſtatt der ſchwarzen die 
blaue oder auch dunkelblaue gebraucht. Wahl, Gebrauch und Bedeutung der 
Farben ſind verſchieden nach der Liturgie und dem Ritus, der in den einzelnen 
Dibeeſen in Uebung iſt; fo z. B. iſt die Purpurfarbe bei den Griechen die Farbe 
der Trauer und wird an Faſttagen getragen; und die Congreg. s. s. rituum be— 
ſtimmt, daß jeder Prieſter ſich derjenigen Farbe zu bedienen habe, welche der 
Ritus der Kirche, in der er die hl. Meſſe liest, für dieſen Tag vorſchreibt, wenn 
dieſe auch mit dem Directorium feiner Dibeeſe nicht übereinſtimmt. Der römiſche 
Ritus kennt, und ſchreibt fünf Farben vor, nämlich: 1) die weiße, ſie iſt das 
Bild der Freude und der Reinigkeit des Herzens; die Kirche drückt durch ſie ihre 
Freude aus: a) über die Beweiſe der Liebe Gottes für uns Menſchen, und 
b) über das heilige reine und bußfertige Leben der Auserwählten Gottes; daher 
gebraucht ſie dieſe Farbe an den Feſttagen des Herrn (mit wenigen Ausnahmen), 
bei den heil. Weihen eines Gotteshauſes und eines Biſchofs, an den Feſttagen 
der ſeligſten Jungfrau, der Engel, und aller jener Heiligen, welche keine Martyrer 
ſind, und bei jenen liturgiſchen Handlungen, welche die Begnadigung und Heiligung 
durch Chriſtus anzeigen. 2) Die rothe Farbe iſt das Zeichen der Freude, welche 
die Kirche bei der Betrachtung der göttlichen Gaben und Gnaden empfindet; 
daher fordert der Ritus dieſe Farbe am Pfingſtfeſte durch die ganze Oetave, an 
den Feſttagen, welche zur Verehrung des Leidens und der Leidenswerkzeuge Jeſu 
dienen, und an den Feſttagen der Apoſtel und Martyrer, denen der hl. Geiſt 
Kraft und Stärke verlieh, ihren Glauben an Jeſum mit ihrem Blute zu bezeugen. 
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3) Die blaue iſt das Symbol der Buße und Trauer über die Sünden, daher 
iſt ſie vorgeſchrieben für die hl. Advent- und Faſtenzeit, angefangen von Dominica 
septuages., in den Quatemberzeiten, die Pfingſtwoche ausgenommen, an den Vi⸗ 
gilientagen — wenn nicht ein anderes Feſt gefeiert wird —; an den Bitt- und 
Bußtagen; bei einzelnen Bittgängen, Weihen und Segnungen, bei den hl. Sacra=- 
menten der Buße und letzten Oelung, und bei der hl. Taufe — vor der Begießung 
mit Waſſer. 4) Die grüne deutet die Hoffnung an, daß die Gläubigen durch 
die Verdienſte Jeſu, unter dem Beiſtand des hl. Geiſtes die Seligkeit verdienen 
können und werden, und wird gebraucht in der Zeit nach Epiphania und Pfingſten, 
wenn nicht ein anderes Feſt eine andere Farbe fordert. 5) Schwarz iſt das 
Zeichen der tiefſten Trauer, und iſt dem Charfreitage und dem Gottes dienſte für 
Verſtorbene vorbehalten; jedoch darf am erſten Tage das Schwarz nicht mit einer 
andern Farbe gemiſcht ſein. — Die gelbe Farbe gilt für weiß; die himmelblaue 
für dunkelblau. Iſt bei dem Kleide die Grundfarbe weiß, die Verzierung und 
Stickereien aber gemiſchter Farbe, ſo kann daſſelbe für alle dieſe Farben gelten; 
ſonſt iſt die Grundfarbe zu berückſichtigen. Iſt weiß mit ſchwarz gemiſcht, ſo 
deutet das Erſtere die Freude über die Liebe Gottes an, daß er den Verſtorbenen 
im Reinigungsorte die Hoffnung ließ, ſelig zu werden. Goldſtoff vertritt alle 
Farben, die blaue und ſchwarze ausgenommen. Uebrigens haben mit der Farbe 
des gottesdienſtlichen Kleides alle an dem Altare, oder im Presbyterium befind⸗ 
lichen Paramente übereinzuſtimmen. J[Schauberger.] 
Farel, Wilhelm, einer der erſten Reformatoren von Frankreich und der 
weſtlichen Schweiz, wurde geboren zu Gap in der Dauphine im J. 1489 aus 
adeligem Geſchlechte. Er befand ſich zu Paris, als 1521 die Lehrſätze Luther's 
durch die Sorbonne verdammt wurden. Da er ein bekannter Anhänger der neuen 
Lehre war, verlor er ſeine Stelle an dem Collegium Le Moine, und zog ſich nach 
Meaux zurück. Der dortige Biſchof Wilhelm Brigonnet nahm ihn auf, nebſt 
feinen Geſinnungsgenoſſen Jacob Le Fevre (Faber Stapulensis), Arnold und 
Gerard Rouſſel aus der Picardie. Dort bildete ſich die erfte reformirte Gemeinde 
unter dem Prediger Le Clere aus Meaux, welcher daſelbſt ohne Bevollmächtigung 
predigte, und die Sacramente nach der neuen Form ſpendete. Es wurde gegen 
dieſe Gemeinde (von 300— 400 Seelen) eingeſchritten; Le Clere wurde gefäng— 
lich eingeſetzt und dann verbannt (1523). Farel mußte Frankreich verlaſſen, und 
zog ſich in die Schweiz zurück. Zuerſt kam er nach Baſel, welches damals noch 
ganz katholiſch war, ertheilte Unterricht, und vertheidigte — 15. Febr. 1524 — 
mehrere Theſen gegen die katholiſche Kirche. Bald darauf kam er nach Mömpel⸗ 
gard, wo er die Reform mit rückſichtsloſer Heftigkeit verbreitete, öfter in perſön⸗ 
liche Lebensgefahr kam, und zuletzt fliehen mußte. Nachdem er ſich an verſchiedenen 
Orten kurze Zeit aufgehalten hatte, kam er nach Neufchatel (1529). Mit großem 
Erfolg bekämpfte er hier die katholiſche Kirche; auf ſein Betreiben wurde dort die 
Reform eingeführt (4. Nov. 1530). Für das gleiche Werk arbeitete er in Genf, 
wurde aber wegen ſeiner maßloſen Heftigkeit aus der Stadt vertrieben. Bald 
kehrte er wieder zurück (1534), und durch feinen Anhang erlangte er die Er- 
laubniß, dort predigen zu dürfen. Auf Anlaß der Berner kam es (1534) in 
Genf zu einer Disputation, wo Farel die Sache der Reform vertheidigte, und 
worauf den Reformirten freie Religionsübung eingeräumt wurde. Neben Farel 
wirkten Viret und Froment. Nach einem neuen Religionsgeſpräch (30. Mai 1535) 
erklärte ſich der Magiſtrat für die neue Lehre. Farel drang auf Abſchaffung der 
Meſſe; es erfolgte die förmliche und ausſchließliche Einführung der Reformation 
(27. Aug. 1535). Das neue Glaubensbekenntniß wurde entworfen von Farel. 
Das nächſte Jahr kam Calvin von ſeiner italieniſchen Reiſe über Genf zurück. 
„Er wurde von Farel als im Namen Gottes zurückgehalten.“ Bei dem Conſiſtorium 
und dem Magiſtrat ſetzten Farel und Viret es durch, daß Calvin zum Prediger 
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und Lehrer der Theologie ernannt wurde. In dem Religionsgeſpräch zu Lauſanne 
(1. Oct. 1536) vertheidigten Calvin, Viret, Farel, den neuen Glauben, und 
ſetzten ſeine Annahme in Lauſanne durch. Viret blieb zurück; Farel und Calvin 
kehrten nach Genf zurück. Bald bekamen die Beiden Streit mit den Genfern. 
Es waren Familienzwiſte zu offenem Kampfe ausgebrochen; die Reformatoren 
wollten Frieden ſtiften, und drohten bei fortgeſetzter Hartnäckigkeit mit Einſtellung 
des Gottesdienſtes. Ferner wollten ſie ſich gewiſſen Beſchlüſſen einer Synode zu 
Bern über Gottesdienſt und Kirchenzucht nicht unterwerfen. Dieſen Anlaß benützten 
die Genfer — die Syndiei der Stadt hielten eine Volksverſammlung, durch welche 
ſie verordnen ließen, daß Calvin und Farel binnen drei Tagen die Stadt ver— 
laſſen müßten (1538). Farel ging nach Baſel und Neufchatel, und brachte in 
letzterer Stadt den größern Theil ſeiner übrigen Lebenszeit zu. Auch hier machte 
er ſich verhaßt durch rückſichtsloſe Strafpredigten und Eingriffe in das weltliche 
Regiment. Nur durch das mächtige Bern konnte er ſich halten (bis 1542). Später 
begab er ſich nach Metz, wo ſich aus flüchtigen Franzoſen eine reformirte Ge— 
meinde gebildet hatte. Er breitete gewaltthätig ſeinen Glauben aus, zog ſich 
durch arge Schmähungen gegen die katholiſche Kirche thätliche Mißhandlungen zu, 
entkam mit genauer Noth durch die Flucht, und kehrte wieder in ſeine alte Stellung 
nach Neufchatel zurück. Von dort aus machte er wiederholte Beſuche in Genf. 
So erſchien er daſelbſt im J. 1553, und war bei der Hinrichtung des Servet 
anweſend. Seine neuen oder alten Feinde aber erhoben ſich gegen ihn; der Rath 
ließ dem Calvin verbieten, dem Farel die Erlaubniß zum Predigen in der Stadt 
zu geben, ja derſelbe Rath hängte ihm aus unbekanntem Grunde einen Criminal— 
proceß an den Hals, worüber Calvin ſchreibt: „Die Blindheit unſers Rathes iſt 
zu beweinen, der von den Neufchatelern die Auslieferung des Farel verlangt, des 
Vaters ſowohl ſeiner Freiheit als des Gründers dieſer Kirche, und zwar wegen 
Beſchuldigung eines Capitalverbrechens.“ Kurz vor Calvin's Tode kam Farel 
zum letzten Male nach Genf (1564), um ſich von ſeinem todkranken Freunde zu 
verabſchieden. Eine zweite Reiſe nach Metz machte er im J. 1565, „eingeladen 
von ſeinen alten Schafen, um die Frucht der Saat zu ſehen, die er in ihren 
Herzen ausgeſtreut hatte.“ Er kehrte bald wieder nach Neufchatel zurück, und 
ſtarb im nämlichen Jahre am 13. Sept. 1565. In einem Alter von 69 Jahren 
heirathete er; ein Jahr vor ſeinem Tode wurde ihm ein Sohn geboren. Als 
Schriftſteller hat Farel nichts Bedeutendes hinterlaſſen — Predigten, Theſen und 
Abhandlungen. Sein Charakter erhellt aus der vorſtehenden Lebensſkizze. Vgl. 
Ancillon, vie de Farel, Amsterdam. 1691. Die Schriften von Calvin und 
Beza; Kirchhofer, das Leben Wilh. Farel's, Zürich 1831. 2 Bde. Ch. Shmidt, 
Etudes sur Farel, Strasb. 1834. Ch. Chenevière, Farel, Froment, Viret, Refor- 
mateurs religieux, Gen. 1835. [®ams,] 
Farfa, eines von den im Mittelalter berühmteſten drei italieni- 
ſchen Klöſtern (Montecaſſino, Nonantula und Farfa), an dem Flüßchen 
Farfa im Sabinerlande gelegen, ſchon vor dem Einfalle der Longobarden in 
Italien beſtehend, durch dieſen aber mit vielen andern Klöſtern zerſtört, wurde 
um 681 durch einen gewiſſen Prieſter Thomas aus Maurienna, der auf der Rück— 
reiſe aus dem hl. Lande nach Farfa kam, wieder hergeſtellt, und gelangte bald 
zu hohem Anſehen, indem es von den longobardiſchen Herzogen von Spoleto und 
den longobardiſchen Königen und nachher von den Carolingern, ſowie auch von 
andern Wohlthätern und den Päpſten reichlichſt beſchenkt und mit Privilegien und 
Immunitäten ausgezeichnet wurde, während es andrerſeits lange Zeit hindurch 
eine gute und ſtrenge Diseiplin nach der Regel des hl. Benediet beobachtete. 
Bezeichnend iſt das vom Spoleterherzog Lupo auf Bitten des Abtes Fulevald im 
J. 750 gewährte praeceptum, daß Perſonen weiblichen Geſchlechtes weder das 
Kloſter noch die dem Kloſter untergebenen Zellen betreten noch auch am Kloſter 
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auf andern Wegen gehen dürften, als den eigends für ſie beſtimmten. Beſondere 
Hervorhebung verdient, was in Uebereinſtimmung mit einem Schriftchen des Abtes 
Hugo von Farfa (de destruclione monasterii Farfensis) der Chronograph dieſes 
Kloſters, der Mönch Gregor (+ 1100) in feiner Chronik bemerkt: „Igilur per 
multa annorum curricula monasterium hoc a sanctis Patribus honestissime ac reli- 
giosissime disponebatur atque in dies augebatur et accumulabatur in spiritualibus 
eorporalibusque beneficiis non mediocriter sed perfecte, ita ut in toto regno 
Italico non inveniretur simile huic monasterio, nisi quod vocatur 
Nonantulae.“ Eine Beſchreibung des Kloſters vor feiner in Folge der Anfälle 
der Saracenen geſchehenen Verwüſtung liefert der genannte Abt Hugo in dem 
eitirten Schriftchen, das er im Anfange des 11ten Jahrhunderts verfaßte. Die 
Kirche, erzählt er, war mit einem Bleidache gedeckt, der Hochaltar und das Cibo⸗ 
rium waren „ex lapide Angehino“; für die verſchiedenen Feſttage dienten ver⸗ 
ſchiedene mit Gold und Edelgeſtein geſchmückte Altargewänder; eine das letzte 
Gericht vorſtellende Gedächtnißtafel hatte ein ſo ſchreckliches Anſehen, daß ſich bei 
dem Anblick derſelben die Erinnerung an den Tod mehrere Tage nicht mehr aus 
dem Kopfe bringen ließ; andere zahlreiche und herrliche Kirchenornamente und 
viele ſchöne mit Silber, Gold und Edelſteinen gezierte Bücher erhöhten die gottes⸗ 
dienſtliche Feier; von den fünf Baſiliken, außer der Hauptbafilica, war eine für 
die Canoniker, zwei ſammt Krankenhäuſern und Bädern für kranke Mönche, eine 
außerhalb der Kloſtermauern für das weibliche Geſchlecht beſtimmt und die fünfte 
befand ſich in dem königlichen Palatium, worin die Fürſten und Kaiſer zur Zeit 
ihrer Anweſenheit wohnten; übrigens waren alle Kloſterwerkſtätten mit Ziegel 
gedeckt, alle Fußböden mit Quaderſtein belegt, die Kloſtergebäude insgeſammt mit 
einer Mauer ſammt Bogengängen, von Innen für die Mönche und von Außen 
für die Auswärtigen, umzogen und durch Befeſtigungswerke und Thürme gegen 
feindliche Anfälle geſchützt. Als gegen Ende des Iten und dann im 10ten Jahr- 
hunderte die Saracenen in Italien einfielen, ſetzte ihnen der Abt Petrus, unter 
welchem das Kloſter noch in allen göttlichen Dingen „pulere ac docte vig e- 
bat“ (Hugo l. c.) mit feinen Mönchen und Soldaten einen ſiebenjährigen 
Widerſtand entgegen, fand ſich jedoch zuletzt genöthiget, mit den Brüdern und 
Kloſterſchätzen abzuziehen. Verlaſſen und verwüſtet blieb nun das Kloſter volle 
48 Jahre lang, und wurde erſt wieder unter König Hugo, der ſich mittelſt der 
berüchtigten Marozia (Mariuccia) um 932 Roms bemächtiget hatte aber bald 
wieder von ſeinem Stiefſohn Alberich verdrängt wurde, einiger Maßen hergeſtellt. 
Allein mit dieſer Herſtellung war wenig gewonnen, denn in Folge des ſogenannten 
Hurenregimentes zu Rom (Theodora, Marozia und Theodora jun.) und der ganz 
Italien verwüſtenden und zerſtörenden Einfälle der Saracenen hatte ſich der 
kirchliche Geiſt und die Liebe zum Mönchsleben und kirchlichen Studien in Italien 
beinahe gänzlich verloren. Ein merkwürdiges Zeugniß hierüber gibt Abt Hugo 
in der erwähnten Schrift, wo er berichtet, König Hugo habe im Kloſter Farfa 
ſeinen Verwandten Raffred zum Abte eingeſetzt, einen Mann „prudens valde in 
scientia seculari, secundum Deum non adeo eruditus, quod doctrina regularis 
ordinis, sicut in ceteris religionis et doctrine, ab Italico subtracta 
erat regno, praesertim pro vastatione supradictorum paganorum.“ 
Nichts macht dieſe verkommenen Zuſtände anſchaulicher als das Kloſter Farfa 
ſelbſt. Zwar war Raffred, der neue Abt, kein ſchlechter Mönch, ſondern vielmehr 
beſtrebt, dem Kloſter aufzuhelfen; dafür aber tödteten ihn zwei nichtswürdige 
Mönche, Campo und Hildebrand, durch Gift, und der Mörder Campo er⸗ 
kaufte ſich vom König Hugo die Abtei. Alberich, Hugo's Nachfolger in der Re⸗ 
gierung zu Rom, welcher zur Wiederherſtellung der verfallenen Kloſterdiseiplin 
in ſeinem Dominium den Abt Odo von Clugny (ſ. Clugny) zum Archimandriten 
über alle in der Nähe von Rom gelegenen Klöfter beſtellte, beabſichtigte durch 
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Odo auch das Kloſter Farfa zu beſſern; als jedoch Odo einige Mönche nach 
Farfa ſchickte, kehrten ſie bald wieder zurück, da Campo und ſeine Gonoſſen ſich 
anſchickten, ſie zu tödten. Eben ſo wenig half es, daß Alberich den Campo für 
abgeſetzt erklaͤrte und an feiner Statt den Abt Dagobert verordnete, denn Campo 
und Hildebrand ſetzten ihre Gräuelthaten auf andern Beſitzungen des Kloſters 
Farfa fort, und nach fünf Jahren wurde auch Dagobert von Mönchen vergiftet. 
Schrecklich war in dieſer Zeit der Zuſtand des Kloſters und der Mönche. Campo 
und Hildebrand vergeudeten das Kirchen- und Kloſtervermögen an ihre Kebsweiber, 
Kinder und Verwandte, und ungeſcheut trauten ſich die Mönche in der Kirche 
liederliche Dirnen an, zu deren Schmuck ſie das Gold und Silber von dem Altare 
und den Kirchengeräthſchaften nahmen; nicht einmal die goldenen Siegel an den 
Kloſterurkunden entgingen ihrer Raubſucht. So ging es noch unter ein Paar 
andern Aebten fort, bis endlich gegen Ende des 10ten und im Anfang des 11ten 
Jahrhunderts unter dem demüthigen und eifrigen Abte Hugo ein heilſamer Um— 
ſchwung eintrat. Dieſer zog nach einander Mönche aus Subiaco, Caſino und 
Ravenna nach Farfa, die jedoch nicht entſprachen. Inzwiſchen kam der ausge— 
zeichnete Abt Odilo von Clugny mit ſeinem Freunde dem Abte Wilhelm 
von St. Benigne von Dijon nach Italien, und unter deren Anleitung führte 
er die Reform von Clugny ein. Hugo's erwähnte Schrift, woraus dieſe Notizen 
größtentheils geſchöpft ſind, befindet ſich in Muratori's Antiquit. Ital. t. 6. 
p. 273 —285, Mediolani 1742. Allmählig richtete ſich das Kloſter im 11ten Jahr- 
hunderte wieder empor. Papſt Nicolaus II. conſeerirte im J. 1060 die Altäre 
der Kloſterkirche und beſtätigte alle Rechte, Freiheiten, Privilegien und Beſitzungen 
des Kloſters (Muratori, Antiq. Ital. VI, p. 1039). Auch die Studien kehrten 
wieder nach Farfa zurück, wie man daraus erſieht, daß nach der neuen Regel, 
wie ſie zu Farfa beobachtet wurde, jedesmal im Anfang der 40tägigen Faſten 
den Mönchen Bücher zum Leſen und Studiren vertheilt wurden, die hl. Schriften, 
Erbauungsbücher, Werke der Väter, die Geſchichten des Euſebius, Oroſius, Beda, 
Titus Livius ꝛc. Ein ganz beſonderes und großes Verdienſt erwarb ſich der 
Mönch und Bibliothekar dieſes Kloſters, Gregor (T 1100), der das von Mu- 
ratori edirte (Script. rer. Ital. t. II. pars. II. p. 289 etc., Mediol. 1726) und für 
die italieniſche Geſchichte wichtige Chronicon Farfense verfaßte, worin er 
einen ſehr ſchätzbaren Auszug aus ſeinen zwei andern ungemein reichhaltigen und 
in der Bibliothek zu Farfa noch vorhandenen Urkundenſammlungen lieferte. Im 
Zuſammenhange mit dem Inhalte dieſer Chronik bemerkt Muratori in der Vor— 
rede dazu: „Certe ea olim fuit coenobii illius opulentia, ut Ludovicus Jacobillus 
in I. de episc. Spolet. scribat, vetusta superesse momumenta, quæ fidem faciunt, 
possedisse Farfenses monachos in variis provinciis ecclesias ac coenobia 683, 
urbes duas, videlicet Centumeellas cum suo portu et Alatrium, Castaldatus 5, ca- 
stella 132, oppida 16, portus 7, salinas 8, villas 14, molendina 82, pagos 315, 
complures lacus, pascua, decimas, portoria, ac praediorum immanem copiam. Ita 
ille, quorum tot testes habemus, quot veteres tabulas ejus monasterii chartularium 
adhuc incolume servat.“ Allein wie früher, fo ſchlug auch ſpäter dieſer Reichthum 
öfter zum Verderben der Mönche aus, wie ſich ſchon wieder zwiſchen den Jahren 
1119—1125 zeigte, da Abt Guido und Gegenabt Berard ſich auf Koſten 
des Kloſtergutes bekriegten und daſſelbe gewiſſenlos vergeudeten, während die 
Mönche an Nahrung, Kleidung und ſelbſt Schuhen Mangel litten (ſ. den in— 
tereffanten Bericht eines gleichzeitigen anonymen Mönches von Farfa bei Mura— 
tori, Antiq. Ital. t. VI, p. 285 etc.). Unter abwechſelnden Schickſalen erhielt ſich 
das Kloſter bis auf unſere Zeiten. S. Muratori loc. cit. und die Annalen des 
Mabillon beſonders den zweiten und vierten Band an den im Generalindex unter 
„Farfense, monasterium“ angezeigten Stellen. [Schrödl.] 
Farnovius, Stanislaus, und die Farnovianer — auch Farneſius und die 
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Farneſianer — Stifter und Mitglieder eines Zweigs der polniſchen Antitrini⸗ 
tarier im 16ten und 17ten Jahrhundert. Farnovius, ein Schüler des Petrus 
Goneſius, hatte ſchon als Student zu Heidelberg wegen antitrinitariſcher Anſichten 
Anſtoß erregt. Anfangs ſtund er auf Seite der Soeinianer, entſchied ſich aber 
ſpäter für arianiſche Anſichten und ſtiftete endlich, nachdem er wegen feiner Irr— 
lehren verſchiedene Anfechtungen erfahren hatte, eine beſondere arianiſirende Seete 
von Antitrinitariern, die nach ihm genannt wird. Zu Sandek, an der ungariſchen 
Grenze, gründete er eine berühmt gewordene Kirche und Schule, deren Haupt 
und Halt er war. Nach ſeinem Tode aber, welcher um das Jahr 1614 erfolgte, 
verloren ſich ſeine Anhänger. Die meiſten gingen zu den Soeinianern über. 
Bock in feiner h. A. führt fünf Schriften des Farnovius an. Vgl. Bock, historia 
Antitrinitariorum und h. Socinianismi prussici. Sandii bibliotheca Antitrinitariorum. 
Trechſel, die proteſtantiſchen Antitrinitarier — 1. und 2. Bd. — Heidelberg 
1839 und 1844. 

Faröer⸗Inſeln, chriſtlich, ſ. Island und Grönland. a 

Faſſionen der Pfründen. Unter Pfründe-Faſſion verſteht man eine in 
möglichſt verläſſiger Weiſe ſpeeifieirte Angabe der ſämmtlichen Einkünfte und 
Laſten eines Kirchenamtes. Da nach den neueren ſtaatsrechtlichen Prineipien auch 
die Geiſtlichen mit ihren Beneficien der Steuerpflichtigkeit unterliegen, und 
dieſe nach dem reinen Ertrage der Pfründe regulirt wird, ſo haben die Staats- 
regierungen überall die Herſtellung ſolcher verläſſiger Ertragsermittelungen anbe⸗ 
fohlen. In dergleichen Faſſionen werden 1) die Einkünfte der Pfründe nach 
den Quellen, aus welchen dieſelben fließen, in der Regel unter nachfolgenden 
Rubriken eingetragen: a) an ſtändigem Geldgehalte aus dem Staatsärar, aus 
Communalcaſſen, Intercalarfonds ꝛc.; b) an jährlichen Zinſen von den zur 
Pfründe geſtifteten Capitalien; o) an Einkommen von Realitäten, als von Ge⸗ 
bäuden, Gärten, Aeckern, Wieſen, Weinbergen, Waldungen, an Dominical⸗ 
gefällen, Grund- und Bodenzinſen, Laudemien ꝛc.; d) an ſtändigen Reichniſſen und 
nutzbaren Rechten, wie Zehnten, Holz-, Jagd-, Fiſch-, Weiderechte, an Gaben und 
hergebrachten Sammlungen von der Gemeinde, im durchſchnittlichen Geldwerth 
berechnet; e) an Einnahmen für verſchiedene amtliche Verrichtungen, in welcher 
Hinſicht jedoch nach beſtehenden Verordnungen bald nur die fixen Gefälle für 
geſtiftete und unabänderliche Obliegenheiten, bald auch die zufälligen Stolgebühren 
für Taufen, Hervorſegnungen, Trauungen, Krankenproviſuren, ſowie die Altar⸗ 
opfer im jährlichen Durchſchnittsbetrage aufzunehmen ſind. In ähnlicher Weiſe, 
wie die Einnahmen, müſſen auch 2) die auf der Pfründe laſtenden Ausgaben 
zuſammengeſtellt werden, und zwar a) die Staats- und Communalabgaben an 
Grund- und Dominicalſteuern, Familienſchutzgeld, Kreis-, Diſtriets- und Ge⸗ 
meindeumlagen ꝛc.; b) die Dibeeſanabgaben, ſoweit ſie als ſtändige Reichniſſe 
z. B. als Cathedraticum, Seminariſticum ꝛc. hergebracht ſind; e) die Gehalte 
und Verpflegungskoſten der benöthigten Hülfsprieſter; d) Laſten wegen beſonderer 
Verhältniſſe der betreffenden Pfarrei, wie allenfallſige Abſentgelder für den ab» 
getretenen Pfarrer oder Beneficiaten; Grundzinſe oder andere grundherrliche 
Abgaben von der Pfründe; jährliche Brandaſſeeuranzbeiträge für die mit derſelben 
verbundenen Wohn- und Wirthſchaftsgebäude; Reparaturkoſten, Bauſchillings⸗ 
friſten für etwaige ad onus successorum geführte Neubauten ae. — Ueber die Her⸗ 
ſtellung der Pfründefaſſionen find von den Staatsregierungen in der Regel eigene 
Weiſungen und Inſtructionen erlaſſen. Die gewöhnlich in tabellariſcher Form 
vorgeſchriebenen Rubriken müſſen möglichſt vollſtändig und erſchöpfend ausgefüllt, 
und die Belege für die einzelnen Poſten gehörig legaliſirt ſein. Dieſe durch die 
Pfründebeſitzer hergeſtellten Faſſionen werden von den betreffenden Curatelbehörden 
revidirt und, wenn nöthig, noch einer Superreviſion durch die Obereuratelſtellen 
unterworfen. [permaneder.] 
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Faſten, jejunare, jejunium, iſt im weiteſten und allgemeinſten Sinne 
Enthaltung, abstinentia, Verzichtung auf einen Genuß, oder wenigſtens Beſchrän— 
kung deſſelben. Die Theologen nennen viererlei Faſten: 1) geiſtiges, jejunium 
spirituale, Enthaltung von Sünde, abstinentia a viliis; 2) ſittliches Faſten, jejun. 
morale, Mäßigkeit, Vermeidung des Zuviel im Genuß von Speiſe und Trank, 
parsimonia, temperantia; 3) natürliches Faſten, jejun. naturale, gänzliche Nüch- 
ternheit, welche darin beſteht, daß man vom Beginn des Tages an bis zu einem 
beſtimmten Zeitpunct lediglich Nichts genießt, abstinentia ab omni prorsus cibo 
et potu; 4) kirchliches Faſten, jejun. ecclesiasticum, die nach kirchlicher Vorſchrift 
und Anleitung eingerichtete Beſchränkung des Genuſſes von Speiſen, abstinentia 
cibi secundum regulam Eeclesiæ assumpta. Beſtimmter enthält der Begriff des 
Faſtens dieß, daß der Genuß, den man ſich verſagt oder beſchränkt, an ſich ein 
erlaubter ſei. Daher ſind die erſte und zweite der hier genannten Arten des Faſtens 

nicht Faſten im eigentlichen Sinn; und wenn von Faſten ſchlechthin die Rede iſt, 
ſo meint man nur die dritte und vierte Art, das ſogenannte natürliche und kirch— 
liche Faſten. Das natürliche Faſten, gänzliche Nüchternheit, iſt Denjenigen 
geboten, die das Saerament des Altars empfangen wollen. Hier haben wir es 
nur mit dem kirchlichen Faſten, dem jejunium ecclesiasticum, zu thun. Dieſes nun 
erſcheint in folgender Geſtalt. Erſtens ganz im Allgemeinen bezieht es ſich nicht 
auf Getränke (Waſſer, Wein, Thee, Caffee ꝛc.) ſondern nur auf Speiſen, iſt alſo 
abstinentia a cibis im engern Sinn des Wortes. Zweitens als vollſtändiges Faſten, 
jejun. perfectum, beſteht es darin, daß man a) nur ein Mal des Tages, und zwar 
mindeſtens nicht vor Mittag, ein vollſtändiges Mahl einnehme, und b) Auswahl 
der Speiſen halte d. h. gewiſſe Speiſen gänzlich ausſchließe. Dieſe gänzlich aus— 
zuſchließenden Speiſen ſind vor Allem das Fleiſch der warmblütigen Thiere und 
was davon herkommt, dann auch, wenigſtens in den ſuͤdlicheren Gegenden, die 
Eier und Milchſpeiſen, namentlich Käſe. Drittens unvollkommenes Faſten, jejun. 
particulare, semijejunium, iſt dann vorhanden, wenn man entweder a) ſich zwar 
des Fleiſches, der Eier ꝛc. enthält, aber zwei Mahlzeiten des Tages veranſtaltet 
— gewöhnlich Abſtinenz ſchlechthin genannt — oder 5) ſich mit einer Mahlzeit 
begnügt, aber dabei Fleiſch, Eier ꝛc. genießt, oder endlich o) mit der einen 
Mahlzeit, die man hält, eine ganz mäßige Erfriſchung in ſpäter Stunde des 
Tages, ſogenannte collatio vespertina oder serotina, verbindet. (Da indeſſen heut 
zu Tage dieſe Collation allgemein erlaubt iſt, ſo kann es als jejunium plenum 
gelten, auch wenn dieſelbe genommen wird.) Das ſo beſchaffene Faſten iſt von 
der Kirche vorgeſchrieben für beſtimmte Zeiten und Tage; erſtens das vollkommene 
für die Zeit vom Aſchermittwoch bis Charſamstag, mit alleiniger Ausnahme der 
Sonntage — ſogenanntes Quadrageſimalfaſten (c. 6. D. 4; c. 8. D. 3 de consecr.), 
für die Quatember (o. 2— 6. D. 31) und die Vigilien hoher Feſte (o. 1. 2. X. de 
observ. jej. [3, 46]); zweitens das unvollkommene in der erſten Form für zwei 
Tage jeder Woche, entweder den Mittwoch und Freitag, oder Freitag und Sonn— 
abend (o. 11 u. 16. D. 3 de consecr. c. 11. D. 13; c. 13. D. 3 de consecr.; 
ehemals gehörten hieher noch, aber, wie es ſcheint, nie geſetzlich, der Advent und 
die drei Bitttage). Ob das für genannte zwei Wochentage vorgeſchriebene Faſten 
ein unvollkommenes, bloß Enthaltung von Fleiſchſpeiſen ſei, kann freilich eine 
Frage ſein. Viele verneinen dieſelbe. In Anbetracht deſſen aber, daß, wäre es 
das vollkommene Faſten, ſich die Quatemberfaſten nicht begreifen ließen, wird fie 
zu bejahen fein, Das c. 31. D. 5. de consecr. entſcheidet Nichts. Manſi (zu 
Nat. Alex. II. E. Saec. II. Diss. IV. art. 4) vermuthet, ohne Zweifel richtig, die 
Quatemberfaſten ſeien eingeführt worden, nachdem die Wochenfaſten nicht mehr 
genau beobachtet wurden. Nicht ſoll gefaſtet werden in der Zeit von Oſtern bis 
Pfingſten, an den Sonntagen und hohen Feſten, ſo daß ſelbſt am Freitag nicht 
gefaſtet wird, wenn das Weihnachtsfeſt darauf fällt (o. 3. X. de observ. jejun. 
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[3. 46). Zu dieſen Beſtimmungen kommen ergänzend diejenigen, welche die 
Perſonen betreffen, die zum Faſten verpflichtet ſind. Zu dem Faſten, welches in 
der nur einmaligen Erfättigung beſteht, find nicht verpflichtet Kinder unter fieben 
und Greiſe über ſechzig Jahre (Frauen, nach der Meinung vieler Theologen, ſchon 
nach dem fünfzigſten Jahre), ferner Kranke, Schwangere und Wöchnerinnen, alle 
Perſonen, welche ſehr anſtrengende und kraftverzehrende Arbeit, leibliche oder 
geiſtige, zu verrichten haben (die meiſten Handwerker und Handarbeiter, namentlich 
diejenigen, welche im Freien zu arbeiten haben, Geiſtliche, die durch Predigten, 
Krankenbeſuch ꝛc. ſehr angeſtrengt ſind, Lehrer, welche täglich mindeſtens vier Stun— 
den Unterricht ertheilen ꝛc.), Reiſende, welche einen längern und beſchwerlichen Weg 
zurücklegen, die Armen, welche eine einmalige Mahlzeit nicht halten können, kurz 
Alle, für die das Faſten Folgen hätte, welche es ſeiner Beſtimmung nach nicht 
haben ſoll: Nachtheil für die Geſundheit, Unfähigkeit für die Berufsgeſchäfte ꝛc., 
ohnehin Alle, denen es geradezu unmöglich iſt. Die Theologen nennen Viererlei, 
worauf die hieher gehörigen Befreiungsgründe zurück zu führen find: Unmöglich⸗ 
keit, Noth, Arbeit und geiſtliche Wohlthätigkeit, impotentia, neoessitas, labor, 
pietas. Von ſelbſt verſteht es ſich indeſſen, daß immer in den einzelnen Fällen 
entſchieden werden müſſe, ob einer dieſer Befreiungsgründe vorhanden ſei; weß— 
halb Alexander VII. den Satz, daß alle öffentlichen Arbeiter ohne Weiteres von 
der Verpflichtung des Faſtengebotes frei ſeien (omnes officiales, qui in republica 
corporaliter laborant, sunt excusati ab obligatione jejunii), als gar zu allgemein 
verdammt hat. Zu unvollkommenem Faſten, nämlich zum Enthalten von Fleiſch ꝛce. 
find verpflichtet die jungen Leute vom 7ten bis 21ſten Jahre. Alle Diejenigen, 
welche die genannten Befreiungsgründe nicht für ſich in Anſpruch nehmen können, 
ſind ſtreng zum Faſten verpflichtet, zum vollkommenen in den Zeiten und Tagen, 
wo vollkommenes, zum unvollkommenen, wo unvollkommenes von der Kirche vor⸗ 
geſchrieben iſt. Nur vermittelſt Dispenſation können einzelne Perſonen, ganze 
Gemeinden und Dibeeſen ganz oder theilweiſe von dieſer Verpflichtung befreit 
werden. Dispenſation, reſp. Milderung des Faſtengebotes, ſteht für die ganze 
Kirche dem Papſt, für die Didcefen und ganze Gemeinden den Biſchöfen, für 
einzelne Perſonen (und einzelne Fälle) den Pfarrern, für religibſe Gemeinſchaften 
den geiſtlichen Obern zu. Nicht können Dispenſiren (ſondern nur etwa erklären, 
es ſei ein Befreiungsgrund vorhanden) die Aebtiſſinnen und diejenigen Beicht— 
väter, welche nicht zugleich Pfarrer ſind. Der Grund iſt, weil dieſen eine Juris- 
dictio in foro externo nicht zuſteht. Als allgemeine Regel für alle Dispenſationen 
gilt, daß ein triftiger Grund, justa causa, dazu vorhanden fein müſſe. Im Ein- 
zelnen beſtehen, beſonders ſeit Benediet XIV., ſehr genaue Vorſchriften, die ſich 
aber leicht von ſelbſt ergeben und erklären (Ligori Theol. mor. L. IV. Tract. VI. 
de praec. eccles. o. 3. n. 1013 qq. 1031 8.). In neuerer Zeit iſt vieler Orten, 
beſonders in Teutſchland, durch Dispens das Faſtengebot ſo ſehr gemildert, daß 
kaum mehr die urſprüngliche Strenge zu erkennen iſt. Die Umſtände haben es ſo 
erfordert, — Bei Beurtheilung des Faſtengebotes iſt hierauf keine Rückſicht zu 
nehmen, ſondern dieß Gebot ſo ins Auge zu faſſen, wie es oben dargelegt wor— 
den. — Betrachten wir die Sache zunächſt ganz im Allgemeinen. Indem die An- 
gehörigen der katholiſchen Kirche faſten, thun fie Etwas, was dem Weſen des 
Menſchen angemeſſen und deßhalb auch von jeher geſchehen iſt, bei den Heiden 
(Hieron. adv. Jov. Lib. II. T. IV. p. 205 — 206. Leo I. Serm. 77 de jejun. Pentec. 
ce. 2. Tert. de an. c. 48. Cyr. Al. c. Jul. 1. 6. o. 19 u. A.) und bei den Juden 
(ſ. Faſten bei den Juden). — Wie im alten Teſtamente, ſo begegnet uns auch 
im neuen vielfaches Faſten. Vor Allem iſt es Johannes Bapt., welcher nicht nur 
ſelbſt faſtet, ſondern auch feine Jünger zum Faſten anhält (Matth. 3, 4.3 9, 14. 
Marc. 2, 18.). Darauf beobachtet Chriſtus ſelbſt, ehe er öffentlich auftritt, ein 
40taͤgiges Faſten (Matth. 4, 2. Luc. 4, 2.), empfiehlt gelegentlich das Faſten 
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(Matth. 9, 15.; 17, 20. Luc. 5, 35.), indem er nur das heuchleriſche, ver— 
kehrte Faſten, den geiſtigen Hochmuth, wie überall, ſo auch beim Faſten tadelt 
(Matth. 6, 16—18. Luc. 18, 12. 14.). Demgemäß faſten endlich auch die 
Apoſtel häufig (Apg. 13, 2. 3.; 14, 22. 2 Cor. 11, 27.). — Hiernach iſt mit 
Entſchiedenheit zu behaupten, das Faſtengebot der Kirche, allgemein angeſehen, 
ſei Ausfluß des chriſtlichen Geiſtes. Was man mit Berufung auf etliche Stellen 
der hl. Schrift hiegegen einwendet, iſt unſerer Behauptung ſo wenig entgegen, 
daß man faſt glauben möchte, es ſei nur zum Scherze vorgebracht. So wenn der 
Herr ſagt: „Wenn ihr faſtet, ſo ſeid nicht wie die Heuchler, welche ihr Geſicht 
entſtellen“ ze, (Matth. 6, 16.), fo ſpricht er ja offenbar nicht nur nicht gegen das 
Faſten, ſondern ſetzt es bei den Seinigen voraus. Wogegen er ſpricht, iſt nur 
die Heuchelei, die Hoffart, das Prahlen mit dem Faſten. Was Matth. 15, 11 ff. 
zu leſen iſt: „Nicht was in den Mund eingeht, verunreinigt den Menſchen“ ꝛc., 
berührt das Faſten gar nicht. Es iſt davon die Rede, ob der Menſch verunreinigt 
werde, wenn er mit ungewaſchenen Händen eſſe. Da man ſich indeſſen vorzugs- 
weiſe auf dieſe Stelle gegen das kirchliche Faſtengebot beruft, ſo ſei hier bemerkt, 
ſie wolle geiſtig gefaßt und verſtanden werden, und wenn irgendwo, ſo tödte an 
dieſem Ort der Buchſtabe. Bellarmin bemerkt ſehr gut, im Falle einer Ueber— 
ſättigung, Berauſchung u. dgl. ſei es allerdings durch das in den Mund Ein— 
gehende, daß der Menſch verunreinigt werde; und das habe ſicherlich der Herr 
nicht in Abrede ſtellen wollen. Davon aber abgeſehen, und ganz allgemein an 
der Wahrheit feſtgehalten, daß Speiſen und Getränke als ſolche, wie ſie immer 
heißen mögen, den Menſchen nicht verunreinigen, ſo wird ja dieß bei dem kirch— 
lichen Faſten auf keine Weiſe vorausgeſetzt. Dieſe Thorheit überläßt die Kirche 
den Eneratiten, Manichäern und den ähnlichen Häretikern. Aber wenn genoſſene 
Speiſen auch nicht verunreinigen, ſo reinigen ſie doch auch nicht; und es iſt ja 
nicht bloß um Nicht - Verunreinigung, ſondern um Reinigung zu thun. Ob aber 
die Abſtinenz hiezu beitrage oder nicht, iſt eine Frage, worüber an der beſproche— 
nen Stelle Nichts entſchieden iſt. Lächerlich iſt es, wenn man ſich auf Stellen 
wie Luc. 10, 7f. u. 1 Cor. 10, 25. beruft. Wenn ihr in einer Stadt oder in 
einem Hauſe aufgenommen werdet, ſagt der Herr ſeinen Jüngern, ſo bleibet da— 
ſelbſt und eſſet und trinket, was daſelbſt iſt, was man euch vorſetzt; wo man 
euch, fügt er bei, nicht aufnimmt, da ſchüttelt den Staub von den Füßen und 
gehet weiter. Der Apoſtel Paulus aber ſchreibt an die Corinthier, nachdem er 
ihnen das Eſſen von dem heidniſchen Opferfleiſch auf's Strengſte unterſagt hat: 
„Alles (dagegen), was auf dem Fleiſchmarkte verkauft wird, eſſet, ohne im Ge— 
wiſſen beängſtigt zu ſein“; denn, will er ſagen, indem ihr von dem öffentlich 
verkauften Fleiſche eſſet, nehmet ihr nicht Theil an den Opfermahlzeiten. Wie 
ein Menſch mit geſunden Sinnen in dieſen Stellen eine Verdammung des Faſtens 
ſehen könne, muß als Räthſel gelten. Daſſelbe gilt von Col. 2, 16. 1 Tim. 4, 3. 
u. g., denn die Auswahl der Speiſen, die zum kirchlichen Faſtengebot gehört, 
beruht ja, wie bereits bemerkt, nicht auf der Unterſcheidung reiner und unreiner 
Thiere, oder der Meinung, daß einzelne Speiſen an ſich oder zu gewiſſen Zeiten 
unrein ſeien. Was endlich Matthäus 9, 15., Mare. 2, 18 f., Luc. 5, 33 f. be— 
trifft, ſo wird, ohne Zweifel mit Recht, gerade auf dieſe Stellen die Verlegung 
des kirchlichen Faſtens in die oben genannten Zeiten zurückgeführt. Jeden Freitag 
und Sonnabend (oder auch Mittwoch), und beſonders in der Zeit vor Oſtern 
muß ſich die Kirche daran erinnern, daß ihr Bräutigam weggenommen worden, 
daß die Sünden der Menſchen ihn an das Kreuz gebracht; und da iſt dann die 
Zeit, von der der Herr an den angeführten Orten ſagt: „alsdann werden ſie 
faſten.“ — Doch daß das Faſten im Allgemeinen dem chriſtlichen Geiſt entſpreche 
oder vielmehr Erweis deſſelben ſei, wird wohl von Allen, nicht nur Katholiken, 
ſondern auch Andersgläubigen, zugegeben. Es dürften Wenige ſein, die nicht mit 
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dem hl. Leo übereinſtimmten, wenn er alle Gläubigen ohne Ausnahme (universos 
fideles sine exceptione) zur Beobachtung der Quadrageſimalfaſten mit den Wor⸗ 
ten auffordert: „Niemand iſt ſo heilig, daß er nicht heiliger, Niemand ſo fromm, 
daß er nicht frömmer werden müßte (Nemo tam sanctus est, ut non sanctior, nemo 
tam devotus, ut non debeat esse devotior). Was keine Gnade findet in den Augen 
Vieler, ſelbſt katholiſcher Moraliſten, iſt nur 1) dieß, daß das Faſten nicht bloß 
empfohlen, ſondern geboten, und 2) daß es beſtimmt geſtaltet und auf beſtimmte 
Zeiten verlegt iſt. Aber gerade dieſe zwei Momente machen das Faſten der ka— 
tholiſchen Kirche aus; und was alſo an dem Faſten anftößig iſt, iſt gerade das, 
daß es dieß beſtimmte Faſten, daß es gerade ſo, und nicht anders beſchaffen iſt. 
Eine kurze Erörterung möge die Sache beleuchten. Erſtens was das Gebot zu 
faſten, als ſolches, betrifft, ſo iſt daſſelbe ſo alt wie die Kirche. Von jeher war 
den Mitgliedern der Kirche das Faſten nicht bloß empfohlen, ſondern geboten; es 
läßt ſich keine Zeit nennen, wann, kein Ort, wo, und Niemand, von wem ein 
Faſtengebot gemacht, ohne Weiteres geſchaffen worden wäre. Die älteſten Doeu— 
mente, welche des Faſtens erwähnen, kennen daſſelbe als Etwas, wozu die Chri- 
ſten verpflichtet ſeien. So can. ap. 68. Conc. Nicaen. 0. 5. Conc. Laod. c. 50 etc., 
wo überall das vierzigtägige Faſten, 7 reoo«gaxoorn, als etwas Hergebrachtes, 

Bekanntes erſcheint, und Conc. Gangr. c. 18 1 19 wo allgemein von kirchlichen 
Faſten, vnoreiaı nmaoadedousvar.... zul puA aooouEvaL un Ing nun, 
die Rede und ſpeciell das Faſten am Sonntag, e οννονẽweuß, verboten iſt. Alle 
Väter, welche vom Faſten reden, kennen und anerkennen daſfelbe als etwas Ge- 
botenes. So Irenäus, Tertullian, Epiphanius, Hieronymus, Baſilius, Ambro⸗ 
ſius u. ſ. w. Nicht nur ſo alt, als die nachapoſtoliſche Kirche iſt das Faſten gebot, 
ſondern es reicht daſſelbe in die apoſtoliſche Kirche hinauf. Die in Jeruſalem 
verſammelten Apoſtel haben den Gläubigen die Enthaltung von gewiſſen Speiſen 
ganz ebenſo wie die Enthaltung von der Hurerei nicht bloß empfohlen, ſondern 
befohlen, geboten (Apg. 15, 28. 29.), und der ‚Apoftel Paulus hat ſofort auf 
ſeinen Reiſen dieſe Vorſchriften (döyuora x8x201U1Eva VITO TV ATTOOTOADV πε, 
20% ngEOPUrEgmY) den Öläubigen zur Beobachtung vorgelegt ‚(nagedidovv 
avTois pvAdoosır, Apg. 16, 4). In Wahrheit: iſt das Faſten ein weſentliches 
Moment unſeres Mitwirkens bei der Rechtfertigung (und daß es dieß ſei, wird 
ſich bald zeigen), dann muß die Kirche es als nothwendig d. h. als Etwas erklären, 
was die einzelnen Chriſten üben müſſen. Damit aber iſt unmittelbar das Faſten⸗ 
gebot geſetzt, denn Etwas als nothwendig (zu thun) bezeichnen heißt ein Gebot 
geben. Demnach ſteht die ſogenannte evangeliſche Freiheit dem Faſtengebot ſo 
wenig entgegen, als dem Gebot zu glauben, dem Gebot, den Decalog zu be⸗ 
obachten, Liebe zu üben, die Saeramente zu empfangen ze, Wer von der Kirche 
verlangt, ſie ſolle Dasjenige, was ſie für nothwendig zur Rechtfertigung hält, 
als ſolches nicht bezeichnen, nicht erklären d. h. kein Gebot geben, der verlangt 
nicht mehr und nicht weniger, als, es ſolle keine Kirche ſein. Wer aber nicht 
Daſſelbe für nothwendig zur Rechtfertigung hält, was die Kirche dafür erklärt, 
dem ſteht es frei, einen andern Weg zu gehen, wegzubleiben, auszutreten, oder 
auch zu bleiben und dem Willen der Kirche entgegen zu handeln, ſogar noch, ſeine 
Handlungsweiſe für die beſſere zu erklären und zu ſehen, wohin er kommen werde; 
nur nicht, zu ſagen, er ſei durch die Kirche beſchränkt, der evangeliſchen Freiheit 
beraubt. Wer ein ganzer Katholik, ein lebendiges Glied der Kirche iſt, fühlt ſich 
durch das Faſtengebot, wenn er es auch ſtreng beobachtet, nicht beſchrankt, aus 
dem einfachen Grunde, weil ſein eigener Wille, wie ſeine Ueberzeugung, mit dem 
Willen und der Ueberzeugung der Kirche übereinſtimmt. Darum kann man die 
Bemerkung nicht gelten laſſen, daß zu wünſchen wäre, die Kirche möchte in Rück⸗ 
ſicht der häufigen Uebertretung des Faſtengebotes dieſes ganz aufheben und das 
Faſten nur mehr empfehlen, um das Gewiſſen jener Uebertreter zu ſchonen. 
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Wer das Faſtengebot trotz der großen Milderung, in der es heut zu Tage er— 
ſcheint, vornehm und frech übertritt, würde auch eine Empfehlung der Kirche 
verachten, würde der Kirche nach- wie vorher ſpotten; und ſo wäre ſicherlich für 
ſein Gewiſſen Nichts gewonnen. Es iſt freilich wahr: wenn es kein Geſetz gäbe, gäbe 
es auch keine Uebertretung. Aber welcher Vernünftige wird darum ſagen, die Geſetze 
(im Staat wie in der Kirche) ſeien abzuſchaffen? — Iſt aber hiernach die Kirche be— 
rechtigt, ja mehr als berechtigt, das Faſten zu gebieten, ſo von ſelbſt auch, demſelben 
beſtimmte Geſtalt und Form zu geben, Zeiten feſtzuſetzen, wann, und die Art und 
Weiſe zu bezeichnen, wie gefaſtet werden müſſe. Dieſes Zweite iſt mit dem ſoeben 
beſprochenen Erſten von ſelbſt gegeben, weil die Durchführung eines Gebotes nicht 
möglich iſt, wenn nicht dem Gebotenen beſtimmter Inhalt und beſtimmte Form 
gegeben wird. Demnach kann eine Einwendung, dieſen Punct betreffend, nur 
dagegen gehen, daß es gerade dieſer und nicht ein anderer Inhalt, gerade dieſe 
und nicht eine andere Form ſei, welche die Kirche dem von ihr gebotenen Faſten 
gegeben. Aber wenn nun dieſes Faſten nach Inhalt und Form ein anderes wäre, 
ſo würden die nämlichen Frager wiederum fragen, warum ſo, warum nicht anders. 
Mit ſolchen Fragern kommt man an kein Ende. Es verhält ſich hiemit nicht an 
ders, als wie mit den thörichten Fragen, warum die Welt gerade ſo, warum nicht 
anders eingerichtet ſei. Indeſſen wir brauchen bei dieſer Antwort, obwohl ſie an 
ſich genügend wäre, nicht ſtehen zu bleiben, denn das von der Kirche gebotene 
Faſten läßt ſich auf's Vollſtändigſte, nach Form und Inhalt, rechtfertigen. Zuerſt 
in Betreff der Zeit wird ſchwerlich ein Zweifel zu erheben ſein. Oder welche 
Zeiten ſollen wir zur Abtödtung des Fleiſches auswählen, wenn nicht den Sterbe— 
tag Jeſu und noch einen andern Tag, an dem wir uns erinnern, der Bräutigam 
ſei weggenommen worden; wenn nicht die Zeit, in der ſich uns, ſo wir nur Etwas 
vom chriſtlichen Geiſte in uns tragen, eine Betrachtung des Leidens und Sterbens, 
des ganzen Erlöſungswerkes Jeſu von ſelbſt und ſtärker als ſonſt aufdrängt; 
wenn nicht die Tage, an denen wir beſonders leuchtende Punete des himmliſchen 
Reiches der Herrlichkeit vor Augen haben und uns folglich lebhaft und mit 
Schmerz erinnern müſſen, wir haben noch einen weiten und beſchwerlichen Weg 
zurückzulegen, bis wir ebendaſelbſt angelangt ſein werden? u. ſ. w. Was in dieſer 
Beziehung einer nähern Rechtfertigung kann zu bedürfen ſcheinen, iſt nur die 
Unterſchiedenheit der heutigen Praxis von der der älteften Kirche, genauer über— 
haupt der Wechſel in Feſtſetzung der Faſtenzeiten. Allein das iſt etwas völlig 
Unweſentliches. Die Hauptfaſten, nämlich die vierzigtägige vor Oſtern und die 
wöchentlich zweitägige wurden in den älteſten Zeiten der Kirche, ſo weit unſere 
Kenntniß reicht, ganz ebenſo wie noch heute beobachtet. Nur wurde erſtens das 
vierzigtägige Faſten entweder ohne oder mit Unterbrechung, und ebenſo mit oder 
ohne Beizählung der Sonntage gehalten — eine Differenz der Praxis, welche 
zur Folge hatte, daß die Faſtenzeit hier länger, dort kürzer wurde, zwiſchen ſieben 
und fünf Wochen wechſelte (daher Quinquagesima, Sexagesima und Septuagesima); 
bis endlich Gregor d. Gr. die jetzige Einrichtung feſtgeſtellt hat (o. 16. D. 5 de 
consecr.), Die nicht ſeltene Angabe, daß an einigen Orten nicht vierzig Tage, 
ſondern vierzig Stunden vor Oſtern gefaſtet worden ſei, iſt irrig und beruht auf 
Miß verſtändniß der von Irenäus und Andern überlieferten Angabe, daß Einzelne 
in den Tagen vor Oſtern (wahrſcheinlich nur in der Charwoche) vierzig Stunden 
lang nichts zu genießen gepflegt haben. Was zweitens die Wochenfaſten betrifft, 
ſo wurden ſie in den erſten Zeiten am Mittwoch (zum Andenken an den Verrath 
Chriſti durch Judas) und Freitag gehalten. Nachher kam der Sonnabend hinzu, 
weil an dieſem Tage der Herr im Grab gelegen. In Folge hievon aber fiel im 
Abendlande der Mittwoch aus. Es beſteht noch jetzt nicht durchgängig Gleich— 
mäßigkeit. Daß alle dieſe Differenzen völlig unweſentlich ſeien, braucht kaum 
geſagt zu werden. Der Gedanke, auf dem dieß Faſten beruht, iſt immer und 
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überall derſelbe geweſen und geblieben. Die Quatember- und Vigilienfaſten 
ſtammen erwieſener Maßen zwar aus ſehr früher, nicht aber aus der älteften 
Zeit. Jene erſcheinen in allgemeiner Geltung zuerſt bei Leo d. Gr., woraus wir, 
nach der früher mitgetheilten Vermuthung Manſi's, ſchließen, im fünften Jahr⸗ 
hundert ſei Milderung der beiden Crefp. drei) wöchentlichen Faſten bereits all⸗ 
gemein geweſen. Der Vigilienfaſten erwähnen zuerſt Chryſoſtomus und Auguſtinus. 
Die hiemit dargelegten Aenderungen zeigen ſich, wie Jedermann ſehen muß, als 
Aenderungen, die mit der natürlichen Entwicklung des kirchlichen Lebens Hand in 
Hand gehen, und tragen ſomit ihre Rechtfertigung in ſich ſelbſt. — Aber nun das 
Faſten ſelbſt! das einmalige Eſſen des Tages und dabei Enthaltung von Fleiſch 
und andern Speiſen! Die nächſte Frage der Gegner iſt auch hier wiederum: 
warum gerade ſo, warum nicht anders? Warum muß man ſich des Fleiſches 
enthalten, und nicht vielmehr der Gemüſe; warum der Eier, und nicht vielmehr 
des Obſtes; warum nur gewiſſer Speiſen, warum nicht vielmehr gewiſſer Ge— 
tränke? u. ſ. w. Auf derlei Fragen iſt im Vorigen bereits geantwortet. Näher 
betrachtet aber, fo muß einleuchten, daß mit Recht gerade Fleiſch, Eier und Milch- 
ſpeiſen, beſonders Käſe als die nicht zu genießenden Speiſen bezeichnet ſind. Die⸗ 
ſelben find die kraftigſten, nahrhafteſten, dem Fleiſch am meiſten dienenden, folglich 
auch die am meiſten reizenden; ſomit war und iſt es unbedingt am zweckmäßigſten, 
ſich beim Faſten gerade ihrer, nicht aber anderer zu enthalten. Aber warum denn 
gänzliche Enthaltung von genannten Speiſen, und warum überdieß nur eine 
ganze Mahlzeit an den Faſttagen? Hierauf haben wir keine andere Antwort, als: 
damit gefaſtet, damit Ernſt gemacht ſei. Bloßer Abbruch, oder — deutlicher 
geſagt — Mäßigkeit iſt noch nicht Faften; Mäßigkeit iſt immer und unter allen 
Umſtänden Pflicht, iſt natürliche Pflicht Gejun. morale); und wer bloß Mäßigkeit 
übt, übt eben keine Gewalt, um das Himmelreich an ſich zu reißen (Matth. 
11, 12). Allerdings könnte auch bei Fleiſchgenuß ſo ſtarker Abbruch geſchehen, 
daß es mehr, als bloße Mäßigkeit wäre, es könnte alſo auch bei Fleiſch gefaſtet 
werden. Allein in Betreff der Quantität läßt ſich, wie Bellarmin richtig bemerkt, 
ſo ſchwer oder gar nicht ein beſtimmtes Maaß feſtſetzen, daß, wollte man das 
Faſtengebot durchführen, nichts Anderes übrig blieb, als gänzlihes Unterſagen 
des Fleiſches für die Faſttage. Wird aber eingewandt, es wäre doch beſſer, ganz 
mäßig Fleiſch zu genießen, als bei übermäßigem Genuſſe anderer, leckerer Speiſen 
ſich gütlich zu thun, ſo iſt das eine Bemerkung, welche, gegen einzelne Heuchler 
gerichtet, am Platze, gegen das kirchliche Faſtengebot aber gerichtet ebenſo thöricht 
als boshaft iſt; denn wenn die Kirche verlangt, daß man ſich nicht nur den Fleiſch⸗ 
genuß, ſondern auch zwei und mehr Mahlzeiten verſage, ſo erweist ſie ſich doch 
wohl nicht als Gaumen- und Magendienerin. — Auch in dieſem Puncte iſt das 
Faſtengebot nicht ohne Wechſel geblieben, und die Gegner deſſelben haben nicht 
verſäumt, hierauf zu verweiſen. Die geſtattete Mahlzeit, welche jetzt Mittags 
gehalten wird, hat in früheſter Zeit erſt Abends, ſpäter um 3 Uhr Nachmittags 
ſtattgefunden. Mit der hierin eingetretenen Aenderung (Milderung) hängt die 
gegenwärtig geſtattete abendliche Collation zuſammen. Ferner waren früher nicht 
nur einzelne Speiſen, ſondern auch Getränke, namentlich der Wein unterſagt. 
Während endlich gegenwärtig der Genuß von Milch und Eiern ziemlich allgemein, 
wenigſtens in den nördlichen Gegenden, geftattet iſt, ſcheint man in frühern Zeiten 
ſtreng an dem Verbot deſſelben gehalten zu haben. In all dieſen Puncten hat 
ſich, wie man ſieht, das Faſtengebot im Lauf der Zeit gemildert. Dieſe Mil⸗ 
derung rechtfertigt ſich gleich ſehr, ſei es daß man, mit Rückſicht auf die Orts⸗ 
verhältniſſe und andere Umſtände, ihre Angemeſſenheit ins Auge faſſe oder darauf 
ſehe, daß durch fie dem Weſen des Faſtens kein Eintrag geſchehe. Wenn man 
ſich ſpeciell über die Geſtattung des Weines und anderer ähnlicher Getraͤnke mit 
dem Bemerken aufhält, daß dieſe Getränke ebenſo aufregen und reizen, wie die 
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unterſagten Speiſen: fo iſt fürs Erſte zu antworten, dieſe Bemerkung fei, wenige 
ſtens für die nördlichen Gegenden, nicht richtig. Sodann aber mögen ſich Jene, 
welche dieſe Antwort nicht befriedigt, damit helfen, daß ſie ſich des Weins aus 
freien Stücken enthalten, überhaupt das Faſten nach Belieben ſchärfen. Es wird 
fie Niemand daran hindern. Die Griechen enthalten ſich beim Faſten des Weins. 
Ihr Faſten iſt überhaupt ſtrenger, als das unſrige. — Wie hiernach das Faſten 
im Lauf der Zeiten eine Milderung, ſo hat es anderer Seits auch, wenigſtens 
angeblich, eine Schärfung erfahren. Anfangs, ſagt man, war der Fleiſchgenuß 
nicht unterſagt. Allerdings findet ſich ein ſolches Verbot aus den älteſten Zeiten 
nicht. Es durfte nicht gegeben werden — wegen der Ketzer, welche einzelne 
Speiſen, vor Allem das Fleiſch, für bös an ſich erklärten. Daraus folgt aber nicht, 
daß die Faſtenden ſich des Fleiſches nicht enthalten, überhaupt nicht Auswahl 
der Speiſen gehalten haben. Schon in der älteſten Zeit, bei Tertullian und An— 
dern, iſt von Kerophagieen, trockener Nahrung die Rede, was doch wohl auf 
Auswahl der Speiſen hinweist. Auch in dem hiemit berührten Wechſel wird jeder 
Unbefangene natürlichen Fortſchritt, eine durch natürliche Entwicklung bedingte 
Vervollkommnung erblicken. — Bei all dieſem iſt jedoch Etwas vorausgeſetzt, was 
jetzt erſt noch zu erörtern und zu erweiſen iſt, nämlich die Nothwendigkeit oder 
Nützlichkeit des Faſtens an ſich. Wenn das Faſten nothwendig oder nützlich iſt, 
ſo hat die Kirche recht daran gethan, daſſelbe zu gebieten, und wenn ſie es gebot, 
ſo mußte ſie es ſo machen, wie ſie gethan hat. Demnach aber fragt es ſich, ob jene 
Nothwendigkeit oder Nützlichkeit vorhanden ſei. Dieß iſt dann der Fall, wenn das 
Faſten weſentlich zur Rechtfertigung beiträgt, wenn es in dem Rechtfertigungs— 
proceffe, fo weit ſolcher von uns Menſchen zu vollziehen iſt, nicht fehlen darf. Ob 
dieß der Fall ſei, iſt nunmehr zu ſehen. Das Faſten hat eine doppelte Stellung: 
das eine Mal erſcheint es als Urſache beſtimmter Wirkung, das andere Mal als Wir— 
kung oder Folge beſtimmter Urſache. — Zweck und Erfolg des von der Kirche gebote— 
nen Faſtens iſt zunächſt und unmittelbar Bezähmung des Fleiſches; das Faſten iſt 
vorgeſchrieben und wird beobachtet ad carnem edomandam, wie die Theologen 
ſagen. Iſt nun hierin ein Moment zur Rechtfertigung zu erblicken? Ohne allen 
Zweifel, wenn anders der Apoſtel Paulus recht hat, da er ſagt, diejenigen, 
welche Chriſto gehören, haben ihr Fleiſch mit ſeinen Schwachheiten und Begier— 
lichkeiten gekreuzigt (Gal. 5, 24), weil ſie nicht mehr dem Fleiſche dienſtbar ſeien 
und deßhalb durch Abtödtung der Werke des Fleiſches durch den Geiſt leben wol— 
len (Röm. 8, 12. 13), und wenn derſelbe Apoſtel recht gethan hat, da er ſeinen 
Körper züchtigte und (dem Geiſte) unterwürfig machte, um nicht ſelbſt verloren 
zu gehen, während er Andern predigte (1 Cor. 9, 27). Züchtigung des Fleiſches, 
wie ſie durch das kirchliche Faſten geſchieht, hat zur Folge Stärkung des Geiſtes, 
Erhebung deſſelben und Befähigung zur Erkenntniß Gottes und des Göttlichen, 
zu Betrachtung und Gebet. Das war Zweck und Erfolg des oben erwähnten 
Faſtens einzelner Perſonen, wovon die heilige Schrift erzählt. (Vgl. hiezu die 
Praefatio quadrag. und den Hymnus quadragesim. ad Matutinum). In Betreff 
dieſer Wirkung des Faſtens iſt nun aber gar nicht eine Frage, ob ſie zur Recht— 
fertigung Etwas beitrage, da es ganz gewiß iſt, es ſei ohne derartige Erhebung 
und Staͤrkung des Geiſtes an Rechtfertigung in Chriſto nicht zu denken. Mit 
dem Genannten aber wird das Faſten geradezu Gottesdienſt, actus religionis — 
ein Charakter, der ihm auch ſchon dann zukommt, wenn es, ſcheinbar in äußer— 
licher Weiſe, zur Nachahmung Chriſti veranſtaltet wird, wo die Theologen es als 
Erweis der Liebe, actus dileclionis, bezeichnen. Iſt aber das Faſten Gottesdienſt, 
und zwar, wie wir ſehen, ein im chriſtlichen Glauben wurzelnder, werkthätiger 
Gottesdienſt (ogl. Luc. 2, 37), dann iſt ihm ohnehin eine weſentliche Stelle in 
dem von uns zu vollführenden Rechtfertigungswerke nicht zu beſtreiten. — Wie 
Kirchenlexikon. 3. Bd. 58 
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aber? Läßt ſich jene Bezähmung des Fleiſches, die als unmittelbare Folge des 
Faſtens bezeichnet worden und von der alles Uebrige, was noch genannt wurde, 
nur eine weitere Folge iſt, nicht auf andere Weiſe als durch Faſten erzielen? 
Wird das Fleiſch nicht genugſam bezähmt und niedergehalten durch anſtrengende 
Arbeit, durch gewiſſenhafte Erfüllung ſchwerer Berufspflichten u. ſ. w.? Gewiß. 
Aber alle diejenigen, welche auf ſolche Weiſe nicht nöthig haben, das Fleiſch zu 
ſchwächen und zu zähmen, eher vielmehr zu pflegen und zu ſtärken, ſind ja, wie 
wir oben geſehen haben, zum Faſten nicht verpflichtet. Wie in allen Stücken, ſo 
iſt auch in dieſem die Kirche in ihrer göttlichen Weisheit der Klugheit der Klugen 
zuvorgekommen. — So erſcheint das Faſten nach der Seite, wornach es Urſache 
einer Wirkung iſt. Faſſen wir es auch nach der andern Seite ins Auge, wornach 
es die Folge einer Urſache iſt. Zum Faſten fühlt ſich Jeder von ſelbſt getrieben, 
welcher irgendwie, beſonders wegen begangener Sünden betrübt, im Gewiſſen 
geängſtigt und ſich bewußt iſt, daß er Gott Genugthuung ſchuldig ſei. Hat die Kirche 
unrecht, wenn ſie vorausſetzt, dieſer Grund zum Faſten finde ſich bei allen ihren 
Kindern immer mehr oder weniger? Denjenigen, der dieß behauptet, bezeichnet 
der hl. Johannes als einen Lügner (1 Joh. 1, 8). „Wir ſind,“ ſagt der hl. Ba⸗ 
ſilius, „in Krankheit gefallen durch Sünde; heilen wir uns durch Buße. Aber 
Buße ohne Faſten iſt träg und unfruchtbar. Durch Faſten verſöhne dich mit Gott“ 
Corat. I. de jejun.). Würden aber nicht die Einzelnen es hieran, größten Theils 
völlig, fehlen laſſen, wenn ſie nicht durch die Kirche dazu angehalten würden? 
In der Bejahung dieſer Frage, die uns Niemand ſtreitig machen wird, liegt 
Rechtfertigung des kirchlichen Faſtengebotes. — Hiemit hat ſich dieſes Faſtengebot 
nach allen Seiten und Beziehungen, nach Inhalt und Form, im Ganzen und im 
Einzelnen gerechtfertigt; und wer daſſelbe genau beobachtet, thut gut daran, indem 
er chriſtlich und vernünftig handelt. Aber, haben denn auch alle Katholiken richtige 
Erkenntniß und Anſicht von der Sache? Sind nicht Viele unter ihnen, die vom 
eigentlichen Werth, von Weſen, Zweck und Abſicht des Faſtens Nichts wiſſen, 
und eben faſten, weil es ſo vorgeſchrieben iſt, und ſofort glauben, damit ein an 
ſich gutes Werk gethan zu haben? Es iſt Sache der Moraliſten und Religions- 
lehrer, dem Volke wie in allen andern Stücken ſo auch in dieſem die wahre 
Kirchenlehre vorzutragen, die Erkenntniß beizubringen, wie das Innere ſich zum 
Aeußern und das Aeußere ſich zum Innern verhalte, die Einſicht zu verſchaffen, 
daß die Form ohne den Geiſt werthlos, der Geiſt aber ohne die Form nicht feſt⸗ 
zuhalten ſei u. ſ. w. Geſetzt aber, alle Bemühungen der Kirchendiener wären nicht 
im Stande, aller Unwiſſenheit und Aeußerlichkeit zu ſteuern; geſetzt, das Faſten 
Vieler ſei und bleibe rein eine Frucht des Gehorſams, welchen ſie der Kirche 
zollen: wäre es deßhalb verwerflich oder doch verächtlich? Hat ſolcher Gehorſam 
gegen die Kirche nicht jedenfalls mehr Werth, als die frivole Geringachtung des 
Faſtengebotes? Um dieſes ſagen zu können, muß man ſehr wenig von dem 
Weſen der Kirche und der chriſtlichen Heilsordnung erkannt haben. Iſt die Kirche 
die Vermittlerin des Heiles für die Einzelnen, ſo müſſen dieſe ihr ſich unbedingt 
unterwerfen, müſſen glauben was ſie lehrt, befolgen was ſie vorſchreibt. Voll⸗ 
kommener iſt dann freilich Derjenige, welcher zugleich weiß, warum die Kirche 
Dieß und Jenes lehre, Dieß und Jenes für das Leben vorſchreibe, und daß es 
recht, chriſtlich und vernünftig ſei. Wer aber dieſe Einſicht nicht beſitzt, iſt doch 
in Betreff des Heiles um Nichts weniger gut daran, denn er glaubt und thut ja 
das Rechte ebenſo, wie der Wiſſende; und auf das Glauben und das Thun, nicht 
auf das Wiſſen kommt es an. Wenn der Faſtende ſeinem Faſten keinen Inhalt zu 
geben weiß, wenn er dabei den von der Kirche geſetzten Zweck weder will noch 
auch ungewollt erreicht, ſo hat allerdings ſein Faſten als ſolches keinen Werth. 
Dennoch hat es entſchiedenen Werth! Was ihm dieſen gibt, was ihm rechtfer⸗ 
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tigende Kraft verleiht, iſt der fromme Glaube, ift der Gehorſam gegen die Kirche. 
— Was dem Anſehen des Faſtengebotes am meiſten ſchadet und ſehr nach— 
theilig wirkt, find 1) die häufigen Dispenſationen ohne genugſamen Grund, 
und 2) zwei Extreme der Theologen: die Micrologie der Einen, welche genau 
ſelbſt die Lothe angibt, wieviel dieſe oder jene Mahlzeit wiegen dürfe u. dgl.; 
und die verſchwommene Flachheit der Andern, welche von Innerlichkeit und 
Geiſtigkeit in allgemeinen Redensarten ſpricht und den Begriff des Faſtens durch 
den der Mäßigkeit erſetzt, das Einzelne durch ein Allgemeines, das Beſtimmte 
durch ein Unbeſtimmtes zu verdrängen ſucht. — Ueber den hier abgehandelten 
Gegenſtand findet man Belehrung: bei den ältern Theologen in den Comm. 
ad Sentt. IV. 15. (Thomas Summa 2 — 2. qu. 147); ſehr genaue bei den Caſui— 
ſten (Ligori Theol. moral. Lib. IV. Tract. 6, cap. 3). Das Beſte aus der ältern 
Zeit find die Abhandlungen von Bellarmin (Controv. III. gener. 3tia Lib. II. de 
jejun.) und Natalis Alexander (I. E. Saecul. II. Dissert. IV.). Aus neuerer Zeit 
ſind beſonders zu nennen eine Abhandlung „Ueber den Werth, den Urſprung und 
Geiſt des kirchlichen Faſtens“ in der Linzer Monatſchrift, Jahrg. 2. Bd. 1. S. 
178. 2. A. Linz 1810 (hie und da, im Geiſte ihrer Zeit, verflachend) und eine 
„Ueber die vierzigtägigen Faſten“ in Räß und Weiß, die Feſte des Herrn. Bd. 1. 
S. 331 (ſehr gut). Vgl. noch Binterim, Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen 
Kirche Bd. 2. Thl. 2. In dieſen Schriften findet man zugleich die Belege für 
die in Vorſtehendem gemachten hiſtoriſchen Angaben. . [Mattes.] 
Faſten bei den Juden. Da die erſte Trennung des Menſchen von Gottes 
Willen ſich im Genuſſe darſtellte, ſo war es natürlich, daß die Annäherung an 
Gott vorzüglich durch Entſagung geſucht wurde. Alles, was an das Mißfallen 
Gottes erinnerte, konnte auch eine Aufforderung zum Faſten werden. Die mäch— 
tigſte Aufforderung zu allgemeinen Faſten fand bei Landesübeln ſtatt, denn in 
ihnen erſchien die lebhafteſte Mahnung an eine Trennung von Gott. Es ſcheint 
bei großen Calamitäten früh Gebrauch geweſen zu ſein, daß das Volk ſich ver— 
ſammelte und einen oder mehrere Bußtage hielt (ogl. das öfter erwähnte Schreien 
des Volkes zu Gott im Buche der Richter). Eine lebhafte Schilderung eines 
allgemeinen Buß- und Faſttages haben wir beim Propheten Joel (1, 14. II. 
12. 15.) und im erſten Buche der Mace. (3, 46 ff.). Solche Buß- und Faſttage 
mußten begreiflicherweiſe von der geiſtlichen Obrigkeit angeſagt werden; beim 
zweiten Tempel geſchah dieß durch das Synedrium (Miſchna, Taanith C. I. 
§ 5 ff.). Auf ſolche Faſten bezieht ſich ohne Zweifel Jeſaias C. 58 (fiehe beſon— 
ders Vers 3). Außer dieſen mit unberechenbaren Unfällen zuſammenhängenden 
Faſten gab es nach dem moſaiſchen Geſetze jedes Jahr nur Einen Faſttag, näm— 
lich am zehnten Tage des ſiebenten Monats (Lev. 16, 29 ff. 23, 27 ff. Das 
Faſten wird hier genannt: „die Seele ſchwächen“, Bod 729, woher das ſpätere 
eg. Der einfachere Ausdruck für das bloß körperliche Faſten iſt Dix). Das 
Faſten beſtand hier nicht etwa bloß in einigem Abbruch, ſondern in gänzlicher 
Enthaltſamkeit von Speiſe und Trank, Salbung, Bad und ehelichem Umgang 
(Miſchna, Joma C. 8. § 1). Später kamen zur Erinnerung an große Unglücks⸗ 
fälle der ganzen Nation mehrere andere Faſttage auf. Der Prophet Zacharias 
nimmt auf folgende Rückſicht, ohne jedoch die Veranlaſſung zu nennen: a) im vier⸗ 
ten Monat (17. Thammuz) Andenken an die Eroberung Jeruſalems (Zach. 8, 19.); 
b) im fünften Monat (am 9. Ab) Erinnerung an die Zerſtörung des Tempels 
(Zach. 7, 3.); c) im ſiebenten Monat (4 Tiſchri) wegen der Ermordung des 
Gedalia (Zach. 8, 19.); d) im zehnten Monat (12. Tebet) Andenken an die 
beginnende Belagerung Jeruſalems (Zach. 8, 19.). Manche Faſttage hielten ſich 
nur eine Zeit lang, z. B. der im Tebet eingeführte zur x über die Ent- 
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ſtehung der griechiſchen Bibelüberſetzung. Fromme Israeliten beobachteten jede 
Woche zwei Faſttage, Montag und Donnerstag (Miſchna, Taanith 2, 9.), 
worauf ſich die Phariſäer viel einbildeten (Lue. 18, 12.). Das Evangelium zu⸗ 
ſammen genommen mit den Tractaten Joma und Taanith der Miſchna zeigt hin⸗ 
länglich, welch' großer Werth ſeit der Entſtehung des Phariſäismus auf das 
Faſten gelegt wurde, wie ſehr es aber auch in Aeußerlichkeit und Gleißnerei aus⸗ 
artete. Die Obſervanz des modernen Judenthums ſchließt ſich innig an die 
Grundſätze der Phariſäer an; die Zahl der Faſttage iſt um fo größer, weil nicht 
nur das Andenken irgend welcher trauriger Ereigniſſe aus der alten Zeit, ſondern 
auch unglückliche Begebenheiten der Neuzeit Veranlaſſungen dazu geworden ſind. 
So wird z. B. im Kalender für die teutſchen Juden am 29. Adar ein 179717 Gyn 
„ein Vinzfaſten“ aufgeführt zum Andenken an die Gefahr, in welche die Juden 
Frankfurts durch einen Aufruhr des Israeliten Vinz Hans im J. 1626 kamen 
(ſ. J. J. Schudt, jüdiſche Merkw. Bd. III. S. 9). Freiwillige Faſttage werden 
nach dem Antriebe und den religidfen Bedürfniſſen einzelner Perſonen noch eben 
ſo wie früher im Alterthume gehalten. Beiſpiele aus der bibliſchen Zeit ſind: 
Exod. 24, 18.5 vgl. 34, 28. 1 Sam. 1, 7.5 20, 34. 2 Sam. 2, 12.3 31, 13. 
1 Kön. 21, 27. Esra 10, 6 f. Neh. 1, 4. 2 Sam. 12, 16. Tob. 3, 12. 
Eſther 4, 15.5 Beſ. Judith 8, 6. [Haneberg.] 

Faſten bei den Mohammedanern, ſ. Ramadan. 

Faſtenmandate oder Faſtenpatente heißen jene biſchöflichen Erlaſſe, wo⸗ 
durch die kirchlich-gebotenen Faſtenzeiten (ſ. Faſten) alljährlich vor Beginn der 
Quadrageſimalfaſten den Gläubigen der ſämmtlichen Pfarreien einer Didcefe durch 
öffentliches Ableſen von der Kanzel und Anheften an den Kirchthüren in Erinnerung 
gebracht, und jene Milderungen des Abſtinenzgebotes ausgeſprochen werden, welche 
der Biſchof kraft der Quinquennalfacultäten mit Berückſichtigung der zeitlichen 
und örtlichen Verhältniſſe feiner Didcefanen eintreten laſſen kann. Für die Kund⸗ 
machung dieſer Faſtenpatente verlangen die neueren Staatsgeſetzgebungen in 
Teutſchland durchwegs die landesherrliche Bewilligung. In Oeſtreich 
werden dieſelben den betreffenden Landesſtellen bloß zur Einſicht vorgelegt, welche 
ſonach die Drucklegung und Publication genehmigen (Gr. v. Barth-Barthen⸗ 
heim, Oeſtr. geiſtl. Angeleg. S. 520. § 964). In Bayern muß das Faſten⸗ 
mandat nicht nur zur Druckgenehmigung eingeſchickt, ſondern auch in demſelben 
ausdrücklich angeführt werden, daß daſſelbe mit landes herrlicher Bewilligung be⸗ 
kannt gemacht werde (Bayer. Verf.-Urk. Beil. II. $ 58). Ebenſo wird dem Erz⸗ 
biſchofe und den Biſchöfen der oberrheiniſchen Kirchenprovinz durch eine 
von den betreffenden Staatsregierungen gemeinſam erlaſſene Verordnung im All⸗ 
gemeinen aufgetragen, daß „allgemeine Anordnungen, Kreisſchreiben der geiſtlichen 
Behörden an die Didcefanen, durch welche dieſe zu etwas verbunden werden ſollen, 
nur mit der ausdrücklichen Bemerkung der Staatsgenehmigung (Placet) kund⸗ 
gemacht oder erlaſſen werden dürfen“ (Ediet von 30. Januar 1830. § 4). Durch 
dieſe öffentliche Declaration der erfolgten Staatsgenehmigung iſt auch die landes⸗ 
herrliche Sanetion des Inhalts und folgerecht auch die policeilihe Handhabung 
des Faſtenmandats in den öffentlichen Verhältniſſen des bürgerlichen Lebens mit⸗ 
ausgeſprochen. In der That auch ſind in Oeſtreich Gaſtwirthe, Traiteurs und 
Garköche für die Aufrechthaltung des kirchlichen Faſtengebotes verantwortlich ge⸗ 
macht (Oeſtr. Reg.⸗Cireular für Wien v. 1. Mai 1828). Auch in Bayern war 
früher — bis zum J. 1806 — die Bewirthung mit Fleiſchſpeiſen an Faſttagen 
den Gaſtwirthen und Koſtgebern unter Bedrohung von Geld- und anderen polieei⸗ 
lichen Strafen ſtreng verboten (Churbayer. Verord. vom 31. Jänner 1736, vom 
8. Febr. 1796). Nunmehr aber find dieſe Verbote, mit Aus nahme der öſtreichiſchen 
Erblande, überall und fo auch in Bayern (Allh. Rſer. v. 11. Juli 1806) außer 
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Wirkſamkeit geſetzt, und dadurch die Befolgung der Faſtenmandate lediglich als 
Gewiſſensſache den Einzelnen anheimgegeben. Es kann daher ſeitdem die 
Einſichtnahme der Staatsgewalt in biſchöfliche Erlaſſe dieſer Art höchſtens als 
ſtaatspoliceiliche Präventivmaßregel gerechtfertiget erſcheinen, inſofern dadurch der 
Staat ſich im Voraus verſichern will, daß in dergleichen Verordnungen nichts 
Fremdartiges, nichts was die öffentliche Ruhe und den confeſſionellen Frieden ſtören 
könnte, eingemiſcht werde. Aber die weitere Forderung, daß im Eingange des 
Faſtenpatentes, als einer nunmehr reinkirchlichen vom Staate durchaus nicht mehr 
geſchützten Diseiplinar⸗Verordnung die erhaltene Publicationsbewilligung aus— 
drücklich angeführt werden müſſe, hat jetzt ihren rechtlichen Haltpunct verloren. 
Denn jener § 4 des von den Regierungen Baden, Würtemberg, Churheſſen, 
Heſſen⸗Darmſtadt, Naſſau ꝛc. gemeinſchaftlich erlaſſenen Ediets vom 30. Januar 
1830 kann unter den Anordnungen der Biſchöfe an ihre Geiſtlichkeit und Didce- 
ſanen, „wodurch dieſelben zu etwas (?) verbunden werden,“ ohne Zweifel nur 
die Auferlegung ſolcher Verbindlichkeiten meinen, welche die bürgerlichen Verhält— 
niſſe des Clerus und der Gemeinden mitberühren, nicht aber die Erinnerung reiner 
Gewiſſenspflichten. Es findet ſonach auf die biſchöflichen Faſtenpatente nur der 
zweite Abſatz des erwähnten Paragraphen ſeine Anwendung, wonach „ſolche allge— 
meine kirchliche Anordnungen und öffentliche Erlaſſe, welche reingeiſtliche Gegen— 
ſtände betreffen, vor ihrer Kundmachung den Staatsbehörden vorzulegen ſind,“ 
ohne daß die Biſchöfe auch in dergleichen Bekanntmachungen des landesherrlichen 
Placets ausdrücklich zu erwähnen haben. In Bayern vollends trat bisher die 
Forderung, in den Faſtenmandaten die nachgeſuchte und erhaltene Publications— 
bewilligung ausdrücklich anzuführen, mit dem als Anhang zur Verfaſſungsurkunde 
anerkannten Concordate in Widerſpruch, welches die Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
des Landes ermächtiget, reinkirchliche Anordnungen dem Volke frei kundzugeben 
(Concord. Bav. Art. XII. lit. e). — Wenn die in jüngſter Zeit in Teutſchland alf- 
gemein und ernſt beantragte Emaneipation der Kirche zur Wahrheit wird, fo iſt 
die bisher uſurpirte Herrſchaft des landesherrlichen Placets in geiſtlichen An— 
gelegenheiten des Glaubens, des Cultus und der Diseiplin von ſelbſt vorbei. 
[Permaneder.] 

Faſtenpredigten find jene religiöſen Vorträge, welche in der Faſtenzeit 
außer dem gewöhnlichen Gottesdienſte eigens zu dem Zwecke gehalten werden, 
um die Gläubigen zur Lebensbeſſerung und zur Buße anzuregen, und ſo der Ab— 
ſicht der 40tägigen Faſten zu entſprechen. Der Prediger iſt daher bei denſelben 
in materieller Hinſicht auf jene Wahrheiten beſchränkt, welche dieſen Zweck ent— 
weder unmittelbar befördern, oder mittelbar auf eine natürliche, ungezwungene 
Weiſe zur Erreichung deſſelben dienen. Die ſpeeielle Abſicht des Predigers bei 
dieſen Vorträgen kann entweder vorzugsweiſe die Anregung der Beſſerung und 
Sinnesänderung der Gläubigen, oder insbeſondere die Belebung des Bußgeiſtes 
ſein, und Beides kann er bewirken: entweder durch zweckmäßige Darſtellung ein— 
zelner entſprechender religibſer und moraliſcher Wahrheiten, oder durch die Leidens 
geſchichte Jeſu; daher kommen in der homiletiſchen Literatur drei Arten von 
Faſtenpredigten vor: a) Faſtenbetrachtungen; b) Bußpredigten, und c) Paſſions- 
oder Leidenspredigten. a) Bei den Faſtenbetrachtungen iſt der beſondere Zweck 
des Predigers: die Zuhörer zum Nachdenken über ſich ſelbſt und ihren Sünden— 
zuſtand anzuregen, und ihren Willen zur Aenderung des Lebens zu bewegen; 
daher bilden den Inhalt ſolcher Predigten jene religibſen und moraliſchen Wahr- 
heiten, welche entweder die Selbſterkenntniß befördern, oder den Vorſatz der 
Beſſerung erzeugen. Werden dieſe Wahrheiten recht fpeciell zergliedert, und auf 
die Seelenzuſtände und Verhältniſſe der Zuhörer angewendet, oder werden die 
den Gemeindegliedern verliehenen Gnaden Gottes einzeln hervorgehoben, und 
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damit das Denken und Handeln der Gemeinde verglichen, ſo erkennt oder fühlt 
der Zuhörer die Nothwendigkeit der Aenderung ſeines Lebens. b) Bußpredigten 
haben den Zweck, bei den Zuhörern vorzüglich den Bußgeiſt zu erwecken, und 
den Willen geneigt zu machen, überhaupt Bußwerke zu üben, und insbeſondere 
dazu die heilige Faſtenzeit zu benützen. Zum Inhalt dieſer Predigten eignen 
ſich folglich nur jene Wahrheiten, welche das Herz erſchüttern oder rühren. 
0) Paſſionspredigten find Vorträge über das Leiden und den Tod Jeſu, um durch 
die Darſtellung dieſes Leidens Beſſerung — oder Buße — oder Beides zugleich 
zu bewirken. Bei dieſen Predigten werden die einzelnen Momente des Leidens 
Jeſu nicht gelegenheitlich benützt, und nur in die Predigt verwebt, ſondern das 
Leiden Jeſu bildet den Hauptinhalt derſelben. Das Thema iſt eine in der Leidens⸗ 
geſchichte enthaltene Wahrheit; und zwar kann entweder das Benehmen Jeſu in 
ſeinen Leiden, oder der Zweck des Leidens, oder das Tugendbeiſpiel Jeſu, oder 
der gute oder böfe Charakter der handelnden Perſonen, ihrer Abſichten, oder die 
Veranlaſſung und Urſache ihres Handelns, oder die fpecielfe Tugend oder Sünde 
jeder Perſon zum Gegenſtande der Predigt gewählt werden. Dieſes Thema wird 
ohne Rückſicht auf die chronologiſche Ordnung durch die Leidenserzählung erläutert, 
ſo daß Alles aus demſelben zuſammengeſtellt, und mit dem Thema verbunden wird, 
was zu demſelben gehört. Bei allen drei Arten dieſer Predigten kann der Stoff in 
formeller Beziehung analytifch oder ſynthetiſch oder auch geſchichtlich behandelt wer- 
den; in letzterer Hinſicht beſonders die Leidensgeſchichte Jeſu, indem man dieſelbe 
in fo viele Abſchnitte abtheilt, als Predigten zu halten ſind; jeden einzelnen Ab⸗ 
ſchnitt in Unterabtheilungen zerlegt; dieſe in chronologiſcher Ordnung erzählt, und 
die nöthigen zweckmäßigen Anwendungen macht. Bei allen drei Arten dieſer Pre⸗ 
digten behandelt entweder jede Predigt ein eigenes — von der anderen Predigt ver⸗ 
ſchiedenes Thema, fo daß die Gegenſtände der Vorträge unter ſich in keinem Zu⸗ 
ſammenhange ſtehen, jedoch im Zwecke ſich vereinigen; — oder die Themata der 
einzelnen Predigten ſtehen unter ſich in Verbindung, ſo daß für alle Predigten 
Ein Haupt- oder allgemeines Thema gewählt wird, und die in demſelben ent⸗ 
haltenen Arten und Theile den Inhalt der einzelnen Predigten geben. Im letzteren 
Falle iſt bei der erſten Predigt ein doppelter Eingang nöthig; der erſte, um auf 
das Hauptthema hinzuführen, und den Zuhörer darauf vorzubereiten, und der 
zweite, um den Uebergang von dem Hauptthema auf das in dieſer Predigt 
abzuhandelnde ſpecielle Thema zu machen, und in jeder folgenden Predigt iſt im 
Eingange der Zuſammenhang derſelben mit den früher abgehandelten Stoffen 
darzulegen. [Schauberger.] 
Faſtidius, ein britiſcher Biſchof des öten Jahrhundertes, von dem man nicht 
weiß, welchen biſchöflichen Stuhl er inne gehabt und in welchem Jahre er geboren 
worden und geſtorben iſt, ſondern nur, daß er in der erſten Hälfte des öten Jahr⸗ 
hunderts gelebt und ſich durch eine von Gennadius (de vir. illustr. c. 56) gelobte 
Schrift bekannt gemacht hat, die auch inſoferne von Bedeutung iſt, als ſie unter 
den wenigen Ueberreſten der ſchriftlichen Denkmale der altbritiſchen Kirche einen 
der erſten Plätze einnimmt. Sie beſteht in einem Brief von 15 Capiteln über 
das chriſtliche Leben und die Bewahrung der Wittwenſchaft, befindet ſich unter den 
Schriften Auguſtin's edit. Bened. k. VI., und iſt auch von Lucas Holſtenius zu 
Rom 1663 edirt und ihrem Verfaſſer vindieirt worden. Sowohl die Benedietiner 
als auch Tillemont ſehen übrigens in dieſer Schrift eine Hinneigung des Ver⸗ 
faſſers zum Pelagianismus, der zur Zeit des Faſtidius in Britannien viele An⸗ 
hänger zählte. Trithemius bemerkt über Faſtidius (de Seript. Ecel. c. 129): 
„vir in scripturis sanctis eruditus et verbi Dei praedicator egregius, vita quoque 
et conversatione illustris, sermone et ingenio clarus etc.“ Scheint auch diefes Lob 
an Ueberſchwänglichkeit zu leiden, fo bemerkt doch Tillemont, daß Faſtidius, un⸗ 
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geachtet er ſich öfter barbariſcher Worte bedient habe und in zu große Diffuſion 
gerathen ſei, klar und nicht übel geſchrieben habe. Siehe Gennadium et Trithe- 
mium J. cit. in bibliotheca Ecel. J. A. Fabricii, Hamburgi 1718. Cave, historia 
lit. t. I. p. 401, Basileæ 1741. Tillemont, Memoires k. XV., p. 16, Paris 
ii; ü. ; JSchrödl.] 
Faſtnacht (Faſching, Carneval) wird im engern Sinne das Triduum vor 
dem Aſchermittwoche, im weitern die ganze Zeit vom 3. Februar (dem Blafius- 
tage) bis zum Aſchermittwoche genannt. Der Etymologie nach deutet das Wort 
„Faſtnacht“ an, daß man urſprünglich die Nacht vor dem Aſchermittwoche, dieſem 
bekannten Caput jejunii oder Anfangstage der voröſterlichen Quadrageſimalfaſten, 
darunter verſtanden habe. Welche Wurzel das Wort „Faſching“ habe, iſt ſchwerer 
zu ermitteln: vielleicht dürfte es eine eorrupte Ableitung von „Faſtnacht“ fein, 
Der Name „Carneval“ endlich (Caro vale, oder: Ubi caro valet) iſt ohne Zweifel 
entweder eine Anſpielung auf das in der Faſtenzeit ehemals beſtandene Verbot 
des Fleiſchſpeiſengenuſſes, oder auf die Lebensweiſe, welche die große Maſſe 
während der Faſtnacht führt. Es beſteht dieſe Lebensweiſe darin, daß die Mehr— 
zahl der Chriſten, zumal die noch in jugendlichem Alter ſich befindlichen, ſich 
während derſelben durch Tanz, Schmauſereien, Trinkgelage u. ſ. w. zu erheitern 
ſuchen, ja mitunter meinen, es eigneten ſich gerade dieſe Tage im Jahre ganz 
beſonders dazu. So iſt es in Teutſchland, ſo in Frankreich, Rußland und andern 
Ländern, fo ſelbſt in Rom. Man maskirt ſich ſogar mitunter in Städten und 
Märkten, und veranſtaltet hie und da maskirt feierliche Umzüge, um durch luſtige 
Schwänke und Einfälle das geſammte Publicum zur Theilnahme an der Freude 
zu bewegen. Von dieſen lärmenden Freuden mag es kommen, daß Manche meinen, 
man muͤſſe dieſe Zeit nicht „Faſtnacht“ ſondern „Faßnacht“ nennen, d. h. die 
Zeit, in der beſonders dem Trunke (den Fäffern) zugeſprochen werde (vgl. die 
Liturg. v. Marzohl und Schneller 4. Th. S. 252). Da die Kirche ihre 
Prieſter ſchon 17 Tage vor dem Aſchermittwoche im blauen Bußgewande zum 
Altare ruft, und jedes Alleluja verbietet, ſo liegt am Tage, daß die in dieſe 
Zeit fallende Faſtnachtsfeier nicht von ihr ausgehe, ja jeden kirchlichen Charakters 
entbehre. Die Faſtnachtsfeier beſteht vielmehr, weil ſie die Gläubigen, dem Rathe 
und Wunſche der Kirche zuwider begehen. Fragt man, was die Gläubigen dazu 
veranlaßt haben mag, ſo gibt uns die bekannte Genußſucht des Menſchen wohl 
den richtigſten Aufſchluß: man ſuchte ſich für die mehrwöchentliche Quadrageſimal— 
faſten im Voraus ſchadlos zu halten. Kein Nüchterner wird unſchuldige Freuden, 
ſei es auch, daß ſich bisweilen die Freude zum Jubel, der Jubel zum Gejauchze 
ſteigert, feinem Mitmenſchen verübeln. „Alles hat,“ heißt es im Buche des Pre⸗ 
digers (3, 1. 4.), „ſeine Zeit: es iſt eine Zeit des Weinens, und eine Zeit des 
Lachens, eine Zeit des Klagens und eine Zeit des Tanzens.“ Leider werden aber 
nicht ſelten in dieſen Tagen der Scherz Zote, der Tanz Frechheit, das fröhliche 
Mahl grober Bauchdienſt. Mit Schmerzen ſieht dieß der frömmere Theil der 
Gläubigen. Er fühlt ſich gedrungen mit doppeltem Eifer zu beten. Namentlich 
werden ihm das Triduum vor dem Aſchermittwoche und die Sountage zuvor 
förmliche Bettage. Die Kirche ſieht ihrerſeits dieſen Gebetseifer mit Wohlgefallen, 
und wünſcht, daß derſelbe auch dort ſich entzünde, wo er ſich noch nicht findet. Ja 
fie iſt bedacht, auch jene ihrer Kinder zu doppeltem Gebetseifer einzuladen, die 
ſich nicht ſtark genug fühlen, die lärmenden Weltfreuden gänzlich zu meiden. Zu 
dieſem Behufe wird in der neuern Zeit (das erſte Beiſpiel dieſer Art gaben die 
Jeſuiten in Macerati im J. 1556) in dem Triduum vor dem Aſchermittwoche 
oder auch an den drei Sonntagen Septuageſimä, Sexageſimä und Quinquageſimä 
in allen Pfarrkirchen (wo Jeſuitencollegien ſich befanden oder noch befinden, in 
den Jeſuitenkirchen) ein mehrſtündiges Gebet vor ausgeſetztem Venerabile im 
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Oſtenſorium gehalten, und allen denen, die reumüthig beichten, andächtig eommu⸗ 
niciren, und wenigſtens ein Mal an einem dieſer Tage vor dem ausgeſetzten 
Venerabile andächtig um den göttlichen Beiſtand beten, vom Papſte Clemens XIII. 
am 23. Juli 1765 vollkommener Ablaß angeboten. LF. X. Schmid.] 


Fatalien im Proceſſe, ſ. Friſten. 


Fatalismus heißt der Glaube an eine äußerliche abſolute Nothwendigkeit, 
durch welche alle Weltbegebenheiten, mit Einſchluß der menſchlichen Handlungen 
und Schickſale beſtimmt werden, ſo daß auch der Menſch niemals frei, ſondern 
mit unbedingter Nothwendigkeit handelt und alle ſeine Schickſale, unabhängig von 
ſeinem Verhalten urſprünglich ſchon geſetzt ſind. Dieſe Anſchauungsweiſe iſt eine 
weſentlich heidniſche und beruht auf einer Mißkennung des göttlichen und menſch⸗ 
lichen Weſens. Nach chriſtlichen Begriffen iſt allerdings der Lauf der Welt und 
der menſchlichen Schickſale von Gottes Allwiſſenheit von Ewigkeit an vorgeſehen 
und nach dem Rathſchluſſe ſeiner Weisheit beſtimmt; der ewige Weltplan Gottes 
ſteht feſt und unveränderlich über den Schickſalen des Ganzen, wie des Einzelnen. 
Allein in dieſem göttlichen Weltplan iſt die Freiheit des Menſchen ſelbſt mitgeſetzt 
und von der göttlichen Vorſehung und Allmacht alſo in den Gang des Ganzen 
eingefügt, daß der Menſch ſelbſt in der allſeitigſten Bethätigung ſeiner Freiheit 
zur Verwirklichung der göttlichen Abſichten mitwirkt und darin die abſolute Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes mit der Freiheit des Menſchen ſich vermittelt. In dieſem Sinne, 
nach welchem der ewige Gedanke und Rathſchluß Gottes von der menſchlichen 
Freiheit ſelbſt in der Zeit ausgeführt und der göttliche Weltplan ſeiner Erfüllung 
entgegengeführt wird, haben auch chriſtliche Philoſophen, wie der hl. Auguſtinus 
(de civit. Dei V, 1—12) und der hl. Thomas (Summ. I, qu. 22) ein Fatum an⸗ 
genommen. Der eigentliche Fatalismus dagegen ſieht ganz ab von der göttlichen 
Vorſehung und menſchlichen Freiheit, und behauptet das Daſein und Walten einer 
dunkeln in ihrem letzten Grunde und Weſen unergründlichen Macht, welcher 
Natur und Menſchheit mit blinder, unwiderſtehlicher Nothwendigkeit folgen. Je 
nach der Stufe menſchlicher Bildung tritt der Fatalismus in verſchiedener, bald 
in roher, bald in verfeinerter Form auf. In dem griechiſchen Heidenthum erſcheint 
zuerſt bei Homer die Idee einer unwiderſtehlichen Macht unter dem Namen Schick⸗ 
ſal (cl o, uoroa), welche als Perſon gedacht über Götter und Menſchen waltet 
und Jedem fein Loos, dem er mit unausweichlicher Nothwendigkeit unterliegt, 
zugetheilt hat (eiuagusvn, rerrgwuevn); und es gilt nur als Ausnahme, wenn 
der Oberſte der Götter in den Gang des Schickſals wirkſam eingreift (Od. III. 
236 sq. II. XII, 402). Als Vermittler und Vollzieher des Schickſalsſpruches, 
beſonders hinſichtlich des Lebensendes erſcheinen die Keren, Moiren (Parzen), 
Untergottheiten, welche von der ſpätern Mythe mit dem Schickſal ſelbſt verwechſelt 
und Zeus bald untergeordnet, bald ihm gleichgeſtellt werden. Selbſt ein zur Zeit 
des Cröſus gegebenes Orakel zu Delphi (bei Herodot I. 91) ſpricht noch aus, 
daß dem Schickſal ſogar die Götter nicht entgehen können. In manchen Gegenden 
Griechenlands erhielten die Schickſalsgöttinnen Tempel und einen eigenen Cult in 
der Weiſe, daß mit der Idee der ernſten Schickſalsnothwendigkeit die der ſtrafen⸗ 
den Gerechtigkeit (Nemeſis, Adraſteia) verbunden wurde. Weil das Schickſal ge⸗ 
wöhnlich als Todesloos gedacht wurde, ſo erſcheinen die Moiren auch als Mächte 
der Unterwelt und ihr Dienſt geht über in Magie und Neeromantie. Eine andere 
Form des Fatalismus iſt der ſogenannte aſtrologiſche (chaldäiſche, mathema⸗ 
tiſche), nach welchem Alles in den Geſtirnen unwiderruflich voraus beſtimmt und 
angedeutet und der Himmel gleichſam das Buch des Schickſals iſt. Von dem 
Orient, deſſen Religion größtentheils in Sterndienſt beſtand, ging dieſer Irrthum 
auch auf den Oceident über, und beſonders zur Zeit Chriſti war Sterndeuterei 
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im römiſchen Reiche bei Vielen in Anſehen. Man glaubte, Geburt, Charakter, 
Lebensſchickſale eines jeden Menſchen und aller Völker ſeien von der Stellung 
der Geſtirne bedingt, und aus den verſchiedenen Conjunctionen derſelben könne 
man mit Sicherheit die Zukunft erforſchen. Dieſer aſtrologiſche Fatalismus hat 
ſich auch innerhalb des Chriſtenthums noch erhalten und beſonders im Mittelalter 
großen Anhang gefunden, ſo daß viele Concilienbeſchlüſſe gegen dieſen heidniſchen 
Irrthum ſich erklären mußten und zuletzt noch Papſt Sixtus V. (Bulla 17: Coeli 
et terræ) die Ausübung der Aſtrologie mit den ſchwerſten Strafen bedrohte. — 
Wie in Religion und Cultus, fo hatte auch in der Philoſophie nder Griechen der 
Fatalismus ſeine Stelle. Thales nahm wahrſcheinlich in den Weltereigniſſen eine 
Nothwendigkeit an, und leitete dieſe von einem unwandelbaren Entſchluſſe der 
Gottheit ab. Pythagoras (nach einem Fragment eines Schülers) ſoll die Macht 
der Nothwendigkeit eingeſchränkt und dem Zufall und der menſchlichen Freiheit 
den größten Einfluß auf die Begebenheiten eingeräumt haben. Heraclit huldigte 
der Idee der allgemeinen Nothwendigkeit und identifieirte dieſe mit der Weltſeele. 
Dem Demoerit und Epieur war die Bewegung der Atomen die Urſache alles 
Seienden und daher auch das Fatum, die Nothwendigkeit. Plato ſuchte zuerſt die 
Willensfreiheit mit dem Fatum zu vereinbaren: „Gott, ſagte er, hat bei Ein— 
richtung der Welt den Begebenheiten einen beſtimmten Gang feſtgeſetzt, doch 
können wir hievon vermöge unfrer Freiheit abweichen.” Andrerſeits ſchreibt er 
den Geſtirnen eine große Gewalt über das Schickſal der Menſchen zu. Er ſagt 
(Tim. p. 40 d.): „Von den verſchlungenen Bewegungen der Geſtirne fer das 
Schickſal der Menſchen abhängig, und es dürfte denen, welche darüber nachdenken, 
wohl möglich ſein, das zukünftige Geſchick der Menſchen zu erklären;“ eine Stelle, 
welche bei den griechiſchen Philoſophen zuerſt auf Aſtrologie hinweist (Ritter, 
Geſch. d. Philoſ. 2, 387). Ariſtoteles und feine Schule, die Peripatetiker führen 
unter den Urſachen des Geſchehenden ſelbſt den Zufall und das Ungefähr auf 
und räumen auch der menſchlichen Freiheit eine bedeutende Stelle ein. Erſt die 
Stoiker gingen tiefer auf das Problem der Freiheit und Nothwendigkeit ein, und 
bei ihnen tritt nun der pantheiſtiſche Fatalismus in ſeinem ſchärfſten Ausdrucke 
im ganzen Alterthum hervor. Ihnen war Gott nach ſeiner phyſiſchen Seite die 
durch die ganze Welt herrſchende lebendige Kraft, die allgemeine Natur, ohne 
welche auch nicht das Geringſte geſchieht, die Weltſeele, das Verhängniß (eL H- 
4E], welches alles nach nothwendigen Geſetzen des urſächlichen Zuſammenhangs 
zwingt: die Nothwendigkeit aller Dinge (katalem vim el necessitatem rerum futu- 
rarum. Cic. de nat. D. I. 15); nach feiner ethiſchen Seite iſt er die allgemeine 
Vernunft der Welt, welche das Ganze, wie das Einzelne beherrſcht (Ritter, 
III, 577). Bei aller dieſer entſchiedenen Anerkennung einer natürlichen und fitt- 
lichen Nothwendigkeit ſetzten ſie aber doch wieder in ihrer Ethik die Willensfreiheit 
im weiteſten Umfange aufs Beſtimmteſte voraus, ohne über dieſen Widerſpruch 
zu einer befriedigenden Löſung zu gelangen. — Beſonders ausgebildet wurde die 
Idee des Fatums in der griechiſchen Kunſt von den Tragikern, und bei ihnen 
bildet der Kampf heroiſcher Charaktere und Perſönlichkeiten mit dem unwiderſteh— 
lichen Verhängniß und ihre erhabene Würde ſelbſt im Unterliegen das eigentlich 
charakteriſtiſche, tief tragiſche Moment des griechiſchen Dramas, das auch in dieſer 
Beziehung der treue Spiegel war jener unvermittelten Gegenſätze, der herrlichſten 
und edelſten Geſtaltungen in Leben, Kunſt und Wiſſenſchaft neben den düſterſten, 
wahrhaft dämoniſchen Erſcheinungen, die ſich durch das ganze heidniſche Leben 
hindurchziehen. Auch die neuere Tragödie iſt darauf zurückgekommen, die Idee 
eines unvermeidlichen Schickſals zur Grundlage der tragiſchen Verwicklung zu 
machen, und ſeit Schiller's Verſuch, in der Braut von Meſſina, die antike Tragödie 
wieder herzuſtellen, haben beſonders Müllner und Grillparzer die ſog. Schickſals— 
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tragödien, wiewohl ohne großen Erfolg, wieder einzuführen ſich bemüht. — In 
dem Chriſtenthum konnte der Fatalismus, inſofern er die Freiheit der göttlichen 
Vorſehung und Weltregierung läugnet, natürlich keine Stelle finden, da die Lehre 
von einem perſönlichen Gott, und der Schöpfung aus Liebe, jede Nothwendigkeit, 
im Sinne eines Fatums ausſchließt. Dagegen ſuchte er ſich auf dem ſittlichen 
Gebiet geltend zu machen durch die Behauptung, Gott habe von Anfang an die 
Handlungen der Menſchen vorherbeſtimmt, und die Menſchen theils zur Seligkeit, 
theils zur Verdammung auserwählt: die ſogenannte prädeſtinatianiſche Härefie, 
welche um die Mitte des 5ten Jahrhunderts der galliſche Prieſter Lueidus aus 
mißverſtandenen Stellen des hl. Auguſtinus im Gegenſatze zum Pelagianis mus 
-aufſtellte. Nachdem dieſelbe von der Kirche auf mehreren Synoden zu Arles und 
Lyon (472—475) verworfen worden war, erneuerte im Iten Jahrhundert der 
Mönch Gottſchalk den Prädeſtinatianismus durch den Satz: „Gott will nicht, daß 
Alle ſelig werden; darum hat er die Einen zum Leben, die Andern zum Tode 
beſtimmt.“ Auf der Synode von Toucy (860) wurde dieſe Häreſie aufs Neue 
cenſurirt und die ſittliche Freiheit gewahrt, wobei die Darlegung des B. Hinemar 
von Rheims über das Verhältniß der göttlichen Gnadenwahl zur menſchlichen 
Freiheit zu Grunde gelegt wurde. Der Reformation blieb es vorbehalten, den 
Fatalismus auf dem ſittlichen Gebiete aufs Neue dem Chriſtenthum aufzudringen. 
Ausgehend von der Annahme der gänzlichen Unmacht des Menſchen zum Guten 
ſeit dem Sündenfall, hatte Luther (in der Schrift: de servo arbitrio ad Erasmum 
a. 1525) die ſittliche Freiheit des Menſchen geläugnet und Gott unbedingt als 
Urheber des Böſen wie des Guten dargeſtellt: „alle Dinge geſchehen durch den 
unabänderlichen Willen Gottes, der den freien Willen des Menſchen zertrümmere; 
Gott thue in uns das Böſe wie das Gute, und gleichwie er ohne Verdienſt ſelig 
mache, ſo verdamme er auch ohne Schuld“ (Walch, Bd. XVIII., S. 19, 62). 
Dieſe ganz fataliſtiſch lautenden Sätze wurden ſpäter in der confessio Augustana 
bedeutend gemildert. Um ſo ſchroffer aber ſprachen die ſchweizeriſchen Reforma⸗ 
toren Zwingli und beſonders Calvin und Beza den eraſſeſten ſittlichen Fatalismus 
aus. Nach Zwingli (epist. a. 1527 und in der Schrift von der göttlichen Vor⸗ 
ſehung) iſt Gott Urheber der Sünde und durch göttliche Nothwendigkeit vollbringt 
der Menſch ſelbſt Verrath und Mord. Calvin hat dieſe abſolute Prädeſtinations⸗ 
lehre mit allen Conſequenzen am weiteſten entwickelt (ogl. ſ. Erklärung zu Röm. 
9, 18). „Gott hat von Ewigkeit einen Theil ſeiner Geſchöpfe verworfen und zu 
ewiger Strafe beſtimmt, um an ihnen ſeine Gerechtigkeit zu offenbaren. Damit 
er Anlaß habe, ſie zu haſſen und zu ſtrafen, hat er den erſten Menſchen zum 
Sündenfall genöthigt. Er nöthigt auch feine Nachkommen, zu der Erbfünde noch 
eigene Sünden hinzuzufügen.“ Daher nennt Calvin die göttliche Vorherbeſtimmung 
jenen ewigen Rathſchluß Gottes, durch welchen er bei ſich feſtgeſetzt hat, was aus 
jedem Menſchen werden ſoll. Die göttliche Gnade wirke abſolut und Keiner könne 
ihr widerſtehen. Damit ſind die Reformatoren ganz auf die alte heidniſche An⸗ 
ſchauungsweiſe von einer unabänderlichen blinden Nothwendigkeit, die über dem 
Menſchen waltet, zurückgekommen und für die ſittlichen Folgen aus dieſer Lehre 
macht es wenig Unterſchied, ob ſie dieſe abſolute Nothwendigkeit, welche die Frei⸗ 
heit und damit die ſittliche Zurechnung aufhebt, in Gott ſelbſt, oder in eine dem 
göttlichen Weſen äußerliche Gewalt, wie die Alten, legten. Dieſen Irrthümern 
trat die Synode von Trient mit ihren Deereten über die Rechtfertigung (Sess. VI) 
entgegen; und als fpäter wieder in der janſeniſtiſchen Lehre von der unwiderſteh⸗ 
lichen Wirkſamkeit der Gnade calviniſtiſche Ideen in der katholiſchen Kirche ſich 
geltend zu machen ſuchten, wurden ſie aufs Neue in der Constitutio: Unigenitus 
a. 1713 cenſurirt. Während auf philoſophiſchem Gebiete die Scholaſtiker und 
nach ihnen Malebranche in chriſtlichem Sinne darüber Unterſuchungen anſtellten, 
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wie ſich die menſchliche Willensfreiheit mit göttlichem Vorherwiſſen und 
göttlicher Vorſehung vereinbaren laſſe, hat die neuere Philoſophie in dieſer Be— 
ziehung eine vorherrſchend determiniſtiſche Richtung genommen. Der Unter— 
ſchied des Determinismus Cogl. d. Art.) und Fatalismus beſteht darin, daß letzterer 
bloß den äußerlich bedingenden, Einzelnes mit Einzelnem verknüpfenden Welt— 
zuſammenhang hervorhebt, und alſo eine bloß äußerliche Nothwendigkeit an die 
Spitze der Reihe von Erſcheinungen ſetzt, während der Determinismus jenen erſten 
Grund nicht als bloß zufälligen, äußerlichen, ſondern als einen in der Noth— 
wendigkeit des Weſens ſelbſt liegenden, immanenten nachzuweiſen ſucht. Wenn 
nun auch hiedurch der rohe Fatalismus überwunden iſt, ſo führt doch der ab— 
ſolute, oder pantheiſtiſche Determinismus durch Aufhebung eines freien, perſön— 
lichen Urgrundes und der freien Schöpfungsthat ebenſo zur Vernichtung der 
menſchlichen Freiheit und Zurechnungsfähigkeit, wie der Fatalismus. Der Urheber 
des neueren Pantheismus, Benediet Spinoza CH 1677), der alles Seiende als 
einen Modus oder ein Attribut der Einen Subſtanz, welche er Gott nannte, 
anſah, mußte von dieſen metaphyſiſchen Grundanſchauungen aus die Freiheit als 
einen bloßen Namen bezeichnen. Denn da der Menſch nur ein Modus iſt, ſo gilt 
von ihm, was von allen andern Modis gilt, daß er in der endloſen Reihe der 
bedingenden Urſachen ſteht. Die Menſchen halten ſich nur deßwegen für frei, 
weil ſie ſich zwar ihrer Handlungen, aber nicht der determinirenden Urſachen be— 
wußt ſind. Alles, was iſt, ſteht unter den unabänderlichen Geſetzen einer Noth— 
wendigkeit, welche in der Natur der Dinge und ihrem urſächlichen Zuſammenhange 
liegt. Alles Seiende und Werdende kann ſeinem Begriff und ſeinen Gründen 
nach nicht anders ſein, als es iſt, und Gott ſelbſt iſt nichts anders als die allge— 
meine Subſtanz, welche ſich mit innerer Nothwendigkeit in räumlicher und zeitlicher 
Form äußert; wobei natürlich alle Willensfreiheit und aller reale Unterſchied 
des Guten und Böſen wegfaͤllt. Je nachdem nun dieſe unbedingte Nothwendig— 
keit aufgefaßt wird, entſtehen verſchiedene Formen des Determinismus. Wird 
die unbedingte innere Nothwendigkeit aus Naturgeſetzen oder aus dem Weſen des 
Geiſtes abgeleitet, fo entſteht der phyſiſche, im andern Falle der pſychologiſche 
oder rationale Determinismus. Urheber des phyſiſchen Determinismus iſt Thomas 
Hoppes (+ 1679). Alle Vorſtellungen, Neigungen, Affeete find nach ihm noth— 
wendige Reſultate der körperlichen Bewegung, ſo daß dadurch nicht allein die 
äußern Schickſale, ſondern auch die freien Handlungen mit Naturnothwendigkeit 
geſchehen; in mehr geiſtiger Weiſe ließen Prieſtley und Hartley den Menſchen 
bei ſeinen Handlungen von den jeweiligen Eindrücken, Vorſtellungen und Ideen 
abhängig fein, Conſequent gingen die franzöſiſchen Eneyelopädiſten des vorigen 
Jahrhunderts noch weiter, indem fie alle Handlungen der Menſchen als noth— 
wendige Folge ſeiner leiblichen Organiſation der Bewegung der Moleculen, 
(Atome) darſtellten und die Freiheit als leeres Phantom bezeichneten. Dieſen 
Standpunet hat am deutlichſten und frivolſten der Verfaſſer des Systeme de la 
nature ausgeſprochen: „Es gibt überall Nichts als Materie und Bewegung; die 
Geſetze dieſer Bewegungen ſind ewig und unveränderlich; der Menſch iſt von den 
andern Weſen der Natur nicht unterſchieden; wie ſie, iſt er ein Glied in der 
Kette des nothwendigen Zuſammenhangs, ein blindes Werkzeug in den Händen 
der Nothwendigkeit.“ Gegen Hobbes und den ſpätern Bayle, welcher ebenfalls 
die menſchliche Freiheit hart angriff, ſo wie gegen den pantheiſtiſchen Determinis- 
mus Spinoza's trat in Teutſchland am entſchiedenſten Leibniz CH 1716) auf. 
Zugleich ſuchte er die Freiheit mit dem Determinismus in der Weiſe zu verein⸗ 
baren, daß er beide näher beſtimmte und ihre Einſtimmigkeit auf einen höchſten 
perſönlichen Urgrund zurückführt. Hatte Spinoza das Seiende als elleclus cause 
bezeichnet, fo beſtimmte es Leibniz als effectus rationis sufficientis; und während 


924 Fatalis mus. 


jener den Begriff des Weſens nur bis zur Categorie der abſolut einigenden, all⸗ 
bedingenden Subſtanz zu entwickeln vermochte, erhob ſich Leibniz zur Idee der 
Urmonas und der darin vermittelten unendlichen Individuationen, welche, aus ſich 
ſelbſt ſich entwickelnd, darin ebenſo nothwendig, als frei ſind. Es iſt klar, daß 
bei der Beantwortung dieſer Frage Alles darauf ankommt, ob man Gott als 
perſönliches Weſen und ſein Verhältniß zur Welt und zum Menſchen als ein 
freies, ſchöpferiſches auffaßt oder aber ihn zur Welt in eine nothwendige, im⸗ 
manente Beziehung im pantheiſtiſchen Sinne ſetzt. Nur vom erſteren Standpuncte 
aus läßt ſich der unbedingte Determinismus abweiſen und die Freiheit des 
Menſchen feſthalten; der letztere aber verfällt unrettbar der Conſequenz der 
Aufhebung aller individuellen Freiheit in dem Abſoluten. Die neueſte Philoſophie 
hat den ſpinoziſtiſchen Begriff der abſoluten Subſtanz zu ihrem Grundprincip 
gemacht, mit dem Fortſchritte, daß ſie dieſelbe nicht als ſtarre, unterſchiedsloſe 
faßt, wie Spinoza, ſondern durch den Proceß der Subjeet-Objeetivirung Ent⸗ 
wicklung und Leben in ſie bringt. Dadurch erſcheint dem Gründer der teutſchen 
Naturphiloſophie, Schelling, der Wille als die höchſte Potenz des ſubjectiv⸗ 
objectiven Proceſſes, und feine Aeußerungen find die nothwendige Selbſtverwirk⸗ 
lichung der abſoluten Identität von Subject und Object, während dem Fortbilder 
dieſes Syſtems, Hegel, die abſolute Subſtanz mit logiſcher Nothwendigkeit durch 
dialectiſchen Proceß zum abſoluten Begriff ſich erhebt. Dieſer Begriff iſt zugleich 
das abſolut Freie, weil er das nur aus ſich Nothwendige, die unendliche 
Macht der Subſtanz iſt; er iſt die Macht der Nothwendigkeit und der ſubſtan⸗ 
tiellen Freiheit. Die einzelnen Wirklichkeiten find zwar ſelbſtſtändig gegen ein⸗ 
ander, aber ſchlechthin determinirt aus dem durch ſie hindurch ſchreitenden Ab⸗ 
ſoluten. Dieß iſt das einzig Freie in ihnen, und die Freiheit jener beſteht allein 
darin, ſich mit Bewußtſein der ſie befaſſenden Nothwendigkeit zu unterwerfen, ſich 
in die Freiheit des Abſoluten hineinzuflüchten, und die eigene im Bewußtſein der 
Vereinigung mit ihm zu finden. Ueberhaupt iſt es die höchſte Selbſtſtändigkeit 
des Menſchen, ſich als ſchlechthin beſtimmt durch die abſolute Idee zu wiſſen; es 
iſt Spinoza's amor intellectualis Dei. „Als für ſich exiſtirend heißt dieſe Befreiung 
Ich, in ihrer Totalität freier Geiſt, als Empfindung Liebe, als Genuß 
Seligkeit.“ Offenbar haben wir hier denſelben Standpunct, wie bei Spinoza, 
nur um die dialeetiſche Stufe erhöht. Auch nach Spinoza iſt Gott der einzig 
freie, weil allein nach der Nothwendigkeit ſeines Weſens ſich beſtimmende; nach 
Hegel iſt der Begriff (das Abſolute) die alles beſtimmende Macht der Noth⸗ 
wendigkeit, und darum die „wirkliche Freiheit“; das Endliche iſt nur Moment 
dieſer allgemeinen Selbſtbeſtimmung und das darin ſchlechthin Determinirte. Mit 
Einem Worte: Hegel's Lehre iſt ein ſchlechthin determiniſtiſches Syſtem, und der lo⸗ 
giſche Pantheismus hat ſich als unfähig gezeigt, die Freiheit zu begreifen. 
Leuchtet es nun unmittelbar ein, daß die Lehre des Fatalismus zur völligen re⸗ 
ligibſen und ſittlichen Gleichgültigkeit führt, ſo ſteht der pantheiſtiſche Determinis⸗ 
mus bei ſeiner Aufhebung der individuellen Freiheit und des wahren Unterſchieds 
zwiſchen gut und bös in der ſittlichen Würdigung nicht höher, und ihm gilt der 
gleiche Vorwurf, daß er unreligids und unſittlich fer und die Grundlagen der 
Geſellſchaft zerſtöre. Theoretiſch und praetiſch ſcharf ausgeprägt iſt der Fatalis⸗ 
mus in dem Islam. Nach der Lehre Mohammeds iſt das Schickſal jedes Men⸗ 
ſchen bis auf die kleinſten Umſtände durch Gottes ewigen Rathſchluß unabänderlich 
beſtimmt, in einem im Himmel niedergelegten Buche verzeichnet, und keine 
menſchliche Thätigkeit kann an dem ewig Feſtgeſetzten etwas abändern. Dieſer 
Glaube erweckt jenen kaltblütigen, todesverachtenden Muth, durch den die Mo⸗ 
hammedaner anfangs ſo viele Länder eroberten, verurſacht aber auch jene In⸗ 
dolenz, in welcher ſie Vorſichtsmaßregeln gegen jede Gefahr des Lebens und 
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Eigenthums verſchmähen. Literatur: Grotius, philosophorum sententie de fato 
(Par. 1648.) Werdermann, Verſuch einer Geſchichte der Meinungen über 
Schickſale und menſchliche Freiheit (Leipz. 1793). Examen du fatalisme, Paris 1757. 
Conz, Ueber die ältern Vorſtellungen von Schickſal und Nothwendigkeit, in 
Stäudlins Beiträgen. Hoffmann, die Schickſalsidee in der alten Kunſt, Berlin 
1842. [Holzherr.] 


Fatima (NE), Tochter Mohammeds von feiner erſten Gemahlin Cha- 
didſcha, hat einen großen Einfluß auf die Geſchichte der mohammedaniſchen Völker 
geübt. Je mehr die Perſönlichkeit des arabiſchen Reformators im Laufe der Zeit 
als Vermittler zwiſchen Gott und die Menſchheit geſtellt wurde, deſto höher ſtieg 
das Anſehen der Nachkommen Fatima's, als der einzigen Tochter Mohammeds 
und der Gattin Ali's (ſ. d. A.), ſeines Vetters, Vertrauten und Lieblings. Wer ſich 
als Nachkommen Fatima's und Ali's geltend machte, ſah bald Tauſende um ſich 
geſchaart, welche Blut und Gut opferten, um gegenüber den ommajadiſchen und 
abbaſidiſchen Kaliphen einen wahren Abkömmling des Propheten zur Herrſchaft 
wenigſtens über einzelne Provinzen zu erheben. Jene mannigfachen und blutigen 
Unruhen, welche die Anhänger Ali's in den Oſtgebieten des Islam von Ali's 
Tod bis zu den Kreuzzügen gegen die Kaliphen von Damaseus und Bagdad 
hervorriefen, ruhten nächſt der perſönlichen Hingebung an Ali vorzüglich auf dem 
Namen und Anſehen der Fatima. Das zeigte ſich am auffallendſten zur Zeit, als 
die Karmathen am Euphrat und in Arabien ein Schrecken aller Ruheliebenden 
wurden. Denn ein bloßes Schreiben vom Stifter der fatimidiſchen Dynaſtie 
in Aegypten reichte hin, um ihr Oberhaupt zur Zurückführung des ſchwarzen 
Steines der Caaba (ſ. d. A.) nach Mekka zu bewegen. Eine Nachgiebigkeit, welche 
die Heere der Kaliphen von Bagdad nicht zu erzwingen vermochten, rief alſo der Name 
Fatima's hervor. Dieſer iſt aber mit dem Untergange der fatimidiſchen Dynaſtie 
nicht unwirkſam geworden; die Kaiſer von Marokko legitimirten ſich noch im 17ten 
Jahrhundert durch den Titel Fatimiden (Sacy, chrest. arab. III. p. 275, 331. 
II. ed.); wie denn überhaupt mehrere Dynaſtieen Mauritaniens (Edriſiden, Almo— 
haden) auf ihre Herkunft von Ali und Fatima ihr Recht bauten. Daſſelbe iſt mit 
der perſiſchen Dynaſtie der Fall. Unter den dortigen Schiiten wird Fatima bis 
zur Stunde hochverehrt. Einige Anhänger der Imame betrachten fie als männ- 
lichen Nachfolger Mohammeds (ſ. Makrizi bei Sacy, Exposé I, introd. 48. u. 
Zeitſchrift der morgenländiſchen Geſellſchaft, 1848, S. 86). Aber auch die Son— 
niten nehmen an ihrer Verehrung lebhaften Antheil. Sie wird unter die heiligſten 
Frauen gerechnet; mit Aſia, der frommen Gattin Pharao's, heißt ſie Fürſtin der 


Bewohnerinnen des Paradieſes (Nc N .. SN Samarcandi, 
fol. 178, a). Anderwärts heißt fie mit Auszeichnung die Jungfrau (J.). 


Kazwini führt in ſeinem mohammedaniſchen Kalender am 20. des zweiten Dſcho— 
madi das Feſt der Geburt Fatima's auf (Ed. Wüstenf. I. p. 69). Fatima ſtarb 
bald nach ihrem Vater Mohammed, nachdem ſie dem Ali jenes Brüderpaar, 
Haſſan und Huſſain, geboren hatte, an welche ſich eine unermeßliche Verehrung 
der Schiiten anſchließt. PHaneberg.] 


Fatum, ſ. Fatalismus. 


Fauſtinus, Presbyter und Lueiferianer zu Rom im vierten Jahrhundert. 
Von den Alten erwähnt feiner nur Gennadius (de script. eccles. c. 16.), welcher 
zwei Schriften von ihm anführt, und aus dem Inhalte der letztern ſchließt, daß 
der Verfaſſer dem Schisma des Lucifer angehört habe. Aus ſeinen Schriften er— 
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fahren wir, daß er zu Rom unter Papſt Liberius (352— 366) Presbyter war, 
und nach deſſen Tode für die Wahl des Urſieinus eiferte und an dem traurigen 
Schickſale feiner Anhänger Theil nahm. An die Kaiſerin Flaceilla, die Gemahlin 
des Theodoſius, richtete er eine Schrift zur Vertheidigung des katholiſchen Glau⸗ 
bens gegen die Irrlehre des Arius; die Kaiſerin hatte ihm mehrere, oder vielmehr 
die gewöhnlichſten Einwürfe zur Beantwortung vorgelegt, welche die Arianer 
gegen die katholiſche Lehre von der Gottheit des Sohnes und des hl. Geiſtes aus 
der Schrift nahmen. Dem Kaiſer Theodoſius übergab er ein Glaubens bekenntniß, 
in welchem er den Vorwurf, ein Schüler des Sabellius oder Apollinaris zu ſein, 
von ſich abweist. In Verbindung mit feinem Geſinnungsgenoſſen Marcellin legte 
er dem Kaiſer Theodoſius, feinem Sohne Arcadius, und dem Kaiſer Valentinian II 
im J. 383 oder 384 eine Bittſchrift vor, zu Gunſten der verfolgten Lueiferianer. 
Die Ueberſchrift des erſten Werkes iſt: Faustini presbyteri ad Flaccillam de trinitate 
sive de ſide libri VII. Nach einer Vorrede an die fromme Kaiſerin beweist Fau⸗ 
ſtinus: das Wort iſt ewig, gleichen Weſens mit dem Vater. Es iſt nicht aus 
dem Nichts gemacht, ſonſt wäre es ein Geſchöpf. Es iſt allmächtig, unwandelbar, 
wie der Vater. Aber ſagt nicht der Sohn: der Vater iſt größer, als ich? Aller⸗ 
dings, der Sohn iſt geringer in Beziehung auf die Menſchheit, die er angenom⸗ 
men hat. Gott hat ihn zum Herrn und Chriſtus gemacht, nämlich den menſchge⸗ 
wordenen Sohn Gottes. Auch der heilige Geiſt iſt Perſon, und Gott, gleich dem 
Vater und dem Sohne. Des Fauſtinus zweite Schrift iſt das erwähnte Glaubens⸗ 
bekenntniß: „fides Theodosio imperatori oblata,“ die dritte der „libellus precum“ 
an denſelben Kaiſer und die beiden andern. Als Vorrede ſteht hier eine Erzählung 
von dem Papſte Liberius, ſeiner Verbannung, ſeiner Wiederkehr, ſeinem Tode; 
von den Streitigkeiten, welche die Wahl des Papſtes Damaſus begleiteten und 
ihr nachfolgten. Die Verfaſſer ſtellen die Begebenheiten zu Ungunſten des Damaſus 
dar, da ſie ſelbſt bei der Wahl des Gegenpapſtes betheiligt waren. In der eigent⸗ 
lichen Bittſchrift erzählen die Verfaſſer viel von Arius und der Ausbreitung ſeiner 
Secte, wie die Rechtgläubigen verfolgt wurden, wie aber Gott ſelbſt auch durch 
Wunder gezeigt habe, wo Wahrheit und wo Lüge ſei. Oſius, der greife Biſchof 
von Corduba, der abfiel, und die Getreuen des Herrn verfolgte, fei eines plötz⸗ 
lichen Todes geſtorben. Potamius, ein Verräther an der Wahrheit, ebenfalls. 
Florentius, der mit den abgefallenen Biſchöfen Gemeinſchaft gehabt, verfällt 
zuerſt in Ohnmachten, und da er ſich daran nicht kehrt, ſo ſtirbt er. Einem andern, 
der in der Kirche fungiren will, hängt die Zunge zum Munde heraus, und er 
kann kein Wort ſprechen; dieſes wiederholt ſich ſo oft, bis er davon abſteht, einen 
Biſchof zu ſpielen. Und dergleichen Zeichen und Wunder werden mehr erzählt; 
dann auch viele Beiſpiele von Verfolgungen gegen die ſtandhaften Bekenner des 
Herrn aus allen Weltgegenden, Spanien, Italien, Aegypten, Paläſtina, ange⸗ 
führt. Dieſen Verfolgungen ſollen die Raifer Einhalt thun; denn die Folgen 
derſelben, die göttlichen Strafgerichte, werden auch das römifche Reich treffen. 
In der Antwort auf dieſen „libellus precum“ wird befohlen, man ſolle die (luei⸗ 
ferianiſchen) Biſchöfe Gregor und Heraelidas ſchonen, und es wird geſagt „es 
mögen wiſſen alle, daß wir den feſten Willen haben, nur die Katholiken als 55 
Verehrer des wahren Glaubens zu betrachten.“ — Die Schrift des Fau 
gegen die Arianer wurde zuerſt gedruckt Baſel 1555. Sodann zu . 
dem Titel: Gregorii Baetici liber studio Achillis Stati. Darauf 9 st 
Baronius dieſe Schrift dem erwähnten ſpaniſchen Biſchofe zu. 1 
precum“ erſchien zuerſt durch Sirmond, Paris 1650, Geng On 
1678. In der Bibl. Gallandii. Venet. 1770 ſtehen die drei Werkchen t. VIII. p. 
441-478, in der obigen Ordnung dazu die Prolegomena c. 10. p. u 
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Einen Abdruck hievon hat veranſtaltet Migne, Patrologiæ T. XIII. Par. 1845; 


die prolegomena ſtehen p. 29—38. der Text S. 38—108, [Gams.] 
Fauſtus, der Manichäer. Er war gebürtig aus Mileve in Afriea, und 


Biſchof der Manichäer in dieſem Lande. Er beſaß eine angenehme Redefertigkeit 


und einen ſchlauen Geiſt. — Dem jungen Auguſtinus, der in Carthago ſich von 
den Manichäern hatte fangen laſſen, ſtiegen viele Bedenken über ihre Lehren auf. 
Diejenigen, welche er zu Rathe zog, konnten ſeine Zweifel nicht löſen, dagegen 
vertröſteten ſie ihn alle auf die Ankunft des Fauſtus, der werde ihn retten aus 
aller Noth des Geiſtes. Und Fauſtus kam. Auguſtinus ſuchte feinen nähern Um- 
gang, fand ſich aber bald getäuſcht in ſeinen Erwartungen. Er fand, daß Fauſtus 


geleſen habe einige Reden des Cicero, Einiges von Seneca, etwelche Dichter, und 
was Manichäer vor ihm in lateiniſcher Sprache geſchrieben hatten. An wirklichen 
Kenntniſſen fehlte es ihm. Als Auguſtin auf die Sternkunde eingehen wollte, 
machte Fauſtus kein Hehl, daß er von Naturwiffi enſchaft nichts verſtehe. Dagegen 
hatte ihm tägliche Uebung und natürliche Anlage eine einnehmende Sprachfertigkeit 


gegeben, durch die er Alle täuſchte, die ſeiner Unwiſſenheit nicht näher auf den 
Grund ſahen. Dieſer Fauſtus verfaßte ſpäter eine Schrift „gegen den wahren 
chriſtlichen Glauben, und die katholiſche Wahrheit.“ Auf das dringende Anſuchen 
feiner Mitbrüder übernahm Auguſtin die Widerlegung derſelben. Er that es in 
der Schrift: gegen Fauſtus den Manichäer, 33 Bücher. Er nahm faſt das ganze 


Werk des Fauſtus in ſeine Schrift herüber, und widerlegte daſſelbe in einzelnen 


— 


y 


we 


Abſchnitten. Das Werk wurde vollendet im J. 400, und dem Hieronymus über- 
ſchickt im J. 404, Daraus erfahren wir Einiges über die Perſönlichkeit des Fau— 
ſtus, z. B. daß er weichlich und behäbig lebte, ſich ſelbſt für die eingefleiſchte 
Weisheit hielt, eine Zeit lang als Manichäer auf eine Inſel verbannt, aber bald 
wieder freigelaſſen wurde u. dgl. V. Aug. confess. V. 3. 5. 6. 7. de octo Dulc. 
quaest. VII. de bono, viduit. c. 15. de civ, Dei XV. endlich: contra Faustum 
Manichaeum libri XXXIII. in der Mauriner-Migne Ausgabe IT. VIII. p. 
208-518. 8 [Gams .] 
Fauſtus, Biſchof von Rhiez (Rhegium). Fauſtus war geboren in Britan-⸗ 
nien, zu Anfang des fünften Jahrhunderts, verlegte ſich frühe auf Beredtſamkeit 
und Philoſophie, kam dann nach Gallien und ließ ſich in dem Kloſter Lerin nieder. 
Hier in der Mitte ausgezeichneter Religioſen betrieb er das Studium der heiligen 


Wiſſenſchaften unter ſtrenger Beobachtung der klöſterlichen Lebensweiſe. Gegen 


433 wurde er zum Abte des Kloſters gewählt und wirkte nun als ſolcher ausge— 
zeichnet durch ſeine Vorträge bei den Religioſen; um 455 wurde er Biſchof von 
Rhiez (im ſüdlichen Gallien), wo damals noch die arianiſchen Weſtgothen einen 
Strich Landes inne hatten, deren König Erich ihn wegen einer Schrift gegen die 
Arianer verbannte. Nach drei Jahren indeſſen (484) treffen wir ihn wieder auf 
ſeinem biſchöflichen Sitze; die Zeit ſeines Todes iſt nicht näher bekannt: nach 
Gennadius ſcheint er noch 493 gelebt zu haben. Das Leben dieſes Mannes fällt 
in eine Periode, die vorzugsweiſe eine Zeit mannigfacher Lehrſtreitigkeiten in der 
Kirche geweſen iſt, indem die Häreſieen des vierten Jahrhunderts noch nicht überall 
überwunden waren, und das fünfte mehrere neue zum Vorſchein brachte. Es war 
natürlich, daß ein Abt des Kloſters Lerin, das ſeit ſeiner Gründung im Rufe 


8 8 Gelehrſamkeit in der heiligen Wiſſenſchaft geſtanden hatte, von verſchiede— 
nen Seiten um Löſung von Zweifeln und Einwürfen, Beantwortung dogmatiſcher 


agen, die im Verlaufe religiöſer Controverſen ſich erhoben, angegangen wurde. 
ſolche Veranlaſſungen hat Fauſtus eine Schrift verfaßt zur Widerlegung 
ophyſitiſcher Irrthümer, dann einen Tractat gegen die Arianer und Macedo- 
nianer; ein anderer beantwortet acht an ihn ergangene Anfragen, über den Werth 
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der Buße auf dem Sterbebette, über den Zuſtand der Seele nach dem Tode, die 
Natur der Seele u. dgl.; dann hat er eine Schrift de spiritu sancto geſchrieben. 
Auch ſind mehrere Homilien von ihm auf uns gekommen; die meiſten von jenen, 
die gewöhnlich dem Euſebius von Emeſa zugeſchrieben werden, haben ihn zum 
Verfaſſer. Fauſtus iſt indeſſen in Beantwortung dogmatiſcher Fragen nicht immer 
glücklich geweſen. Als gegen das Jahr 474 der Prieſter Lueidus Aufſehen machte 
durch ſeine prädeſtinatianiſche Irrlehre, der Menſch könne einzig und allein durch 
die Gnade ſelig werden ohne eigene Mitwirkung, erhielt Fauſtus von den Mit⸗ 
biſchöfen den Auftrag, mündlich und ſchriftlich dahin zu wirken, daß dieſer Prie⸗ 
ſter zur geſunden Lehre wieder zurückgebracht und die Verbreitung ſeines Irrthums 
verhindert werde. Wohl wird Lucidus auf einer Synode zu Arles zum Widerrufe 
gebracht; in der Schrift aber, welche Fauſtus darauf in dieſer Angelegenheit ge⸗ 
ſchrieben hat, de gralia et libero arbitrio libr. II., iſt er ſelber offenbar Semi⸗ 
pelagianer. Er beſtreitet darin einerſeits die Irrthümer des Pelagius, andrer⸗ 
ſeits die Lehre der Prädeſtinatianer, bekämpft darin auch die Lehre des hl. Auguſtin 
von der Gnade, jedoch ohne Nennung deſſelben, und beſtimmt ſeinerſeits das 
Wirken der Gnade und des freien Willens in einer Weiſe, wie es den Semi⸗ 


pelagianern eigen geweſen iſt. Er nimmt nämlich keine gralia praeveniens und 


praedestinatio, die innerlich in dem einzelnen Menſchen wirkte, an, ſondern bloß 
eine äußere und allgemeine und ſetzte dieſe in das äußere Vorhandenſein des 
Chriſtenthums, der Kirche mit ihren Gnadenmitteln, in der Welt. Die chriſtliche 
Heilsanſtalt ſei nämlich in dieſe Welt geſetzt wie ein Brunnen, fo daß Jeder aus 
ihr nach Belieben ſchöpfen könne; der freie Wille bedürfe weiter nichts zum 
Schöpfen, als daß dieſer Brunnen vorhanden ſei und in dem Geſichtskreiſe des 
Menſchen liege. Es war der einzige Gennadius, der ſich über dieſe Schrift des 
Fauſtus nicht mißbilligend ausgeſprochen hat; ſonſt fand ſie auf allen Seiten 
Widerſpruch. Die Päpſte Gelaſius, Hormisdas, Felix III. haben ſie verworfen, 
Fulgentius, Avitus, Cäſarius von Arles griffen ſie an, im Oriente wurde ſie 
ebenfalls verworfen. Indeſſen kirchliche Entſcheidungen über die Lehre der Semi⸗ 
pelagianer lagen noch nicht vor, ſolche ſind erſt auf der zweiten Synode zu Orange 
gegeben worden; daher iſt denn auch Fauſtus in der Gemeinſchaft der Kirche ge⸗ 
ftorben (Ceillier hist. générale des auteurs sacr. et eceles. Tom. XV. p. 157189. 
Hist. lit. de la France par de relig. Bened. Tom. II. p. 585-619). [Marx.] 

Fauſtus, Soeinus, ſ. Soeinus. 

Febronius, Juſtinus, ſ. Hontheim. 1 

Feder, Michael, der Theologie Doctor und Profeſſor zu Würzburg, ge⸗ 
boren 1753 zu Oellingen (Landgerichts Röttingen im bayeriſchen Regierungs⸗ 
bezirke Unterfranken und Aſchaffenburg), empfing nach dem Elementarunterricht 
ſeine weitere Bildung in dem Muſeum des Juliushoſpitales zu Würzburg, das 
bis zu ſeiner Unterdrückung im J. 1803 der Kirche und dem Staate manchen 
tüchtigen Diener erzog. Nach Abſolvirung der Gymnaſial- und philoſophiſchen 
Studien fand er 1772 Aufnahme im Clericalſeminar zu Würzburg. Der Fürſt⸗ 
biſchof Adam Friedrich (1755— 1779), der ſich große Verdienſte um den Unter⸗ 
richt erwarb, das Schullehrerſeminar ſtiftete und nach Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens unter Berathung mit dem berühmten Geſchichtſchreiber Michael Ignatius 
Schmid die Heranziehung von Lehrern für die Univerſität ſich ſehr angelegen ſein 
ließ, ließ ihn 1777 aus der geſammten Theologie defendiren und zum Lieentiaten 
der Theologie promoviren. Noch im nämlichen Jahre wurde er zum Prieſter ge⸗ 
weiht, trat dann in die Seelſorge, erhielt 1785 mit Beibehaltung der Stelle eines 
Kaplans im Juliusſpitale von dem Fürſtbiſchofe Franz Ludwig (17791795) die 
außerordentliche Profeſſur der Theologie, ward 1786 zum Doctor der Theologie, 
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1791 zum Vorſtand der Univerſitätsbibliothek, 1795 vom letzten Fürſtbiſchof 
Georg Carl (1795— 1808) zum ordentlichen Profeſſor der Theologie und Ceuſur— 
rath und 1798 zum geiſtlichen Rathe befördert. Bei der unter der damals chur⸗ 
fürſtlich⸗bayeriſchen Regierung im J. 1803—1804 vorgenommenen Organiſation 
der Univerſität wurde er auf das Oberbibliothekaramt der Univerſitätsbibliothek 
beſchränkt und 1811 in den Penſionsſtand verſetzt. Er ſtarb 1824. Feder war 
ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller. Er ließ viele Predigten drucken, gab Ludwig 
Faberts Betrachtungen über die vornehmſten Puncte der chriſtlichen Moral aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt heraus, Würzburg 1786; verfaßte oder überſetzte 
mehrere in das Gebiet der Paſtoraltheologie gehörige Schriften (Blanchards 
Ermahnungen für die verſchiedenen Zuſtände der Kranken, aus dem Franzöfifchen, 
Bamberg 1785; Gerards Vorleſungen über die Führung des Paſtoralamtes, 
aus dem Engliſchen, Würzburg 1803; praetiſch-theologiſches Magazin für Fatho- 
liſche Geiſtliche, Nürnberg und Würzburg 1798 —99, ꝛc.); ſchrieb ein „Magazin 
zur Beförderung des Schulweſens im katholiſchen Teutſchland“, Würzburg, drei 
Bände, 1791—97, und einige in die Belletriſtik und das Schulfach einſchlägige 
Werkchen, hatte vorzüglichen Antheil an den Würzburger gelehrten Anzeigen, die 
von ihm 1788—92 redigirt wurden, und auch an den nachherigen Würzburger 
Anzeigen ze. Beſonders machte er ſich durch folgende Ueberſetzungen bekannt: 
1) die hl. Schrift des alten und neuen Teſtaments von Dr. Heinrich Braun über- 
fest, von Dr. Feder durchaus verbeſſert, Nürnberg 1803, zwei Bände; 2) Vin- 
cenz von Lerin, Abhandlung über das Alterthum des kathol. Glaubens, aus dem 
Lateiniſchen überſetzt, Bamberg 1785; 3) Schriften des hl. Cyrillus, Erzbiſchofs 
von Jeruſalem, aus dem Griechiſchen überſetzt, Bamberg und Würzburg 1786; 
4) des hl. Johannes Chryſoſtomus Reden über das Evangelium Matthäi, in 
Geſellſchaft des Herrn Eulogius Schneider aus dem Griechiſchen überſetzt, vier 
Bände, Augsburg 1786; 5) des hl. Johannes Chryſoſtomus Reden über das 
Evangelium Johannes, in Geſellſchaft des Herrn Eulogius Schneider aus dem 
Griechiſchen überſetzt, drei Bände, Augsburg 1788; 6) Theodorets, Biſchofs 
von Cyrus, zehn Reden von der göttlichen Vorſehung, aus dem Griechiſchen über— 
ſetzt, Würzburg 1788. — S. Gelehrten- und Schriftſtellerlexicon der teutſchen 
katholiſchen Geiſtlichkeit von Fr. K. Felder, erſter Band, S. 210 ꝛc., Landshut 
1817, und dritter Band, fortgeſetzt von Fr. J. Waitzenegger, Landshut 1822, 
S. 486; Handbuch der Bücherkunde der geſammten Literatur des Katholieismus ꝛc., 
Würzburg 1847, Artikel Feder. JSchrödl.] 


Fegfeuer (purgatorium, Reinigungszuſtand, Ort der Reinigung) iſt der 
Zuſtand derjenigen Seelen nach dieſem Leben, welche vor ihrem Tode zwar die 
Verzeihung ihrer Sünden, aber noch nicht die völlige Abbüßung ihrer Sündenſchuld, 
und die völlige Reinigung und Heiligung ihrer Seelen und Leiber erlangt haben. 
Das Fegfeuer iſt alſo ein Mittelzuſtand, der zu dem ſeligen Leben führt, kein 
Stand der Prüfung, ſondern ein Buß- und Gnadenzuſtand. Geprüft wird die 
im Fegfeuer befindliche Seele nicht mehr, ſie iſt im Stande der Gnade aus dem 
Leben geſchieden. Aber ſie büßt durch die von Gott verordneten Leiden ihre Sün— 
denſchulden ab. Sie iſt in dem Stande der Gnade, denn ihre Vereinigung mit 
Gott iſt eine unverlierbare, ſie geht ſicher in den völligen Beſitz, in die unver— 
gängliche Anſchauung Gottes über. Es ſind zwei ſcharfbeſtimmte und begrenzte 
Wahrheiten, welche in Beziehung auf das Fegfeuer die Kirche ihren Gläubigen 
als Glaubenslehre vorlegt. 1) Es gibt ein Fegfeuer der abgeſchiedenen Seelen. 
2) Die darin befindlichen Seelen werden durch die Fürbitten der Gläubigen unter- 
ſtützt. Die übrigen Beſtimmungen über das Fegfeuer ſind mehr oder weniger 
begründete Folgerungen aus der Glaubenslehre, oder es ſind Anſichten Einzelner, 
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die zu Anſehen und Geltung gelangt ſind. Dahin gehören vorzüglich: 1) die 
Frage von dem Orte des Fegfeuers. 2) Von der Beſchaffenheit der Leiden in 
demſelben, beſonders, ob dieſelben in einem wirklichen Feuer beſtehen. 3) Von 
der Zahl und Beſchaffenheit der darin befindlichen Seelen. 4) Von der Dauer 
des Fegfeuers. 5) Ob die in demſelben befindlichen Seelen ihrer Seligkeit gewiß 
und ſicher ſeien. 6) Von dem geheimen Gerichte, und ob die Seelen unmittelbar 
aus demſelben in das Fegfeuer gelangen. 7) Von der chriſtlichen Fürbitte für die 
leidenden Seelen, der Wirkſamkeit dieſer Bitten, der Perſonen, welche bitten 
u. ſ. w. Die Glaubenslehre, daß ein Fegfeuer ſei und die in ihm befindlichen 
Seelen durch die Gläubigen unterſtützt werden, findet ihre Begründung in der 
heiligen Schrift. Es iſt zwar in derſelben das Fegfeuer direkt nicht gelehrt, aber 
es iſt in ihr theils angedeutet, theils vorausgeſetzt. Die Schrift ſpricht nur aus 
der Fülle des Glaubens heraus, ſie enthält nicht ſelbſt die Fülle des Glaubens. 
Angedeutet iſt das Fegfeuer im alten Teſtamente Pſ. 37, 1.: „Herr, in deinem 
Grimme richte mich nicht, ſtrafe mich nicht in deinem Zorne“ (August., Beda, Haymo, 
Carthus.), Pf. 65, 12.: „Wir gingen durch Feuer und Waſſer, und du haft uns 
herausgeführet an den Ort der Erquickung“ (Orig. Ambros.). Vorausgeſetzt iſt das 
Fegfeuer in der Stelle 2 Maecab. 12, 43—46. „Und nach veranſtalteter Sammlung 
ſchickte Judas der Maccabäer 12,000 Drachmen nach Jeruſalem, damit dargebracht 
werde für die Sünden der Todten ein Opfer, indem er der Wahrheit und der Reli⸗ 
gion gemäß über die Auferſtehung dachte. Denn wenn er nicht gehofft hätte, daß die 
Gefallenen auferſtehen würden, ſo würde es ihm überflüſſig und eitel geſchienen 
haben, für die Todten zu beten. — Heilig alſo und heilſam iſt der Gedanke, für 
die Todten zu beten, damit ſie von ihren Sünden erlöst werden.“ Im neuen 
Teſtamente iſt die Hauptſtelle, in welcher das Fegfeuer vorausgeſetzt wird Matth. 
12,32.: „Wer eine Läſterung ſpricht gegen den Sohn des Menſchen, dem wird ver⸗ 
geben werden; wer aber gegen den heiligen Geiſt läſtert, dem wird nicht vergeben 
werden, weder in dieſer, noch in der künftigen Welt“ (August., Gregor. M., 
Beda, Rhab. Maur., Bern., Petr. Cluniac.). Alle Verſuche, die Beweiskraft dieſer 
Stelle zu ſchwächen, find vergeblich. Die zweite Stelle iſt 1 Cor. 3, 11—15.: 
„Wenn aber Eines Werk verbrennt, der wird Schaden leiden, er ſelbſt aber wird 
gerettet, ſo jedoch wie durch das Feuer.“ Dieſe vielbeſprochene und vielbeſtrittene 
Stelle läßt wenigſtens mit annähernder Sicherheit die Lehre des Fegfeuers aus 
ſich erſchließen. Er wird durch das Feuer, das peinigende und reinigende, hin⸗ 
durchgehend, zum Heile und zum Leben gelangen (Cypr., Ambr., Hieron., August., 
Orig. Greg. M., Basil, Theodoret., Alcuin., Anselm., Haymo., Innoc. III., S. Thom. 
Ad., Bonav. etc.). Die dritte Stelle iſt 1 Cor. 15, 29.: „Was thun ſonſt die, 
welche ſich für die Todten taufen laſſen, wenn überhaupt die Todten nicht aufer⸗ 
ſtehen? warum laſſen fie ſich denn taufen?“ (Tertull., Ambr., Ansel., Haym.). 
Kann eine für die Todten irgendwie, und in irgend einem Sinne übernommene 
Taufe, kann überhaupt etwas, was um der Todten willen gethan oder gelitten 
wird, ein verdienſtliches Werk ſein, ſo muß es nach dem Tode einen Zuſtand der 
Seelen geben, in welchem noch Sünden abgebüßt werden. Die Stelle, Matth. 
5, 29. verglichen mit Luc. 12, 59. haben von dem Fegfeuer verſtanden Tertull., 
Cypr., Orig., Euseb. Emys., Ambr., Hieron., Bern. An das Zeugniß der hl. Schrift 
ſchließt ſich das der Ueberlieferung, der beſtändige Glaube und die Uebung der 
Kirche. Jener und dieſe wird entnommen aus den Ausſprüchen der Kirchenlehrer, 
aus den Beſtimmungen und Bekenntniſſen der (allgemeinen und auch beſondern) 
Kirchenverſammlungen, aus den Liturgien und Ritualien. Die Beweisſtellen aus 
den Kirchenvaͤtern theilen wir füglich ab in die der geiechifchen und lateiniſchen 
Väter. Die erſtere findet man weitläufig angeführt und erklärt bei Leo Allatius, 
und neuerdings bei Valentin Loch. Wir führen einige an: Clemens Alex, fagt: 


— 
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„Der Weiſe bedauert auch die, welche nach dem Tode gezüchtigt werden, welche 
durch die Strafe unfreiwillig ihre Sünden bekennen“ (Strom. VII. 12). Bei 
Origenes ſteht (Hom. 16. c. 5. 6. in Jerem.): „Wenn wir aber mit Sünden 
aus dem Leben gehen, aber auch mit guten Werken, werden wir dann gerettet 
werden wegen der guten Thaten, und losgeſprochen werden wegen der wiſſent— 
lichen Vergehen? Oder werden wir geſtraft werden für die Sünden, nirgends 
aber Lohn erhalten für die guten Thaten? Keines von beiden. Ich ſage, Ver- 
geltung zu erhalten für das Beſſere, nicht ungeſtraft zu bleiben für das Schlech— 
tere, das iſt gemäß der Gerechtigkeit Gottes, der reinigen und austilgen will die 
Schlechtigkeit. Zuerſt nämlich wird die Ungerechtigkeit vergolten, und dann die Ge— 
rechtigkeit.“ Aehnliche Stellen bei Orig., zum Theil untermiſcht mit ſeinen ſchiefen 
und irrthümlichen Anſichten einer Wiederherſtellung aller Dinge ſiehe: Hom. 6 in 
Exod. Hom. 14. in Levit. Hom. 28. in Num. H. 12. in Jerem. etc. Euſebius Pamph. 
lobt Clerus und Volk, weil ſie für die Seele des verſtorbenen Kaiſers Conſtantin 
beteten (Leben Conſt. IV. 71). — Athanaſius (quaest. 34. ad Antioch.) fragt, ob die 
Seelen einen Gewinn aus den Gebeten der Lebenden ſchöpfen, und antwortet mit 
Ja. Cyrill von Jeruſ. in ſeiner Erklärung des Canons (Catech. mystag. 5, 9) ſagt: 
„Wir erinnern uns der vor uns Entſchlafenen, und glauben, daß denen der größte 
Gewinn zu Theil werde, für deren Seelen die Fürbitte durch das heilige und mit 
Ehrfurcht zu behandelnde Opfer dargebracht wird. Ich weiß, daß Viele ſo ſagen: wird 
wohl die mit Sünden aus der Welt ſcheidende Seele unterſtützt oder nicht, wenn ihr 
beim Gebete ihrer gedenket. Für die Entſchlafenen bringen wir Gott Bitten dar, 
indem wir keinen Kranz flechten, ſondern den für unſere Sünden geopferten Chriſtum 
bringen wir dar, indem wir für ſie und für uns den menſchenfreundlichen Gott 
verſöhnen.“ Ephräm in feinem Teſtamente bittet innig und wiederholt feine Brü— 
der, mit Gebet und mit dem heiligen Opfer ſeiner Seele zu Hilfe zu kommen: 
„ich bitte euch, Geliebteſte, nicht mit Wohlgerüchen mich zu beſtatten, ſondern 
geleitet mich vielmehr mit euren Gebeten, und bringet Wohlgerüche der Bitten 
Gott dar. Und am dreißigſten Tage gedenket meiner, denn die Todten werden 
durch die Bitten und dargebrachten Opfer frommer Gläubigen unterſtützt.“ Ba- 
ſilius ſagt: „Die, welche nach der Taufe einer Schuld verfallen ſind, bedürfen 
der Reinigung aus dem Feuer“ (Enarrat. in Jes. C. J.), und: „Wenn wir durch das 
Bekenntniß unſere Sünden offenbaren, ſo haben wir das aufſchießende Gras 
verdorren gemacht, welches würdig iſt, daß das Fegfeuer es abweide und verzehre“ 
Gb. c. 9). Bei Baſilius findet ſich auch zuerſt der Ausdruck: zaIaguouös, 7rög 
e I«oTıx0v (Vgl. hom. in ps. 5. 7. ad Amphil. c. 15. regule compend. tract. 
interr. 267). Gregor von Nazianz ſpricht von einem Feuer, das reiniget die 
ſchlechte und verdorbene Materie (orat. 41. de laude Athan.); er kennt drei Rei⸗ 
nigungen, die eine durch die Taufe, die andere durch die Buße, die dritte durch 
das Feuer, — „im künftigen Leben werden ſie wohl durch das Feuer getauft, 
dieſes iſt die letzte Taufe, nicht bloß eine härtere, ſondern auch eine langwierigere, 
welche das Erdhafte wie Gras verzehrt, welche austilgt aller Schlechtigkeit leichte 
Frucht“ Corat. 39 und 10 in fun. frat. Caes.). Gregor von Nyffa unterſcheidet 
drei Ordnungen der Geſtorbenen, die erſte derer, die in Ruhe und Gerechtigkeit 
geſchieden, die zweite derer, die weder Ehre noch Strafe erhalten, die dritte jener, 
die gezüchtigt werden für ihre Sünden (orat. de bapt. vgl. orat. de infant. qui praem. 
abr. und ad eos, qui lugent). Der Menſch muß alles Unvernünftige und Niedrige 
in ihm, entweder in dieſem Leben durch Gebet und die wahre Weisheit reinigen, oder 
nach dieſem Leben durch den reinigenden Ofen des Feuers. Epiphanius zählt zu 
der Häreſie der Aörianer (haer. 75.) auch dieſen Irrthum, daß fie das Fegfeuer 
leugnen. „Es nützt doch die für die Todten dargebrachte Fürbitte, wenn ſie auch 
die ganze Schuld derſelben nicht hinwegnehmen dürfte. Nothwendig bringt die 
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Kirche dieſe Gebete dar, da ſie die Ueberlieferung von den Vätern empfangen 
hat.“ Nach Chryſoſtomus wird den Verſtorbenen ein Weg des Heils bereitet 
durch Gebet, Almoſen und das Meßopfer. Auf Erleuchtung des heiligen Geiſtes 
feiert die Kirche dieſes für die, welche in Chriſto entſchlafen ſind, und ſtatt mit 
Weheklagen und Denkmalen, ſollen wir mit Gebet, Almoſen und Opfer ihrer ge- 
denken, um uns und ihnen die verheißene Glückſeligkeit zu verſchaffen. Nicht 
umſonſt ruft der Diacon: „Für die in Chriſto Ruhenden, und die ihrer Geden⸗ 
kenden.“ Dieſes wiſſend, ſollen wir bedenken, welche Tröftungen wir den Todten 
zuwenden können (Hom. 21 in act., h. 69 ad pop., h. 41 ad 1 Cor.). Verzeihung 
wird den Todten zu Theil durch die zu gleicher Zeit genannten Martyrer, Beken⸗ 
ner, Prieſter. Nicht umſonſt wurde von den Apoſteln ſchon feſtgeſetzt das Ge⸗ 
dächtniß der Abgeſchiedenen bei dem heiligen Opfer. Denn wenn das ganze Volk 
daſtehet, mit erhobenen Händen, und die ganze Prieſterſchaar, und ausgebreitet 
daliegt das hohe Opfer, wie ſollten wir nicht voll Zuverſicht für dieſe Gott anrufen, 
und zwar für die im Glauben Abgeſchiedenen? (Vgl. hom. 32 in Matth., 84 in 
Joann., hom. 3 in Phil.). Theodoret bemerkt zu 1 Cor. 3, 15.: „Wir glauben, daß 
dieſes ſei das reinigende Feuer, in welchem die Seelen gereinigt werden, wie das 
Gold im Glutofen.“ Dionyſius Areop. h. eco. c. 7. ſagt: „Der ehrwürdige Prie⸗ 
ſter tritt hinzu, und ſpricht heilige Gebete über den Todten aus, indem er die Güte 
Gottes anfleht, daß er dem Sünder um ſeiner menſchlichen Schwäche willen alle 
Schuld vergebe; daß er ihn führe in das Licht, und in das Land der Lebendigen, 
in den Schooß Abrahams, Iſaaks und Jacobs, an den Ort, von dem gewichen 
aller Schmerz, alle Traurigkeit und alles Weheklagen. Aber nur den Würdigen 
nützet die Fürbitte“ Chierarch. eccles. c. 7.). Euſtratius — blühte um 580 — 
ſchrieb einen eigenen Aufſatz: „Widerlegung derer, die behaupten, die Seelen ſeien 
nach der Trennung von den Leibern nicht mehr für ſich, und ſie haben keinen 
Nutzen von den für ſie Gott dargebrachten Bitten und Opfern.“ Unter den Wer⸗ 
ken des Joh. Damascenus findet ſich eine Schrift „Abhandlung über die im Frie⸗ 
den Entſchlafenen,“ deren Aechtheit von Le Quien bezweifelt wird, doch iſt ſie 
immerhin ein gewichtiges Zeugniß aus der griechiſchen Kirche. Es heißt in der⸗ 
ſelben: „Es iſt ſchwer, die Menge der Zeugniſſe anzuführen, die klar beweiſen, daß 
nach dem Tode den Entſchlafenen die für fie vollzogenen Gebete, Gottesdienſte 
und Almoſen ſehr viel helfen (Nr. 12). Das will auch Gott, denn ſonſt hätte 
er uns nicht aufgefordert, beim heiligen Meßopfer der Todten zu gedenken; und 
wieder am dritten, am neunten, am vierzigſten, und am Jahrestage, was ohne 
Widerſpruch ſeine katholiſche und apoſtoliſche Kirche, und das gottgeſammelte und 
fromme Volk unverrückt feſthält. In ihrem Teſtamente ſollen Alle der Armen ge- 
denken, daß Bitten und Meßopfer für ſie dargebracht werden.“ Soweit wollen 
wir die griechiſchen Väter erwähnt haben. Die Spätern haben ſelbſtredend für uns 
nicht mehr dieſelbe Wichtigkeit, ſie haben die Ueberlieferung ihrer Vorfahren auf⸗ 
genommen. Der Umſtand, daß die Lehre vom Fegfeuer in der lateiniſchen Kirche 
weiter entwickelt wurde, in der griechiſchen aber abgeſchloſſen blieb, hat zum Theil 
den Kampf der beiden Kirchen vor, während, und nach dem Coneil von Florenz 
entzündet. Die Beweisſtellen aus den lateiniſchen Kirchenvätern über das Fegfeuer 
ſind zahlreicher und beſtimmter, als die der Griechen, aber auch in unbedingter 
Uebereinſtimmung mit den Ausſprüchen der Letztern. Weil dieſelben uns bekannter 
find, fo begnügen wir uns mit einem kürzern Hinweiſe auf fie. Tertullian zahlt 
die Opfer für die Todten am Jahrtage zu den apoſtoliſchen Ueberlieferungen 
(de cor. m. 3. 4.); eine gläubige Wittwe betet für die Seele ihres Gemahls, fie 
fleht um Erquickung für ihn, um die Gemeinſchaft bei der erſten Auferſtehung, 
und fie bringt ihr Opfer an dem Jahrtage feines Todes (de mon. 10. vgl, de 
exh. cast. c. 11), Auf die Marteracten der hl. Perpetua und Felieitas als ein 
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entſprechendes Zeugniß legt Natalis Alexander großes Gewicht. Cyprian (ep. 
66 ad Cl. et pl. Furnit.) ſchreibt: „Die Biſchöfe, unſre Vorgänger, hatten beſchloſ— 
ſen, daß kein ſterbender Bruder zur Vormundſchaft einen Geiſtlichen beſtelle, und 
wenn einer dieſes thäte, ſo ſolle das heilige Opfer für ſeine Seelenruhe nicht 
dargebracht werden. Da nun Victor den Priefter Fauſtinus zu feinem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker einzuſetzen gewagt hat, ſo darf für ſeine Seelenruhe von euch kein 
Opfer, noch irgend eine Fürbitte dargebracht werden“ (Vgl. ep. 52). Arnobius 
fragt: „Warum haben die Chriſten verdient, daß ſchonungslos ihre Kirchen zerſtört 
werden, in denen angebetet wird der höchſte Gott, Allen Friede und Verzeihung 
erflehet wird, den Obrigkeiten, Herren, Königen, Freunden, Feinden, den noch im 
Leben Weilenden, und denen, die ſchon entledigt ſind der Bande des Leibes?“ 
Cadv. gent. IV. 36). Lactantius ſagt: „Aber auch wenn Gott die Gerechten richtet, 
wird er ſie im Feuer prüfen. Deren Sünden ſchwer und zahlreich ſind, die werden 
durch das Feuer geſtraft, und wie angebrannt werden,“ perstringentur igni atque 
amburentur (D. Inst. VII. 21). Hilarius ſpricht es aus: „Wir müſſen in jenes nie 
ruhende Feuer kommen, in welchem jene harten Peinen für die von Sünden zu 
entſühnende Seele zu erdulden ſind“ (in Ps. 118). Ambroſius ſchreibt an Fauſtin 
über den Tod feiner Schweſter: „Darum iſt fie, glaube ich, nicht fo faſt zu be 
klagen, als durch deine Gebete zu ehren, nicht zu betrauern durch deine Thränen, 
ſondern durch deine Opfer iſt ihre Seele Gott zu empfehlen.“ Aehnlich ſpricht er 
ſich aus in den Reden über den Tod ſeines Bruders Satyrus, der Kaiſer Valen— 
tinian II. und Theodoſius. Hieronymus ſchreibt in ſeinem Briefe an Pammachius 
über den Tod der Paulina, deſſen Gemahlin: „Die übrigen Gatten ſtreuen über 
die Leichenhügel ihrer Gatten Veilchen, Roſen, Lilien und purpurfarbene Blumen; 
unſer Pammachius benetzt die heilige Aſche, und die verehrungswerthen Gebeine 
mit dem Balſam des Almoſens, mit dieſen Salben und Wohlgerüchen erquickt er 
die ruhende Aſche, indem er weiß, was geſchrieben ſteht: „Wie das Feuer das 
Waſſer löſcht, fo tilgt Almoſen die Sünde“ (Vgl. in Isai, c. 18. am Ende. Contr. 
Pelag. I. I.). Bei Auguſtinus findet ſich eine große Menge von Stellen über das 
Fegfeuer (Vgl. die ganze Schrift: de cura pro mortuis bef. o. 1. 2. 4. Sodann 
Conf. IX. 12. 13. de haer. c. 53. enchir. 69. 110. qu. 2 ad Dulcit. de civit. Dei 
XXI. 24. contr. Julian. VI. 55. de gen. contr. Manich. c. 20. de verb. apost. s. 32. 
in ps. 36 und 37. ser. 20 in ps. 118. in Joann. tract. 84. etc.). Ferner iſt zu 
vergleichen Paul. Nol. epist. ad Amand. ad Delph. episc. Victor Vik. de persec. 


‚ Vandal. II. beſonders Gregor. M. Dialogorum II. 23, IV. 39. 50. 55. Isidor. Hisp. 


de off. div. I. 18. Bonifac. Mog., Alcuinus; ſodann die Scholaftifer von Petr. Lombard. 
an, und die ſpätern Theologen. Die Lehre der Kirchenverſammlungen ſtimmt mit 
den angeführten Ausſprüchen der Kirchenväter überein. Von beſonderen Coneilien 
ſiehe das dritte zu Carthago can. 29. das vierte c. 79. das erſte zu Bracara c. 34. 
39. das dritte zu Toledo c. 21. das conc. Vasense I. c. 2. Aurelian II. c. 14, 
Wormat. vom J. 868. c. 80 u. ſ. f. Von den allgemeinen Coneilien hat ſich das 
vierte lateranenſiſche c. 66 über das Fegfeuer ausgeſprochen. Hieher gehört auch, 
was Kaiſer Michael Paläologus in feinem dem Coneil zu Lyon vom J. 1274 
überſchickten Schreiben in Uebereinſtimmung mit den griechiſchen Biſchöfen über 
die Lehre der Kirche vom Fegfeuer ſagt. Nachdem zu Ferrara-Florenz 1438 — 
1439 lange über die ſtreitigen Glaubenspuncte, zu denen auch die Lehre vom 
Fegfeuer gehörte, verhandelt worden war, fo vereinigte man ſich in der „Beftim- 
mung der Vereinigung“ vom 6. Juli 1439 über dieſe Puncte. Die hier ausge— 
ſprochene Lehre vom Fegfeuer iſt eine wörtliche Ueberſetzung aus dem erwähnten 
Schreiben des Mich. Paläologus. Endlich ſprach die Kirchenverſammlung zu 
Trient den Glauben der Kirche über das Fegfeuer aus, sess. XXV. deer. de purgatorio; 
ſie befiehlt den Biſchöfen, daß ſie die geſunde Lehre vom Fegfeuer, welche von 
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den hl. Vätern, und den hl. Coneilien überliefert wurde, glauben, feſthalten, 
lehren und überall predigen laſſen. Die ſchwierigern und tiefern Fragen aber, 
aus welchen meiſtens keine Erbauung, und kein Zuwachs in der Frömmigkeit 
erfolgt, ſollen vom Unterrichte des Volks ferne gehalten werden. Hieher iſt noch 
zu beziehen in der sess. VI. can. 30. in der sess. XXII. cap. 2 und can. 3. Aehn⸗ 
lich ſpricht ſich der römiſche Katechismus aus Art. V. quaest. 3. Vgl. auch die 
Beſtimmungen im Corp. jur. canon. z. B. de conseer. Dist. I. o. 72. Dist. VII. c. 
6. Decr. Caus. XIII. qu. 2. c. 23. Decr. Dist. 25. c. 4 et 5. Der dritte Beweis 
für das Fegfeuer aus der Ueberlieferung iſt die beſtändige Uebung der Kirche in 
ihren gottesdienſtlichen Verrichtungen. Hier treten uns zuerſt und zumeiſt die 
verſchiedenen (Meß-) Liturgieen entgegen. Es gibt keine ältere und neuere 
Liturgie, in welcher ſich die Fürbitten für die Abgeſtorbenen nicht fänden. Nur 
ein Beiſpiel. In der Liturgie des hl. Baſilius (in Goars Euchologium) heißt 
es: „Und erinnere dich, o Herr, aller derer, die entſchlafen ſind in der Hoffnung 
der Auferſtehung zum ewigen Leben. Für die Ruhe und Befreiung von Sünden 
der Seele deines Knechtes N. N.; an dem Orte des Lichtes, von dem alle Trau⸗ 
rigkeit und alles Weheklagen entflohen iſt, erquicke ſie, o Herr unſer Gott.“ Ganz 
ähnlich in der Liturgie des hl. Chryſoſtomus. Dieſelbe Fürbitte enthält die ſog. 
Liturgie des hl. Jacobus, auf welche Cyrill in feiner cat. myst. V. hinweist. Das 
officium exequiarum in dem Ritual der Griechen enthält eine Menge von Gebeten 
für die Erlöſung und Befreiung der abgeſchiedenen Seelen; z. B. „Erinnere dich 
nicht, o Herr, ſeiner in Reden vollbrachten Sünden, die Regungen ſeines Fleiſches 
führe nicht vor dein Gericht, ſeine eitlen Einbildungen, die Fehler ſeiner Gedanken 
vergib erbarmungs voll. Da du, o Herr, die Schwachheit der menſchlichen Natur 
kenneſt, ſo ſiehe hinweg über die Vergehungen deines Knechtes, und ſtelle ihn 
auf die Seite deiner Heiligen.“ Vgl. das Todtenoffieium am Samſtage, das 
Typicum c. 30, worin es heißt: „Es iſt eine Ueberlieferung der hl. Väter, daß 
das Gedächtniß derer mit Fürbitten gefeiert werde, welche von uns zu Gott hinüber⸗ 
gegangen ſind, von dem Tage ihres Abſcheidens an, in der Meſſe bis zum vier⸗ 
zigſten Tage.“ Soviel von der Lehre der Kirche über das Fegfeuer. Ueber die 
„eircumstanlie purgatorii“ nur einige Worte. Im Abendlande iſt es ziemlich 
allgemeine Annahme der Theologen, daß die Strafe des Fegfeuers in einem wirk⸗ 
lichen Feuer beſtehe. Aber die Kirche hat hierüber ſich nicht ausgeſprochen, „fie 
lehrt über die Art der Strafe nichts Weiteres, da ſie hierüber keine höheren Auf⸗ 
ſchlüſſe empfangen hat“, und dieſes Gebiet bleibt darum der freien Forſchung 
überlaſſen, fo daß Möhler fagen konnte: „wenn wir uns des Ausdruckes „„rei⸗ 
nigendes Feuer““ u. dgl. bedient haben, ſo geſchah es im herkömmlichen bildlichen 
Sinn“ (Symb. 4 A. S. 454). Vgl. Bellarmin de purgatorio; Gollet de pur- 
gatorio; Leo Allatius de utriusque ecclesiæ occidentalis et orientalis in dogmate 
de purgatorio perpetua consensione, 1655; Dr. Val. Loch, das Dogma der 
griechiſchen Kirche vom Purgatorium, Regensburg 1842. [Gams.] 


Feiertage, ſ. Feſttage. 

Felbiger, Johann Ignaz, geboren 1724 zu Groß-Glogau in Schleſien, 
ſeit 1746 Mitglied des fürſtlichen Stiftes der regulirten Chorherrn des hl. Augu⸗ 
ſtin zu Sagan in Schleſien und nachher Propſt dieſes Stiftes, machte ſich ſeiner 
Zeit um die Hebung des Volksſchulweſens und um die Bildung der Schullehrer 
in Schleſien berühmt, weßhalb ihn die Kaiſerin Maria Thereſia 1774 nach Wien 
berief, wo ihm als Generaldirector des ganzen teutſchen Schulweſens die Ein⸗ 
richtung und Leitung deſſelben in allen teutſchen Staaten übertragen wurde. Da 
Felbiger für ſein Amt großen Eifer hatte, ſo trat bald ein großer Umſchwung der 
Dinge ein, viele neue Schulen entſtanden unter ſeiner Leitung, die Kinder wurden 
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zum Schulbeſuche angehalten, eine Lehrweiſe wurde allgemein vorgeſchrieben, 
Schulbücher wurden verfaßt, Lehrer gebildet, Vorleſungen über Katechetik und 
Methodik eingeführt ꝛe. Er führte auch das nachher zum Theil fo unmuſterlich 
gewordene Inſtitut der Muſterſchulen ein. Felbiger blieb in ſeiner Wirkſamkeit 
bis zum J. 1782, wo ihm Kaiſer Joſeph die Propſtei des Collegiateapitels zu 
Preßburg verlieh. Er ſtarb daſelbſt 1788. Die vielen von ihm verfaßten Schrif— 
ten find theils Schulbücher, theils pädagogiſchen Inhaltes, theils verſchiedene 
Unterweiſungen des Volks; bekannt ſind ſein Katechismus für die k. k. Schulen, 
und ſeine Vorleſungen über die Kunſt zu katechiſiren, Wien 1774. 


Feldeapellen werden von Gemeinden, Gutsherrſchaften, Privaten im Be— 
reiche ihrer Feldgründe an Landſtraßen und frequenten Gehwegen zu bloßer Pri— 
vatandacht und Erbauung der Vorübergehenden errichtet. Innerhalb dieſer engen 
Grenzen ihrer eigentlichen Beſtimmung wird zu ihrer Herſtellung von Seite 
der geiſtlichen und weltlichen Behörde in der Regel nur die Einſicht und Geneh— 
migung der Baupläne gefordert, damit Alles, was ihrem religiöfen Zwecke zu— 
widerliefe, fern gehalten, und auch in der Structur und Einrichtung derſelben 
dem Geſchmacke gebührende Rechnung getragen werde. Unter derſelben Voraus— 
ſetzung, daß in dergleichen Capellen kein öffentlicher Gottesdienſt gehalten und 
namentlich keine Meſſe geleſen wird, laſtet die Ausbeſſerung oder Wieder— 
herſtellung einer ſolchen baubedürftigen oder ruinöſen Capelle einzig denjenigen 
phyſiſchen oder moraliſchen Perſonen auf, welche den Bau geführt haben. Iſt 
aber eine ſolche Feldeapelle benedieirt, und zu zeitweiliger, wenn noch ſo ſelte— 
ner Abhaltung öffentlicher Andachten oder hl. Meſſen beſtimmt, ſo iſt es ohnehin 
die Sorge des Biſchofs, deſſen Genehmigung in dieſem Falle unerläßlich iſt, daß 
ſogleich bei der Dotation derſelben auch die Koſten ihrer baulichen Unterhaltung 
berückſichtigt werden. Denn unter der erwähnten Vorausſetzung nimmt die ſog. 
Feldcapelle ganz die Eigenſchaft einer Nebenkirche an, welche, wenn deren 
Beibehaltung zur Erreichung eines fpeciellen Stiftungszweckes oder durch Abhal— 
tung regelmäßigen Gottesdienſtes, oder durch beſtimmte Localverhältniſſe geboten, 
und die Baupflicht nicht ſchon durch unbeſtrittenes Anerkenntniß der Betheiligten, 
oder durch Vertrag, Beſitz oder richterliches Urtheil ausgemacht und entſchieden 
iſt, durch freiwillige Beiträge derjenigen, denen an dem Fortbeſtande zunächſt ge— 
legen iſt, unterhalten werden muß; oder aber, wenn deren Entbehrlichkeit allſeitig 
hergeſtellt, und die Baukoſten weder durch eigene Mittel noch durch effective Bau— 
verbindlichkeit Dritter, noch durch beſondere Wohlthäter gedeckt werden können, 
nach vorläufiger Erecration und vorbehaltlich des Recurſes der Betheiligten in 
der Art aufgehoben werden mag, daß die etwa damit verbundenen einfachen Stif— 
tungen mit allen ihren Vortheilen und Laſten nach Ermeſſen des Biſchofs zur 
Mutterkirche oder einer anderen derſelben Gegend geſchlagen, das Gebäude ſelbſt 
aber mit Genehmigung der Curatelbehörden zu anderweitigen Zwecken verwendet, 
oder der Demolition unterworfen, und das Abbruchsmaterial zur Herſtellung oder 
Reparatur eines anderen Cultgebäudes verwendet oder auch zur Veräußerung ge— 
bracht wird. [Permaneder.] 


Feldkreuze ſind entweder einfache Kreuze, oder ſie enthalten das Bild oder 
die Leidenswerkzeuge des gekreuzigten Heilandes, oder Beides zugleich, oder ein 
anderes heiliges Bild. Sie zu errichten hat die Kirche wohl nie befohlen, jedoch 
erlaubt; denn ſie ſind für die Gläubigen der Ausdruck ihrer Frömmigkeit und 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe, und zugleich ein Mittel zur Erweckung der Andacht 
und Tugend. Sie zeigen und erinnern 1) daß der Gläubige das Verſöhnungs⸗ 
opfer Jeſu als die einzige Quelle alles Heiles immer vor Augen haben ſoll; 
2) daß derſelbe Alles unter den Schutz des Heilandes ſtelle, und jede Hilfe, ſowie 
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die Abwendung jeder Gefahr und jeden Unglückes nur um der Verdienſte Jeſu 
willen von Gott erflehe und hoffe; 3) ſie ſollen zur Liebe des dreieinigen Gottes 
und insbeſondere zur Liebe zu Jeſu und zum Gebete ermahnen; 4) der fromme 
Sinn bezeichnet jene Stellen, wo ſich ein bedeutendes Unglück ereignete, mit 
Votivkreuzen, um den Wanderer zum Gebet für den hier Verunglückten aufzufor⸗ 
dern; und endlich 5) dienen geweihte Kreuze als Mittel, um der göttlichen 
Gnade theilhaftig zu werden; denn bei der Weihe eines Kreuzes betet die Kirche 
unter Kreuzzeichen, Beräucherung und Beſprengung mit geweihtem Waſſer: Gott 
wolle in ſeiner Liebe die wahre Zerknirſchung des Herzens und die Vergebung der 
Sünden allen Denen verleihen, welche vor Jeſus ihre Knie beugen, ihn um ſeine 
Hilfe anrufen, und er möge ſeinen Beiſtand gegen den böſen Feind Allen geben, 
welche dieſes hl. Kreuz mit Andacht verehren, damit ſie einſtens, wenn das Kreuz 
als Zeichen des Erlöſers am Himmel erſcheinen wird, in das ewige Leben ein⸗ 
gehen können. — Bei dieſer Weihe iſt es zugleich Sitte, eine kurze Anrede an 
das Volk zu halten. (S. d. A. Einweihungsreden.) [Schauberger.] 


Feldprediger (Feldkapläne, Feldpatres, Capellani castrorum) find 
ſolche Prieſter, denen ausſchließlich oder doch wenigſtens vorzugsweiſe die Seel— 
ſorge der Soldaten übergeben iſt. Sie haben gewöhnlich mehr oder weniger 
pfarrliche Rechte über ihre Soldaten, ſo daß fie denſelben alle hl. Saeramente 
adminiſtriren, die ſonſt ein Pfarrer adminiſtrirt. Namentlich iſt es ihre Pflicht, 
den Verwundeten in einer Schlacht, in fo weit es möglich iſt, die hl. Sterbfacra- 
mente zu reichen. Auch ſind ſie befugt, das geſammte Heer, wenn es Reue über 
feine Sünden erweckt, und nicht mehr eine ſpecielle Beicht abzulegen im Stande 
iſt, vor einer Schlacht mit einander (Ego vos absolvo etc.) ſacramentaliſch zu 
abſolviren. Als Seelſorger find fie auch die Prediger der Soldaten in Kriegs- 
und Friedenszeiten. Ihre Zurisdietion erhalten fie vom Papſte oder vom Biſchofe 
der Didcefe, in der fie ſich aufhalten. Ohne eine ſolche Jurisdietion zu funetio⸗ 
niren, widerſpricht den Canones. Ein Feldkaplan, den weder Papſt noch Biſchof 
geſendet haben, kann nicht einmal gültig abſolviren, noch gültige Ehen einſegnen 
(S. Congr. Conc. Trid. 6. Mart. 1694 et 29. Jan. 1707. Cf. Reiffenstuel, tom. 4. 
jur. can. J. 4. tit. 3. § 2. n. 94sqq.). Dermalen gibt es in Oeſtreich einen Feld⸗ 
biſchof für die ganze kaiſerliche Armee, unter dem jedem Regimente ein Feldpater 
vorſteht. In Bayern und andern Ländern ſtellt man gewöhnlich nur in Kriegs⸗ 
zeiten Feldkapläne auf. In der frühern Zeit zeugen für die Exiſtenz eigener 
Feldkapläne die teutſche Synode vom J. 742 (o. 2), die Synode von Worms 
im J. 781, die Capitularien der fränkiſchen Könige (J. 5. 0. 2), Fulbertus 
Cep. ap. Marten. et Durand. Th. N. Anecd. tom. 1) u. ſ. w. Fulbertus erwähnt zugleich, 
daß das geſammte Kriegsheer vom Feldprieſter nach abgelegter allgemeiner Beicht 
die Abſolution erhielt. LF. X. Schmid.] 


Felgenhauer, Paul, hervorragend unter den proteſtantiſchen Enthuſiaſten 
des 17ten Jahrhunderts, war der Sohn eines lutheriſchen Pfarrers zu Putſchwiz 
in Böhmen, ſtudirte die Arzneikunde, ſcheint fie aber wenig ausgeübt zu haben, 
wogegen er deſto mehr mit theologiſcher und myſtiſcher Schriftſtellerei ſich abgab, 
wie feine vielen, von Arnold (Kirchen- und Ketzerhiſtorie) aufgezeichneten Schrif⸗ 
ten bezeugen. Nach Inhalt dieſer Schriften hielt er die Katholiken, Lutheraner 
und Calviniſten für gleich verwerfliche Sectirer, die alle an dem Thiere und feinen 
Geheimniß Schuld trügen, und vertröftete auf die Herrlichkeit des tauſend jährigen 
Reiches, bei deſſen Ankunft auch alle Juden ſich bekehren würden. Auf Viſionen 
machte er keinen Anſpruch, wohl aber darauf, daß er, wie Luther, Paulus und 
die andern Apoſtel, unmittelbar von Gott die Wahrheit empfangen habe. Gegen 
die Soeinianer vertheidigte er zwar, Chriſtus ſei der ungeſchaffene Sohn Gottes, 
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ließ jedoch das Fleiſch Chriſti vom Himmel ſein. Er unterſchied ein dreifaches 
Abendmahl, allein in keinem wird Chriſti reelle Gegenwart angenommen. Ein 
Hauptgegenſtand feiner Schriften, worauf er immer wieder zurückkam, iſt die Un- 
einigkeit und das ſittliche Verderben der proteſtantiſchen Prediger ſeiner Zeit, die 
er ſchonungslos geißelte. Ueber feinen Aufenthalt haben wir keine genauen Nach- 
richten. Aus Böhmen mit andern Proteſtanten exilirt, hielt er ſich theils in den 
Niederlanden, theils in Niederſachſen auf, am längſten zu Bederkeſa bei Bremen, 
und wurde wegen ſeiner Schwärmereien öfter ins Gefängniß geſetzt. Er ſtarb 
wahrſcheinlich bald nach 1659. S. Arnolds Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Frank— 
furt 1729, Th. 3. Cap. 5. 


Felicianer, ſ. Adoptianer. 


Felieiſſimus, ein nichtswürdiger, unkeuſcher und der Unterſchlagung der 
Armengelder ſchuldiger, ohne Wiſſen und Willen feines Biſchofs, des hl. Cyprian, 
geweihter Diacon zu Carthago, Haupt eines Schisma's, welches von ihm den 
Namen führt, ſtellte ſich im J. 250 an die Spitze einiger, dem hl. Cyprian ſchon 
von ſeiner Wahl zum Biſchof her feindſelig geſinnten Presbyter, welche in der 
Behandlung der in der Decianiſchen Verfolgung vom Glauben Abgefallenen von 
Seite Cyprians eine zu große Strenge erkennen und dieſelben ohne längere und 
ſchwere Buße alſobald wieder in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen wiſſen 
wollten. Da es zu Carthago (wie zu Rom) ſelbſt unter den Confeſſoren Einige 
gab, welche in ſoferne mit dieſen Presbytern übereinſtimmten, daß ſie wider 
Willen Cyprians verſchwenderiſch und ſelbſt hochmüthig von ihrem Fürbitte-Recht 
zu Gunſten der Gefallenen Gebrauch machten, da dann dieſe Presbyter allein 
auf die libellos pacis dieſer Confeſſoren hin die Gefallenen wirklich in die Kirche 
wieder aufnahmen, ſo bildete ſich ein förmliches Schisma gegen Cyprian, dem es, 
ſagte man, nicht gezieme, ſich über die Gefallenen oder gar die Bekenner zu er- 
heben, indem er in der Verfolgung die Flucht ergriffen habe. Allein er war nur, 
um ſich ſeiner Gemeinde in der ſchwierigſten Zeit zu erhalten, geflohen und wußte 
zur rechten Zeit ſehr wohl ſein Leben zu wagen und zu laſſen, wie ſeine Wirk— 
ſamkeit zur Zeit der Peſt und ſein heldenmüthiges Martyrium beweiſen. Weil 
nun Cyprian aus dem angegebenen Grunde von Carthago abweſend war, weil 
ferner nur zu viele Chriſten in der Verfolgung des Decius vom Glauben abge— 
fallen waren, denen es ſehr willkommen ſein mußte, auf die leichteſte Art zu einer 
Plenarindulgenz zu gelangen, ſo griff das Schisma ſtark um ſich; Felieiſſimus 
mit den andern Häuptern hielten eigene Zuſammenkünfte auf einem gewiſſen Berge 
in der Nähe der Stadt, woher die Theilnehmer dieſer Spaltung auch Montaniſten 
- genannt wurden; man weigerte ſich überhaupt, die Befehle, welche Cyprian aus 
ſeiner Zufluchtsſtätte erließ, anzunehmen, und erklärte Jene für excommunieirt, 
welche ihm Gehorſam leiſten würden. Und um dem Schisma auch auswärts An- 
erkennung zu verſchaffen, reiste einer der dabei betheiligten unwürdigen Prieſter, 
der mit vielen Verbrechen beladene Novatus, nach Rom, wo er ſich aber dem 
Novatian anſchloß, der gerade das Gegentheil bezüglich der Gefallenen lehrte und 
in der römiſchen Kirche Urheber einer anderen Spaltung ward; er ſtritt nämlich 
der Kirche die Macht ab, den Gefallenen je Verzeihung angedeihen laſſen und ſie 
wieder in ihre Gemeinſchaft aufnehmen zu können! Noch vor ſeiner Rückkehr nach 
Carthago arbeitete Cyprian durch Briefe dem Schisma entgegen und erklärte den 
Felieiſſimus und feine Anhänger für excommunieirt. Als er dann kurz nach Oſtern 
251 nach Carthago zurückgekehrt war, hielt er daſelbſt eine große (ſeine erſte) 
Synode africaniſcher Biſchöfe, worin, nebſt den Verhandlungen über das Nova— 
tianiſche Schisma, Felieiſſimus und ſein Anhang excommunieirt und hierüber ein 
von allen in der Synode anweſenden Biſchöfen unterzeichnetes Schreiben an den 
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Papſt Cornelius abgeſchickt wurde. Zugleich faßten die verſammelten Väter ein 
aus mehreren Artikeln beſtehendes Deeret ab, welches gleichfalls nach Rom und 
an andere Kirchen geſendet wurde und die Canones enthielt, gemäß welcher die 
Aufnahme der Gefallenen ſtattfinden ſollte, und welche auf dem Grundſatze be⸗ 
ruhten, einen Mittelweg zwiſchen übermäßiger, zur Verzweiflung führender Strenge 
und alle Disciplin auflöfender Laxität in der Art feſtzuhalten, daß nach Maßgabe 
der Verfehlung, des Bußeifers und wichtiger Umſtaͤnde die Zulaſſung zur Ge⸗ 
meinſchaft früher oder ſpäter, aber jedenfalls erſt nach einer längern und be⸗ 
ſchwerlichen Buße eintreten ſollte. Ungeachtet aber in einer zweiten Synode 
Cyprians zu Carthago im J. 252, weil eine neue Verfolgung in naher Ausſicht 
ſtand, beſchloſſen wurde, alle Gefallenen, die wahre Pönitenz gethan, ſogleich in 
die kirchliche Gemeinſchaft zuzulaſſen, ſo dauerte doch auch jetzt die Spaltung noch 
fort, ja die Schismatiker wählten ſogar aus ihrer Mitte den Presbyter Fortu⸗ 
natus zum Biſchof, und Felieiſſimus reiste eigens nach Rom zum Papſt Cor⸗ 
nelius, um für den Afterbiſchof die Gemeinſchaft des römiſchen Stuhles nach⸗ 
zuſuchen, die er natürlich nicht erhielt. Hierauf ſcheint dieſes Schisma nicht lange 
mehr gedauert zu haben. — Cypr. ep. 38, 39, 40, 42,55; Baron. annal. ad a. 254; 
Pagi crit. ad a. 250-251; Fleury hist. eccl. ad a. 250253. [Schrödl.] 
Felicitas, der hl. Martyrin, und ihrer ſieben Söhne ächte Leidens⸗ 
acten find in Ruinarts Sammlung und bei den Bollandiſten zum 10. Juli ab⸗ 
gedruckt und beſprochen. Mit dieſen Acten ſtimmt überein das Lob, welches der 
hl. Erzbiſchof und Kirchenlehrer Petrus Chryſologus von Ravenna serm. 134 
dieſen hl. Glaubenszeugen ſpendet, und die von Papſt Gregor dem Großen in 
der Baſilica der hl. Felieitas an ihrem Feſttage gehaltene Rede, welche er den 
„gestis ejus emendatioribus“ entnahm. Neben den ächten gab es alſo zu 
Gregors Zeit auch ſchon weniger zuverläßige Leidensaeten der hl. Felicitas und 
ihrer ſieben Söhne; die Bollandiſten, immer darauf bedacht, Alles zu geben, was 
ſie nur immer auftreiben konnten, um jedesmal den vorliegenden Gegenſtand zu 
erſchöpfen, haben außer den ächten auch dieſe „Acta apocrypha“, obwohl fie 
ihnen keinen Werth beilegen, geliefert. Der Hauptinhalt der ächten Aeten, die, 
wie Tillemont und die Bollandiſten wohl nicht mit Unrecht bemerken, urſprünglich 
griechiſch geſchrieben und nachher ins Lateiniſche überſetzt worden ſind, iſt folgender: 
Zu Zeiten des Kaiſers Antonin entſtand unter den heidniſchen Prieſtern eine ſtür⸗ 
miſche Bewegung gegen die Chriſten, und Felieitas, eine erlauchte Dame, die in 
ihrem Wittwenſtande die Keuſchheit gelobt hatte und Tag und Nacht dem Gebete 
obliegend allen reinen Gemüthern zur Erbauung diente und des Chriſtenthums 
Ehre und Zuwachs förderte, wurde ſammt ihren ſieben frommen Söhnen auf kai⸗ 
ſerlichen Befehl eingezogen und dem Stadtpräfecten Publius übergeben. Unter 
Schmeicheleien, glänzenden Verſprechen, Drohungen und Mißhandlungen ſuchte 
der Stadtpräfeet zuerſt die Mutter und dann nacheinander die ſieben Söhne zum 
Abfall zu bewegen. Allein es waren alle ſeine Bemühungen vergeblich. Felieitas 
erwiderte, ſie habe den hl. Geiſt, der ſie von dem Teufel nicht beſiegt werden 
laſſe, und ein falſches Mitleid mit ihren Söhnen ſei Grauſamkeit und Gottloſig⸗ 
keit. Zu dieſen ſprach fie: „Sehet den Himmel, Kinder, ſchauet aufwärts, dort 
erwartet euch Chriſtus mit ſeinen Heiligen; kämpfet für eure Seelen und zeiget 
euch treu in der Liebe Chriſti!“ Und fo thaten fie. Januarius erklärte, die 
Weisheit des Herrn werde ihm helfen, Alles zu überwinden; Felix antwortete, 
weder er noch ſeine Brüder würden je von der Liebe des Herrn Jeſu Chriſti ab⸗ 
weichen; Philipp ſagte, wer den Götzen opfere, ſei in Gefahr des ewigen Heiles; 
Silvanus erklärte gleichfalls, wer die Dämonen verehre, werde mit ihnen zu 
Grunde gehen und im ewigen Feuer ſein; Alexander, noch ein zarter Knabe, 
ſprach: „Ich bin ein Diener Chriſti, Ihn bekenne ich mit dem Munde, halte ich 
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feſt im Herzen, bete ich unaufhörlich an, mein ſchwaches Alter aber, das du ſiehſt, 
hat eine alte Weisheit und betet nur Einen Gott an;“ Vitalis entgegnete, eben 
weil er zu leben wünſche, bete er den wahren Gott und nicht die Dämonen an; 
zuletzt antwortete Martialis unter Anderm: „Alle, die nicht bekennen, daß 
Chriſtus wahrer Gott iſt, werden in das ewige Feuer geworfen werden.“ Nach— 
dem Publius die ganze Verhandlung der Ordnung nach geſchrieben dem Kaiſer 
Antonin vorgelegt, ſchickte dieſer die tapferen Kämpfer Chriſti zu verſchiedenen 
Richtern, von denen ſie durch verſchiedene Todesarten hingerichtet wurden, zuletzt 
die Mutter, die den Tod durch Enthauptung litt. Am Schluſſe der Acten werden 
fie als Sieger, Martyrer, Himmels bürger und Freunde Chriſti gepriefen, der 
mit dem Vater und hl. Geiſt lebt und regiert in alle Zeiten. — Daß ein fo herr— 
liches Martyrium zu allen Zeiten in der katholiſchen Kirche im ruhmvollen An- 
denken ſtund, beweiſen die alten, dieſen hl. Martyrern geweihten Oratorien und 
Baſiliken zu Rom, welche ſchon von den Päpſten Bonifacius J. und Symmachus theils 
errichtet, theils hergeſtellt wurden, ſowie ihre ehrenvolle Erwähnung in allen 
Martyrologien, worin das Feſt der hl. Felicitas auf den 23. November und das 
ihrer ſieben Söhne auf den 10. Juli geſetzt iſt, wiewohl man eigentlich nicht weiß, 
in welchen Monaten und Monatstagen, ja nicht einmal, in welchem Jahre und 
unter welcher Regierung die Hinrichtung geſchah, und daher Ruinart unter Kaiſer 
Antonin, der in den Acten genannt wird, Antonin den Frommen verſteht und den 
Tod der Heiligen dem J. 150 anknüpft, Baronius und Tillemont dagegen die 
Regierungszeit der Kaiſer Marcus Aurelius Antoninus und Lucius Verus An- 
toninus, die auch Antonine genannt wurden, vorziehen, aber zwiſchen d. J. 175— 
164 divergiren. In welchen Cömeterien die hl. Martyrer zu Rom begraben 
wurden, erſieht man aus dem uralten Bucheriſchen Martyrologium, wo es heißt: 
„Sexto Idus (i. e. Julii celebratur festum) Felicis et Philippi in Priscillæ (i. e. 
coemeterio), et in Jordanorum (i. e. coemeterio) Martialis, Vitalis, Alexandri: et 
in Maximi (i. e. coemeterio) Silani, hunc Silanum martyrem Novati furati sunt, et 
in Praetextati (i. e. coemeterio) Januarii.“ Das Cömeterium, worin Felieitas bei— 
geſetzt wurde, erhielt von ihr den Namen s. Felicitatis. Eine beſondere Erwäh— 
nung verdient noch die Uebertragung mehrerer Reliquien dieſer hl. Martyrer nach 
Teutſchland. In dieſer Beziehung liest man im Leben des hl. Biſchofs Meinwerk 
von Paderborn, daß ihm bei ſeiner Anweſenheit zu Rom der Papſt unter Anderm 
geſchenkt habe „tertium dimidium corpus septem fratrum filiorum s. Felicitatis, qui 
sub Antonino Imperatore passi sunt, Philippi videlicet, Juvenalis et Felicis, et ora- 
nium s. Blasii etc.“ (Bolland. t. I. Jun. ad 5. Jun. S. 520). Ganz beſonders merk— 
würdig iſt aber die Uebertragung des hl. Alexander im J. 851 von Rom nach 
Wildeshauſen, einer dermalen im Herzogthum Holſtein-Oldenburg gelegenen 
Stadt, und der noch vorhandene gleichzeitige und authentiſche Bericht hier— 
über. Dieſen Bericht gaben ſchon die Bollandiſten, mit Uebergehung des erſtern 
Theiles davon, im Anhange zu den Acten der hl. Felicitas und ihrer Söhne (I. cit.). 
Scheidt hat ihn dann in bibliotheca hist. Gotling. 1758 ganz geliefert, und Pertz 
(in den Monum. Germ. hist. t. II., p. 673 etc.) nach dem in der k. Bibliothek zu 
Hannover vorhandenen urſprünglichen Codex der zwei Verfaſſer deſſelben wieder 
edirt. Die zwei Verfaſſer find der berühmte Mönch Rudolf von Fulda, Fort- 
ſetzer der Fuldaer Annalen, Verfaſſer mehrerer Schriften, Vorſtand der Kloſter— 
ſchule, Gewiſſensrath des Kaiſers Ludwig II., ein treuer und unterrichteter Schrift— 
ſteller, welcher die Trauslationsgeſchichte auf Bitten des Translators ſelbſt und 
mit allen ihm vom Translator mitgetheilten Actenſtücken ausgerüſtet im J. 863 
begann, und Rudolfs Schüler Meginhard, gleichfalls Mönch zu Fulda, welcher 
nach ſeines Lehrers Tod (865) mit den nämlichen Hilfsmitteln die Arbeit voll— 
endete (ſ. über Rudolf und Meginhard Perg, Mon. hist. Germ. t. I. p. 338 etc.) 
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und das Ganze bende Prieſter Sunterolt, nachherigen e e Mainz ; Ber 


dieirte. Laut dieſem Berichte alſo, der für die ſächſiſche Geſchichte mehrere merf- 
würdige Notizen enthält, war der Translator des Leibes des hl. Alexander Nie⸗ 
mand Geringerer als der Comes Waltpert (al. Waltbracht), der gl des 
heldenmüthigen Sachſenfürſten Witukind, erzogen an Ka ifer Lothars Hof, 
der zur Abbüßung ſeiner Sünden und um für ſeine Landsleute Nefiquien zu be⸗ 
kommen „quatenus earum signis et virtutibus sui cives a paganico ritu et super- 
stitione ad veram religionem converterentur“, mit Empfehlungsbriefen des Kaiſers 
an den Papſt und Andere eine Pilgerfahrt nach Rom machte, und hier ſchenkte 
ihm der Papſt „congregata multitudine civitatis s. Dei genitrieis reliquias et aliorum 
sanctorum quam plurium necnon etiam sancti Alexandri mar „beatae 
Felicitatis filii, corpus integrum praesente omni populo.“ Hocherfreut 


über dieſen koſtbaren Schatz kehrte Waltpert nach Teutſchland zurück u atte 


Schon auf der Reiſe, noch mehr aber zu Wildeshauſen das Glück, ſich zu über⸗ 
zeugen, daß durch Alexanders Fürbitte viele Krankenheilungen geſchahen. uebri⸗ 
gens rühmt ſich auch das Kloſter Ottobeuern in Schwaben, den Leib des hl. 
Alexander, des Sohnes der hl. Felieitas, zu beſitzen; allein die Beweiſe dafür 
können keinen Vergleich mit den authentiſchen Translationsacten Rudolfs und 


Meginhards aushalten; wahrſcheinlich iſt der hl. Alexander zu Ottobeuern ein an⸗ 
derer Alexander, verſchieden von dem Sohne der hl. Felicitas (ſ. Feyerabend, 


Geſch. des Reichſtifts Ottobeuern, Bd. I.). — Acta MM. v. Ruinart; Bolland. ad 
10. Jul.; Tillemont, Mémoires, sec. édition, Paris 1701. t. 2. p. 312, 324 
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